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Introduccion

Breve explicacion del trabajo

Los murales de Diego Rivera, el libro México a través de los siglos, las cuatro
transformaciones son algunos ejemplos de cdmo, a lo largo del tiempo, han surgido
distintas formas de pensar el pasado mexicano. Cada una de estas propuestas
contiene particularidades, diferencias, semejanzas, dialogos que son fruto del
momento histoérico, social e intelectual del que surgen. El siglo XX mexicano no fue

la excepcion y ha sido plasmado en la historiografia de diversas formas y enfoques.

El presente trabajo tiene como objetivo comprender la representacion del sistema
politico mexicano elaborada por Daniel Cosio Villegas en su libro titulado El sistema
politico mexicano. Las posibilidades de cambio’. Esto se debe a que el trabajo
inaugura una forma particular de pensar el siglo XX mexicano; de ahi la importancia
de estudiarla. La representacion contiene una serie de particularidades
provenientes de la interaccion social del sujeto enunciante con su entorno y de las
particularidades del enunciado, de tal forma que, para comprender la propuesta
cosiovilleana, es necesario comprender dichas particularidades. La pretension final
de la presente investigacién es promover una nueva forma de comprension del
sistema politico mexicano, de Daniel Cosio Villegas y de la propuesta historiografica

presidencialista.

Nota aclaratoria al lector

El presente trabajo es una reflexion historiografica sobre la propuesta de analisis
del sistema politico mexicano formulada por Daniel Cosio Villegas. En ese sentido,

procura el estudio y la reflexion sobre ese hilo en otras posibles lineas de abordaje.

El texto aqui plasmado no es una biografia, pues no busca dar cuenta de su vida, y
los datos biograficos solo se desarrollan en la medida en que permiten una mayor
comprension de la propuesta cosiovilleana. Por otro lado, me parece pertinente
aclarar que el analisis historiografico no versa sobre el pensamiento de Cosio
Villegas. Es un analisis de una determinada forma de pensar el sistema politico

mexicano y, por tanto, pese a la pertinencia del estudio de su pensamiento, este

' Cosio, D. (1972). El sistema politico mexicano. Editorial Joaquin Mortiz.
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solo se abordard en la medida en que permita comprender mi objeto de

investigacion.

Contexto historico social

Partiendo de la nocién de que “no es la conciencia de los hombres lo que determina
su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia™
y por tanto el enunciante y el enunciado estan simbioticamente vinculados al
contexto social®, me parece que es necesario dar cuenta del horizonte social que
posibilito la creacion del enunciado cosiovilleano para asi entender las condiciones

de posibilidad de su aparicion en un momento concreto.

Tras la lucha armada de la Revolucibn Mexicana y el triunfo de los
constitucionalistas sobre las demas facciones, se comienza a instaurar en el pais
un nuevo proyecto de nacion, fruto del derrocamiento del viejo orden porfiriano. Este
proyecto puede resumirse en la construccion del Estado mexicano por parte del
grupo vencedor, cuyos objetivos fueron realizar una fuerte intervencion social del
Estado para responder a las demandas de diversos grupos sociales, el empuje de
un nacionalismo que reivindicara la Revolucién Mexicana como punto axial de la

vida del pais y asegurar la supervivencia de la nueva élite politica.

El grupo que se consolidé en el pais llevo a cabo la dificil tarea de mantenerse en
el poder e instaurar su proyecto politico durante la primera mitad del siglo XX. Todo
esto mientras superaba las distintas luchas internas en el pais y hacia frente a la
mayor superpotencia mundial*. Este grupo no fue homogéneo, ni recibioé un Estado
omnipresente en la sociedad. Fue en la medida en que transcurrié el tiempo, en que
fueron superando retos y en que las diversas facciones del grupo dominante se
disputaban el poder como se fue construyendo el poder politico. Esto es importante

remarcarlo pues es indicativo de que el grupo politico en el poder no fue homogéneo

2 Marx, K. (2005) Contribucion a la critica de la economia politica, Siglo XXI Editores, p.5
33 Bajtin N. (2022) Estética de la creacion verbal, Siglo XXI editores.
4 Navarro A. (2010) Political Intelligence and the creation of modern México. 1938-1954. The
Pennsylvania State University.
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ni las propias practicas del Estado, pero estas estaban marcadas por los limites no

explicitos de la Revolucion mexicana®.

Los revolucionarios® llevaron al pais a la modernidad y, con su proyecto de
desarrollo econdémico, consiguieron que la poblacion, en términos generales,
mejorara su nivel de vida’. De tal forma que, al periodo que va de la década de los
afos cuarenta a los setenta, se le conoce como desarrollo estabilizador, ya que el

pais consiguio un incremento del producto interno bruto del 5 al 7 por ciento anual®.

Pese a ello, el grupo en el poder recibié una critica constante sobre la ausencia de
democracia real en el pais, sobre todo por parte de los sectores de la oposicion,
pues se acusaba de que el partido oficialista, el Partido de la Revolucion
Institucional, siempre ganaba las elecciones de manera arrasadora en casi todo el
pais. A su vez, estas oposiciones politicas tampoco fueron homogéneas, pues iban

desde los conservadurismos catolicos hasta los grupos comunistas armados.

Exceptuando a estos ultimos, las oposiciones basaban su critica en el ideal de
democracia liberal, que consistia en la eleccion directa del poder por parte del
ciudadano, la alternancia politica y los contrapesos. Por su parte, para el grupo en
el poder, la democracia consistia en la representacion de las bases populares en el
poder, el cumplimiento de las demandas de la Revolucién y el mantenimiento del
Estado nacional como mecanismo de garantia®. Estas visiones se contraponian y
generaban un choque entre proyectos de nacidn, pues las oposiciones
consideraban que, para llegar a la democracia, era necesaria la salida del PRI del
poder, y los priistas consideraban que su estadia en el poder era necesaria para

salvaguardar la democracia y la estabilidad del pais.

5 Cordova A. (1997) La Revolucién en Crisis. La aventura del Maximato. Caly Arena.

6 Es bajo este nombre como se autodenominaron los grupos en el poder para legitimarse como los
auténticos herederos de la Revoluciéon mexicana.

7 Con esto no quiero decir que solo gracias al PRI se consiguieran dichas metas, pero si que fue esa
la ruta seguida.

8 Meyer L. y Aguilar C. (2012) A la sombra de la Revolucion Mexicana. Cal y Arena.

9 Existen multiples formas de entender la democracia y por tanto de ejercerla, véase Bobbio N. (2014)
Estado, gobierno y sociedad, Fondo de Cultura Econémica. La nociéon de la pluralidad del
entendimiento de la democracia resulta clave en la presente investigacion, pues esto nos permite
entender la subjetividad en el proyecto de Cosio.
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En la oposicion hubo diversas voces a lo largo del tiempo que, desde distintos
espacios, sefialaron la falta de una democracia liberal en el pais. Siendo una de

ellas la voz de Daniel Cosio Villegas.

La propuesta del sistema politico de Daniel Cosio Villegas que aqui se estudia esta
situada en los afos setenta en México'®, momento en el cual el Estado mexicano
comienza a presentar los primeros sintomas de desaceleracion econdémica’ y un
primer cambio de paradigma econdmico, pues se pasa del desarrollo estabilizador

al desarrollo compartido™2.

El desarrollo compartido introdujo en México una férmula econdmica que, si bien
continuaba con la premisa de que el Estado debia ser el rector de la economia, este
debia ensanchar su base social y aumentar el gasto, con la intencion de que el
Estado creciera y pudiera cubrir un mayor numero de necesidades de la poblacion,

con el fin de redistribuir de mejor forma la riqueza3.

El aumento del Estado y el impulso del bienestar social a partir del gasto publico
fueron acompanados por una retorica izquierdista por parte del oficialismo, que
enfatizaba la necesidad de profundizar en los ideales de la Revoluciéon Mexicana.
Asi, sectores de la sociedad civil, el partido y el aparato estatal buscaron impulsar
una nueva politica que legitimara y reimpulsara a la élite revolucionaria frente a lo
que se entendi6 como un estancamiento burocratico y una paralisis de la

Revolucion.

Esta nueva politica trajo como consecuencia dos cuestiones importantes, mas alla
de los beneficios para la poblacion': un endeudamiento que el gobierno del
presidente José Lépez Portillo enfrentaria posteriormente y la agitacion de distintos

sectores de oposicién de derechas contra el gobierno echeverrista.

10 Existen multiples representaciones de Cosio Villegas sobre el sistema politico mexicano, pero la
que compete a la presente investigacion es de los afios setenta. De manera breve se vera mas
adelante, sus otras propuestas para pensar el sistema politico.

" De acuerdo con las cifras oficiales de Banco Mundial, durante el sexenio echeverrista, el PIB pasa
de tener un crecimiento de 6.5% a 4.4%

12 QOrtiz A. (1998) El desarrollo estabilizador: reflexiones sobre una época, El Colegio de México
Fondo de Cultura Econémica.

13 Tello C. (2012) Sobre la desigualdad en México, Universidad Nacional Auténoma de México.

4 En este periodo hubo un gran incremento en la creacion de instituciones de educacién media y
superior, se invirtié en infraestructura, se invirtié en instituciones de seguridad social entre otras.
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Sumado a esto, el oficialismo debidé hacer frente a sectores de la izquierda que
habian decidido pasar a la ofensiva para hacer cumplir sus demandas. Por una
parte, el sindicalismo independiente experimenté un auge significativo y busco
romper con la alianza entre el Estado y los sindicatos'®. Por otra parte, un sector de
la izquierda se habia lanzado a la lucha armada como via posible para la
construcciéon del socialismo'® desde los afos sesenta, inspirado por el mito del
guevarismo y el triunfo de la Revolucion Cubana'’. Asimismo, las propias
organizaciones de izquierda estaban en un proceso de cambio generacional,
superando viejas jerarquias y dando paso a nuevos liderazgos y nuevas formas de

lucha.

La situacion politica ponia al gobierno de Echeverria en un doble enfrentamiento,
pues debia enfrentar tanto a la izquierda como a la derecha. De tal forma que, los
cuestionamientos a su gobierno fueron constantes y profundos, pues ambos grupos

buscaban vencer al gobierno e implementar su propio proyecto politico.

Como he mencionado, la situacién de la sociedad mexicana estaba marcada por
antagonismos entre los sectores de izquierda, derecha y oficialismo, que terminaron
por enfrentarse, lo que llevd a una crisis politica de representatividad del Estado y
se expreso tanto en el ambito de la contienda politica como en el ambito intelectual.
Es en este contexto nacional donde surge la propuesta de Cosio, en medio del

choque entre los actores politicos y de una crisis de representatividad del gobierno.

Contexto internacional

No menos importante es el contexto internacional. Estados Unidos, en medio de la
Guerra Fria, empezaba a impulsar el cambio del paradigma estatal hacia un nuevo

orden neoliberal'®. Esto estaba justificado bajo el pretexto de la lucha contra el

15 Gran parte de los sindicatos y trabajadores se desarrollaron al amparo del Estado pues veian en
la figura por la cual cumplir sus objetivos, de tal forma que se cre6 una relacion simbidtica entre
sindicatos y Estado. El Estado ganaba legitimidad y los sindicatos beneficios para la clase
trabajadora. De ahi que muchos sindicatos existentes buscaran evitar el surgimiento de nuevos
actores, pues eso romperia el monopolio del dialogo con el Estado.

6 Es importante sefialar que la lucha armada no se da por un autoritarismo del Estado o una reaccion
al 68 como parte de la literatura sostiene. Las diversas agrupaciones sostienen que la lucha armada
mas que buscar la democracia, su objetivo era conseguir el triunfo sobre el Estado para después
construir el socialismo.

7 Generalmente se piensa que la Revolucién Cubana fue llevada a cabo por la guerrilla comandada
por Fidel Castro, omitiendo el papel del Movimiento 26 de Julio y otros sectores que combatieron la
dictadura de Batista.

18 Fontana J. (2013) Por el bien del imperio. Una historia del mundo desde 1945. Pasado y presente
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comunismo, que, desde los afios cuarenta, tras el fin de la Segunda Guerra Mundial,
se convirtid en la bandera utilizada por los Estados Unidos para promover sus
politicas culturales, econdmicas y militares que permitieran su dominio a nivel

mundial.

Estas politicas buscaron impulsar (y lo consiguieron) la hegemonia norteamericana
en el mundo occidental a partir del control econémico de instituciones financieras
claves a nivel internacional, la lucha contra gobiernos no alineados, promoviendo
en la sociedad civil el american way of life a partir de una produccion cultural de
masas y en el ambito académico a través del financiamiento de instituciones o

intelectuales. Siempre bajo el amparo de la lucha contra el comunismo’®.

La lucha contra el comunismo por parte de los Estados Unidos se llevé a cabo bajo

el discurso de la defensa de las libertades democraticas y del mundo libre.?°

La lucha cultural “contra el comunismo™! fue llevada a cabo desde los servicios de
inteligencia norteamericanos, como la CIA, que promovidé y fundd lo que es el
Congress of Cultural Freedom (solo por mencionar el caso mas sonado) o desde
organizaciones no gubernamentales, pero que, sin duda alguna, tenian una
coordinaciéon con el aparato estatal norteamericano, como es el caso de la
Fundacién Ford o la Fundacion Rockefeller??. Estas instituciones se encargaron de
financiar programas, estudios e intelectuales que podrian llegar a ser
anticomunistas, liberales e incluso izquierdas no comunistas y que tuvieron el
objetivo de criticar las formas estatistas de gobierno que no se doblegaron a los

intereses de EUAy a los intelectuales marxistas?2.

Es importante mencionar este contexto, pues es en él donde se situa la obra de
Daniel Cosio Villegas. Esta propuesta presenta una serie de caracteristicas que la
distinguen de la de otros autores de la época y que mantienen ecos de la Guerra

Fria.

19 Stonor F.(1999) La CIA y la Guerra Fria Cultural. Debate

20 Bevins V. (2021) El método Yakarta. La cruzada anticomunista y los asesinatos masivos que
moldearon al mundo. Capitan Swing

21 Dejare de lado la cuestion del dominio econdmico pues no es algo que competa a la investigacion.
22 \Weimer T. (2024) Legado de cenizas. La historia de la CIA, Penguin Random House.

23 Fontana J. (2013) Por el bien del imperio. Una historia del mundo desde 1945. Pasado y presente
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La propuesta de Cosio Villegas

La representacion del sistema politico en la obra de Daniel Cosio Villegas es hecha
desde una mirada liberal de equilibrio de poderes, que hace énfasis en la
representacion politica, y como se ha mencionado, es realizada desde un momento
histérico particular. Esto lleva a que Cosio Villegas nos muestre lo que, para él, es

el sistema politico mexicano y no necesariamente /o que era.

Es decir, la representacion de Cosio resalta algunas caracteristicas que posibilitan
una mirada liberal y omite otras caracteristicas que contradiran su propuesta. De tal
forma que lo que vemos como lectores en El sistema politico mexicano es la mirada
de un “disidente™* de los setenta que se encuentra en enfrentamiento con el
régimen politico dominante. Este enfrentamiento y su intenciéon de incidir en la
contienda publica hacen que Cosio no escriba para la academia, sino que escribia
a un publico abierto en un diario de circulacion nacional cuya columna aparecia

todos los viernes.

Entender que Cosio Villegas era un disidente oponente al Estado priista nos permite
comprender que él escribia con la intencién de sefialar y acusar al sistema politico,
haciendo a un lado una escritura mas académica. Teniendo esto en cuenta, es
posible explicar las propias contradicciones argumentativas del autor y sus
omisiones, pues su objetivo principal es atacar con la pluma y las ideas al corazon

del sistema para propiciar lo que €l cree que seria una sociedad politica ideal.

Asi, Cosio deja claro que él cree que el principal mal y la principal caracteristica del
sistema politico mexicano son su antidemocracia. Esta antidemocracia se ejerce
debido al poder excesivo del presidente de la Republica Mexicana. El presidente
habria convertido al pais en su administracién personal al lograr que el sistema
politico girara en torno a él. Tal es el supuesto poder del presidente que Cosio lo
convierte en un monarca o “Emperador Sexenal”’ quien solo es contenido por el

tiempo que dura su periodo de gobierno. 25

24 Utilizo la palabra disidente, para referirme a Cosio Villegas tal como lo hizo la revista Proceso en
Su primer numero.

25 Es de llamar la atencién que Cosio no los acusa como fascistas o dictaduras, sino que prefiere
llamarlos como monarcas, es decir, pensandolos como previos a la modernidad.
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Segun Cosio, el presidente de la Republica Mexicana concentra un poder
excepcional como pocos en el mundo. Esto se debia a que haria de su mandato su
voluntad personal, por lo que el pais pasaria a ser su administracién personal,
ejerciendo una “Monarquia Absoluta Sexenal y Hereditaria en Linea TransversalZ.
Su poder se veria reforzado por el propio sistema y por la otra pieza del sistema, el

partido.

Segun Cosio Villegas, el hecho de que exista una presidencia extremadamente
fuerte implica que exista una sociedad civil débil. De tal forma que los diversos

actores de la sociedad serian silenciados o cederian ante el poder del ejecutivo.

Asi mismo el ejecutivo en México al no contar con oposiciones politicas dentro del
partido, en otro partido, o en otros poderes tiene la via libre para poder actuar a su

antojo imponiendo asi su “estilo personal de gobernar’?’.

Sin contrapesos y con un sistema a modo, el presidente elegiria, por su voluntad, a
su gabinete, a los jueces, al Congreso y a demas funcionarios publicos que, en lugar
de servir a la nacidn, buscaran quedar bien con el presidente. Asi que el poder

presidencial se reforzaria mediante el mecanismo institucional y la psique colectiva.

Sumado a lo dicho, Cosio sefiala que el presidente aumentaria su fuerza politica al
ser él quien termina por designar al sucesor a partir de lo que denomina tapadismo.
Es decir, que el presidente oculta a quién sera su sucesor hasta que sea
politicamente necesario, de tal forma que él tenga el control de todo el proceso. Solo
en ese entonces es cuando el presidente en turno elige a su sucesor; este comparte

parte del poder que contiene y que proviene de su figura presidencial.

Es en ese sentido que la fuerza del presidente proviene del hombre que la ocupa y
no de la institucion, es decir, de la presidencia. Esto se debe a que el presidente
posee una serie de poderes legales y extralegales que refuerzan su posicion,

superando lo establecido en la propia Constitucion de 1917.

La busqueda y consolidacion de un ejecutivo fuerte fueron posibles gracias a que,

segun Cosio Villegas, la Familia Revolucionaria mal leyé a Emilio Rabasa, llevando

26 Cosio, D. (1972). El sistema politico mexicano. Editorial Joaquin Mortiz. p.31
27 Este estilo personal es derivado de su “temperamento, el caracter, las simpatias y las diferencias,
la educacion y la experiencia personales”.
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a cabo una lectura de la necesidad del porfiriato?®, de tal forma que la Constitucion
de 1917 esta elaborada a partir de una lectura porfirista y que, por ende, terminaria

reproduciendo los vicios del porfirismo en los gobiernos priistas.

Debido a que el presidencialismo mexicano seria personalista y no institucional,
cada presidente impondria “su estilo personal de gobernar’?®, lo que lo llevaria a
hacer distintos balances sobre los diversos sexenios presidenciales. De estos
balances que realiza sin duda alguna, el que mejor sale parado es el de Lazaro
Cardenas, de quien termina diciendo que fue un gran presidente,3® aunque no quita
el hecho de que lo ponga como otro personaje que impuso su voluntad y que siguio

en la l6gica del presidencialismo.

El presidente cuenta, de acuerdo con Cosio, con un apoyo importante: el del Partido
de la Revolucidn Institucional. El partido cumple la funcion de llevar a la sociedad el
mandato del presidente, pues se encuentra inmerso en toda la sociedad civil. Asi el
partido es una extension del brazo del presidente y es de él donde saldra el siguiente
gobernante del pais. El partido, por tanto, reproduce el poder del presidente y forma

a los cuadros que podran ocupar los cargos de eleccidn popular.

El partido consigue legitimarse ante la sociedad al promover dos discursos
esenciales. El discurso de la Revolucién Mexicana como gran paradigma para el
acaecer del pais y el del nacionalismo como vinculo identitario de la poblacion. Con

estos dos discursos, el partido logra la aprobacion de la sociedad.

El analisis de los componentes mencionados hasta ahora son los que Daniel Cosio
Villegas elaboré en El sistema politico mexicano y en otros tres libros que escribio
posteriormente3!. A pesar de que existe un mismo hilo tematico que une todas estas
obras, es en El sistema politico mexicano donde se encuentra vertida la totalidad de
la propuesta representativa y en los otros tres libros solo encontraremos

aportaciones de dicha propuesta, de tal forma que, pese a que el corpus central de

28 Cosio, D. (1998). La Constitucién de 1857 y sus criticos. F.C.E.
29 E| estilo personal de gobernar lo define como el hecho de que “el presidente de México tiene un
poder inmenso, es inevitable que lo ejerza personal y no institucionalmente, o sea que resulta falta
que la persona del Presidente le dé a su gobierno un sello peculiar’. Véase en Cosio, D. (1976). El
estilo personal de gobernar. Editorial Joaquin Mortiz. p.8
30 Wikie, James Wallace, and Edna Monzon Wilkie (2011) Daniel Cosio Villegas: Un Protagonista De
La Etapa Constructiva De La Revolucién Mexicana.: El Colegio de México.
31 El estilo personal de gobernar (1974), La sucesion presidencial (1975) y La sucesion: desenlace
(1975).
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esta tesis sera la tetralogia, es en el primer libro en donde haré el mayor énfasis de

investigacion.

Antecedentes y obra

La obra de Daniel Cosio Villegas es uno de los primeros trabajos que sefialan al
presidente y al sistema politico como el mal central del pais. Comparte, junto con
un par de obras mas, la caracteristica de ser producciones pioneras realizadas

desde México con este enfoque.

Junto a ella, en primer lugar, podemos encontrar La democracia en México, de Pablo
Gonzéalez Casanova,*? de 1965. En dicha obra, Gonzalez Casanova se propone
abordar el tema de la democracia en el pais y desmenuzar el armazon politico que
posibilita el funcionamiento de la democracia mexicana. A partir de ello, Gonzalez
Casanova sefiala que el principal problema del pais es la falta de competitividad
democratica y la concentracion del poder en el partido dominante cuyo lider de facto

es el presidente.

En segunda instancia, otra obra importante a sefialar es La formaciéon del poder
politico en México, de Arnaldo Cdérdova®. En ese breve ensayo, Cdérdova se
propone pensar la raiz del poder politico en México, ubicandola en la Revolucién
Mexicana, y analizar cdmo se configuré el autoritarismo en México. Ademas de lo
senalado, Cérdova agrega la variable del capitalismo de Estado, pues indica que la
formacion del poder politico en México se desarroll6 bajo los parametros
capitalistas, y concluye que el poder politico en México se afianzd gracias a su
sintonia con el orden mundial existente y a que el Estado barridé con las clases
porfiristas y desarrollé6 una burguesia nacional que estuviera en sintonia con el

proyecto nacional.

Un breve analisis comparativo nos permite observar las semejanzas y diferencias

respecto de la propuesta de Daniel Cosio Villegas. Hay semejanzas, pues los

32 Gonzalez, P. (2011) La democracia en México. Editorial Era.
33 Cérdova, A. (2011). La formacién del poder politico en México, Era.
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trabajos senalan la falta de democracia en el pais, la concentracion de poder del

presidente, la Revolucion Mexicana como parteaguas de la historia nacional.

Por otra parte, hay diferencias notables, pues Cérdova sefiala el caracter capitalista
del Estado. Por otro lado, Casanova sefiala que, mas alla de las dinamicas de
representatividad, el gran problema es que el Estado propicia la desigualdad y la
colonialidad interna, lo que lleva a una ausencia de democracia activa y a que esta

solo exista en el papel.

Por su parte, Cosio Villegas sefiala como problema del pais al presidente y al
partido, dejando de lado otras variables y atribuyendo la causa de los grandes
problemas nacionales a estas dos figuras. La propuesta de Cosio, como se puede
constatar, se construye desde un mero horizonte liberal, pues deja de lado el tipo
de Estado y las dinamicas internas de los grupos sociales, para hacer énfasis en la

representacion politica, la eleccion de representantes y la toma de decisiones.

Por ultimo, es importante sefialar que estos dos autores nunca aparecen citados ni
mencionados en la obra de Cosio, quien reclama para si el mérito de haber sido el
primero en elaborar la critica del presidencialismo®*. De esta forma me parece que
el autor busca impulsar su figura® al no reconocer otras “familias” de intelectuales

criticos.

La construccion de El sistema politico. Una historizacion

Cosio Villegas tuvo una serie de reflexiones sobre el sistema politico mexicano a lo
largo de su vida. Estas tuvieron variaciones y continuidades que son posibles de
ubicar a lo largo del tiempo, pero que guardan el hilo conductor de una critica al

sistema politico y al Estado mexicano.

Las variaciones pueden observarse en la forma en que Cosio categoriza y sefala
elementos del sistema politico, pues cambia las formas en que nombra a la élite en
el poder; hay variaciones en su forma de entender el pasado, los problemas

nacionales y el enfoque con el que realiza sus diversos trabajos intelectuales.

34 Cosio, D. (1975). La sucesion presidencial. Editorial Joaquin Mortiz.

35 Esta idea la retomo de Gonzalez Torres quien en su trabajo Las guerras culturales de Octavio Paz
menciona que Octavio Paz utiliza una serie de recursos escriturales que impiden rastrear la
genealogia de su pensamiento y que realzan su figura. De tal forma que me parece que Cosio
utilizara ese mismo recurso literario.
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Estas variaciones no son un mero capricho intelectual. Pues, en realidad, reflejan la
forma en que él concibe el mundo, sus interacciones politicas y su proceso formativo
intelectual. Las variaciones son heterogéneas; de ahi que la propuesta de Cosio no

sea constante y, mas bien, presente diferencias importantes.

Yo logro identificar tres sistematizaciones de propuestas intelectuales realizadas por
Cosio que contienen sus propios elementos. A dichas propuestas las llamo Familia
Revolucionaria, el Neoporfirismo y el Estilo personal de gobernar. Es importante
hablar de estas propuestas, pues dan cuenta del proceso de formacién del autor y
de la situacion social. Por lo tanto, aunque me centre principalmente en la tercera
propuesta, los otros dos contribuyen a la historizacién y a la comprensiéon de un

proceso intelectual.

La Familia Revolucionaria

Cosio Villegas inicia su proceso de formacion intelectual en unas coordenadas
distintas a la historia®®. En sus inicios intelectuales, recibié su formacién en el campo
de la ingenieria, para posteriormente estudiar derecho y consolidarse en la
economia en distintas escuelas del extranjero. El proceso de su formacién
intelectual fue variado y diverso, lo cual explica la capacidad de Cosio para poder
abordar distintos temas en mdltiples campos®’ y su habilidad para hacerse cargo de

diversas funciones administrativas.

En esta primera propuesta, los principales determinantes de la elaboracién del
sistema politico mexicano seran dos: su formacion intelectual y la desilusidon que

vivira respecto a la Revolucion Mexicana.

Esta desilusion3® se vio expresada en el texto La crisis de México3. En el texto
plasmé por primera vez su vision del sistema politico mexicano. En este texto sefala
una crisis del sistema debido a que “La Familia Revolucionaria” es incapaz de seguir

adelante con el proyecto de nacion, pues ellos “fueron magnificos destructores, pero

36 Esto también es indicativo de lo tardio que llega la profesionalizacion de la historia al pais, pues
sera hasta ya avanzado el siglo XX cuando se creen las carreras de historia. Hasta entonces los
profesionales de la historia venian de otras disciplinas.

37 Cuestion que también se veria reflejada en los diversos trabajos que realizo a lo largo de su vida.
38 Por la desilusion me refiero a un proceso colectivo que vivié junto con otros de sus comparieros
de la generacion de 1915, tras la derrota de Vasconcelos en las elecciones de 1929 y la cada mas
cerrada politica en México tal como lo plasma en su introduccién de Ensayos y notas

39 Publicada en el afio de 1947 en la revista Cuadernos Americanos.

14



nada de lo que crearon para sustituir a lo destruido ha resultado indiscutiblemente
mejor’*°. Es en ese sentido que, pese a los diversos esfuerzos realizados por los
revolucionarios, no se han creado instituciones a la altura del reto nacional que
pudieran responder a las causas que dieron origen a la Revolucién Mexicana pues
“‘las instituciones que crearon no lograron “transformar tangiblemente al pais,
haciéndolo mas feliz’*'. Dichas causas las resume en “la democratizacion y la
libertad politica; la justicia y el mejoramiento social y la consolidacion definitiva de

la nacionalidad mexicana™2.

Esta primera representacion del sistema politico mexicano tiene la particularidad de
que el actor principal es enunciado como La Familia Revolucionaria. Cosio ve el
problema en el gobierno, es decir, en los hombres y no en el Estado. La Familia
Revolucionaria es para Cosio el grupo de revolucionarios que se hicieron con el

poder tras la Revolucién Mexicana.

El articulo cierra la primera propuesta, pues inaugura un “distanciamiento” con el
gobierno y termina por lanzarlo como opositor y critico del Estado priista. Si bien es
cierto que su articulo deja ver algunos sefalamientos de autoritarismo, el
autoritarismo no ocupa el eje central de la critica, pues el énfasis se centra en el

abandono de los ideales de la Revolucion Mexicana.

Neoporifirismo

Cosio Villegas pasa de categorizar a la Familia Revolucionaria por Neoporfirismo.
Ademas, cambia el contexto social, pues ahora el pais se encuentra en una etapa
de consolidacion institucional del régimen revolucionario. Cosio, en ese lapso, se
“aisla” para pasar a la escritura de la historia en lo que llamo el México Moderno, es
decir, el periodo que se inicia con la Republica Restaurada y el Porfiriato. De tal
manera que su produccion de articulos disminuye para dar paso a una escritura mas

especializada y profunda.

40 Cosio, D. (2004) Extremos de América. F.C.E. p.18
41 Cosio, D. (2004) Extremos de América. F.C.E. p. 20.
42 Krauze E. (2007). Daniel Cosio Villegas. Una biografia intelectual, Tusquets Editores. p.171
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Este segundo momento lo ubico entre 1947 y 1967. Este es un espacio de tiempo
en el que Cosio se sumerge de lleno en el campo de la historia y en el que su

concepcion del sistema politico mexicano va a cambiar.

De acuerdo con el propio Cosio Villegas, el articulo de La crisis de México le
despertara un gran interés por el estudio de la historia, pues en ella busca dar

respuestas al presente mexicano:

Aparte de publicar en marzo de 1947 mi ensayo “La Crisis de México” en que expresé mis

temores de que asi fuera, me asalté la duda angustiada de si México, en efecto, entraba en

una etapa de su vida que no pocos comenzaron a llamar “neoporfirismo”. Para cerciorarse,

era necesario, primero, averiguar qué habia sido realmente el porfirismo, y después, seguir

el curso de la Revolucién para ir localizando las semejanzas y las diferencias del nuevo con
el antiguo régimen.*

Asi, su interés intelectual se terminara inclinando por el estudio de la historia, sobre
todo en la Republica Restaurada y el Porfiriato. Cosa que se confirma con la
produccién de su monumental obra Historia Moderna de México** y con una serie
de libros que publicé, derivados de su investigacion sobre lo que él llamé México

Moderno.

En esta etapa podemos observar que su interés en la historia rebasa el oficio del
historiador y comienza a articular una serie de proyectos en torno a la produccién

historiografica y a la difusion de las ciencias sociales en la sociedad civil.

Cosio, para este momento, empieza una labor militante que lo enfrenta aun mas al
gobierno mexicano. Es importante sehalar que, en este momento, el vinculo entre
las instituciones norteamericanas y Cosio Villegas se vuelve mas latente, pues estas
instituciones le serviran para financiar sus diversos proyectos, para construir

plataformas en las que colaborara y desde las cuales combatira al marxismo®.

43 Cosio, D., (1986) Memorias, Editorial Joaquin Mortiz y SEP. p.199

44 | a Historia Moderna de México fue una obra dirigida por Cosio Villegas y escrita en parte por el
mismo. Esta estudia el periodo denominado Republica Restaurada y el Porfiriato.

45 Alo largo de los textos de Cosio Villegas hay una reincidencia en criticar y cuestionar al marxismo
como una corriente de pensamiento que es incapaz de explicar la realidad. No hay comentarios
sobre otras corrientes interpretativas. Si bien es cierto que nunca aparece una sistematizacion de su
critica, si es de llamar la atencion sobre este hecho. Por otro lado, el trabajo de Rafael R. (2024)
Combates por la historia, Academia Mexicana de la Historia, da cuenta de las discusiones
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Es en este contexto que Cosio Villegas comienza a pensar en el sistema politico
mexicano a partir de las coordenadas que le ofrece la historia, lo que lo lleva a

pensar en €l como un “neoporfirismo”.

La asociacion con Porfirio Diaz le permite continuar con la caracterizacién del
régimen como antidemocratico y autoritario, pero hay un cambio en la critica al
oficialismo, pues pasa del sefialamiento de la ineficiencia a acusar directamente de
antidemocratico, valor sumamente apreciado en los regimenes occidentales, pues

era lo que, en teoria, distinguia el mundo libre del campo socialista.

El estilo personal de gobernar

La ultima propuesta, y que compete centralmente a esta investigacion, es la que
denomino E/ estilo personal de gobernar. Para este momento, se destacan la
actividad periodistica y la aparicidon de su principal propuesta sobre el sistema
politico mexicano. Afinales de los afios sesenta y en los afios setenta, Cosio realiza
una agitada critica al gobierno mexicano*® desde el periddico Excélsior y
posteriormente en la revista Plural. Esta critica fue constante y, en cada trabajo, se
marcaba un mayor distanciamiento respecto del gobierno, pese a los esfuerzos de

éste por acercarse a él*’.

La obra El sistema politico mexicano y los siguientes tres libros, pretenden elaborar
una radiografia del sistema politico mexicano a partir de lo que él considera son las
dos piezas centrales, que son “un poder ejecutivo o, mas especificamente, una
presidencia de la Republica con facultades de una amplitud excepcional, y un

partido politico oficial predominante”.

Pese a que el autor habla de estas dos piezas, termina por darle un peso mucho
mayor a la presidencia de la republica, hasta el punto de decir que el presidente
ejerce una “Monarquia Absoluta Sexenal y Hereditaria en Linea Transversal”. Asi,
Cosio elabora una representacion del presidencialismo y del sistema politico

mexicano, cuya principal caracteristica sera el poder casi absoluto del presidente

historiograficas en las que él estuvo inmerso y desde las cuales discutié las interpretaciones
soviéticas.

46 Ademas de su critica al sistema politico, su otro blanco predilecto fue la UNAM.

47 Sobre todo, con el presidente Luis Echeverria quien le visitaria en su casa en algunas ocasiones
y le otorgaria de manera fisca el premio nacional de letras en 1971.
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de la Republica Mexicana; de ahi que el segundo tomo se denomine E/ estilo

personal de gobernar.

Como se ha mencionado al inicio del presente texto, este ultimo momento de Cosio
se situa en medio de la crisis del gobierno de Echeverria, por lo que la otra gran
caracteristica del momento es la convulsion social que surge. La critica al sistema
politico se encuentra inmersa entre otras voces que, sin embargo, no tuvieron el

mismo impacto que esta.

Cosio Villegas realizd su trabajo pensando que analizaba el sistema politico; es
decir, su propuesta esta centrada en un analisis de la politica mexicana. Pese a
esto, la recepcion de su obra se desbordd, pues muy pronto se convirtid en una

mirada historiografica sobre el pasado mexicano.

La recepciodn

La obra tuvo una notable recepcién, pues muy pronto diversos autores recuperarian
su propuesta sobre el poder omnipotente del presidente y el estilo personal de
gobernar*®, De tal manera que estas dos ideas se convirtieron en un paradigma para
pensar el sistema politico mexicano y el siglo XX, que incluso, desde mi punto de
vista, fueron la lupa principal con la que se mir6 al pasado. La historia y el pasado
mexicano se convirtieron en un relato liberal en el que la sociedad civil se enfrentaba
al régimen y reducia todo a una lucha por la democracia. Asi, la historia se escribio

y se narrd a partir de estos parametros liberales occidentales.

El origen de esta concepcion del pasado debe pensarse entendiendo que quien
escribia lo hacia desde su militancia con fines politicos, es decir, que partia de su
subjetividad y que incluso priorizé la critica politica al analisis académico. De tal
manera que hay que comenzar a entender que lo dicho por Cosio Villegas no es la
realidad en si, sino una representacion de ella dicha con una intencionalidad y
reproducida por otros autores que de manera consciente o no, reprodujeron aquella

visidon del pasado.

48 | oaeza, S. (2022) A la sombra de la superpotencia. Tres presidentes mexicanos en la Guerra Fria,
1945-1958, Colegio de México.
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Retomando el asunto de la recepcién, tenemos la obra de Jorge Carpizo, quien
directamente titula su obra El presidencialismo mexicano.*® En ella, Carpizo
desarrolla la idea del poder presidencial a partir de las bases constitucionales que
la posibilitan. Su obra remarca el factor metaconstitucional y se convierte en un hito

en el campo del derecho.

Por otro lado, quien mas divulgo esta nocion del pasado fue Enrique Krauze de
manera concreta en su libro La presidencia imperial®® y de forma mas amplia en su
proyecto de divulgacion Clio TV. Krauze termina por desarrollar la idea del estilo
personal de gobierno de Cosio, ya que, para él, la historia de México en el siglo XX

puede entenderse a partir de la biografia del presidente.

Desde una perspectiva mas de izquierda, pero manteniendo el mismo hilo liberal,
tenemos la obra de Lorenzo Meyer, quien pretende criticar el autoritarismo en

México y sefialarlo en sus obras.

Patricio Emilio Marcos es otro autor mas reciente que hace énfasis en la propuesta
del caracter monarquico del presidencialismo y continua desarrollandola y
profundizandola. En ese sentido, Emilio Marcos pasa sin medias tintas y acusa de

monarquico todo el sistema.

Mucho mas actual y en un sentido de querer acusar al expresidente Lépez Obrador,
de priista de los setenta, encontramos la obra E/ estilo personal de administrar, de

Mauricio Dussauge, cuyo titulo es una clara referencia a la obra de Cosio Villegas.

La recepcion e influencia de la obra de Cosio no se detuvieron en el campo
académico; se trasladaron a la lucha politica, pues los diversos opositores al
nacionalismo revolucionario encontraron en E/ sistema politico mexicano una
bandera que podian usar. Se comenzo a realizar una agitacion en torno a la falta de
participacion ciudadana y a la ausencia de democracia, siempre a partir de lo que
consideraban ellos democracia. Por lo tanto, llegarian a la conclusién de que el pais
tuvo una larga noche en el siglo XX hasta el amanecer de la alternancia politica en
los 2000.

49 Carpizo J., (1996) El presidencialismo mexicano, Siglo Veintiuno Editores.
%0 Krauze E. (1997), La presidencia imperial, Editores Tusquets.
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La influencia de la obra de Cosio se refleja también en la forma en que se periodiza
el siglo XX mexicano, pues se hace a partir de los sexenios de los presidentes,
retomando asi su nocion de que el cambio histérico solo sucede al cambio del sujeto

que detenta el poder ejecutivo.

De tal forma que la relectura de la obra de Cosio no solo nos permite comprender
parte de las disputas politicas de la época y el armazén discursivo de uno de estos
grupos, sino que también nos permite apreciar la manera en que Cosio Villegas

influy6 en las formas de mirar al pasado mexicano.

Importancia de estudiar la obra. Nuevas miradas en torno a Cosio
Villegas

Hay dos razones importantes por las que estudiar la obra de Cosio Villegas hoy en
dia. La primera es el propio calibre del autor: Daniel Cosio Villegas fue uno de los
intelectuales de mayor peso en el siglo XX mexicano, por lo que volver a su obra es
una obligacion de quienes se dedican al estudio del pasado mexicano. Las
propuestas de Cosio Villegas, por si mismas, han tenido una gran repercusion y han
aclarado parte del pasado mexicano. No se diga mas de la gran labor realizada en
el campo institucional, pues Cosio Villegas fue fundador y participe de instituciones

que hoy en dia son indispensables para la vida publica y cultural de México.

Por otra parte, y mas importante aun, la presente investigacion pretende mirar con
otros ojos a Cosio Villegas y al propio pasado mexicano. Desde mi punto de vista,
gran parte del acercamiento a su obra y a la de otros intelectuales se hace desde
una vision liberal, en la que no se cuestionan a estos intelectuales ni los intereses
que ellos pueden tener. Se partié de pensarlos como entes neutrales dotados de

una verdad que hoy en dia es necesario cuestionar.

Asi, si bien es cierto que el presente trabajo se centra en Cosio Villegas, es una
propuesta para pensar el pasado y a sus participantes con ojos criticos y que se
supere la dicotomia de libertad/autoritarismo que en multiples ocasiones se usa
como si fuese una mera cuestion de buenos contra malos y no se toma en serio la

complejidad de las relaciones y los sujetos.
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La obra, en ese sentido, busca establecer nuevas miradas e insertarse ya en los
estudios histéricos que han tratado de analizar el sistema politico desde otras
perspectivas y que, si bien reconocen el peso del presidente, terminan por darle su
dimension real y no compran la nocion del presidente como “el hombre que lo podia

todo™1.

Trabajo historiografico

Para lograr un trabajo historiografico, pretendo realizar una “observacion de
observaciones”, como lo indica Alfonso Mendiola: es decir, dar cuenta de por qué
Cosio vio lo que vio y asi establecer un principio historiografico de acuerdo con la

propuesta de Mendiola®?,

El otro principio que permite comprender el presente trabajo como historiografico es
el reconocimiento de que el pasado es incognoscible en su totalidad y que podemos
llegar a tener aproximaciones con mayores o menores grados de veracidad, pues

todos parten de la subjetividad.

En tercer y ultimo lugar, lo que posibilita un analisis historiografico es la propia
historizacion del discurso, es decir, buscar comprender el lugar de enunciacion de
dicho discurso y entenderlo desde su propia historicidad. Partiendo del momento
histérico-social concreto, de las particularidades del propio autor y de sus

interacciones sociales.

Sobre la teoriay el método

El presente trabajo pretende realizar un analisis histérico e historiografico de la
propuesta de Cosio Villegas. Esto implica realizar una serie de preguntas
especificas que permitan generar un determinado conocimiento. Para lograr dicho
objetivo, realizaré una serie de pasos teodricos y metodologicos con los que se

responderan dichas preguntas.

En primer lugar, parto de la nocién de que toda obra no es el pasado sino una
representacion de este, tal como lo interpreta Topolsky:®® el pasado es una

51 Espindola J. (2004) El hombre que lo podia todo, todo, todo. Ensayo sobre el mito presidencial en
México, Colegio de México.

52 Mendiola A. (2019) La historiografia. Una observacion de observaciones. Ediciones Navarra.
53 Topolski J. (1992) Metodologia de la historia, Catedra.
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aproximacion a este (pero sin caer en un relativismo, pues existen aproximaciones
mas plausibles que otras), debido a que es imposible traer el pasado al presente y
a que el sujeto no puede apartarse de su subjetividad al producir cualquier texto. El
texto queda con marcas del sujeto que se traducen en sus intereses vy filias. De ahi
que la obra de Cosio no sea el sistema politico, sino una representacién del sistema

politico que él construyo.

En la misma linea, recupero la idea del intelectual gramsciano segun la cual todo
sujeto se articula con otros sujetos intelectuales para alcanzar determinados fines y
una hegemonia sobre otros proyectos politicos®®. Es decir, el intelectual
independientemente de la funcién que realiza es un ser politico que se encuentra
en disputa con otros. No hay neutralidad, el intelectual es forzado a elegir un
bando®. Cosio, junto con otros intelectuales, buscd destronar al nacionalismo
revolucionario e imponer una visidbn mas liberal del gobierno y de la sociedad. Ese
enfrentamiento con el oficialismo fue lo que llevo a Cosio a buscar en otros espacios
el financiamiento y el apoyo necesarios para sus proyectos intelectuales e
institucionales. Estos espacios los encuentra en el Instituto Rockefeller, con el apoyo
economico del empresario regiomontano Bailleres y del propio gobierno mexicano
(pese a sus enfrentamientos con este ultimo). Asi, Cosio es un intelectual militante

gue se encuentra en una oposicion perpetua al proyecto del oficialismo.

Como intelectual y militante, promovié una representacién mediante el discurso
textual, pues sus obras fueron el medio por el que decidié incidir en la politica
mexicana. De tal manera que, en los discursos textuales, se encuentra
esencialmente la representacion propuesta por Daniel Cosio Villegas, de ahi el

énfasis de este trabajo en revisar este tipo de fuentes.

5 Gramsci A. (2023) Cuadernos de la carcel. Volumen Il. Akal.

55 Con esta idea no quiero caer en la idea que el Estado mexicano fuera un ente maligno que solo lo
movia el ejercicio del autoritarismo, por el contrario, busco dotar de agencia al Estado y dar cuenta
de que éste partia de una concepcion de democracia y bienestar diferentes a las de Cosio que
tendian a enfrentarse.
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Capitulo 1

Revolucion mexicanay la crisis de México

El proceso de construccion de las propuestas conceptuales o tedricas por parte de
los intelectuales no es inmutable ni estatico; es, por el contrario, cambiante e

historiable. Tal es el caso de la propuesta de Cosio Villegas que aqui se estudia.

La propuesta teodrica que aqui se estudia es, ademas, histéricamente relevante vy,
como se vera a lo largo del presente trabajo, ha experimentado mutaciones que

dependen esencialmente de los factores historicos y de la formacion personal.

De tal forma que la propuesta del autor estd condicionada por su lugar de
enunciacion y por el contexto sociohistérico del que parte, y, como se vera mas
adelante, hay un conjunto de conocimientos y experiencias que le permitiran llegar

a una propuesta final sobre el sistema politico mexicano.

Asi, la presente investigacion pretende realizar un analisis historiografico a partir de
la historicidad del enunciado, de su entorno politico y de la formacion intelectual de

Daniel Cosio Villegas. Esto es lo que he denominado propuestas.

Para estudiar estas propuestas, parto del analisis de “la obra”, basado en su
desarrollo temporal, en su propuesta sobre el sistema politico mexicano del
momento y en el contexto social que lo posibilita. Esto no quiere decir que yo
pretenda realizar una lectura evolutiva de la obra en la que crea que las propuestas
previas a El sistema politico sean peores, sino que solamente parto del momento
de aparicion de dichas propuestas para lograr una explicacion mas clara de sus

postulados finales®®.

También es importante aclarar que yo estudio El sistema politico de Cosio Villegas
no porque crea que es el mejor de sus postulados ni la culminacién de su obra
intelectual, sino porque me parece que es la propuesta de Cosio Villegas la que mas
influyé en el campo de la historiografia y en las formas en que pensamos el siglo
XX mexicano.

5% Como he planteado en la introduccion solo me interesa estudiar a profundidad la Gltima propuesta
de Cosio.
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La Revolucion Mexicana como régimen de historicidad

La Revolucion Mexicana derrocé muy pronto al viejo régimen porfiriano®’, de tal
manera que la prolongacion del conflicto armado radicaba en ver quién se haria con
el control del pais. Fue la faccién denominada “los sonorenses” la que se alz6 con
el triunfo tras vencer a sus rivales, los convencionistas y, en particular, a los

villistas®®.

Eso les dio un marco de maniobra amplio, pues a partir de ese momento no existia
en el territorio nacional ninguna fuerza politica outsider organizada que les pudiera
ofrecer resistencia y que se les opusiera de manera franca; los retos llegarian de

los grupos internos.

Sin embargo, el pais habia quedado destruido tras afios de guerra, y quedaba el
deber de reconstruir la naciéon bajo las presiones de los Estados Unidos®®. Por lo
que los sonorenses debian maniobrar entre evitar los roces internos y crear una

nueva sociedad marcada por la lucha armada y por los ideales que le dieron causa.

El nuevo régimen en el campo de lo social busco implementar prontamente nuevos
valores y objetivos. Como menciona Knight, “los revolucionarios mexicanos se
propusieron crear un nuevo hombre (y, con menos énfasis, una nueva mujer) que,
imbuido de una nueva moralidad, seria sobrio, industrioso, ilustrado y patriético”.
Dichos valores debian ser recogidos por la sociedad civil con el fin de alcanzar las

metas de la Revolucion desde lo individual.

Pero el discurso principal de propaganda fue el de un nacionalismo asociado a la
Revolucion Mexicana. Este discurso busco legitimar las politicas gubernamentales
y dotar a la nueva élite revolucionaria de una razén de ser. Es decir, la Revolucion
justificaba el pasado, el presente y el futuro de un proyecto politico. La revolucién
se convertia en una “ldea” que permeaba la vida publica y privada de los mexicanos,

en la que, en nombre de ella, se justificaba todo.

57 Véase Katz F. (2006). Nuevos ensayos mexicanos. Era.
58 Como mencionan Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, los cuatro triunfos obregonistas en 1915 sobre
los villistas permitieron la instauracién de la hegemonia sonorense. Véase: Aguilar C. y Meyer L.
(2012) A la sombra de la Revolucion Mexicana, Cal y Arena.
59 Sobre las presiones norteamericanas véase Spenser, D. (coord.) (2004) Espejos de la Guerra Fria:
México, América Central y el Caribe, Miguel Angel Porrua.
60 Knight A. (2013) Repensar la Revolucién mexicana, Colegio de México. p. 236.
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El uso de la Revolucién Mexicana como discurso legitimador fue una practica
llevada a cabo por las élites que detentaban el poder, independientemente de sus
diferencias, e incluso por los opositores a los proyectos oficialistas, quienes

criticaban la pérdida del rumbo de la Revolucién®.

Facciones y consolidacion del poder

Sin embargo, el proceso de consolidacién del poder politico no fue tranquilo en los
primeros afos de vida del nuevo régimen. El grupo politico gobernante estaba
fragmentado en partidos politicos locales y regionales, caudillos militares y
regionales. Para colmo, pese a la breve vida del nuevo sistema, habian ocurrido la
muerte del presidente Carranza y la del reelecto Alvaro Obregén. De tal manera que

la clase politica buscé consolidar una nueva forma de hacer politica.

Asi fue como el presidente Plutarco Elias Calles buscé crear un partido nacional
que propiciara la estabilidad politica y sirviera de arena para el enfrentamiento entre
los grupos. Fue bajo esta linea que se fundo el Partido Nacional Revolucionario
(PNR)®2,

El PNR consiguié sus objetivos, pues, pese a enfrentarse a la guerra cristera y a
rebeliones internas, el grupo politico se mantuvo en el poder sin desgajamientos
importantes. Fue solo en la medida en que Calles consiguié aglutinar un poder
importante y que choco con el proyecto cardenista que el PNR desaparecié para
dar pauta al Partido de la Revolucién Mexicana (PRM)®3, fundado por el entonces
presidente Lazaro Cardenas del Rio. EI PRM habia nacido bajo la idea de que la
Revolucién se estaba perdiendo, por lo que era necesario revitalizarla. De tal

manera que refundo al viejo partido, elimind a los principales callistas y afianzo la

61 Un ejemplo (de entre tantos) fue el levantamiento de Adolfo De la Huerta, quien acusaba al régimen
de traicionar los principios revolucionarios.

62 De acuerdo con Arnaldo Cérdova, “lo que privé en la creacion del PNR fue una necesidad urgente
de unificar y disciplinar a los diferentes grupos revolucionarios y hacerles aceptar, por las buenas o
por las malas, un mando superior uUnico, pero sin que las grandes masas ciudadanas fuesen
convocadas o pudiesen participar de algun modo en su proceso de formacion”; para mas informacion
véase: Cérdova A. (1997) La Revolucién en crisis. La aventura del Maximato, Cal y Arena.

63 El PRM fundado en abril de 1938 tuvo el objetivo de crear un partido con un respaldo de los
sectores campesinos y obreros, haciendo que estos participaran de manera activa en la politica
nacional por medio del partido. Segun Hernandez Rodriguez, “La declaracion de principios reconocié
la lucha de clases y el derecho a los trabajadores a buscar el poder. EI PRM se asumia como partido
de los trabajadores y, por ende, como medio para formar gobiernos de trabajadores.” Para mas
informacion véase Hernandez R. (2016) Historia minima del PRI, Colegio de México.
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colaboracion de los sectores populares con el partido dominante. De esta nueva

politica se afianzaba la simbiosis entre la sociedad civil y el partido®*.

Sin embargo, la eleccién de Manuel Avila Camacho como presidente de México y
el miedo a una radicalizacién cardenista impulsaron una nueva refundacion del
partido, que seria llamado Partido de la Revolucién Institucional (PRI), fundado en
el aio 1946. Se detuvo el proceso de radicalizacidén cardenista (sin expulsarlos) y el
Estado empez6 a operar como el arbitro y representante de los diversos sectores
de la sociedad. En torno al vinculo vital entre sindicatos y gobierno, seria este ultimo
quien marcaria las pautas, los limites y las demandas de la clase trabajadora sin

dejar de otorgar concesiones.

Pese a estos cambios, es importante sefhalar que existian mas continuidades que
rupturas entre las distintas administraciones priistas® tanto en temas econémicos
como en el ejercicio de la politica. Los cambios corresponden al juego de fuerzas
entre las facciones, pero siempre respetando el espiritu de la Revolucién y las reglas

del juego marcadas por Calles.

Al igual que sus antecesores, el PRI fue el partido del grupo dominante, pero
conseguiria la continuidad politica, pues habia superado la amenaza
intervencionista militar (mas no politica) de los EUA, habia conseguido una
desmilitarizacion de la politica y que dentro del partido pelearan las facciones
politicas. Esto permitié que, durante gran parte de su vida, hubiera una estabilidad
politica y social, que ademas fue acompanada por un proceso de modernizacion y

aumento de la calidad de vida de la poblacion®®.

64 No he denominado a la relacién entre los diversos gremios y al partido oficial como corporativismo
debido a que me parece que es un concepto extrapolado del fascismo italiano y por tanto, pese a
sus semejanzas, resulta insuficiente para dar cuenta del proceso histérico en México.

65 | oyola R. y Martinez A. (2010) Guerra, moderacién y desarrollismo en Servin E. (2010) Del
nacionalismo al neoliberalismo, 1940-1994, Fondo de Cultura Econémica.

66 El PRI, fundado en 1946, tuvo el objetivo de contener la radicalizacion cardenista y llevar a cabo
una institucionalizacion nacional de las politicas de gobierno. De tal manera que el PRI tendra una
relacién simbidtica con el Estado, la cual muchas veces se desvanecen los limites de donde
empiezan uno y acaban. “El partido sustituyé documentos béasicos en partes sustanciales para
ratificar su papel como representante de toda la sociedad y, sobre todo, para eliminar cualquier
propuesta ideologica que pudiera identificarlo con posiciones y propuesta radicales. Sin abandonar
los ideales de la Revolucion, el partido reconocié que la etapa de confrontaciones ideoldgicas habia
terminado y que la Unica manera de seguir cumpliendo con sus objetivos sociales era con las
instituciones democraticas. Por eso el nombre que adoptd y que, sin duda, entrafia una contradiccion
conceptual: una Revolucién supuestamente vigente en cuanto a propdsitos e ideales pero que se
desarrolla mediante instituciones, en particular el gobierno federal.
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Esto se tradujo en una gran legitimidad por parte de la sociedad civil, pues veia en
el partido dominante el vehiculo para cumplir sus expectativas. Sumado a ello, en
el pais no existia una competencia real entre los partidos, de tal manera que el

partido captaba los aplausos y rechiflas de la sociedad civil®”.

Antes de pasar a la seccion dedicada a Cosio, me gustaria remarcar que la ausencia
de partidos no implicaba la ausencia de democracia, pues esto solo ocurria desde
una oOptica liberal. Las clases populares®® se sentian mayoritariamente
representadas por el partido en el poder, por lo que no era necesaria la alternancia.
Pensar que la alternancia politica es esencial corresponde a parametros clasicos de

una politica liberal occidental.

De ahi que una conclusion desarrollada en linea paralela a esta investigacion sea
que el PRI no es solo hegemonico por haber mantenido el poder durante mas de
ochenta afos; fue hegemdnico porque las clases populares organizadas
sustentaban, reproducian y posibilitaban la existencia de esta hegemonia. De tal
forma que el dominio del PRI no fue el capricho del presidente de turno, sino el
dominio de un partido que, desde la élite gobernante, dotaba de sentido al proyecto
nacional y que, desde abajo, era bien recibido, y se reproducian discursos,

proyectos y creencias.

Formacion de Cosio Villegas

Fue en este periodo de revolucion y construccion nacional cuando se formé Daniel
Cosio Villegas, nacido en 1898, dentro de una familia de clase media®. Gracias a
esto, tuvo la oportunidad de poder dedicar su vida al estudio mientras el pais se
encontraba en medio del conflicto armado. Tras concluir sus estudios de

bachillerato, decidié cursar la carrera de Derecho en la Universidad Nacional de

67 Esta es parte de la hegemonia del PRI, su capacidad para resolver y crear problemas y que la
sociedad civil vea en ellos a los encargados de resolver o mantener el problema. Esto llevaba a los
actores de la sociedad civil a que aceptaran las logicas del partido y se inmiscuyeran en ellas. Es
decir, era el inicio y el fin aceptados por la sociedad civil.

68 Sobre todo, de aquellos sectores organizados vinculados a las politicas obreras y campesinas con
las que el gobierno se respaldaba.

69 De acuerdo con su bidgrafo mas importante, Enrique Krauze, la familia de Cosio Villegas llegé a
tener criados y a cambiar de domicilio pues el padre Miguel Arcangel Cosio trabajé como director de
Telégrafos en Colima y posteriormente en el Estado de México.
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México (donde entrara en contacto con el grupo intelectual conocido como los Siete
Sabios).

Cosio nunca se sentira del todo identificado con su carrera, por lo que, tras ejercerla
brevemente, terminara dando un giro para dedicarse al campo de la economia e

impartir clases de sociologia’®.

Estas areas fueron desarrolladas por Cosio gracias al ingreso familiar, al apoyo del
gobierno, a sus relaciones personales, pero, sobre todo, a la beca proporcionada
por los Rockefeller, quienes ademas abrieron la posibilidad de que Cosio estudiara
en el extranjero, cosa que termind por suceder y que lo llevaria a cursar estudios en
las escuelas norteamericanas de Harvard, Cornell y Wisconsin, donde
posteriormente realizé otros estudios en la Escuela de Economia de Londres y la
Escuela Libre de Ciencias Politicas de Paris’'. En estas aulas tomo clases
impartidas por economistas clasicos y neoclasicos como William Taussing, Thomas
Nixon, Abbott Usher y Allyn Young, que, sin duda alguna, terminaron por condicionar

la forma en que Daniel Cosio miraba el mundo.

Asi, su formacion académica seria (al igual que sus diversos trabajos) heterodoxa,
pues recibié formacion en multiples campos de las ciencias sociales. Pero en esta

formacioén predomind un interés por la politica nacional e internacional.

Es dificil tener una nocion certera de cuales fueron los pilares tedricos ni los
referentes intelectuales de Cosio Villegas’?, pues no dejo testimonio de ello ni en
los documentos de época ni en sus reflexiones posteriores’3. Sin embargo, es muy
posible que su corpus tedrico haya estado basado en un liberalismo y algunos ecos

del keynesianismo. Esto es posible deducir, pues su formacién de abogado le

70 Sobre esto véase Moya L., y Olvera M. (2006). La sociologia mexicana de Daniel Cosio Villegas:
recuento de un legado. Socioldgica, 21(62), 109-138.

71 En estas escuelas tomo clases con clasicos y neoclasicos como William Taussing, Thomas Nixon,
Abbott Usher y Allyn Young. Para mas informacion véase el articulo de Daniel Villarroel Palma “El
pensamiento econémico de Cosio Villegas” en el que se situa el pensamiento econémico de Cosio
y realiza un buen trabajo rastreando las clases que tomé en el extranjero y quiénes las impartian.

72 De las pocas referencias que se encuentran es la realizada en su articulo Los Cuatro: ahora don
Miguel. En este articulo menciona Cosio que “Caso, Vasconcelos y Reyes entendian mejor los
problemas nacionales que todos nuestros politicos puestos juntos”. Aunque no ahonda en ello ni
referencia alguna obra.

73 Comparto con los Wilkie que “Cosio creé un lore que le permitia, de manera explicita, brillar mas
que sus contemporaneos, y de manera implicita compararse con los Siete Sabios”. Yo agregaria que
a este “lore” se suma su estilo de escritura y la ausencia de referencias tedricas, de tal manera que
permite resaltar una nocion de originalidad en sus obras.
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acercaria a lecturas de clasicos como Locke, Rousseau, Tocqueville y Hobbes, en
las que se discutia la relacién individuo-Estado con una inclinacién por el primero.
Por otra parte, como he mencionado, durante su estadia en el extranjero, Cosio

tomo clases de economia desde una optica clasica y neoclasica.

Pese a ello, seria un error marcarlo como un mero liberal, ya que es necesario hablar
de qué tipo de liberalismo practico, pues, como se vera mas adelante, sus
intervenciones politicas estaban dirigidas a servir a la nacion a través de su ejercicio
intelectual y hacer cosas mas alla de ello. “Y ese hacer algo no era, por supuesto,
escribir o siquiera peorar; era moverse tras una obra de beneficio colectivo”,”* pues

entiende que la Revolucion es una posibilidad de beneficio para la sociedad.

Participaciones institucionales y politicas

Cosio, fiel a su idea de lo que debe ser un intelectual, pretende servir a su pais. Por
lo que comienza a vincularse con el gobierno. En un primer momento, se vuelve
lider estudiantil, organizando diversos eventos e incluso marchas’. Su
acercamiento al régimen y su preparaciéon académica le valdran para acceder a
puestos gubernamentales, y, de acuerdo con Luis Gonzalez y Gonzalez, bajo la

proteccion de Pani’®.

Cosio Villegas comenzo6 con una idea que lo acompafaria el resto de su vida: crear
un proyecto cultural nacional que permitiera al pais mejorar su posicion cultural y
formar a los intelectuales que se requerian para el proyecto nacional. Por lo que
comienza a tomar acciones que van desde participar en debates como el después
titulado marxismo y antimarxismo’’, hasta la atraccion de intelectuales espafioles
que venian huyendo del golpe de Estado promovido por Francisco Franco en la

Espana republicana.

Pero, sin duda alguna, sus principales creaciones y contribuciones culturales fueron
La Casa de Espafia, que posteriormente se llamaria El Colegio de México, y el
Fondo de Cultura Econdmica. La Casa Espana, proyecto que elabora

conjuntamente con Alfonso Reyes durante el cardenismo, tiene la intencién de

74 Cosio D. (1966) Ensayos y notas, Hermes p.14.

75 Para mas informacion sobre esta etapa se puede consultar el tramo V de sus Memorias.

76 Gonzalez L. (1998) Daniel Cosio Villegas, Caballero aguila de la Revolucién, en Cien afios de
Cosio Villegas, Clio.

77 Cosio D. (2012) Marxismo y antimarxismo, EL Colegio Nacional.

29



generar los cuadros intelectuales y administrativos que, segun Cosio, el pais

requiere.

En su otro gran proyecto, Cosio lleva a cabo la mision de fundar una casa editorial
que sirva como base para la cultura nacional e internacional”® y que promueva el
pensamiento critico latinoamericano frente al dominio de las editoriales espafolas.
Con esta obra, Cosio fundara una de las instituciones centrales para el pais que

permitira una mayor formacién académica y un nuevo intercambio cultural.

La contribucion de Cosio no se limitdé al campo institucional, pues publicé diversos
articulos de distintas indoles en los que sefalaba procesos o acontecimientos
contemporaneos, sobre todo de caracter internacional. Tales como: La riqueza
legendaria de México, La conferencia de Chapultepec, Rusia, Estados Unidos y la

Ameérica Latina, México y Estados Unidos, entre otros’®.

Pero hacia mediados de los afios cuarenta comienza a ocurrir un cambio en la forma
en que Cosio Villegas se relaciona con el proyecto de la Revolucion mexicana. Este
cambio esta marcado por un distanciamiento respecto de este proyecto y terminara

siendo incluso criticado por Cosio.

Desde este momento, Cosio seguira trabajando en proyectos gubernamentales,
pero no con las mismas expectativas ni con los mismos proyectos que desarrolla.
Por lo tanto, el didlogo, pese al continuo sefialamiento de Cosio Villegas, nunca fue

roto por completo®0.

Cosio dejo ver su malestar con el régimen en un articulo titulado «La Crisis de

México en 1947, publicado en la revista Cuadernos Americanos.

La crisis de México y el sistema politico
De tal forma que, a inicios del gobierno del sexenio de Miguel Aleman, llegé el
distanciamiento. Fue una ruptura que, segun Cosio, “doli6é en el alma” debido a las

grandes expectativas que habia suscitado la Revolucién.

78 \Véase Martinez L. (25/10/28) Contribucion a la critica de la economia politica del canon. El caso
de la coleccion de la biblioteca americana (FCE) presentada en "Nuevas rutas y Canon" UAM AZC.
9 Publicados originalmente en Cuadernos americanos y recopilados en Ensayos y notas y post
mortem en el libro Extremos de América.

80 Cosio no fue el Unico intelectual en marcar una distancia o critica y, sin embargo, seguir estando
en espacios del gobierno, lo cual habla de los niveles de critica que permitia el gobierno.
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Esta desilusion®! se expresd en el texto "La crisis de México"82. En este texto plasmé
por primera vez su vision del sistema politico mexicano. El texto sefiala una crisis
del sistema debido a que “La Familia Revolucionaria” era incapaz de seguir adelante
con el proyecto de nacion, pues “fueron magnificos destructores, pero nada de lo
que crearon para sustituir a lo destruido ha resultado indiscutiblemente mejor”83. Es
en ese sentido que, pese a los diversos esfuerzos realizados por los revolucionarios,
no se han creado instituciones a la altura del reto nacional que pudieran responder
a las causas que dieron origen a la Revolucién Mexicana pues “las instituciones que
crearon no lograron “transformar tangiblemente al pais, haciéndolo mas feliz"8.
Dichas causas las resume en “la democratizacion y la libertad politica; la justicia y

el mejoramiento social y la consolidacion definitiva de la nacionalidad mexicana”.

Estas banderas eran el motor de la Revolucioén, por lo que cuando se fallé en
continuarlas, el pais no solo perdid su “impulso motor sin lograr hasta ahora
sustituirlo, sino que este fracaso es una de las pruebas mas claras a que se ha
sometido el indudable genio creador del mexicano... y las conclusiones, por

desgracia, no pueden ser mas desalentadoras™®.

Hay diversas causas por las que se fall6 en el cumplimiento de las metas de la
Revolucién, pero en primer lugar Cosio indicé el hecho de que todos los hombres
de la Revolucién Mexicana resultaron “inferiores a las exigencias de ella” por lo que
todo ha concluido en que “el pais ha sido incapaz de dar en toda una generacion, y
en el hundimiento de una de sus tres crisis maximas, un gobernante de gran

estatura, de los que merecen pasar a la historia”®’.

En torno al ejercicio del poder, el autor menciona que se ha llevado a cabo la
renovacion del poder en breves lapsos, pero “con un sabor dinastico y palaciego y

no propiamente democratico”®, pues alguna vez se ha llevado a cabo por la

81 Por la desilusién me refiero al proceso colectivo que Cosio vivié junto con algunos otros de sus
compafieros de la Generacién de 1915, tras la derrota de Vasconcelos en las elecciones de 1929 y
la cada vez més cerrada politica en México. Para mas de este tema véase Cosio D. (1966) Ensayos
y notas. Editorial Hermes.

82 Pyblicada en el afio de 1947 en los Cuadernos Americanos.

83 Cosio, D. (2004) Extremos de América. F.C.E. p.18.

84 Ibidem p.20.

85 Krauze E. (2007). Daniel Cosio Villegas. Una biografia intelectual, Tusquets Editores. p.171.

8 |bidem p.18.

87bidem p. 18.

88 |pidem p. 22.
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violencia o por los crimenes. Por su parte, habla del Congreso como un érgano que
se dedica a avalar lo que dicta la presidencia, aunque menciona que no es propio

de México, sino del mundo.

En torno al tema del campo, el autor menciona que, si bien se repartié la tierra, no
fue como debid haber sido, pues no mejoro la situacion econdomica del campesino.
Ya que desde el inicio el problema fue “de visién e iniciativa, de técnica, de
consistencia y de honestidad™®. Asi, la revolucién en el tema agrario no tuvo un
éxito que se imponga en la opinion nacional. El autor prosigue sehalando que, a
pesar de haber sido una revolucion campesina, con el tiempo surgio la clase obrera,
que sustituyo en fuerza a la campesina, lo que provoco que la clase obrera fuese
tratada de forma diferente por el Estado. Los grupos revolucionarios, con tal de
contar con el apoyo de la clase obrera, se pusieron “casi siempre de parte del
obrero, no importandoles cuan notoriamente injusta o grotescamente pueril fuera la
causa concreta que en un momento dado defendia el obrero”®. Esto provocd, segun
Cosio, que los obreros se ganaran a los empresarios como enemigos y que no

pudieran desarrollarse de manera independiente.

Un ultimo punto que sefala y que “ha tronchado la vida misma de la Revolucion
Mexicana” es el de la deshonestidad de los revolucionarios y su corrupcién. Esto
provocd que el pais viviera en una enorme impunidad y que la riqueza cayera en

“unas pocas manos que no tenian mérito alguno”.

Todo esto ocasiond que, segun Cosio, el grupo Revolucionario deberia haber cedido
el poder, pero no vio ni en la izquierda (que asocia a algunos grupos de los gobiernos
posrevolucionarios) ni en la derecha (o sea, en el Partido Accion Nacional) la
posibilidad de hacerse con el poder, y agregdé que tampoco estaban a la altura de
ese reto. De esta forma Cosio termina de una forma pesimista su ensayo y con la
esperanza de que dentro de la propia “Familia Revolucionaria” haya un cambio de

rumbo:®’

89 |bidem p. 26.
9 Jpidem p. 30.
91 Este articulo causo gran revuelo en el mundo intelectual llevando a mas de 68 respuestas. Dentro
de ellas encontramos a Luis Garrido, Teodoro Hernandez, Ortiz Rubio, Manuel Moreno Sanchez,
Luis Chavez Orozco, José Revueltas, Héctor Pérez Martinez, entre otros. Sobre este acontecimiento
Enrique Krauze comenta que: “Aun ahora, mas de cincuenta afios después, sorprende la hojarasca
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El unico rayo de esperanza -bien palido y distante, por cierto- es que de la
propia Revolucion salga una reafirmacion de principios y una depuracion de
hombres. Quizas no valga la pena especular sobre milagros; pero al menos
me gustaria ser bien entendido: reafirmar quiere decir afirmar de nuevo, y
depurar querria decir usar solo de los hombres puros o limpios. Si no se
reafirman los principios, sino que simplemente se los escamotea; si no se
depuran los hombres, sino que simplemente se les adorna con ropitas
domingueras o titulos... jde abogados!, entonces no habra en Meéxico
autorregeneracion, y, en consecuencia, la regeneracion vendra de fuera, y el
pais perdera mucho de su existencia nacional y a un plazo no muy largo%2.

El texto de La Crisis de México contiene la primera descripcion del sistema politico
mexicano y marca el fin de todo un proceso particular en la vida nacional y en la del

propio Cosio Villegas.

Esta representacion del sistema politico mexicano tiene la particularidad de que el
actor principal es enunciado como la Familia Revolucionaria®3. Cosio ve el problema
en el gobierno, es decir, en los hombres y no en el Estado. La Familia Revolucionaria
es, para Cosio, el grupo de revolucionarios que se hizo con el poder tras la

Revolucién Mexicana.

Los males del pais recaen en las decisiones y las actitudes que mantienen los
dirigentes politicos, y no en las instituciones. Las instituciones, al no haberse
consolidado, tendrian la posibilidad de ser modificadas o creadas de manera
ordenada y efectiva. Lo cual es indicativo de que aun hay cierto dialogo entre Cosio
Villegas y la Familia Revolucionaria, pues le da la posibilidad de encaminarse y

corregir el rumbo del pais.

Si bien es cierto que su articulo deja ver algunos sefialamientos de autoritarismo, el
autoritarismo no ocupa el eje central de la critica, pues el énfasis se centra en el

abandono de los ideales de la Revolucion Mexicana.

que levantd el ensayo de Cosio. Llovieron opiniones y articulos para refutarlo. De las 68 respuestas
que computd, muy pocas fueron abiertamente favorables. Todo el espectro politico mexicano
intervino con resultados sorprendentes, por lo menos para el sorprendido acusado”. Véase en Krauze
E. (2007) Daniel Cosié Villegas. Una biografia intelectual, Tusquets Editores. p. 177.

92 Cosio, D. (2004) Extremos de América. F.C.E. p.42.
93 Esta idea de la Familia Revolucionaria ira permitiendo establecer una conexion con el sistema
monarquico pues el poder se delega solo entre miembros de la familia real.
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Asi, el sistema politico mexicano se representa como un sistema que depende del
grupo de hombres en el poder, que se ha quedado sin metas por alcanzar y ha
demostrado incapacidad para estar a la altura de la reconstruccion nacional. Y que,
pese a ello, no tienen la pretension de abandonar el poder, pues, aunque quisieran,

no existe fuerza politica para reemplazarlos.

Para este primer momento, los principales determinantes personales en su
elaboracion del sistema politico mexicano seran dos: su distanciamiento del

gobierno y su formacién liberal.

En tanto que las determinantes sociales son que, para Cosio, “México viene
padeciendo desde hace ya algunos afios una crisis que se agrava dia con dia”%.
Esto se debidé a que los revolucionarios no estuvieron a la altura de atender las

necesidades del pais®. El lo expresa de la siguiente forma

Todos los revolucionarios fueron inferiores a la obra que la Revolucion
necesitaba hacer: Madero destruy6 el porfirismo, pero no cred la democracia
en México; Calles y Cardenas acabaron con el latifundio, pero no crearon la
nueva agricultura mexicana. 40 sera que el instinto basta para destruir, pero
no para crear?%

Desilusion de la Revolucion

Como he mencionado, a partir de este texto, Cosio Villegas marca un cambio de
rumbo respecto de su posicion politica y social en la sociedad. La critica lanzada le
valdra para que tanto él como el gobierno tomen distancia. Sobre todo este ultimo,
quien, ademas, veia con cierto recelo el vinculo de Cosio con los aparatos culturales

norteamericanos®’, sin contar el apoyo que mantuvo a José Vasconcelos.

Asi, en esta primera representacion del sistema politico, Cosio Villegas elabora un
primer esquema, pero lo mas importante aun es que marca la ruptura epistémica y

politica con respecto a la Revolucién Mexicana. Es decir, esta propuesta es el punto

94 Cosio, D. (2004) Extremos de América. F.C.E. p.14.

9 Esto deja ver que para Cosio no fue un asunto de cambio de rumbo del proyecto nacional o el
abandono del ideal cardenista, sino que fue la constante incapacidad de La Familia Revolucionaria
lo que originaria su ruptura.

9% |bidem p.18.

97 Mas adelante se vera claramente, pero este acercamiento le valdra para ser acusado de agente
norteamericano.
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de no retorno de quien, por el resto de su vida, se volvera un critico del régimen vy,

en sus posteriores desarrollos intelectuales, lo hara saber.

Pese a que pudiera sonar como una obviedad, es importante remarcar el
distanciamiento con el régimen, pues los intelectuales no estan forzados a ser
criticos ni oficialistas. Es una decision constante que deben tomar y que posibilita

determinadas trayectorias y cierra otras®.

La critica a la Revolucion mexicana, de igual manera, se vera constantemente en
sus modelos interpretativos sobre el sistema politico mexicano, aunque ira dando
pasos de reordenamiento conceptual y priorizando determinados elementos sobre

otros®°.

Cosio, como otros intelectuales, orienté sus reflexiones hacia la critica del régimen,
concibiéndose a si mismo como opositor. Lo cual implicé que parte de su trabajo

politico-intelectual fuese encaminada a la critica para sustituir el statu quo°°.

Como se vera mas adelante, Cosio, como consecuencia de esta publicacién, se
dedicara a buscar los origenes del sistema politico mexicano en el pasado. Esta

busqueda le llevara a una segunda propuesta conceptual.

9 De tal forma que los intelectuales toman decisiones y ejercen sus practicas todo el tiempo teniendo
en cuenta sus filiaciones politicas.

% En ese sentido me permito usar la propuesta de Martinez Carrizales en la que las practicas
discursivas y textuales permiten a la persona una integracion en el horizonte de la revoluciéon. Cosio
seguia inmerso en este horizonte no como un impulsor de esta, sino como un critico cuyos margenes
escriturales y conceptuales seguian siendo ordenados por la Revolucion Mexicana.

100 QOftra de las conclusiones a las que me llevo la presente investigacion es que no se debe comprar
todo a los intelectuales, es decir, hay que poner en tela de juicio sus propuestas y notar desde donde
estan enunciandose. Esto permitira comprender que sus textos parten de visiones politicas
determinadas y que contienen en menor o mayor grado un proyecto politico. De tal manera que
habria de olvidarse de purezas o neutralidades intelectuales, pues cada intelectual carga partidismos
politicos. Es desde esta observacion como debe repensarse el siglo XX mexicano.
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Capitulo 2 Neoporfirismo

Resumen previo

En el capitulo anterior se abordd la relacion entre Daniel Cosio Villegas y la
Revolucidn Mexicana. Esta relacion consistio, en un principio, en un apoyo por parte
del historiador, para posteriormente dar paso a un distanciamiento critico, fruto de
su desilusion. Esto puede apreciarse claramente en su primera propuesta, expuesta

anteriormente.

Cosio no se quedara en ella, continuara pensando en el sistema politico para llegar

a otras propuestas interpretativas como la que ahora se estudiara: el neoporfirismo.

Institucionalizacién y hegemonia priista

Tras el afio de 1946, afio en que Cosio sefialaba la crisis del oficialismo priista, el
sistema politico comenzé a experimentar una gran estabilidad, sin que ninguna
fuerza interna amenazara su hegemonia politica. De tal manera que el régimen
pudo dedicar sus energias a crear las instituciones que servirian de pilar para el

pais.101

El pais mantuvo una economia estable y en constante crecimiento (mas del 7% PIB
anual’®?) de tal forma que los economistas comenzaron a llamar a este periodo el
“desarrollo estabilizador”'%3, pues no se contrajo una deuda que desbalanceara las
finanzas publicas y se mantuvo un modelo de sustitucion de importaciones que

permitio al pais desarrollar una industria de segundo y tercer nivel'%4.

La poblacion del pais, principalmente en las zonas urbanas, comenzd a ver

reflejados los beneficios del proyecto politico; como se decia popularmente, “les

101 El ISSTE, el sistema de transporte colectivo metro, la nacionalizacién de la industria eléctrica, la
CONASUPO, son solo algunas de las instituciones creadas durante este periodo de estabilidad
politica que daban cuenta del espiritu del régimen.

102 De acuerdo con las cifras oficiales del Banco Mundial, México mantuvo un crecimiento durante
esos anos de entre 5% y 7% del PIB.

103 E] “desarrollo estabilizador” es un concepto utilizado para hablar de la estabilidad econémica y el
crecimiento sostenido por el Estado mexicano. Esto por medio de una deuda controlada, inversiones
en sectores estratégicos, participacion del Estado y una estabilidad de precios con el fin de alcanzar
un bienestar social. Para mas informacion véase: Ortiz A. (1998). El desarrollo estabilizador:
reflexiones de una época México, México: El Colegio de México.

104 Pese a los intentos realizados por el gobierno mexicano por generar una politica de
industrializacion, la industria esencial siguié siendo monopolio norteamericano, pues era vital para
mantener la relacién de dependencia que imponia el pais del norte.
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hizo justicia la Revolucion”. La estabilidad econdmica permitié un incremento del
gasto publico, lo que se tradujo en un aumento de la infraestructura, la salud y la

educacion.

En politica, el grupo dominante no enfrenté grandes retos. El partido resolvia sus
disputas internas sin necesidad de levantarse en armas, como habia sucedido en
las primeras décadas. Los intentos de organizacion politica fuera del poder priista
no fueron fructiferos: o quedaban en intentos locales, o el Estado actuaba
rapidamente para desarticularlos, cooptando a los lideres o recurriendo a la

violencia. De tal forma que la amenaza al régimen politico era minima'.

Es en este contexto que empiezan a consolidarse las instituciones educativas y
culturales que formaran a los nuevos profesionales, comenzaran a vivir un proceso

inicial de masificacion y alcanzaran su punto mas alto en los afios setenta.

Estas instituciones no quedaron al margen de la situacién del pais, de tal manera
que comenzaron a desarrollarse en el horizonte ideologico de la Revolucion

mexicana y de sus necesidades intelectuales'%,

Pero, pese a comenzarse a desarrollar el proceso de profesionalizacion, tardara
mucho mas tiempo, lo que llevara a una flexibilidad en los diversos campos de
estudio de las ciencias sociales y a una falta de produccion de conocimientos. De
tal forma, la academia seria mas una receptora de conocimientos que una

generadora de corrientes y productos académicos'?”.

105 E| PAN, tras los acontecimientos sucedidos en Ledén Guanajuato en 1946, entrara en una etapa
de hibernacion en la que no tendra alguna relevancia politica hasta décadas después. Por su parte,
el PCM que habia tenido un aumento de militantes en los afios treinta iniciaria un proceso de declive
en el que los comunistas a partir de los sesenta buscaran nuevas formas de organizacion.

106 |_a construccion de instituciones culturales y educativas no implicé que se desarrollara un canon
sobre lo que fuese la historia oficial y mas en concreto, una historiografia oficial. En todo caso hubo
acercamientos variables entre diversos intelectuales con especialidades diferentes y que proponian
distintas cosas. De ahi que el pensamiento oficial siempre fuese heterogéneo y el Estado estuviese
constantemente huérfano de intelectuales organicos.

107 Esta fue una de las razones que hicieron que Cosio Villegas fuera un gran impulsor de la
generacion de conocimientos desde México.

37



Historiografia mexicana

El campo de la historia no es la excepcién a lo dicho, mas aun, tardara todavia mas
tiempo en generar sus propios espacios. Sin embargo, el desarrollo de la

historiografia mexicana no dependioé de la formacion de instituciones ni de escuelas.

La historiografia como disciplina moderna en México, como menciona Alvaro
Matute, surgio a finales del siglo XIX, bajo la pluma de autores como Porfirio Parra,
Ricardo Garcia Granados y Andrés Molina Enriquez, entre otros'®. Esta
historiografia estaria marcada por una fuerte vena positivista y, mas aun, heredera

de una historia basada en fuentes diplomaticas al estilo de Ranke'%°,

Esta historiografia sera la base para el desarrollo de la historiografia mexicana, pero
mas que por una influencia en las obras servira para que pueda ser criticada por
parte de los ateneistas, quienes sobre todo se centraron en desarrollar una filosofia

de la historia.

Momentos mas tarde surgio una historiografia que daba cuenta de las “hazafas” de
la Revolucion Mexicana producida principalmente por los generales participantes'°.
Si bien esta historiografia pretendid dar cuenta de la participacion de sus autores,
también dio cuenta de la necesidad del Estado de crear una narrativa oficial. Dicha
narrativa pese a todo no se plasmé en las obras historiograficas sino en otros
medios como lo son los murales, la literatura, el cine. Fue a través de estos medios

como se difundid la vision oficial de la Revolucion Mexicana.

Asi la historiografia mexicana al momento de la consolidacion del poder priista se
encontraba empantanada entre una herencia positivista, una historia de los
participantes y quienes reflexionaban sobre la filosofia de la historia'''. Por lo que
la falta de instituciones dedicadas a la historia era notable y, por tanto, la formacion

de historiadores.

108 Matute A. (1999) Pensamiento historiografico mexicano del siglo XX. La desintegracién del
positivismo (1911-1935), Fondo de Cultura Econémica.

109 Cabe precisar siguiendo a Matute que Ranke es mas un exponente de la historia diplomatica que
de una historiografia positivista, pues mas que buscar leyes, Ranke busca narrar las cosas tal y como
ocurrieron.

110 Que iniciaria con Roque Estrada en 1912 y terminaria con Aaron Saenz en los sesenta. Véase
Matute A. (2014) Cuestiones de historiografia, UNAM

1 La llegada de los exiliados espafioles José Gaos, Ramén Xirau, entre otros, trajo consigo una
mayor profundidad en las reflexiones en torno a la filosofia de la historia.
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Cosio Villegas y su rol en la historia institucional

Cosio Villegas se inmiscuy6 en ese campo intelectual en dos sentidos: uno en el
ambito institucional y otro de manera directa, participando en la produccion

historiografica. Cosio dira sobre ello que

De todas las casacas intelectuales antes descritas, esta de la historia fue la que me cuadro mas...En la
historia me consagré de “tiempo completo” durante siete afios a la investigacion personal, que al final
dio cinco tomos de mil paginas cada uno, y de un peso total de diez kilogramos. Por afiadidura, me toco
vigilar, corregir todas las investigaciones de mis compafieros. Pero también ha de contarse el caracter o
la naturaleza misma de la historia, con esa variedad casi infinita de hechos, de ideas y sentimientos, de
personajes que hay que descubrir y ordenar para llegar al trazo de un lienzo histérico congruente y

significativo. Es mas, senti que la historia exigia mas que las otras disciplinas donde yo habia operado un

lenguaje limpio, expresivo y aun emotivamente literario 772,

Cosio sera uno de los primeros y mas importantes impulsores de la historiografia
académica''® en México. Su labor para su desarrollo en el ambito académico fue

tan monumental como su obra México Moderno.

La aficién por la historia se desarrollé “tras la tolvanera que levanté La Crisis de
México y la critica de José Revueltas sobre la falta de perspectiva histérica en el
ensayo”!'4. Como bien sefiala Krauze, las respuestas a ese ensayo provocaron que
en Cosio despertara un campo de interés en el estudio del pasado que hasta antes

no habia tenido del todo.

Pero de todos modos, a mi me dio la impresion de que la tnica leccion que yo recibi de esta
enorme cantidad de articulos y de reacciones violentas contra este ensayo fue que, si yo
queria seguir opinando sobre las cosas actuales de México, tenia yo que echarme un poco
para atras para ver el dia de hoy en México con una cierta perspectiva histérica, y entonces

mi idea principal fue estudiar en forma el movimiento de la Revolucion?1®.

Antes de profundizar en el tema del papel del historiador, me gustaria hablar del
papel desempefiado por Cosio en la produccion historiografica institucional. Para

Cosio, los “historiadores no son historiadores de origen académico, o universitario,

12 Cosio D. (1986) Memorias, Editorial Joaquin Mortiz y SEP. p.207-208.

13 Uso académico como sinénimo de profesionalizacion, si bien es cierto que ya existen
instituciones. Cosio fue de los primeros en entender que la labor historiografica para cumplir con los
requisitos profesionales debia tener materiales, espacios, profesionales de tiempo completo y
discusiones. Puntos a los que se consagré en cumplir.

14 Krauze E. (2007) Daniel Cosio Villegas. Una biografia intelectual, Tusquets Editores. p.185.

115 Wilkie, J., and Wilkie E. (2011) Daniel Cosio Villegas: Un Protagonista De La Etapa Constructiva
De La Revolucién Mexicana.: El Colegio de México. pp.45-46.
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sino que se han formado a si mismos, y en muchas ocasiones escriben no con el
proposito de esclarecer o de establecer una verdad, sino de dar una visién de una
época, o de un personaje, de acuerdo con ellos mismos. De ahi que en la
historiografia mexicana haya muchas historias, como si dijéramos parciales, en el
sentido de subjetividad, en el sentido de presentacién y defensa de una ideologia,
o de un personaje, o de una actuacion politica”''6. El balance final que realiza Cosio
es que, a pesar de haber buenos exponentes en la historiografia mexicana, ha sido

mas fruto del mérito personal que de un producto académico institucionalizado.

Cosio Villegas, para darle vuelta a esta situacion, tiene en mente fundar un espacio
de investigacidn sobre la historia. La historia se convertira en una disciplina central
para el Colegio de México (al cual dirige) y en él, ademas del espacio institucional,
Cosio tiene la intencion de crear historiadores de tiempo completo. Para ello,
garantizara las becas de sus estudiantes, pues entiende que esto es vital para que
una persona pueda dedicarse de tiempo completo!” y como un instrumento de

seleccidn, ya que le permite atraer el talento nacional y hacer una seleccién de este.

Cosio no solo se conformé con implementar diversos proyectos de historia en el
Colegio de México, como el Centro de Estudios Historicos y el Seminario de Historia
Contemporanea de México,''® sino que también dirigid la revista Historia Mexicana.
Esta revista se encargara de reflexionar sobre los diversos trabajos de historia
producidos por académicos nacionales e internacionales con el fin de favorecer el
“avance del conocimiento histérico nacional”''®. Ademas, dicha revista permitioé que
se desarrollaran debates en torno a la produccién historiografica entre las diversas

escuelas historiograficas o politicas'?.

De manera mas concreta, Cosio Villegas emprendié un gran proyecto de historia,
como consecuencia del articulo «La crisis de México», como ya se ha dicho
anteriormente; de ahi surgio su gran proyecto de historiografia, «Historia Moderna

de México». Este proyecto consistido en un estudio sobre México durante el periodo

116 |bidem p. 98.

"7 El mismo a lo largo de su vida sera beneficiario de distintas becas que le permitieron continuar
con sus estudios.

118 Antes llamado Seminario de Historia Moderna de México.

119 Rojas, R. (2024) Combates por la historia en la Guerra Fria latinoamericana, Academia mexicana
de la Historia p. 66.

120 Ibidem.
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de la Republica Restaurada y el Porfiriato. El proyecto consistié en 6 libros (de mas

de 3000 paginas) con el apoyo de un equipo’?! que coordind.

Para la realizacion de este proyecto, Cosio recurrio al método de reunirse todas las
mafanas para hablar, luego leer y luego escribir. Para la escritura de dichos textos,
busco representar todas las corrientes historiograficas, salvo los marxistas, “porque
ellos ya tienen contestacion para todas las cosas de este mundo, de modo que es

inutil investigar”22,

Cosio delego parte del trabajo y se dedico personalmente a escribir la parte politica
de la Republica Restaurada y del Porfiriato. En este ultimo periodo, lo describié de
manera general como “un progreso econdmico que se plantea sobre la base del
sacrificio de la libertad politica” 123 y dividio su investigacion en politica exterior y
politica interior. Su largo estudio sobre el Porfiriato terminé por desembocar en tres
libros paralelos en los que Cosio Villegas reflexiona sobre Diaz en diferentes
momentos; tales libros son Porfirio Diaz en la revuelta de la Noria’?#, Estados

Unidos contra Porfirio Diaz’?% y La constitucion de 1857 y sus criticos’26.

La realizacion del proyecto llevéo mas tiempo de lo debido y lo esperado, por lo que
termind por publicarse en 1972 bajo el sello de la editorial Hermes'?’. El prolongado
tiempo de trabajo impidié que Cosio Villegas escribiera sus libros sobre la
Revolucién Mexicana (como era el proyecto original), pues algunos afos después

falleceria.

El estudio de Daniel Cosio Villegas tenia como eje analizar, a partir de las fuentes
directas, el periodo porfiriano, es decir, se centré en el estudio de fuentes oficiales
y priorizd una historia politica de tipo institucional. Esto llevo a que Cosio retratara
el periodo porfiriano como un momento de la historia en el que la vida nacional se

traducia en pensar la vida del dictador.

21 | os miembros de este equipo fueron Luis Gonzéalez, Moisés Gonzalez Navarro, Francisco
Calderén, Guadalupe Monroy y Emma Cosio Villegas.

122 Wilkie, James Wallace, and Edna Monzoén Wilkie (2011) Daniel Cosio Villegas: Un Protagonista
De La Etapa Constructiva De La Revolucién Mexicana.: El Colegio de México. p.102.

123 |bidem p.109.

124 Cosio D. (1953) Porfirio Diaz en la revuelta de la Noria. Hermes.

125 Cosio D. (1997) Estados Unidos contra Porfirio Diaz, Clio y El Colegio Nacional.

126 Cosio, D. (1998) La constitucion de 1857 y sus criticos. F.C.E.

127 Cosio en sus memorias sefiala que él tenia la ilusién de terminar para el afio de 1957, pero le
tomaria 15 afios mas terminar aquel proyecto.
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Cosio Villegas y su concepcion de la historia

Daniel Cosio Villegas, al momento de elaborar su obra, asi como en algunos otros
de sus trabajos, dio cuenta de su concepcion de la historia que, como se vera mas

adelante, condicionara su forma de ver y pensar el sistema politico mexicano.

Daniel Cosio Villegas realizé sus estudios historiograficos de forma autodidacta,
pues no estudié de forma profesional la carrera y, como se ha mencionado, se enrol6

en otras disciplinas que ocuparon su interés intelectual.

Pese a esto, Cosio no fue un desconocedor de la materia, pues fiel a su espiritu
intelectual abarcé campos heterogéneos dentro de las disciplinas sociales que le
permitieron no partir de cero en el momento de la elaboracion de |la Historia Moderna
de México. A esto hay que sumar que su labor editorial en el Fondo de Cultura
Econdmica y su direccion de El Colegio de México le permitian hacerse un balance

sobre la situacion de los estudios historiograficos.

Definir la escuela formativa historiografica de Cosio Villegas se vuelve un problema,
pues tampoco aparecen en sus obras reflexiones historiograficas que permitan
senalar con nombre y apellido a los autores que lo influenciaron. Y, sin embargo, es
posible realizar ciertas aseveraciones sobre su concepcidn historiografica en

general y sobre el pasado mexicano.

En primer lugar, Cosio Villegas mira al pasado a partir de una vision de los “grandes”
personajes; por tanto, considera que la sociedad se mueve segun cémo los
individuos superan o surgen de determinadas circunstancias histéricas. Pero a fin
de cuentas “hombres de carne y hueso”.'?8 Esto puede rastrearse facilmente en la
forma en que Cosio Villegas se centra en la figura de Porfirio Diaz e incluso en como
ve la politica de su dia a dia, pues cree que el estudio del presidente implica pensar
la politica nacional, ya que son los hombres, a partir de su voluntad y entendimiento,

quienes resultan fundamentales en la politica y la historia.?°

Por otro lado, la concepcion de Cosio Villegas sobre el tiempo histérico pertenece a

los canones aceptados por la historiografia del siglo XX, segun los cuales la historia

128 Castillo A. (2016). Individuo y circunstancia histérica en el pensamiento politico de Daniel Cosio
Villegas.
129 |bidem.
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universal se divide en antigua, moderna y contemporanea, y cada pais debe
transitar por cada una de estas etapas. Para él, México no seria la excepcion y parte
de sus objetivos es establecer estos cortes temporales en la historia mexicana.
Cosio Villegas mantendra una concepcion evolutiva de progreso en el que ira
desenvolviéndose siempre a mejor. Al respecto, dice Cosio Villegas: “Lo moderno
esta entre lo antiguo y lo contemporaneo; lo ultimo es lo que nos toca vivir a

nosotros”,’® en ese sentido Porfirio Diaz sera un modernizador del pais.

La historia como magistra vitae es otra de las concepciones de Cosio Villegas, pues
el cree poder encontrar en el pasado mexicano las claves para comprender, explicar
y transformar su presente'!. La historia, por tanto, no solo debe explicar el pasado

por si mismo, sino que tiene la misidon de clarificar el presente.

Cosio Villegas fue un liberal que plasmo su ideologia en los estudios historiograficos
que realizd. Esto es posible identificar gracias a que sus objetos de estudio son
clasicos en las visiones liberales, es decir, el estudio de grandes personajes y la
politica, es decir, en las instituciones del Estado. Y que impregna de manera positiva
los valores liberales de la época; un liberalismo asociado a la democracia occidental
de la época. De tal forma que juzga cada periodo y gobierno a partir de lo que
considera de manera positiva y reafirma un deber ser en sus estudios del pasado.
Pues la historia es la lucha de los individuos contra las tiranias desarrolladas a lo

largo de la historia®2.

Mas alla de sus postulados historiograficos, un punto importante para mencionar es
el papel jugado por Cosio Villegas en las disputas historiograficas originadas por su
papel en la direccién de la revista Historia Mexicana. Estos combates fueron las
discusiones llevadas a cabo entre los historiadores mexicanos, norteamericanos y
soviéticos en torno a América Latina y, con mas énfasis, en torno a la Revolucion
Mexicana. Las discusiones ahi vertidas daban cuenta del intento por establecer las
respectivas interpretaciones como dominantes en el campo de la historiografia y

que buscaban dominar las producciones regionales. Historia Mexicana no quedo

180 Cosio D., “Llamada general’, en La republica restaurada. La vida politica, México, El Colegio
Nacional-Editorial Clio, 1998 [correspondiente al volumen | de la Historia moderna de México,
México, Editorial Hermes, 1955], p. 17.

131 Martinez M. (1977) Homenaje del Colegio Nacional a la memoria de Daniel Cosio Villegas, El
Colegio Nacional p.39.

132 Cosio D. (1966) Ensayos y notas. Editorial Hermes
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exenta de ello y con Cosio como director sin duda alguna este intervino en las
discusiones. Si seguimos la interpretacion de Rafael Rojas, Cosio mantuvo una
linea “neutral”, pero sin duda algunas de estas discusiones debieron haber influido
en la escritura historiografica de Cosio, ya sea para adherirse o para crear una
tercera linea interpretativa; las discusiones interpelaron su forma de ver el mundo.
Quiza el ejemplo mas claro de esto son las ultimas paginas que dedica Cosio
Villegas en La Constitucion de 1857 y sus criticos, libro en el que, pese a hablar del
siglo XIX mexicano, termina por dar una breve reflexion sobre los totalitarismos y la
situacion del mundo libre actual. De tal forma que esto nos permite comprender de
nueva cuenta cdmo su presente interpela su escritura de la historia’3. De igual
forma, en algunos de sus ensayos deja manifiesto su preocupacion sobre como el
comunismo o las tiranias manipulan a los individuos en las sociedades

occidentales’34.

El neoporfirismo

El ejercicio de sus deberes administrativos en El Colegio de México y sus estudios
sobre el pasado mexicano posibilitaron que Cosio Villegas viera en la historia una

herramienta que le pudiera ayudar a entender su presente e incluso cambiarlo.

Asi surge una nueva propuesta para pensar el sistema politico mexicano; una
propuesta que traslada su interés y practica historiografica a la interpretaciéon del

sistema politico y que terminara en lo que el denomino como neoporfirismo.

El neoporfirismo consistira en interpretar el sistema politico priista como un nuevo
porfirismo. La asociacion con el porfiriato se aborda desde diversos angulos. En
primer lugar, porque Cosio Villegas ve que “desde los primerisimos meses el
gobierno de Aleman se acentu6é como propésito principal de la accion gobernativa

el progreso material del pais, como antes lo habia hecho Porfirio Diaz"'3%. Cosio

133 Esto es importante, pues muestra cémo Cosio Villegas es consciente y participe de los debates
politicos del momento. Véase “El problema actual’ en Cosio, D. (1998). La constitucion de 1857 y
sus criticos. F.C.E.

134 Cosio D. (1966) Ensayos y notas. Editorial Hermes.

135 Cosio, D. (1986) Memorias, Editorial Joaquin Mortiz y SEP. p.199.
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Villegas, en reiteradas ocasiones, menciona que tras el triunfo de Avila Camacho,
la Revolucion Mexicana cambié de rumbo, pues dejé de lado los valores
revolucionarios colectivos por el progreso material. En ese sentido, es evidente que
existe una filiacidn con el gobierno del presidente Lazaro Cardenas y que compartia
los mismos fines politicos. De tal manera que el Estado habia dado paso de un pais
cardenista a uno que priorizaba el desarrollo material. Sin embargo, es importante
aclarar que su filiacidon cardenista fue ambivalente, pues Cosio critic6 duramente a

Cardenas en La crisis de México, solo para dar un ejemplo'3.

El proyecto nacional materialista’” de la nacion desde 1940 le hacia establecer el
vinculo con el porfiriato, pues Cosio veia en Diaz la figura de quien establecié bienes
materiales para la nacion, desarrolld infraestructura y logré que unos cuantos
tuvieran un beneficio econémico, pero olvidando a los amplios sectores de la
poblacion. Asi, Cosio pasaba de pensar al oficialismo mexicano como carente de
proyecto a ver en el gobierno un proyecto materialista, como en épocas recientes,

pero que, de igual manera, no resolvia los grandes males nacionales.

En segundo lugar, Cosio veia que la Constitucion de 1917 estaba sustentada en la
ideologia porfiriana. Cosio Villegas, gracias a su formaciéon como abogado, mostré
interés por el estudio de las constituciones, que terminé por mezclarse con su
trabajo historiografico. Esto se reflejé en su obra La Constitucion de 1857 y sus
criticos, obra en la que Cosio se propone realizar un estudio sobre los criticos de la
Constitucion de 1857, es decir, sobre los postulados de Justo Sierra y Emilio
Rabasa. Su objetivo era, por una parte, dar cuenta de la critica que habian realizado
a la Constitucion liberal y realizar una critica a sus criticas, pues, segun Cosio, pese
a su grandeza intelectual, no habian captado la verdadera esencia de dicha
Constitucion, por lo que “la Constitucion de 57 resiste airosamente la mayor parte

de sus criticas”38.

35 Cosio Villegas en este articulo dira que Cardenas fue inferior a la necesidad de la Revolucién y
que no tuvo capacidad constructiva (como todos los presidentes), posteriormente en su entrevista
con los Wilkies él dira que “es dificil decir que alguno sobresale de modo extraordinario”, pero que si
tuviera que elegir uno seria Cardenas. En sus memorias, por el contrario, termina diciendo que desde
Avila Camacho el régimen retrocedié.

137 Cosio mencionara que el proyecto del pais se volvidé de corte materialista, con ello se refiere al
crecimiento econémico del pais. Pero materialista aqui tiene una connotacion negativa pues daria
cuenta de una busqueda de la riqueza para unas élites y no para la nacién.

138 Cosio D. (1998). La constitucién de 1857 y sus criticos. F.C.E. p. 17.
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Pero un objetivo que atraviesa toda la obra era mostrar que los constituyentes de
1917 se habian inspirado en los criticos de la Constitucion del 57, por lo que habian
terminado por plasmar una constitucién que permitiera un ejecutivo con poderes
exorbitantes y que, en la practica, se traducia en un presidencialismo sin limites. De
tal manera que estos intelectuales porfirianos (Rabasa y Sierra) habrian inspirado y
servido de base para edificar un sistema politico tan autoritario como el de Porfirio
Diaz. De esta manera, Cosio pasa de pensar que el problema mayor del pais es la
falta de proyecto a convertir el autoritarismo y a la ausencia de democracia en el

problema central del pais.

En tercer y ultimo lugar, Cosio asimilaba el ejercicio del poder de Porfirio Diaz con
el de los presidentes posrevolucionarios. Debido a que Cosio Villegas comenzo a
percibir que el poder del presidente no tenia limites, hizo un paralelismo con el del
porfiriato. Pues, segun él, no habia oposiciones que fueran reales para la voluntad
del ejecutivo. El sistema politico, por tanto, seria la voluntad del ejecutivo, quien
tenia la capacidad de hacer y deshacer las reglas del juego. Pese a la insignificancia
que puede parecer, no es casualidad que Cosio llamara neoporfirismo a los
regimenes posrevolucionarios y no con otros adjetivos'® nombrarlos
neoporfirianos era atacar la razén de ser del régimen y volver un sinsentido lo hecho

hasta entonces, pues todo habia terminado en aquello que habian combatido.

Estas fueron las semejanzas que Cosio Villegas encontraba entre el régimen
posrevolucionario y el Porfiriato. De tal forma, decidié “tomar el régimen de Diaz

como punto de comparacion”. 140

El neoporfirismo como antesala de El sistema politico

Esta interpretacion del sistema politico mexicano llevada a cabo por Cosio Villegas
fue la que menor cantidad de paginas escritas tuvo, y, sin embargo, forma parte
esencial del proceso de desarrollo por el cual pensd el sistema politico. Esta
interpretacion da cuenta de los procesos formativos e intelectuales a los que se

adscribid en un momento determinado de su vida.

139 Como lo podrian ser adjetivos del momento como fascista, autoritario, dictadura, totalitario, es
decir conceptos usados en el campo de las ciencias sociales y que daban cuenta del momento de la
Guerra Fria en que se vivia.

140 Cosio D. (1986) Memorias, Editorial Joaquin Mortiz y. SEP. p. 200.
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El neoporfirismo nos permite ver la incursion de Cosio Villegas en el campo de la
historia y como esta tuvo un gran impacto en su forma de vincularse con el mundo.
Si bien es dificil sistematizar la concepcion de la historia de Cosio, si podemos hacer

un panorama general de sus preferencias, afiliaciones y puntos de partida.

Como se mantiene a lo largo de la presente investigacion, Cosio Villegas no deja
de estar interconectado con su presente, es decir, es notorio que, pese a investigar
temas del pasado, su presente lo interpela, ya sea como autor o como impulsor del

desarrollo de la historiografia.

Su presente condiciona las formas en que mira al pasado y deja huella en sus
producciones. Su conceptualizacion del sistema politico como neoporfirismo nos
permite ver que Cosio es consciente de los usos del pasado como herramienta

politica discursiva del presente y no duda en hacer uso de ellos.

Su forma de pensar el sistema politico parte de coordenadas del pasado que lo
aproximan a su ultima propuesta interpretativa del mismo. Pues, desde esta
segunda interpretacion, el autoritarismo y la falta de una democracia occidental
seran los ejes desde los cuales Cosio pensara, cuestionara y sefalara al sistema

politico mexicano.
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Capitulo 3 El estilo personal de gobernar en los setenta

” “*

“Presidencia imperial”, “sistema monarquico” y “sistema solar” son algunas de las
formas que Cosio Villegas utilizé para describir el sistema politico mexicano de turno
y que seran conceptos clave para realizar su ultima propuesta de analisis en la

década de los setenta.

Las referencias teodricas y politicas a las que nos remiten estas descripciones son la
acumulacién de poder por parte de la figura presidencial y la construccion de un
sistema politico al servicio de la voluntad del presidente. De tal forma que su

propuesta posibilita la interpretacion de un sistema antidemocratico y autoritario.

La publicacion y difusion de esta obra se desarrollaron principalmente en el gobierno
de Luis Echeverria Alvarez, quien fuese presidente de la Republica Mexicana de
1970 a 1976.

Asi como el resto de sus propuestas descriptivas del sistema politico mexicano, esta
ultima (y mas influyente) aparece en un momento histérico determinado que, en
gran medida, condiciona su produccién y, por tanto, solo puede entenderse dentro

del mismo contexto.

El momento histoérico

A finales de los afos sesenta y a principios de los setenta, el régimen priista se
encontraba con una legitimidad en la sociedad civil, pues habia obtenido un impulso
como consecuencia de sus politicas publicas, consolidando una gran consenso en
la sociedad civil. Estas politicas, como bien es sabido, tenian la intencion de mejorar
la calidad de vida de sus ciudadanos y, de forma paralela, conseguian el apoyo
popular al régimen. Pero no asi con los grupos politicos organizados que

comenzaban a organizarse y cuestionar al régimen.

De tal forma que, cuando el régimen debia recurrir al uso de la fuerza, no perdia
legitimidad, pues su hegemonia se habia construido considerando los diversos
episodios de coercidn que el Estado habia ejercido. Esta perspectiva se basa en la

siguiente orientacion tedrica de Antonio Gramsci:
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El ejercicio [normal] de la hegemonia en el terreno ya clasico del régimen
parlamentario se caracteriza por una combinacion de fuerza y de consenso,
que se equilibran sin que la fuerza supere excesivamente al consenso, es mas,
intentando lograr que la fuerza aparezca como apoyada sobre el consenso de
la mayoria tal y como este queda expresado por los llamados 6rganos de la
opinién publica (periddicos y asociaciones), que, de hecho, y en ciertas
ocasiones, se multiplican artificiosamente. 141

Sin embargo, las disputas entre facciones dentro del partido eran una constante, asi
como sus luchas por hacerse con la direccién del partido y del Estado'#?. De estas
disputas, triunfaria la faccién echeverrista en 1970, que creia que la Revolucion
Mexicana se estaba estancando’3. Los echeverristas buscaron revitalizar el empuje
de la Revolucion Mexicana'##, buscando que el Estado ampliara sus funciones y
llegara a una mayor cantidad de la poblacion. Este impulso se llevd a cabo desde
arriba, es decir, sin la movilizacion de las masas organizadas y dirigido en todo

momento por el propio Estado’4°.

Que el Estado fuese ahora quien se encargara del impulso de la Revolucién tuvo
dos grandes consecuencias. Por una parte, implicé que el Estado se endeudara
mas de lo habitual, pues para sus proyectos nacionales la deuda era indispensable
si se queria cumplir con los objetivos deseados, llegando a transformar su modelo

economico, pues se dio paso del desarrollo estabilizador al crecimiento compartido.

141 Gramsci, A. (2023). Cuadernos de la carcel tomo lll, Akal. p. 116. Esta definicién de Gramsci me
parece crucial para comprender la historia del siglo XX mexicano con una nueva mirada que permita
comprender al Estado mexicano en su justa dimensién, pues mas alla de los actos de represion, el
Estado no era un ente maligno cuyo unico fin era reprimir a la poblacion para perpetuarse en el
poder.

142 La vision de un partido monolitico se debe a “la voluntad de la élite politica de mostrarse como
un grupo unificado en torno a un origen y a objetivos comunes, que se impuso a la manifestacion de
las fracturas, pero cuando estas se agravaban, habia un esfuerzo conjunto por contener el conflicto
y su posible efecto disruptivo”. Véase en Loaeza, S. (2022). A la sombra de una superpotencia. Tres
presidentes mexicanos en la Guerra Fria, 1945-1958. El Colegio de México.

143 Saldivar, A. (1981). Ideologia y politica del Estado mexicano (1970-1976). Siglo XXI Editores.

44 Esto puede verse claramente en el discurso de su toma de posesién como presidente de la
Republica, en el que, entre otras cosas, sefiala que “No podemos confiar exclusivamente al equilibrio
de las instituciones y al incremento de la riqueza la soluciéon de nuestros problemas”. Alentar las
tendencias conservadoras que han surgido de un largo periodo de estabilidad, equivaldria a negar
la mejor herencia de nuestro pasado. Repudiar el conformismo y acelerar la evolucion general es,
en cambio, mantener la energia de la Revolucion”.

145 Es lo que en términos gramscianos se le conoce como Cesarismo, es decir a la intencién del
Estado por llevar a cabo las demandas populares, pero sin la participacion directa de ellas.
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Y, como segunda consecuencia, en el sexenio echeverrista se fueron gestando las
condiciones para una crisis econdmica que el Estado ya no podria resolver'8. Pese
a esto, la deuda trajo de inmediato una serie de beneficios para la poblacion, que

vio crecer instituciones educativas y de salud, asi como la infraestructura.

Por otro lado, el Estado, encabezado por el presidente Luis Echeverria, y el partido
oficialista, el PRI, adoptaron una retérica izquierdista que irritd a sectores de la
derecha, quienes veian con alarma los discursos del presidente Echeverria’™’. En
un pronto tiempo, esto se tradujo directamente en un enfrentamiento entre los
echeverristas y las derechas, tanto politicas como empresariales, quienes no

estaban dispuestas a que se profundizaran los cambios sociales anunciados8.

Alo largo del periodo del presidente Echeverria, hubo un cuestionamiento constante
de su gobierno por parte de las derechas, pero también de sectores de la izquierda,
sobre todo de aquellos que buscaban que México transitara hacia el socialismo. Asi,
el gobierno echeverrista se mantuvo asediado por un doble frente interno, mientras
que, a su vez, buscaba mantener su independencia y su supervivencia frente a los

intereses norteamericanos'4°.

Los afos setenta, en el contexto internacional, fueron marcados (como toda la
segunda mitad del siglo XX) por la agenda de Washington. La particularidad de
estos afos es que, por una parte, se comenzo a promover una politica que daba
pauta a dejar de lado el Estado de bienestar a nivel mundial y, por otra, una politica
anticomunista y antinacionalista en Latinoameérica, lo cual se tradujo en la region en
una politica exterior mas agresiva y en una mayor intromision en las agendas de los

Estados nacionales.

Esto es importante sefalarlo, pues da cuenta de las presiones en las que el
echeverrismo estuvo inmerso y que posibilitaron que el régimen se volcara sobre si

mismo para superar los diversos embates, es decir, se reforzo, en lo retérico, la

146 A esto se suma de manera mas decisiva el cambio de modelo econdémico a nivel mundial que
consistia en el paso de un capitalismo de Estado Benefactor a una economia de mercado.

147 Santiago M. (2023) Anticomunismo a la mexicana en los tempranos setenta. El Yunque y el Grupo
Monterrey contra el gobierno de Luis Echeverria. A Contracorriente: Revista de Historia Social y
Literatura en América Latina, Vol. 21, N°. 1, 2023, pags. 82-104.

148 |_a expresion de esto es la fundacion del Consejo Coordinador Empresarial en 1976 y que desde
su fundacién busca ser un mecanismo de incidencia empresarial en la politica nacional.

149 Navarro A. (2010) Political Intelligence and the creation of modern México. 1938-1954. The
Pennsylvania State University.
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figura del presidente como una forma de posibilitar la gobernanza politica y asi

mantener la hegemonia del priismo revolucionario.'®°

Por otro lado, como he mencionado, existian diversos grupos que contenian
proyectos politicos distintos de los del oficialismo y que consideraban que la ruta

marcada por el echeverrismo era un error.

Dentro de estos se encontraba el grupo empresarial que comenzaba a organizarse
y a solicitar al gobierno el cese de sus politicas estatistas, a fin de dar paso a una
mayor participacion empresarial en la vida publica. Estos grupos empresariales
buscaron actuar de manera coordinada en la vida publica y, de manera directa, sin
intermediaciones, con el partido (como hasta entonces habia ocurrido); un ejemplo

de ello es la fundacion del Consejo Coordinador Empresarial'®.

Por otro lado, las izquierdas se encontraban mayoritariamente divididas en tres: las
izquierdas nacionalistas (cercanas o dentro del cardenismo) y las marxistas. Las
primeras se sumaron al llamado del presidente Echeverria para cerrar filas en la
“lucha contra el imperialismo”. De tal forma que optaron por sumarse a esta nueva
oportunidad de reimpulsar la Revolucion Mexicana. El segundo bloque era la
izquierda marxista y se dividia en tres: quienes militaban en el Partido Comunista,
quienes optaron por hacer politica fuera del Partido Comunista Mexicano v,
centralmente, se vincularon a las luchas por un sindicalismo independiente; y, por
otro lado, la izquierda que, inspirada en el foquismo guevarista,'®? decidié tomar las
armas para instaurar en el pais el socialismo, y, por ultimo, una tercera parte llamada
Nueva lIzquierda que era conformada por grupos heterogéneos, principalmente de
jovenes, que sefalaban las contradicciones del sistema sin caer en los principios

del marxismo soviético.

S| bien estos grupos no fueron los Unicos, fueron los mas relevantes que influyeron

en el debate y en la politica publica. Su enfrentamiento generé un nuevo reto para

150 Es importante entender cual fue el motivo por el cual el sistema politico mexicano se comporté de
determinadas maneras y no de otras posibles. De tal forma que la exaltacion de la figura del
presidente corresponderia a una necesidad politica de visualizacion publica que a una realidad.

151 Fundado en 1976, desde su fundacion el Consejo Coordinador Empresarial busca ser un
mecanismo de incidencia empresarial en la politica nacional.

152 E| foquismo es una teoria para la toma del poder desarrollada con base en el mito de la Revolucion
Cubana.
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el oficialismo, que desde la rebelidon henriquista no habia enfrentado un desafio de

ese nivel.

El enfrentamiento entre derechas, izquierdas y el oficialismo contuvo diversas
posturas intelectuales que sefialaban caracteristicas del régimen y que propiciaron
el cuestionamiento de las formas en las que se hacia la politica. Esto gener6 un
ambiente intelectual de militancia, de determinacion y de la sensacion de un posible

cambio social’3.

El horizonte de enunciacion de Cosio Villegas

El enfrentamiento politico estuvo acompafado de un enfrentamiento ideoldgico-
cultural, pues todo grupo politico requiere intelectuales organicos que ayuden a dar
sentido a la praxis politica’™*. De tal manera que la disputa por la hegemonia
también puede observarse como una lucha de ideas. Entre las principales corrientes

en disputa se encontraban: los marxistas, los latinoamericanistas y los liberales.

Para los latinoamericanistas (que podian derivarse en quienes veian con buenos
ojos al régimen y en quienes eran proximos a un nacionalismo revolucionario), la
disputa y el proyecto nacional radicaban en la capacidad de construir una opcion
politica que diera cuenta de la particularidad del ser latinoamericano (y/o mexicano),
de tal manera que la lucha por la emancipacién deberia impulsar a este ser y
distanciarse de proyectos europeos (incluida la influencia norteamericana). De ello
derivo la idea de que lo esencial fuese promover lo nacional frente a lo otro, lo cual
fue la principal caracteristica de dicho proyecto, por lo que la democracia y la lucha
de clases pasaban a un segundo plano. Esto permitié que la filosofia fuese adoptada
por el régimen, pues le permitia tener un campo de maniobra y llevar a muchos de
estos intelectuales, como los oficiales del régimen priista, entre ellos el grupo

Hiperion%S,

153 a sensacion de una necesidad de cambio se puede ver en los tres grupos. Por un lado, el
oficialismo empujando por una mayor reforma; las derechas y su lucha por una mayor participacion
politica; y las izquierdas con el voluntarismo y la toma de poder. De tal forma que su praxis politica
se desarrollaba bajo la idea de que era un momento coyuntural de cambios.

154 Todo intelectual es politico y todo politico es intelectual, es una maxima gramsciana que da cuenta
de la imposibilidad de neutralidad.

155 Grupo al que constantemente Cosio Villegas le gustaba sefialar como agentes priistas. Fue un
grupo de filésofos ligados a la filosofia del ser latinoamericano, cuyo mayor impacto fue en la década
de los cincuenta, pero que a lo largo del tiempo mantuvieron su produccion intelectual. Dentro de
sus principales representantes se encuentran Leopoldo Zea, Emilio Uranga y Luis Villoro.
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Por su parte, los marxistas, divididos en multiples escisiones derivadas de los
triunfos de revoluciones internacionales,'® se volvian cada vez mas fragmentados.
Pero, en términos generales, hubo una gran escision entre quienes consideraban
que la toma del Estado podia ser pacifica y gradualista a partir de las “elecciones
burguesas” y quienes optaron por dar un salto a la lucha armada para ganar el
control del Estado. En ambos casos se partia del principio de la existencia de la
lucha de clases y del Estado como 6rgano central de control de una clase social, de
ahi la importancia de ganarlo. De parte de los gradualistas, el maximo representante
lo fue el Partido Comunista Mexicano, quien durante el sexenio echeverrista hizo
frente a la escisién armada y trabajé para competir en las elecciones presidenciales
de 1976, teniendo un buen resultado al recaudar cerca de un millén de votos con el
candidato Valentin Campa, pero al estar ilegalizado no se tradujo en la obtencion
de cargos. Por su parte, las fracciones armadas, que no necesariamente estaban
coordinadas, fueron los grupos que obtuvieron los reflectores de la opinidn publica,
pese a que, numericamente, no eran tan grandes. Estos grupos, inspirados en el
foquismo guevarista, se lanzaron a la toma del Estado y a la instauracion del
socialismo por la via armada, de tal manera que todo aquello que propiciara la
legitimacion de la “democracia burguesa” fuese visto como reaccionario burgués.
Para ambos grupos, el problema central es que el pais era un Estado capitalista,
por lo que su proyecto politico consistid en superar el capitalismo para alcanzar el
socialismo. Esta idea generara un enfrentamiento evidente entre el Estado y los
marxistas, pues, sin lugar a dudas, el Estado mantenia una dinamica capitalista vy,

por tanto, los volvia acérrimos enemigos irreconciliables.

Por ultimo, se encontraba el grupo de los liberales que también tenia sus propias
subdivisiones. Por una parte, existian quienes, financiados por los grupos
empresariales de Nuevo Ledn, promovieron politicas de reduccion del Estado, el
fomento del individuo frente al Estado o a las corporaciones y una democracia liberal
plena. Estos grupos, aunque minoritarios, comenzaban a cobrar relevancia y a
convertirse en la principal oposicion al proyecto del régimen priista'®’. Por otro lado,
se encontraban los liberales moderados, cuya principal critica radicaba en la

156 | as principales corrientes se formaban a partir de su filiacién con alguna Revolucion triunfante de
tal modo que se tiene el marxismo-leninismo (URSS), maoismo (China) y el guevarismo (Cuba).

157 Romero M. (2019). Los origenes del neoliberalismo en México. La escuela austriaca Fondo de
Cultura Econdmica.
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ausencia de una plena democracia participativa de la sociedad civil y en sefalar al
régimen como autoritario, sobre todo tras los sucesos de 1968 en Tlatelolco. Este
grupo esta conformado por grandes figuras intelectuales como Daniel Cosio
Villegas, Rosario Castellanos, Octavio Paz, Monsivais, entre otros. Ocupaban las
planas centrales de los espacios de cultura y de ahi radicaba el peso de su opinion.
Mas que asociarse a algun partido en concreto, estos intelectuales se sumaban a
proyectos politicos que buscaban una apertura democratica en la representacion
politica. De tal forma que, para ellos, en ese momento, el principal problema del pais
era la falta de una democracia liberal real, pues no habia un verdadero sistema de

partidos, ya que todo era una simulacién del régimen.

Estos tres grandes grupos, con sus correspondientes divisiones, mantuvieron una
discusion publica sobre los proyectos de nacion y las problematicas nacionales. En
multiples ocasiones, los pertenecientes a los grupos recuperaron propuestas de
otros, mantuvieron un dialogo, transitaron de unos a otros o, por el contrario,
tuvieron un enfrentamiento, pero en términos generales, el establecimiento de estos
campos de intelectuales permite comprender de mejor manera sus objetivos y las

coordenadas de las que partian.

Cosio Villegas se encontraba en este Ultimo grupo; era un liberal de su tiempo. El
creia que el principal problema del pais era la falta de democracia, pues no existia
una verdadera representacion politica ni un equilibrio de poderes, sin que esto lo

llevara a conclusiones antiestatistas en lo econémico.

Esto hacia que los principales males del pais no pudieran ser corregidos, pues solo
existia una mirada que decidia: la del presidente. Cosio jamas llegd a cuestionar la
propia figura del Estado en si, ni sus dinamicas; muchos de sus comentarios fueron
en pro de mejorar el actuar del Estado y no para reducirlo o minorizarlo. Ejemplo de
esto es en su articulo Confirmacion: el dialogo alborota el gallinero'®® , donde aborda
el tema de la ineficiencia de las empresas paraestatales, pero no para senalar que

el Estado deberia abandonarlas sino para promover una eficiencia en ellas y que no

158 Cosio D. (2014) Labor periodistica Fondo de Cultura Econémica. P.193.
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solo generaran pérdidas o que fueran de interés exclusivo de los grupos politicos'%®

El liberalismo en Cosio

Cosio Villegas fue un militante liberal que, desde su pluma, buscé incidir en el
desarrollo de la politica nacional y en la forma en que se ejercia el poder
gubernamental’®. Cosio, ademas de la pluma, busco incidir mediante la creacion
de instituciones culturales que creia cambiarian el rumbo del pais para bien. Esa
dinamica es la que permite pensarlo mas alla de una supuesta neutralidad y
comprenderlo en su dimensién real. Cosio creia enteramente que sus ideas podian
tener un impacto en el pais. Esto explica el por qué comenzo a hablar de politica de
manera semanal en el periddico Excélsior, las publicaciones de sus ultimos cuatro
libros y de manera mas clara en su empuje al proyecto de la creacion de una nueva

constitucion mexicana'®'.

Esto justamente va de la mano con lo que él cree que debe ser un intelectual y que

desarrolla ampliamente en la introduccién de su libro Ensayos y notas.

Alguna vez se estudiara a fondo este fendomeno capital de nuestra historia
proxima ; por hoy bastara decir sumariamente que la Revolucion nos cred, y
mantuvo en nosotros por un tiempo largo, largo, la ilusion de que los
intelectuales debiamos y podiamos hacer algo por el México nuevo que
comenzo a fraguarse cuando todavia no se apagaba completamente la mirada
quienes cayeron en la guerra civil.62

La mirada con la que Cosio se vio a si mismo y a la responsabilidad del intelectual

va mas alla de una neutralidad. El intelectual debia buscar poner su inteligencia al

159 E| ejemplo de las empresas paraestatales es una de las mayores pruebas de ello, pues los
economistas han sefalado que era de ellas donde mas pérdidas tenia el Estado y ,sin embargo,
Cosio no apunté a su desaparicion. Sobre todo, teniendo en cuenta que para este momento ya habia
otros intelectuales que pedian una reduccién del Estado.

160 Esto es importante sefialarlo ya que desde mi éptica no existe un intelectual neutro en el escenario
politico. Todo intelectual ejerce tipos determinados de politica y tiene afinidades con determinados
proyectos politicos. En todo caso, lo que cambia es su capacidad de incidencia en el espectro politico
y el lugar que ocupa dentro de la hegemonia dominante o, en su caso, para grupos subalternos.

161 En siete de sus articulos semanales publicados entre el 16 de mayo de 1969 al 4 de julio de 1969,
Cosio propone fundar una nueva constitucion con el fin de crear una nueva Carta Magna mas
representativa y que dé cuenta de las necesidades de la gente.

162 Cosio D. (1966) Ensayos y notas Hermes p.14
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servicio de la sociedad. Por tanto, buscaba romper con la idea de un intelectual
ajeno a los problemas de la sociedad para dar paso a uno que incida en ella. En ese
sentido, Cosio pone todo su esfuerzo para estudiar y pensar sobre el sistema

politico mexicano y, como se ha adelantado, esto lo hace desde una mirada liberal.

Asi, las propuestas vertidas por el propio Cosio Villegas se formulan desde marcos
conceptuales liberales y con la intencion de promover una politica liberal. Cuestidn

que, de manera consciente o inconsciente, se vera reflejada en sus obras.

Cosioy su interaccién social

Con la finalizacién de su obra México Moderno, Cosio Villegas se habia mantenido
en relativa calma respecto de sus publicaciones, pues estaba mas concentrado en

llevar a cabo las labores administrativas dentro de EI Colegio de México.

Su vuelta a la opinion publica comenzd en agosto del afio 1968. Cuando, tras una
invitacion del periodista Julio Scherer, Cosio entré a trabajar en el periddico
Excélsior. Su trabajo en dicho periddico consistié en una publicacion semanal, todos
los viernes, sobre el acontecer politico. Esta labor periodistica'®® se centré en el
analisis de diversas coyunturas, asi como de la politica nacional. Siendo sus blancos
predilectos la universidad nacional, el sistema politico mexicano y el Partido

Revolucionario Institucional.

Los inicios de sus publicaciones coinciden con dos momentos importantes a nivel
nacional: el final del gobierno de Echeverria y el movimiento estudiantil de 1968.
Esto es importante sefalarlo, pues nos permite ver dos puntos clave en su
pensamiento. En primer lugar, desde 1968 va construyendo la nocién de una
presidencia monarquica, pues comienza a desarrollar la idea de que el
presidencialismo es una caracteristica del régimen. En segundo lugar, su rechazo a

los movimientos estudiantiles, pues son “alborotadores”, nos deja ver su caracter

163Como llamaria Krauze a la actividad periodistica de Cosio y quién recopilaria sus articulos para
su publicacion en la editorial Clio y posteriormente en una edicién del Fondo de Cultura Econdémica.

56



conservador y las formas en que él cree que debe llevarse a cabo la politica, es

decir, no en las calles, sino en el campo institucional’®4.

El fin del sexenio de Diaz Ordaz le permitié una mayor libertad de critica, pues,
como han sefalado diversos autores, al final de cada sexenio se abre una
temporada para escribir con mayor libertad. Esto le permiti6 a Cosio que sus
articulos periodisticos sirvieran de laboratorio para la construccion final de su

propuesta sobre el sistema politico mexicano.

A este momento se sumo la eleccion y campana de Luis Echeverria, quien prometio
una mayor libertad de critica, pues buscaba impulsarla, promover la democracia y
reactivar la Revolucibn Mexicana, en la que, desde entonces, el candidato

presidencial se habia estancado.

Si bien Cosio Villegas no se sumo a la retorica oficial de la Revolucidon Mexicana,
mientras él continuaba con su labor periodistica, el gobierno echeverrista buscaba
impulsar la revolucion desde arriba y sumar fuerzas para construir un nuevo bloque
social y empezar a contrarrestar el empuje de las derechas empresariales, que

tenian el objetivo de impedir la profundizacion de las reformas sociales.

Esta busqueda del gobierno por construir un frente amplio en torno a la figura del
presidente y de sumar intelectuales para mantener una gobernabilidad fue la que
impulsé al gobierno echeverrista a dar el Premio Nacional de Ciencias y Artes en

1971 a Cosio Villegas, pese a que este se habia mantenido critico con el régimen.

Sin embargo, Cosio continu6 con su critica liberal y declind sumarse al proyecto
echeverrista; asi, siguié desarrollando su concepcion final del sistema politico
mexicano. De tal forma, el gobierno echeverrista dio por terminada la pretensién de

sumarlo al nuevo proyecto y comenzé a mirar a Cosio Villegas con recelo.

La construccion de su ultima representacion

Como se ha mencionado en los otros capitulos, Cosio Villegas realizd su
construccion del sistema politico, la cual es historiable, pues fue cambiando con el
tiempo y dejando marcas definidas que permiten distinguirlo. Ahora se analizara la

164 Esto concuerda con sus motivos personales de cambiar el pais por medio de las ideas y no con
el choque.
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tercera y ultima propuesta del sistema politico, la cual también tuvo su proceso de

construccion, del cual puede uno dar cuenta.

Cosio para este momento abandona la idea de vincular al régimen con Porfirio Diaz,
pero no deja de lado el principio de vincularlo con un autoritarismo y con la ausencia
de democracia. En ese sentido, la ausencia de democracia y la supuesta
concentracion del poder en un solo hombre son el eje de esta nueva propuesta.
Esta propuesta de ausencia de democracia era un duro golpe, pues el régimen se
esforzaba por dar una simulacién de democracia liberal frente a los Estados Unidos
y, sobre todo, en un momento en el que a los regimenes socialistas se les vinculaba
con el autoritarismo y la ausencia de democracia. Esto permitia abrir la puerta a
presiones norteamericanas. De ahi la molestia del régimen y su enemistad con

Daniel Cosio Villegas'®®.

En este sentido Cosio tiene una propuesta de analisis en la que describe al sistema

politico como un sistema solar en el afio de 1969

Para mi, el problema nacional numero uno es definir el sistema solar-politico
en que vivimos y queremos Vivir, o sea, determinar quién es el sol y cuales son
los astros, los satélites, los asteroides, etc. He usado muy deliberadamente la
expresion "sistema solar" porque este rige al "conjunto de todas las cosas
creadas "que solemos llamar "mundo universo". Si, pues, al conjunto de todas
las cosas creadas le hace falta el orden que da un sistema solar, ;como podra
dejar de haber tal sistema en un agrupamiento humano tan modesto como el
nuestro? Asi, la primera tarea es definir quién debe ser el sol de la sociedad
mexicana, o sea el astro luminoso y el centro de su sistema planetario. 66

Como se puede observar, esta primera idea lleva consigo la nocion de un sistema
con una sobrerrepresentacion derivado de que la “Revolucion Mexicana se propuso
hacer de la colectividad, del Estado o del gobierno, el sol de nuestra sociedad, el
centro o eje planetario alrededor del cual giraran armoniosamente y en érbitas
propias los otros sectores de la sociedad, como en el sistema planetario real”'.
Este centro Cosio lo ubico en el ejercicio del poder del gobierno, cuya fuerza hace

165 Esto probablemente es lo que llevaria al régimen a publicar el liboro Danny, el sobrino del tio Sam.
Este libro es un ataque a la vida personal y obra de Daniel Cosio Villegas, publicado por un autor
inexistente y divulgado con la intencién de danar la imagen de Cosio.

166 Cosio D. (2014) Labor periodistica. Fondo de Cultura Econémica p. 93.

167 |bidem. p.95

58



que otros elementos politicos y de la sociedad graviten en torno a él, es decir, se
vuelven secundarios. En ese sentido, el gobierno impone su voluntad sobre el resto

de los actores.

Tras esta propuesta de analisis, Cosio Villegas cambiara de descripcion y dejara la
analogia con el sistema solar para dar paso a una comparacion con regimenes
premodernos, es decir, con regimenes monarquicos o imperiales. En esta analogia
es el presidente de la republica quien ocupa el lugar del monarca y, por tanto, tiene
la capacidad de imponer su voluntad. Asi, el peso del sistema recae en la persona

que ocupa la presidencia.

La primera aparicidén de dicha representacion fue el 6 de junio de 1969, en su articulo

semanal titulado “Primera respuesta”.

En cuanto al segundo gran problema, debe reconocerse que México,
constituido en republica, es en realidad una monarquia absoluta, si bien
sexenal. Y ni siquiera esto, ya que el presidente es seleccionado de un circulo
tan reducido y tan allegado al mandatario saliente, que puede hablarse de una
relacion de parentesco. Entonces con mas rigor, cabria hablar de una
Monarquia Absoluta Hereditaria en Linea Transversal. ;Cémo, entonces,
limitar real, positivamente, el poder del presidente? Porque tratandose del
poder, jamas deberia olvidarse la verdad como un templo de Lord Acton: “El
poder corrompe, y el poder absoluto corrompe absolutamente. 68

Esta propuesta es en esencia la ultima representacion, pero aun habra un par de

precisiones que Cosio hara mas adelante, pero que seran minimas.

La buena recepcidn que tuvo su propuesta sobre el sistema politico lo llevo a
presentarla en 1970, en la Universidad de Texas, en forma de ponencia para el
Instituto de Estudios Latinoamericanos. Tras la presentacion de la ponencia, Cosio
recibio la invitacion de la editorial Joaquin Mortiz'®® para desarrollar su propuesta y
publicarla. Asi fue como dio luz el libro El sistema politico mexicano. Las
posibilidades de cambio en el afio de 1972 y que seria el primer libro de una

tetralogia (no planeada) conformada por: El sistema politico. Las posibilidades de

168 |pidem. p. 221.

169 |a editorial Joaquin Mortiz fue fundada en 1962 por Joaquin Diez-Canedo. Esta editorial tenia
como objetivo impulsar y publicar literatura mexicana. Esto fue asi hasta que en el afo de 1985 fue
absorbida por la editorial Grupo Planeta. Razon por la cual Joaquin Mortiz perderia el interés en su
editorial y dejaria el cargo de director en 1992.
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cambio, El estilo personal de gobernar, La sucesion presidencial y La sucesion:

desenlace y perspectivas.

De estos cuatro libros, es en el primer libro donde queda establecida su propuesta
general del sistema politico y que, como se mantiene en esta investigacion, servira
como matriz para otras investigaciones, ya que se recuperara su propuesta para

pensar el pasado mexicano.

La representacion quedd en el primer libro de la siguiente forma con sus ultimas
correcciones:
Por eso se ha dicho que la mexicana es la tnica republica del mundo que se
da el lujo de ser gobernada por una monarquia sexenal absoluta. Y la
circunstancia de que para ser presidente sea preciso pertenecer a la Familia
Revolucionaria, ha llevado al comentarista chocarrero a afinar la definicion

anterior diciendo que se trata de una Monarquia Absoluta Sexenal y
Hereditaria en Linea Transversal’”0

Caracteristicas de la interpretacién

Con esta propuesta y estos objetivos en mente, Cosio se aventuré a explicar el
sistema y a tratar de entender su funcionamiento a partir de la reflexion, en formato

de ensayo, sobre el sistema politico mexicano.

El llega a la conclusién de que son dos piezas centrales las que hacen funcionar el
sistema: el presidente y el partido.’”" El presidente sera la figura central del orden
politico, tendra un poder excepcional y sera secundado por el partido (el PRI), que

se subordinara al poder del presidente y buscara hacer cumplir su voluntad.

A su vez, estas dos piezas centrales, segun Cosio, buscarian legitimarse en el poder
mediante dos discursos: el de la Revolucion Mexicana y el de la unidad nacional.
Estos dos discursos serian utilizados por la Familia Revolucionaria para justificarse
en el poder, legitimar sus practicas politicas y convencer a la sociedad civil de que
debe permanecer en el poder. La Revolucién Mexicana seria el origen al que

remontarse y la perpetua demanda que habra que cumplir, en tanto que la unidad

170 Cosio, D. (1972). El sistema politico mexicano. Editorial Joaquin Mortiz. p. 31.

71 Hay una diferencia importante entre presidente y presidencia que el autor deja ver. Es el
presidente quien detenta el poder, es decir, la persona, y no es la presidencia, pues no es un poder
institucional. Esto se explicara mas adelante con mayor profundidad.
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nacional es la forma en que se llama al nacionalismo mexicano y que justificaria la

unidad de los actores politicos.

Hay otro tema importante en la obra de Cosio que debe mencionarse: la figura del
tapado, a la que dedica un libro completo para explicarla.'”? Pero, mas que ser una
pieza central, el tapado sera una accion del presidente que refuerza su poder sobre
otros actores politicos, pues sera él quien designe a su sucesor mediante esta

accion.

Los cuatro libros forman un conjunto, pero es en el primer libro, El sistema politico
mexicano, donde se encuentra plasmada toda su propuesta y es el que tendria una
gran repercusion en la historiografia mexicana. De tal forma, el conjunto de
enunciados ahi plasmados se convertra en una representacion del

presidencialismo y del sistema politico mexicano dominante.

El presidente

Cosio Villegas retrata al sistema politico mexicano a partir de una representacion
particular del presidente. Esta representacion consiste en verlo como una figura que
detenta el poder de forma absoluta, de forma personal y a su antojo, €l lo llamaria

un “Emperador Sexenal”.'”3

El presidente de la Republica Mexicana tiene un poder excepcional como pocos en
el mundo. Esto se debe a que, segun Cosio, haria de su mandato su voluntad

personal, por lo que el pais pasaria a convertirse en su administracion personal.

El presidente concentra un gran poder como pocos paises en el mundo. La
particularidad con México seria que los demas paises no tienen problema en
admitirlo, o bien es producto de excepcionalidades. En tanto que, para México, seria

el propio sistema el que reforzaria la figura del poder presidencial.

172 Este libro es el de la La sucesién presidencial en el que aborda el fenémeno en si y las diversas
interpretaciones que hay en torno a él tapadismo.
173 Cosio, D. (1975). La sucesion presidencial. Editorial Joaquin Mortiz. P. 7.
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Asi mismo, el ejecutivo en México, al no contar con oposiciones politicas dentro del
partido, en otro partido o en otros poderes, tiene la via libre para poder actuar a su

antojo imponiendo asi su “estilo personal de gobernar”.

Segun Cosio Villegas, el hecho de que exista una presidencia extremadamente
fuerte implica que la sociedad civil sea débil. De tal forma que los diversos actores

de la sociedad serian silenciados o cederian ante el poder del ejecutivo.

Seria por tal motivo que el presidente elegiria, por su voluntad, a su gabinete, a los
jueces, al Congreso y a demas funcionarios publicos que, en lugar de servir a la
nacion, buscarian quedar bien con el presidente. Asi que el poder presidencial se

reforzaria con el mecanismo institucional y por la psique colectiva.

De acuerdo con Cosio Villegas, el presidente aumentaria su fuerza politica al ser él
quien termina por designar al sucesor a partir de lo que denomina como tapadismo.
Es decir, que oculta a quién sera su sucesor hasta que sea politicamente necesario,
de tal forma que él tiene el control de todo el proceso. Solo en ese entonces es
cuando el presidente en turno elige a su sucesor, este comparte parte del poder que

contiene y que proviene de su figura presidencial.

Es en ese sentido que la fuerza del presidente proviene del hombre que la ocupa y
no de la institucion, es decir, de la presidencia. Esto se debe a que el presidente
posee una serie de poderes legales y extralegales que refuerzan su posicién y

superan lo establecido en la propia Constitucién de 1917.

La busqueda y consolidacion de un ejecutivo fuerte se logré gracias a que, segun
Cosio Villegas, la Familia Revolucionaria mal leyé a Emilio Rabasa y realizé una
lectura de la necesidad del Porfiriato'”4, de tal forma que la Constitucién de 1917
fue elaborada a partir de una lectura porfirista y que, por ende, terminaria

reproduciendo los vicios del porfirismo en los gobiernos priistas'’.

De tal forma que la formacion del gobierno autoritario no vendria solamente del

presente, sino que estaria condicionada por un pasado reciente en el que la

174 Cosio, D. (1998). La constitucion de 1857 y sus criticos. F.C.E.

175 La influencia de Rabasa puede ser rastreada no solo de manera explicita en otras obras como lo
es La Constitucion de 1857 y sus criticos, también puede ser ubicada a partir del mismo marco
conceptual en el que el mas notorio es del de dictadura en el que todo régimen que no funcione bajo
el marco de la eleccién de sus representantes en un sistema libre de partidos mediante el voto debe
ser nombrado bajo ese nombre.
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constante es la concentracion del poder. Pese a esto, Cosio termina mirando de
mejor forma a Porfirio Diaz que a los propios gobiernos posrevolucionarios, pues el
primero se justifico por la presion extranjera y la debilidad de las instituciones. En
tanto que los gobiernos revolucionarios, pese a estar en mejores condiciones,

derivaron en un autoritarismo.

Cosio no solo ubica la concentracion del poder del ejecutivo como algo nacional,
pues ve en el ambiente internacional la tendencia hacia la formacion de dictaduras
y una crisis de la democracia'®. Desde su perspectiva, México estaria
decantandose por una forma antidemocratica y autoritaria de ejercer el poder. Por
lo tanto, deberia ser corregida para que el pueblo de México pudiera lograr una

mayor prosperidad.

Debido a que el presidencialismo mexicano seria personalista’’” y no institucional,
cada presidente impondria su estilo personal de gobernar, lo que lo llevaria a hacer
distintos balances sobre los diversos sexenios presidenciales. De estos balances
que realiza, sin duda alguna, el que mejor sale parado es el de Lazaro Cardenas,
de quien termina diciendo que fue un gran presidente, aunque no quita el hecho de
que lo ponga como otro personaje que impuso su voluntad y siguié en la l6gica del

presidencialismo.

El partido

La segunda pieza central del sistema politico mexicano, segun Cosio Villegas, es el
partido gobernante, es decir, el Partido de la Revolucién Institucional. Este partido,
independientemente del momento histdrico y del cambio de nombre,’”® siempre se
ha conducido con la misma logica, pues su objetivo ha sido seguir las érdenes que

el presidente de la Republica dicte.

176 Por democracia Daniel Cosio entiende una democracia liberal occidental en la que el poder debe
elegirse por el pueblo de manera libre a partir de elecciones de los ciudadanos y en el que los
distintos poderes del gobierno se encuentren en un equilibrio.

77 De aqui podemos ir viendo que su vision de la historia se conforma en gran parte por la idea de
que la historia la hacen los grandes personajes y no otros actores o instituciones de los cuales son
omitidos en sus textos que quedan subordinados a la voluntad de los grandes hombres.

178 Pas6 de llamarse Partido Nacional Revolucionario a Partido de la Revolucion Mexicana para
finalmente llamarse Partido de la Revolucion Institucional.
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En ese sentido, el partido es una herramienta fundamental con la que cuenta el
presidente para hacer valer su poder. De tal forma que su funcién social y politica

es seguir las érdenes del presidente.

El partido, al estar condicionado por el poder del presidente, no tiene fuerza politica
propia y, por tanto, no tiene objetivos ni autonomia. Esto hace que sea un mero
conductor del poder del presidente en la sociedad civil. Pues el partido tiene una

gran presencia en esta ultima.

Esto es una de las razones fundamentales por las que Cosio ve un autoritarismo en
el presidente. Ya que el PRI, al ocupar grandes espacios en la sociedad civil, puede
transmitir el poder presidencial con mayor facilidad. Generando que haya una

intromision por parte del presidente en todas las areas civiles.

La fuerza del PRI provendria, segun Cosio Villegas, del poder presidencial, de su
presencia y de la nula oposicién politica que existe en el pais. Esto se debe a que
ni el Partido Accion Nacional ni los partidos satélites tienen las condiciones para
crecer. Ademas, segun Cosio, estos no han logrado entender al pueblo de México,

por lo que no han sido proyectos atractivos para la poblacién.

La falta de oposicion y de autonomia del PRI ha llevado al pais a una crisis. Pues
nadie se atreve a cuestionar los errores del presidente y, por el contrario, terminaria

siendo aplaudido, ya que la légica que se impone en la politica es la del servilismo.

Tanto el presidente de la Republica como el PRI generan dos discursos que, segun
Cosio Villegas, les permiten legitimarse y autojustificarse ante el conjunto de la

sociedad civil: la Revolucion Mexicana y la unidad nacional.

Discurso de legitimidad: La Revolucion Mexicana

De acuerdo con Cosio Villegas, tanto el presidente como el partido utilizan la
Revolucién Mexicana como forma de legitimarse. Esto se debe a que se sienten
herederos politicos de la revolucion ya que es una forma de justificar sus politicas
de gobierno. Por lo tanto, existe perpetuamente una referencia al conflicto armado

ocurrido en el pais.
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El autor sefiala como la Familia Revolucionaria se identifica con la Revolucion
Mexicana y se encuentra en el poder'”®. Es decir, identifica a un grupo selecto de
politicos que operan dentro de una misma légica y que es quien lleva las riendas

del pais.

Cosio continua senalando que esta Familia Revolucionaria se siente heredera de la
Revolucidn, sin que estos hayan participado en la campafia militar. Por lo tanto, el
gran mérito de este grupo seria aprovechar los huecos generados por la revolucién

y haber trepado de cargos habilmente.

Las metas que dieron origen a la Revolucion fueron dejadas de lado o incluso
traicionadas. Esto se debié a que a la Familia Revolucionaria nunca le importé
cumplirlas, por lo que no construy6 nada y solo se dedico a destruir los residuos del

Porfiriato€0,

Finalmente, la Revolucién Mexicana, que da sentido a la Familia Revolucionaria, es
presentada por Cosio como sinénimo de atraso que tuvo su razon de ser, pero que
ya debe superarse si el pais quiere alcanzar algun nivel de plenitud. De ahi que la

Revolucion mexicana imposibilitara la plena evolucion del pais.

Discurso de legitimidad: La Unidad Nacional

El otro discurso que sefala Cosio, por el cual se legitima el PRI, es el de la Unidad
Nacional. La Unidad Nacional es la forma en que se expresa el nacionalismo en
México y sirve como justificacion de la actividad politica y para que el grupo politico

cierre filas frente a determinados objetivos.

De acuerdo con Cosio, la Unidad Nacional promueve un nacionalismo meramente

retdrico. En la practica, este discurso no es real, pues se ha dado paso al capital

179 La connotacién de familia puede que siga la misma loégica de plasmar una vision del sistema
politico personalista y no institucional. Quiero recordar que para esas fechas el Fondo de Cultura
Econdmica ya habia publicado una serie de estudios sobre las elites en el poder. Las cuales no
parece que se apropie Cosio.

180 Esta idea de la incapacidad de la Familia Revolucionaria por cumplir las metas de la revolucién
es tratada por Cosio desde muy temprano y es una constante en sus obras. Puede verse en su texto
La crisis de México, Ensayos y Notas y finalmente en su tetralogia.
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extranjero. Por lo tanto, pese al nacionalismo, los politicos extranjeros traicionarian

al pueblo de México.

Esta politica de la Unidad Nacional es la que justificaria la cooptacion de otros
intelectuales por parte del PRI. Por lo tanto, esto impediria el libre desarrollo de la
critica, pues los intelectuales estarian mas pendientes de defender el proyecto
nacional que de realizar la critica que el pais requeriria. De tal forma, otra de las
consecuencias negativas de este discurso es permitir que la opinion publica esté

controlada por el gobierno.

Cosio indica que, en la practica, la Unidad Nacional hace que los politicos cierren
filas y, por tanto, formen un grupo compacto. Esto implica que deben seguir una
linea politica caracterizada por la falta de critica, la sumision al partido y, sobre todo,

al presidente.

De esta forma, nadie se sale de los estandares establecidos, lo que permite que el
presidente tenga aun mas poder, pues todos se subordinan a esta linea y elimina a

posibles opositores dentro de las mismas filas del partido.

Consecuencia de esta representacion

Como se mencioné mas arriba, la representacion del sistema politico propuesta por
Daniel Cosio Villegas generd un distanciamiento y puso a los partidos en bandos
opuestos al gobierno. De tal forma, la consecuencia mas inmediata fue el

enfrentamiento entre Cosio y el gobierno.

Cosio era consciente de que sus publicaciones eran leidas por el gobierno y, pese
a ello, seguia con su labor de criticar al régimen. Su escritura, por tanto, no solo era
una escritura intelectual, sino que aun era una escritura consciente de quien sabe

que esta haciendo politica y que tiene repercusion.

Esto habla del compromiso politico de Cosio, quien, en lugar de adoptar una actitud
de precaucion o de abandonar el proyecto, continué con su labor de critica
politica®".

181 Cosio Villegas mencionara en sus Memorias que mandé el primer libro publicado de E/ sistema
politico al presidente e incluso incluyo la dedicatoria de “Este ejemplar nUmero uno, para el lector
numero uno”.
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Su critica tuvo una gran repercusion, su tiraje tuvo una buena recepcion, asi como
sus siguientes tres libros'®?. Esta actividad de publicaciones solo se detendra por la

muerte del autor en el ano 1976.

Cosio se consolido y se presentd como un opositor férreo al gobierno, hasta el punto

de que la propia revista Proceso lo coloco en la portada de su nimero uno'®3.

Comenzaba asi a formarse la relacion de un Cosio opositor al Estado, a partir de
sus reflexiones intelectuales, que ademas serian recuperadas y utilizadas

posteriormente.

El uso de El sistema politico mexicano

El impacto de la propuesta de Cosio Villegas puede medirse en dos niveles: El

historiografico y el politico.

El sistema politico de Cosio Villegas fund6é una nueva forma de pensar el pasado
que seria recuperada por quienes habian tomado clases de él y, en términos
generales, por el relato oficial de quienes habian detentado el poder. Este relato
historiografico fue entonces llevado a cabo en el ambito académico y, por otro lado,
popularizado por la educacion oficial y los medios de comunicacion privados,

principalmente por Televisa.

La repercusion de la propuesta de Cosio Villegas en la produccién historiografica
puede observarse en la forma en que se corta el tiempo historico y, con mayor
fuerza, a la hora de comprender las grandes determinaciones en el campo Estado-

sociedad.

Asi, la primera repercusion que tuvo fue pensar el pasado mexicano a partir de los
sexenios. Asumiendo que cada nuevo periodo presidencial implicaba un borréon y

cuenta nueva en la vida nacional.

182 os libros que conforman la tetralogia alcanzaron mas de cuartas ediciones con un tiraje superior
a 24,000 unidades por libro.
183 |_a revista publicaba en exclusiva parte de sus memorias. El extracto de las memorias reproduce
los momentos previos a la publicacion de El sistema politico mexicano y su Ultimo encuentro con el
presidente Luis Echevarria.
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Esto se derivd de su interpretacion de que el pais era una administracion del
presidente y que, por tanto, los cambios en la politica eran variaciones de su “estilo
personal de gobernar”®+.
Puesto que el presidente de México tiene un poder inmenso es inevitable que
lo ejerza personal y no institucionalmente, o sea que resulta fatal que la
persona del Presidente le dé a su gobierno un sello peculiar, hasta
inconfundible. Es decir, que el temperamento, el caracter, las simpatias y las

diferencias, la educacion y las experiencias personales influirian de un modo
claro en toda su vida publica y, por lo tanto, en sus actos de gobierno8s.

Esta visidn parte de una idea de la historia en la que los hombres como sujetos
personales son quienes hacen la historia, de ahi que lo importante sea estudiar a
los grandes personajes, cuestion que también hizo en su historia del México
Moderno y que a su vez repercutio su vision positivista de la historia pues creia que
ésta estaba hecha por las decisiones politicas del gobierno y, por tanto, solo contaba

como historia aquellas historias que quedaban registradas.

Asi, el paso por la historia de México es el de los grandes hombres que, en este
caso, son los presidentes de la republica, pues, a diferencia del siglo XIX, para el

autor no habia figuras importantes en el Congreso ni en la sociedad.

Su propuesta de pensar la forma personal de gobernar es una suma de su visién de
la historia y su vision politica sobre “lo que es” el presente que se cruzan y se
reafirman para dar como resultado a una visién personalista de la vida politica

nacional.

Estos cortes en el pasado, por tanto, generan formas de verlo, similares a las del
autor, tanto para quienes practican el oficio de la historia como para quienes lo
hacen como parte de su formacion civica. De tal forma que se reproduce la vision
de un pasado personal y se omiten otras formas de cortar el tiempo que realcen

determinadas caracteristicas®.

El segundo impacto que tiene es que deja una escuela para reflexionar sobre el

pasado mexicano. Esta escuela tiene como eje central pensar el pasado a partir de

184 Cosio, D. (1976). El estilo personal de gobernar. Editorial Joaquin Mortiz.

185 |bidem. p.8

186 | e Goff, J. (2019) ¢ Realmente es necesario cortar la historia en rebanadas? Fondo de Cultura
Econdmica.
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la figura del presidente como eje rector de la vida nacional y, por tanto, reproducir la

vision del presidencialismo.

El presidencialismo es la vision que reduce toda la historia y la politica a la accién y
voluntad del presidente; tal como menciona Espindola Mata, el presidente es visto
como

Un Sefior Presidente con poderes absolutos: que lo podia todo, contra todo y

a pesar de todo. Al hombre que lo podia todo, todo, todo, nada se le regateaba,
nadie se le oponia y casi la totalidad del pais se le sometia sin musitar.'8”

En esta vision, el presidente es el unico personaje digno de estudio, pues todos los
demas se encuentran subordinados a él. En ese sentido, el presidente es el agente
y motor de la historia, reduciéndola a una historia de grandes hombres y a la
biografia del presidente en el poder. En palabras de Enrique Krauze: “el sefor
presidente en turno, que proyectaba su vida en la del pais convirtiendo a la historia

nacional, por momentos decisivos, en una biografia del poder”'88

Cabe mencionar que, si el presidente se convierte en el unico agente, se deja de
lado la capacidad de agencia de otros actores y se omiten fuerzas que inciden de
manera determinante en la sociedad'®. Es decir, al igual que con el tiempo historico,
hay decisiones conscientes que favorecen una mirada sobre otras posibles y que,

por tanto, cargan de sentido politico al analisis del pasado.

Asi mismo, el hecho de que Cosio sea un conservador en lo politico nos permite
comprender de mejor manera el porqué de hacer un énfasis en la figura del
presidente, pues es incapaz de ver como agente de cambio o de participacion a

otros actores que no estén en el campo central de la politica.

187 Espindola J. (2004) El hombre que lo podia todo, todo, todo. Ensayo sobre el mito presidencial
en México, Colegio de México p. 15.

188 Krauze, E. (1997). La presidencia imperial. Editores Tusquets. p.28.

89 Como menciona Espindola Mata, con esta vision se obviaba que “La relacion entre el presidente
y los distintos actores sociales y politicos involucraba negociaciones, regateos y transacciones
formales e informales, no —o cuando menos no de manera sisteméatica— imposiciones o exigencias
unilaterales”. Lo que habia entre este y aquellos era una pauta de intercambio que consistia en trocar
bienes y servicios por apoyo politico, es decir, la relacién se encuadraba en una estructura cuya
l6gica es la reciprocidad. En este tenor, se afiade en el capitulo un breve catalogo de politicas
presidenciales “fracasadas”. La moraleja, otra vez, es que el presidente tenia que negociar sus
disposiciones, ganarse el apoyo de algunos actores politicos clave, ya no se diga respetar sus
intereses y sus prerrogativas. De lo contrario, podia ver truncadas sus decisiones y sus politicas.
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Esta vision presidencialista parte de una perspectiva liberal y, por tanto, genera
interpretaciones liberales del pasado. En concreto, es una vision liberal en tanto que
prioriza el equilibrio de poderes sobre otras condiciones. Pero como se vera mas
adelante, es una vision liberal de época que se centra totalmente en la

representatividad electoral.

De tal forma que visualizar al presidente como unico actor de cambio, como propone
Daniel Cosio Villegas, es una vision liberal y no es la realidad en si. Asi, la propuesta
de Cosio es una representacion liberal de la realidad, generada en un momento
determinado y que buscaba determinados fines y que, sin embargo, tuvo el impacto

de servir como matriz de otras interpretaciones sobre el pasado mexicano.

Cosio Villegas fue recuperado por historiadores, abogados y cientificos sociales que
recuperaban su propuesta del presidencialismo como forma de pensar el pasado
mexicano e incluso la desarrollarian aun mas. Teniendo como grandes ejemplos E/
presidencialismo mexicano de Jorge Carpizo, quien desarrollaria la nocién de la
voluntad presidencial dividiendo su influencia en lo que serian sus poderes legales
y los metaconstitucionales'®. La propuesta de Carpizo sigue siendo estudiada
como documento basico en la abogacia y en las disciplinas sociales, llegando a
considerarse un clasico y quien, sin embargo, debe su aparato teérico a Cosio

Villegas.

Por otro lado, se encuentra el ya mencionado Enrique Krauze, quien es un heredero
directo del pensamiento de Cosio Villegas y que, en ese sentido, en su libro La
presidencia imperial desarrolla a plenitud la propuesta de pensar el siglo XX
mexicano como una biografia del presidente en turno estudiando a los presidentes
que ocuparon el cargo de 1940 a 1994. Ha sido él quien ha difundido mas el
pensamiento de Cosio Villegas, pues, ademas de elaborar su biografia, ha difundido
la mirada presidencialista de forma masiva a través de Clio y de su colaboracion

con Televisa.

Por ultimo, es importante sefalar que hay un uso politico de la obra de Daniel Cosio

Villegas por quienes implementaron las politicas neoliberales en el pais y que

190 Conceptos también propuestos por Cosio Villegas, pero que fueron desglosados de manera breve
por este. De tal manera que Carpizo, a través de ellos, se propone explicar “una de las dos piezas
mas importantes del sistema politico mexicano”.
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generaron un discurso sobre la apertura democratica, en el que el principal mal del
pais era su supuesta falta de democraciay, por tanto, México debia abrirse al mundo
y dar paso a nuevas formas de gobierno que estuvieran en sintonia con la
globalizacion. Ahi el discurso del presidencialismo de Cosio entra perfectamente,
pues ayuda a generar una nocion que solo haga énfasis en el presidente y que deje
de lado el actuar del gobierno y los logros de esto, De ahi la utilidad politica de Cosio
Villegas, pues permite legitimar el cambio del Estado de Bienestar por uno neoliberal

y que ademas legitima al nuevo grupo en el poder.

Sin embargo, es importante lanzar una serie de precisiones sobre Cosio Villegas

que se omiten en pro de generar un discurso liberal y/o neoliberal.

Se suele omitir que, en la década de los setenta, Cosio siguié ocupando cargos de
segundo y tercer nivel, solicitados por el Estado. De tal forma que, pese a sus
criticas y a que podria no depender del financiamiento de este, él seguia vinculado
al gobierno al que criticaba. Esto nos da un indicio de la tolerancia politica del

régimen’®1.

En segunda instancia, el liberalismo de Cosio Villegas nunca fue antiestatista, como
podria pensarse. Su liberalismo fue un liberalismo de época que daba por sentado
al Estado como eje rector de la vida publica y que, por tanto, este tenia
responsabilidades frente a la sociedad. Su critica politica nunca fue contra el
Estado, sino contra quienes detentaban el poder y, desde su perspectiva, ejercian

un poder monarquico que impedia una plena democracia representativa'®?,

También es importante aclarar que no fue ni el Unico ni el primero en ejercer una
critica al poder presidencial. Hubo un par de trabajos que apuntaron a esa misma
direccién, pero, muy probablemente debido a su filiacidn politica, no se los considera

precursores.

El sistema politico de Cosio Villegas nace en un momento politico que busca
alcanzar un determinado fin, por lo que prioriza la politica sobre el analisis

académico. Esto es importante sefalar, pues permite comprender los excesos a los

191 Cosio, como otros intelectuales, cobraba del Estado mexicano mientras realizaba una critica a
este. De tal manera que esto nos permite replantearnos la tolerancia intelectual de la época.
192 | os contrapesos y representaciones politicos son principios activos del liberalismo, que, como se
ha mencionado, permiten el desarrollo de una critica liberal; sin embargo, remarco de nueva cuenta
que Cosio no atacaba la nocion del Estado interventor, sino la eficiencia de los gobernantes.
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que llega el propio Cosio Villegas en su descripcion del sistema politico e incluso la

constante repeticion de sus hilos argumentativos a lo largo del tiempo'%.

En conclusién, la ultima y mas relevante propuesta de Daniel Cosio Villegas fue la
vertida en El sistema politico. Las posibilidades de cambio. Esta obra, producida en
el momento de mayor participacion politica de Cosio y durante la crisis del
echeverrismo, da cuenta de una vision liberal sobre la politica mexicana. Esta obra
busca repercutir en la vida publica nacional y generar un cambio a través de la pluma

del autor.

La representacion del sistema politico en la obra de Cosio Villegas hace énfasis en
la figura del presidente como un ente omnipotente que hace del pais su
administracién personal. En ese sentido, produce una critica centrada en la falta de

representacion democratica y en la ausencia de democracia.

La obra fue retomada por historiadores, pues generd formas de pensar el pasado.
Asimismo, existid un uso politico de la obra de Cosio Villegas que permitié generar
un relato que legitimara el abandono de los ideales de la Revolucion Mexicana, pese

a que el autor no apuntara en esa direccion.

Es importante recalcar la dimension del ser politico de Cosio Villegas, pues permite
comprender mejor la obra del autor, sus intenciones, el contexto y los limites de su

uso.

Por ultimo, esta propuesta de analisis nos permite ver la funcién social del intelectual
y dar cuenta de que, pese a no tener militancias claras, el intelectual sigue siendo
un ser politico que genera o posibilita determinados proyectos en los que cree y

que, por tanto, acercarse a toda obra es acercarse a una mirada politica particular.

193 Estos constantes sefialamientos sobre el caracter monarquico de la presidencia no buscan seguir
desarrollando esta idea, por el contrario, solo buscan repetir lo ya dicho.
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Conclusiones

El texto aqui presentado es producto de una serie de reflexiones realizadas a lo
largo de mi estancia en el posgrado de historiografia, en el que pude estudiar el
fendmeno de la produccién discursiva de la historiografia. Gracias a ello, fue posible
plasmar (o eso se buscd) una critica a la historiografia mexicana del siglo XX, con
la pretension de cuestionar los relatos que se producen en el campo historiografico

y que incluso terminan por desbordar el ambito académico.

Una idea que recorre todo el texto es contribuir a la critica de la interpretacion
presidencialista del siglo XX mexicano. Esta critica, como ya he mencionado antes,
podemos empezar a verla en otros textos, pero ninguno de corte historiografico. Es
decir, que he buscado pensar el proceso de construccion de un discurso, el
momento de su enunciacion y su recepcion. He ahi el eje de mi texto; la pertinencia
de este ya sera juzgada con el paso del tiempo y las referencias que se pudieran

hacer de él.

Antes de pasar a las conclusiones que pueden leerse directamente en mi
investigacion, me gustaria dar cuenta de otras conclusiones-preguntas que dejo el
proyecto, pero que me parece oportuno enunciar y que, de alguna forma, permiten
ver el trabajo realizado, pues, desde mi punto de vista, una buena investigacion deja

mas dudas que respuestas.

Desde mi punto de vista, el siglo XIX fue el siglo de la historiografia de bronce en el
que los relatos justificaban la existencia de la nacién y los nacionalismos; esa idea
incluso abarca parte del siglo XX, pero cierto es también que comienzan a aparecer
otras fuentes de produccion historiografica que operan bajo su propia légica y que
incluso pudieran llegar a pesar mas que la de los Estados. En ese sentido, seria
importante pensar en torno a la intencion de la produccidon historiografica en
instituciones como la UNAM, COLMEX, ENAH, por citar algunas, e incluso en

instituciones extranjeras como el Instituto Rockefeller o la Fundacion Ford.

En ese mismo sentido me parece que los estudios historiograficos deben de dar
cuenta de los partidismos politicos de los sujetos y que den cuenta de sus filias

propias del siglo XX. Es decir, hay que cuestionar a los propios intelectuales y sus
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relatos. Me parece que, de esta forma, se romperia con la interpretacion del

presidencialismo u con otras interpretaciones reduccionistas.

Creo que aun faltan estudios generales sobre los intelectuales mexicanos y las
redes que estos forman, especialmente de la segunda mitad del siglo XX. Estos
estudios permitirian una mayor comprension del campo intelectual y ayudarian a ir

clarificando los grupos de poder que existen.

Por ultimo, antes de pasar a las conclusiones del texto, me gustaria sefialar que aun
me parece insuficiente el estudio de la vida y la obra de Daniel Cosio Villegas. Cosio
fue un pilar fundamental para el desarrollo cultural del pais, fue pionero en
disciplinas como la sociologia, la historia y la economia, ademas de fundar
instituciones que forman el corazén intelectual de la nacién. De ahi que su obra
deba ser estudiada con mayor profundidad y, en ese sentido, espero que el presente

trabajo contribuya a ello.

Conclusion 1. La particularidad de la interpretacion de Cosio Villegas

Como se vio a lo largo del texto, la forma en que Cosio Villegas pensé el sistema
politico mexicano fue cambiando con el tiempo. Esto se debe a su interacciéon con
su entorno social y su proceso formativo. El interpreta el sistema de tres formas,
viéndose reflejadas en cada una de ellas particularidades del momento, asi como

semejanzas y diferencias entre ellas.

Su forma de pensar la politica y la historia moldeé en gran medida las
interpretaciones que realizé. Pero no solo eso, sino que también sus momentos de
actividad profesional y sus posiciones politicas favorecieron el desarrollo de estas

interpretaciones.

En el ultimo tramo de su vida, cuando se elabord su tetralogia sobre el sistema
politico mexicano, resultaba clara la vinculacion entre su vida profesional como

articulista y las reflexiones vertidas en la obra.

La interpretacién realizada en E/ sistema politico mexicano corresponde a la
subjetividad de Cosio Villegas y al contexto histérico-social del que parte. Esto es lo
que posibilita la particularidad de su interpretacién. De tal manera que lo que escribe
Cosio Villegas es su interpretacion del sistema politico, y no el sistema politico en
Si.
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Esta particularidad la distingue de otras obras de su tiempo o anteriores y le confiere
relevancia en el ambito intelectual. Es decir, su ultima interpretacion del sistema

politico sirve como matriz para posteriores interpretaciones.

Cosio, ademas, usa categorias, conceptos y argumentos que hasta entonces no

se habian sefalado.

Conclusidn 2. Los elementos de la interpretacion

El sistema politico de Cosio Villegas presenta una serie de elementos que lo
configuran como antidemocratico y antirrepresentativo. Estos elementos tienen un
mayor peso en su ultima propuesta, pero no aparecen de la nada. A lo largo de su
vida, Cosio sefiala la crisis del sistema y su autoritarismo. De tal forma que deben
pensarse como una linea critica continua del oficialismo, pero que, por las razones

explicadas, es en el echeverrismo donde termina por pisar fondo.

Cosio parte de su mirada liberal posrevolucionaria, para criticar al Estado priista. Su
critica esta centrada en la ausencia de democracia occidental y utiliza categorias
que reafirman esto, como la monarquia o el emperador. Es decir, que coloca al

régimen en valores opuestos a los del Occidente moderno.

El presidente seria, segun Cosio Villegas, un monarca o un rey, de ahi que el pais
sea de su propiedad. Esta vision promueve una idea presidencialista de la politica,
y habria que estudiar su vida para comprender cémo gobernd o por qué goberné

como lo hizo.

Esto es lo que lo llevé a un enfrentamiento con el echeverrismo, pues mientras este
ultimo intentaba revitalizar los principios de la Revolucion Mexicana y dar una
pantalla de democracia, Cosio se situé del lado de sus adversarios, acusandolo de
antidemocratico y tratando de solucionar lo que él creia que eran los males del pais

desde la pluma.

Conclusion 3. La pretension historiografica de El sistema politico
mexicano

El sistema politico mexicano no nacio siendo una obra historiografica, fue una obra
de analisis politico. Con el paso del tiempo, se volvié mas una fuente de inspiracion
para la produccién de discursos historiograficos y se dejaron de lado su inmediatez
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y la pretension original del autor, que fue escribir un texto que pudiera ser de utilidad

para reflexionar y cambiar el rumbo del pais.

Esto no quiere decir que algunas de las ideas vertidas en los libros no fuesen de
tipo histdrico o historiografico, pero no era la intencién principal del autor. Por lo que
fue la recepcion de la obra la que termind por convertir al presidencialismo

cosiovilleano en una interpretacion historiografica.

La recepcion de la obra tampoco fue especifica de un campo dentro de las
disciplinas sociales, pues fue bien recibida en la historia, el derecho y la economia.
La popularidad de la propuesta me parece que se debe a que daba cuenta de la
fuerza del presidente, pero omitié a otros actores. Esta situacion no se cuestiono
hasta afios muy recientes, por lo que se dio por sentada la mirada presidencialista

hacia el pasado mexicano.

La propuesta cosiovilleana tuvo un doble efecto, pues pasoé de ser un texto politico
a uno historiografico sobre problemas politicos de la sociedad mexicana. A partir de
la conversion historiografica del texto de Cosio Villegas, se repenso el sistema
politico, llevandolo a considerarlo a través de miradas monoliticas y uniformes, sin

variaciones y siempre a través de una mirada desde arriba, presidencialista.

Conclusion 4. La critica de la historiografia y nuevas formas de ver

El ejercicio de analisis critico de la historiografia permitié cuestionar la propuesta
cosiovillena y los usos que se le daban. Como se mencioné anteriormente, situar la
obra en su momento de produccion y sus interacciones permitié comprender mejor

su momento de enunciacion y sus sentidos.

El ejercicio realizado permite una vez mas dar cuenta de la validez de los estudios
historiograficos, pues uno puede dar cuenta de los usos del pasado y cémo las
narraciones historiograficas no nacen de la objetividad, pues son siempre los sujetos

quienes terminan por enunciarlas y, por tanto, cargan de sentido a los discursos.

El analisis critico de la historiografia permitira no solo cuestionar los discursos ya
establecidos, sino también posibilitar la busqueda de nuevas formas de
comprension del pasado que busquen alcanzar un mayor grado de veracidad y que,

en el menor de los casos, planteen nuevas preguntas al pasado, generando un
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nuevo conocimiento que pueda ser discutido y criticado posteriormente por nuevas

generaciones.
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