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RESUMEN 

El presente estudio exhibe una revisión crítica de la relación trabajo-salario en la teoría 

económica. Versa acerca del discurso respecto a estas categorías en Adam Smith y Karl 

Marx quienes desarrollan las ideas seminales y fundamentales dentro de la Economía 

Política Clásica, Carl Menger y William Stanley Jevons quienes proporcionaron los 

fundamentos del trabajo como factor de la producción y como una mercancía igual a 

cualquier otra en la escuela económica neoclásica, y finalizando el análisis con un 

acercamiento desde la perspectiva de la Teoría de la Inexistencia del Mercado de 

Trabajo.  

Palabras claves: Trabajo, Mercado de trabajo, Mercancía, Salario, Racionalidad 

ABSTRACT 

This research present a critical review of the labor-wage relationship in economic 

theory. Try on the subject defined by these two categories in Adam Smith and Karl Marx 

who developed seminal and fundamental ideas within Classical Political Economy, Carl 

Menger and William Stanley Jevons who provided the foundations to consider labor as 

a productive factor and as a commodity alike to any other, and ending the analysis with 

an approach from the perspective of the Theory of the Non-Existence of the Labor 

Market. 

Keywords: Labor, Labor market, Merchandise, Salary, Rationality 
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INTRODUCCIÓN 
 

Antecedentes 

El trabajo es el componente fundamental para la cohesión, el sostenimiento y desarrollo 

del colectivo social se encuentra intrínsecamente relacionado con el hombre, ya que es 

el elemento que permite la participación de los individuos en el producto creado. Por lo 

tanto, la concepción de la sociedad contemplada a través de las ciencias sociales precisa 

reconocer la importancia de esta categoría en el devenir de la historia de la humanidad. 

El estudio de la categoría trabajo en el sentido más específico necesita ser abordado 

a partir de dos elementos:  

� La acción social (en lo que respecta a la organización de los procesos tales como 

la producción, la distribución y el intercambio). 

� El modo en que se interrelacionan los individuos con el propósito de transmutar 

objetos que se encuentran en su entorno1 para crear bienes y servicios que 

satisfagan sus necesidades en un espacio y tiempo específico. 

 Lo anteriormente mencionado sustenta la necesidad de abordar el modo en que se 

entiende el proceso de trabajo y su relación con el salario bajo distintos enfoques 

analíticos, y generar una reflexión que sintetice la posición de las diferentes perspectivas 

teóricas consideradas en el presente estudio. Por lo tanto, resulta de vital importancia el 

análisis de los planteamientos que describen los autores fundadores de la economía y su 

herencia al estado actual de la teoría.  

Corresponde abordar a los economistas clásicos Adam Smith y Karl Marx, así como 

la reflexión al interior de la escuela económica neoclásica ortodoxa reflejada en las ideas 

de Carl Menger y William Stanley Jevons, este último, pionero respecto a la idea del 

mercado de trabajo. Por último, se efectúa el análisis al interior de la Teoría de la 

Inexistencia del Mercado de Trabajo (TIMT), un planteamiento teórico originado en la 

                                                           
1 Comprende el grupo de valores naturales, sociales y culturales existentes en un lugar y en un momento 
específico, que influyen en la vida del ser humano y en las generaciones futuras.  
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teoría neoclásica, pero divergente de la misma, aunque con algunas coincidencias más 

que diferencias con la teoría clásica y marxista.  

Comprender las características esenciales de la relación trabajo-salario sobre la 

óptica de lo que es posible cuantificar, es un aspecto fundamental de la economía como 

una ciencia. Según Sarramona toda ciencia debe cumple con las siguientes condiciones2: 

� Provisionalidad: la ciencia genera un conocimiento no definitivo, dado que su 

vigencia se mantiene mientras no se desarrollen otras investigaciones que 

originen uno nuevo que reconstruya el anterior o lo refute. Es decir, el 

conocimiento es relativo. 

� Sistematicidad: los conocimientos científicos deben tener relación entre sí, por 

consiguiente, se forman estructuras coherentes e interrelacionadas con teorías 

estructuradas, leyes y modelos. 

� Explicatividad: las causas se precisan, de forma que es posible analizar, 

describir y dar respuesta a diferentes problemáticas planteadas. En la ciencia se 

distinguen diversos tipos de explicaciones: deductivas, probabilísticas, 

teleológicas y genéticas. 

� Objetividad: es la característica más deseada y, a la vez, difícil de alcanzar.  

� Lenguaje propio: las diferencias entre el vocabulario científico y el coloquial 

son evidentes. Los términos utilizados en el primero de ellos suelen tener una 

significación distinta o no coincidente de forma necesaria con el lenguaje 

común. 

Problema de investigación  

Descubrir el sentido del trabajo como un elemento relacionado con la conducta 

racional humana, y el modo en que se articula con su remuneración, es el rasgo relevante 

de la presente investigación. Un aspecto clave es que el desarrollo del presente estudio 

se centra en un análisis histórico y sistemático de las contribuciones más importantes de 

los autores aquí analizados, respecto a la categoría que es objeto de estudio.  Las 

preguntas en las que se resumen las cuestiones de interés de esta reflexión, son las 

siguientes:  

                                                           
2 Sarramona, 1989: Capitulo II, Pág. 27-49 
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¿Cómo definen y explican, los pensadores estudiados, el trabajo y su relación con el 

salario?  

¿Es el trabajo una mercancía como cualquier otra, y el salario un precio determinado 

por las fuerzas de mercado?  

¿El salario es la remuneración adecuada en términos de eficiencia y bienestar, por el 

aporte del trabajo a la generación de producto? 

Objetivos  
Objetivo General: 

 
� Conocer, describir y analizar críticamente la concepción del trabajo y su relación 

con el salario como remuneración por su participación en la creación de bienes 

y servicios desde la perspectiva de Adam Smith, Karl Marx, Stanley Jevons, Carl 

Menger y en Teoría de la Inexistencia del Mercado de Trabajo. 

Objetivos Específicos: 

� Conocer y comprender si el trabajo es una mercancía, al igual que los demás 

bienes de la economía, y el salario es determinado por la interacción entre oferta 

y demanda en la perspectiva de cada uno de los autores señalados. 

� Analizar si es posible que el salario sea la remuneración exacta de la 

contribución del trabajo en la creación de los bienes y servicios. 

 Hipótesis de estudio 

El trabajo es el elemento central en el funcionamiento y organización de las 

economías de mercado, y el salario no es un precio, más bien es una variable 

institucional de distribución que permite la participación del trabajador en el producto 

social. 

 



Ec. Washington Jesús Quintero Montaño 
 

- 8 - 
 

 

 

 

 

 

 

SECCIÓN  1 

1. CONCEPTO DE TRABAJO EN EL INTERIOR DEL PENSAMIENTO 
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1. CONCEPTO DE TRABAJO EN EL INTERIOR DEL PENSAMIENTO 

ECONÓMICO DE ADAM SMITH. 

1.1 Fundamentos Metodológicos 

1.1.1 Condiciones iniciales 

Adam Smith parte de una sociedad mercantil que presenta las siguientes condiciones 

iniciales: 

Se supone una sociedad de propiedad privada, plenamente descentralizada y 

asimétrica, conformada por muchos individuos subdivididos en tres diferentes clases 

sociales: capitalistas, únicos dueños de la maquinaria y equipo utilizada en el proceso 

productivo; asalariados, quienes venden su capacidad de trabajo, siendo ésta la única 

posesión de la que pueden provenir ingresos para ellos; terratenientes, quienes poseen 

la propiedad de la tierra.  

Los agentes poseen una racionalidad limitada por el orden natural imperante, el 

mercado es un mecanismo de validación social, que premia o sanciona las decisiones de 

los capitalistas respecto a la producción. 

Los capitalistas son los agentes soberanos en la economía puesto que prevalece la 

búsqueda de la ganancia para acumular y son quienes organizan el proceso de 

producción. 

El Estado solo se preocupa de asegurar los derechos de propiedad, la seguridad de 

las personas y el sostenimiento de algunas obras e instituciones públicas.  

1.2 Resultados fundamentales  

 Adam Smith parte de una sociedad descentralizada formada por individuos que 

toman sus decisiones de forma independiente y alcanzan la cohesión social, por tanto, 

el provecho individual es la fuerza que conduce a la economía. La idea que subyace es 

que el mercado es el mecanismo que asegura que en una configuración social en la que 

las clases sociales tienen poderes dispares y toman decisiones de manera independiente 

se alcance un resultado satisfactorio y de equilibrio sin que el Estado intervenga. 
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La racionalidad está limitada por el denominado orden natural; por lo tanto, las 

personas son racionales bajo las restricciones que imponen las reglas de justicia de la 

sociedad. En este contexto, se busca el beneficio personal máximo utilizando de la 

manera más ventajosa la tierra, el trabajo y el capital en una libre competencia entre 

capitalistas.  

 La interacción del orden natural con las acciones que realizan los agentes genera el 

mercado natural que responde a leyes que ocurren de manera espontánea e inevitable. 

Efectuando una analogía con la física, que hace que la materia responda a las leyes del 

universo, en la economía se trata de leyes que existirán incluso cuando el hombre en uso 

de su capacidad de decisión las ignore.  

El orden económico natural se percibe como una fuerza que en el largo plazo 

determina los valores naturales como resultado de la interacción entre los individuos, la 

libre competencia entre capitalistas determina los precios naturales y alrededor de éstos 

últimos giran los precios de todas las mercancías del sistema.  

 Los precios naturales están conformados por la suma de la tasa natural de salario, la 

tasa natural de beneficio y la tasa natural de renta; siendo éstas reguladas por el capital, 

el trabajo y tierra respectivamente.    

Una condición a considerar respecto al trabajo y la tierra, es que ambas no son 

producidas según reglas capitalistas, en consecuencia, su reproducción no está bajo el 

control de los dueños de los medios de producción, presentándose como dos mercancías 

muy diferentes respecto a las demás.  

Hay que advertir la divergencia en la concepción de mercado en Adam Smith 

respecto a la misma institución en la escuela neoclásica ortodoxa.  En la primera se 

supone la existencia de una autoridad moral, que conduce al hombre por cuanto el valor 

es un hecho objetivo que responde al orden natural, es decir que el mercado es un 

mecanismo de validación social para los capitalistas en materia de producción; la 

evaluación de las actividades económicas por el mercado se presenta como un hecho 

social que se impone a los individuos3. En tanto que en la concepción neoclásica 

ortodoxa se concibe al mercado como un mecanismo de asignación de recursos, en el 

                                                           
3 Klimovsky, 2014: Parte I, Capítulo I, pág. 19 
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cual los precios definen todo lo que sucede en el sistema, por consiguiente, se presume 

la búsqueda del bien material convirtiéndose el valor en un hecho subjetivo.  

El concepto de propiedad privada en la visión de sociedad de Adam Smith se basa en 

la idea del filósofo inglés John Locke, que propone que la soberanía emana del pueblo; 

que la propiedad, la vida, la libertad y el derecho a la felicidad son derechos naturales 

de los hombres, anteriores a la configuración social.  

 En su Second Treatise Locke argumenta que el origen de la propiedad inicia en el 

estado de naturaleza, en el cual las personas nacen libres e iguales: libres para realizar 

aquello que quieran sin tener que solicitar el permiso de ningún otro hombre, e iguales 

en el sentido de que no existía ninguna autoridad política natural de un hombre sobre 

otro. En estas condiciones, el derecho sobre las posesiones se coloca al mismo nivel que 

el derecho a la vida, a la salud y a la libertad.  

El problema de esta argumentación se centra en encontrar elementos que respalden 

el modo en el cual los recursos disponibles para todos los individuos al interior de la 

sociedad, se transforman en legítima propiedad privada excluyente del derecho de los 

demás hombres. Es así que procede a identificar la forma de propiedad contra la cual 

ninguna persona podría realizar reclamo alguno en un mundo de individuos 

políticamente iguales; la propiedad que cada hombre tiene de sí mismo, aquello que 

constituye al individuo, es decir, la personalidad, que contiene el cuerpo, las acciones, 

los pensamientos y creencias del individuo. Locke expande el concepto de personalidad 

con la finalidad de explicar cómo una persona obtiene el derecho de poseer objetos fuera 

de sí misma: 

“Cada hombre es dueño de su propia persona, nadie salvo él mismo, tiene derecho a 

ella, el trabajo de su cuerpo, las obras de sus manos, podríamos decir, son 

auténticamente suyas. Entonces, todo aquello que él extrae del estado en que la 

naturaleza lo ha producido y dejado, y lo mezcle con su trabajo, lo une a ese algo, y por 

lo tanto lo convierte en su propiedad. Al ser sustraído por él del estado común en el cual 

lo coloco la naturaleza, tiene, mediante su trabajo, algo que se le ha anexado, que 

excluye el derecho general de los otros hombres”.  
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1.2.1 División social del trabajo y progreso económico  

Adam Smith indica que “el progreso más importante en las facultades productivas 

del trabajo, y en gran parte, de la aptitud, destreza y sensatez con que éste se aplica o 

dirige, por doquier, parecen ser consecuencia de la división del trabajo4”.  

En una sociedad conformada por individuos racionales, que toman sus decisiones de 

manera independiente, Smith reconoce en el ser humano una tendencia natural hacia el 

intercambio y la interacción social, para lograr el mayor beneficio posible. En el estado 

rudo y primitivo de la sociedad, todos los bienes generados por el hombre tienen su 

origen en el trabajo, por consiguiente, todo el producto creado en una nación le 

corresponde a éste último. Sin embargo, en la medida que la producción se torna cada 

vez más compleja y requiere una cantidad más grande de trabajos diferentes que 

finalizan en un producto, se hace necesaria la segmentación del trabajo entre los 

participantes de la sociedad.  

El fenómeno de la división social del trabajo resulta entonces de la propia naturaleza 

del hombre a realizar el intercambio; en el instante que se da una mejora en  las 

habilidades de los individuos, y por ende la sofitisficación de  las herramientas que se 

utilizan para producir mercancías, se induce a un mayor progreso de la capacidad 

productiva de cada trabajador; a su vez, la mejor  cualificación de los trabajadores es la 

fuente fundamental del progreso económico, técnico y del bienestar continuo en la 

sociedad.  

La división social es el medio a través del cual el trabajo cumple un papel de 

mediación en la sociedad humana, puesto que la continua especialización, mejora de 

habilidades y técnicas de producción genera como condición necesaria una relación 

entre los individuos en la sociedad; provocando de este modo que los trabajadores 

individuales formen parte de un trabajo colectivo social.   

 

 

 

                                                           
4 Smith,1776: Libro I, Capítulo I; pág. 7 
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1.2.2  Concepto de trabajo de Adam Smith 

En la concepción de Smith, tierra y trabajo se distinguen de todas las mercancías en 

el sistema económico, debido a que no son resultado del proceso de producción 

capitalista. Es importante mencionar que existe una condición extra que diferencia a su 

vez a estas dos mercancías especiales; en el caso de la tierra, capitalistas o terratenientes 

pueden adueñarse de ella, algo que no es posible realizar con el trabajo, ya que el 

capitalista no puede adueñarse de éste, lo máximo que puede hacer es acceder al arriendo 

de las capacidades del trabajador.  

El trabajo es definido como el esfuerzo físico y mental que despliega el ser humano 

a cambio de una remuneración que le permite tener acceso a bienes y servicios con la 

finalidad de satisfacer sus necesidades. El papel del trabajo es decisivo, puesto que, 

desde el planteamiento de su teoría del valor, Adam Smith lo postula como la fuente y 

medida de todo valor.  Sin embargo, no todo trabajo es una fuente generadora de valor; 

es así que Adam Smith procede a realizar la diferenciación entre trabajo productivo y 

trabajo improductivo.  

Un trabajo es productivo si se fija en un producto duradero, es decir, si añade valor 

al objeto al que se une y resulta en una mercancía tangible y almacenable, con algún 

valor de mercado y que se puede vender (es productivo únicamente el trabajo que genera 

ganancia al final del proceso y se intercambia por capital).  

El trabajo improductivo es el que genera servicios (que son intangibles y no 

almacenables), no se realiza ni concreta en algún objeto o en alguna mercancía 

susceptible de intercambio, es decir, generalmente no dejan tras de sí huella de su valor 

que sirva para adquirir igual cantidad de trabajo (el que no se intercambia por el 

capital)5.   

Los trabajadores productivos, improductivos e inclusive quienes no realizan ningún 

tipo de trabajo, son sostenidos por el producto anual de la tierra y el trabajo. No obstante, 

el producto anual es únicamente resultado de los trabajadores productivos y tiene ciertos 

límites. Por consiguiente, una mayor proporción de trabajadores improductivos y de 

                                                           
5 Smith, 1776: Libro II; Capítulo III; pág. 300 
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quienes no realizan ninguna clase de trabajo con respecto a los productivos, provoca la 

reducción del producto anual de los siguientes periodos6. 

El producto total de la tierra y el trabajo en última instancia se destina a procurar el 

ingreso y el consumo de los individuos, éste se divide en dos partes:  

� La que se destina a la reposición de medios de producción (se incluye la 

remuneración de la mano de obra que participa en el proceso productivo). 

� La que se utiliza para el pago de los propietarios del capital y la tierra.  

Los terratenientes y capitalistas utilizan su remuneración de tres maneras: 

� Consumo propio 

� Reponer los medios de producción (se paga al trabajador productivo y demás 

medios físicos que participan en el proceso de producción). 

� Sostener al trabajo improductivo y a quienes no realizan ninguna clase de 

trabajo.  

En algunas ocasiones si el pago del trabajador productivo es elevado respecto al 

salario de subsistencia puede sostener también al trabajo improductivo y a quienes no 

realizan ninguna clase de trabajo.  

Smith menciona que la laboriosidad u ociosidad de un país depende de la proporción 

existente entre las partes en que se divide el producto anual de la tierra y el trabajo, es 

decir, entre la renta y capital; los individuos que se mantienen de la renta son más 

propensos a efectuar la mayor parte de sus gastos en bienes suntuosos y en trabajadores 

no productivos, mientras que los individuos que se mantienen con las ganancias del 

capital son menos propensos a emplear sus beneficios para satisfacer su consumo 

suntuario; generalmente su ganancia la utiliza para incrementar y reemplazar sus medios 

de producción, siendo el consumo un residuo para el capitalista. La relación 

proporcional entre los montos destinados a reponer el capital y la renta determinan la 

opulencia de un país, en los países donde el capital predomina siempre prevalece la 

actividad económica debido a la creciente acumulación de capital; sin embargo, donde 

predomina la renta prevalece la ociosidad debido a que los terratenientes generalmente 

                                                           
6 Smith, 1776: Libro II; Capítulo III; pág. 300-301 
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utilizan una parte importante de su ingreso en su propio consumo suntuario y no en la 

reposición y mejora de la tierra7.  

1.2.3 Determinación del salario de Adam Smith 

La realización de la actividad laboral posee una recompensa natural denominada 

salario, en el estado primitivo la remuneración del trabajo era igual a todo el producto 

generado por la sociedad, con la aparición de los derechos de propiedad de algunos 

individuos sobre la tierra y la acumulación de capital se efectúa una repartición del 

producto social, está deducción al valor total generado por el trabajo corresponde a los 

derechos que exigen los dueños de la tierra y del capital (maquinarias) utilizado para la 

creación de  mercancías.  De este modo, se plantea al salario como el monto justo por el 

aporte del trabajo en la producción de la mercancía. 

En primera instancia, Adam Smith menciona que los salarios8 del trabajo dependen 

directamente de una negociación entre dos partes que tienen intereses contrarios: los 

trabajadores y los dueños de los medios de producción (patronos9).  

Los capitalistas y terratenientes tienden a poseer un mayor poder de negociación, 

debido a que son un número menor de individuos en comparación con la cantidad de 

trabajadores y poseen la ventaja al momento de organizarse; por ende, quienes se 

imponen en esta negociación por generalidad son los capitalistas. 

Los patronos buscan utilizar la ventaja que poseen en las negociaciones para reducir 

el salario del trabajo hasta cierto nivel por debajo del cual es imposible reducirlo; es 

decir, el salario que garantiza por lo menos la subsistencia del obrero (tasa natural de 

salario). Adam Smith considera que la reducción excesiva de los salarios se refleja en 

efectos negativos en el compromiso de los trabajadores. 

Smith se percata que un aumento de los salarios provoca un incremento del 

compromiso, del esfuerzo y de la productividad de los trabajadores, y adicionalmente 

mejora sus condiciones de reproducción como clase, mientras que una disminución 

genera el efecto contrario. Sin embargo, la ampliación del nivel de salario no se debe a 

                                                           
7 Smith, 1776: Libro II; Capítulo III; pág. 300-304 
8 Cabe recalcar que Adam Smith se refiere al salario en términos de las cantidades de mercancías que 
recibe el trabajador.  
9 Los medios de producción de los patronos son la tierra y el capital. 
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la magnitud real de la opulencia de la sociedad, más bien, se relaciona con el incremento 

continuo de la riqueza y con la creciente acumulación de capital.  

De este modo, critica la doctrina mercantilista de la utilidad de la pobreza; puesto 

que al imponer a los obreros a un bajo nivel de vida, los poseedores del capital corren 

el riesgo de destruir no sólo la salud física de los trabajadores, sino también el incentivo 

básico para trabajar.  

En segunda instancia, Adam Smith menciona cuando en una nación se demanda 

mano de obra por encima de la cantidad de obreros del año anterior, la escasez de mano 

de obra provoca un incremento en los salarios y provoca el rompimiento de la coalición 

tácita entre capitalistas.  

La demanda de quienes viven del salario se incrementa en proporción a la 

acumulación de los capitales que se destinan al pago de las remuneraciones de los 

obreros y del continuo crecimiento de la riqueza de una nación. Mientras que la 

magnitud de personas que viven del salario (oferta de trabajo) está directamente 

relacionada con la tasa de crecimiento de la población.  

La demanda de trabajo interactúa con la magnitud de personas que dependen del 

salario, cuando de un año a otro se incrementa continuamente la demanda de mano de 

obra, y si dicha demanda es mayor que la cantidad de mano de obra, se provoca una 

competencia entre dueños de los medios de producción, lo cual induce a su vez la 

tendencia al alza del salario.  

Sin embargo, el salario del trabajador no puede superar la suma total con la que 

cuenta el dueño del capital para pagar sus sueldos. El capitalista mantiene un fondo que 

al dividirlo entre la cantidad de trabajadores proporciona el nivel de salarios, de manera 

que cuanto mayor es el número de trabajadores menor será el salario.   

El monto de este fondo de salario depende del ciclo  económico, por ejemplo en los 

años de recesión como consecuencia de la dificultad e incertidumbre, se elevan los 

precios de los bienes y disminuye la acumulación de capital, se genera una disminución 

en el fondo destinado a mantener a los trabajadores asalariados, y  por ende cae la 

cantidad demandada de trabajadores; en este periodo los obreros dependientes que 
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ofrecen su trabajo aumentan, por ende, superan a la demanda y están dispuestos a 

someterse a condiciones salariales desfavorables.  

Mientras que, en los años de auge, debido a la opulencia y la confianza, los precios 

de los bienes tienden a caer, se incrementa la acumulación de capital y se eleva el fondo 

destinado a mantener a los trabajadores; y, por lo tanto, la demanda de trabajo aumenta. 

Adicionalmente, la oferta de trabajo puede mantenerse en el mismo nivel o inclusive 

disminuir; esto último ocurre debido a que algunos trabajadores pueden procurar 

aprovechar el auge económico en su propio emprendimiento. Estas interacciones 

provocan que el salario en la sociedad se eleve por encima de su nivel natural. 

1.3 Limitaciones  

Adam Smith plantea en el estado rudo y primitivo una teoría del valor donde la 

medida y fuente del valor de cambio de las mercancías es el trabajo, siendo el único 

componente del precio natural, y una teoría del valor relacionada con un tipo de sociedad 

en la cual aparecen los derechos de propiedad privada sobre los medios de producción 

y éstos reclaman una parte del producto anual en forma de renta y ganancia. En términos 

concretos, Smith no presenta una teoría del valor trabajo sino una teoría del valor de las 

componentes, donde no solo aparece el trabajo sino también los derechos de propiedad 

privada sobre el capital y la tierra10.  

Para fundamentar su teoría de los precios y la distribución se vuelve imperativo para 

Smith establecer el comportamiento y la magnitud de cada uno de las componentes que 

determinan el precio natural. En este aspecto, Smith define al precio natural de cualquier 

bien como la adición del nivel promedio o tasa natural de salario, beneficio y renta. 

El precio de mercado se define como el monto de dinero al que efectivamente se 

venden los bienes en el mercado. Este precio se encuentra regulado por la proporción 

entre la cantidad del bien ofrecido en el mercado y por lo que efectivamente se demanda.  

El precio de mercado será menor que el precio natural si la demanda efectiva del bien 

es menor que la cantidad que se lleva al mercado, y viceversa: el precio de mercado es 

                                                           
10 La relación de intercambio entre los diversos tiempos de trabajo no se ve afectada por la manera en 
que se distribuye ese tiempo de trabajo entre individuos, lo que permite caracterizar la teoría del valor 
que presenta Adam Smith en el estado rudo como una teoría de los componentes. 
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mayor que el precio natural si la demanda efectiva del bien es mayor que la cantidad del 

bien que se lleva al mercado.  

La desproporcionalidad entre cantidad del bien ofrecido y la demanda efectiva 

provoca que alguna o todas las componentes del precio se paguen por debajo (arriba), 

lo que a su vez induce a la movilidad de los componentes del precio11 de una rama de la 

producción a otra, debido a esto se ofrecerá una menor (mayor) cantidad del bien 

nivelándose así las proporciones del bien ofrecido y la demanda efectiva.  Es así que se 

pueden presentar al menos dos rasgos distintivos del precio natural: 

� Primero, no está determinado por las fuerzas de mercado puesto que Smith 

considera que la demanda efectiva de la mercancía se compone únicamente 

por personas dispuestas a pagar el precio natural, por ende, se presupone su 

existencia como información previa para los participantes en los 

intercambios12. 

� Segundo, es el elemento que rige a los precios de mercado, por consiguiente, 

los precios de todas las mercancías giran alrededor de los precios naturales13.  

Las condiciones que determinan los valores de las componentes del precio natural se 

convierten en un elemento de primordial importancia para dar sentido a toda la teoría de 

los precios de Adam Smith.  

La primera componente que se analiza es el salario, en primera instancia éstos 

dependen de una negociación entre patronos y trabajadores, los cuales tienen intereses 

contrarios en el establecimiento del nivel salarial y en segunda instancia está regido por 

la desproporcionalidad entre demanda de trabajo y oferta de trabajo.  

En la perspectiva de Smith el nivel natural de salario es el que permite por lo menos 

la subsistencia del trabajador. El autor entonces plantea una relación de la tasa natural y 

la tasa de mercado de los salarios, en la que esta última gravita alrededor de la primera14. 

                                                           
11 Algunos capitalistas, terratenientes o trabajadores pueden movilizar parte o la totalidad de su tierra, 
capital o trabajo para la producción de otros bienes que le representen un mayor ingreso, provocando 
la disminución (aumento) en la producción del bien en la rama de donde son originarios estos agentes.  
12 Smith, 1776: Libro I; Capítulo VII; pág. 55 
13 Smith, 1776: Libro I; Capítulo VII; pág. 54-61. 
14 Smith, 1776: Libro I; Capítulo VIII; pág. 64-66. 
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Se plantea que la tasa de acumulación de capital es el elemento que en última 

instancia dirige el fondo de salarios de los dueños de los medios de producción, y por 

tanto a la demanda de trabajo. Adicionalmente, Smith propone que existe una relación 

de largo plazo a través del crecimiento salarial entre la acumulación de capital y el 

crecimiento poblacional (hay que recordar que la oferta de trabajo depende del 

crecimiento poblacional). Es así que a través de la acumulación de capital se presenta la 

relación entre oferta de trabajo y demanda de trabajo.  

Con base en lo anterior, si el ritmo de la acumulación del capital supera al ritmo de 

crecimiento poblacional, se cumple la predicción de Adam Smith; puesto que los 

salarios tienden al alza y se presenta el caso de economías en expansión. En caso 

contrario, si el crecimiento poblacional mantiene un ritmo acelerado y equivalente a la 

acumulación del capital, los salarios permanecen alrededor del nivel de subsistencia.  

En el escenario propuesto se presenta cuando menos un detalle discutible, la idea del 

fondo salarial15 mantenido por los dueños de los medios de producción, en la manera en 

que fue planteado por Smith no considera la posibilidad de sustitución entre los distintos 

componentes del gasto propio de los patronos, sea consumo, inversión en capital fijo y 

fondo de salarios. Entonces, podría suceder que el fondo de salarios creciera o se 

redujera en un período dado respecto a la inversión en capital fijo o el consumo de los 

dueños de los medios de producción; por lo tanto, no puede omitirse la posible 

interacción  entre inversión en capital fijo y la ampliación o disminución del fondo de 

salarios, debido a que podría presentarse  una relación sistemática entre la variación en 

la remuneración del trabajo y la inversión en capital fijo respecto a la elección de la 

técnica productiva más conveniente para el dueño de los medios de producción16. 

Se puede inferir que desde la perspectiva de Adam Smith el salario al menos en el 

largo plazo está determinado por la tasa de acumulación del capital, que gobierna los 

aumentos del fondo de salarios; por otro lado, el crecimiento de la población gobierna 

las variaciones de la oferta de trabajo. Por consiguiente, la existencia de una relación 

funcional entre oferta-demanda de trabajo y la determinación del salario depende del 

modo en que el crecimiento poblacional reacciona ante la acumulación de capital.  

                                                           
15 Blaug ,1978: Capitulo I, pág. 62-63; presenta la atribución de una teoría del fondo de salario. 
16 Stirati,1991: Capítulo I; pág. 5-7 & 191-198 
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El mecanismo a través del cual Smith plantea que se da el movimiento de la oferta 

de trabajo (tasa de crecimiento poblacional), hacia la demanda de trabajo es a través del 

incremento de los salarios, debido a que provoca una continua mejora en las condiciones 

del trabajador y su familia. Sin embargo, la posibilidad de este incremento en el salario 

es ambigua por dos causas principalmente: 

� La existencia de una cantidad de mano de obra que puede estar desocupada e 

inhiba el crecimiento de los salarios, es decir, la posibilidad de la existencia de 

desempleo en la economía. 

� Aunque no exista desempleo en la economía, ante el continuo incremento de la 

tasa de salario, existirá una lenta respuesta en el crecimiento poblacional. Por lo 

tanto, como consecuencia del largo período de ajuste e incorporación de los 

nuevos individuos a la población en capacidad de trabajar, se provoca que los 

dueños de medios de producción incrementen su inversión en capital o en 

utilización de técnicas de producción que logren equiparar la demanda de trabajo 

con la oferta de trabajo a través de la eficiencia por trabajador, provocando la 

caída del nivel de salario a su nivel natural. 

La relación de oferta y demanda de trabajo que propone Adam Smith queda 

entredicha, puesto que no existe algún mecanismo de mercado que provoque que la 

interacción de ambos sea lo que determine el precio corriente del trabajo, como sucede 

para la gran mayoría de mercancías que se presentan en el sistema capitalista.  

Adicionalmente, tal como la relación fue planteada, se presenta un problema de 

circularidad; ya que no es la interacción entre oferta y demanda de trabajo la que 

determina el salario, sino que es la relación demanda de trabajo-salario la que determina 

la oferta de trabajo en Smith; es decir que se necesita conocer con anterioridad el nivel 

de salario para determinar la oferta, pero esta a su vez determina a los salarios con base 

en su interacción con la demanda.  

De esta manera, el precio natural del trabajo está determinado como una información 

previa a la interacción de las personas en el mercado, ya que, éstos se deciden por el 

valor del producto, valor que es intrínseco al mismo y que se calcula en función de las 

condiciones de producción.  
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Según Adam Smith “Cuando el precio de cualquier producto no es ni más ni menos 

que lo que es suficiente para pagar la renta de la tierra, los salarios de la mano de obra, 

y los beneficios del capital empleado en su preparación, elaboración y transporte al 

mercado, de acuerdo a sus tasas naturales, el producto se vende por lo que puede 

llamarse su precio natural”17. 

Mientras que en el caso del precio de mercado del trabajo como se presentó en 

párrafos anteriores no se puede asegurar que está determinado por la interacción de la 

oferta y demanda de trabajo; por lo tanto, se puede concluir que el salario no es fijado 

en el mercado. 

En lo que concierne a la ganancia, Smith señala que su fluctuación depende de las 

mismas causas que provocan fluctuaciones en el salario, pero causan efectos distintos 

en uno y otro caso. Por ejemplo, la disminución (aumento) del capital en una rama 

genera la caída (incremento) de los salarios; cuando los capitales se invierten en menor 

cuantía en la misma rama, la disminución de la competencia entre los capitalistas en el 

mencionado sector provoca un incremento de los beneficios. Así mismo, cuando la 

disminución del capital sucede al interior de una nación, la competencia en todos los 

sectores provoca una reducción generalizada en los salarios e incrementos de los 

beneficios en todas las ramas.  

Adam Smith argumenta que “(…) El beneficio fluctúa de tal modo que ni aun la 

misma persona que dirige un negocio particular puede decirnos cuál será su beneficio 

anual promedio. Influyen en él no sólo las variaciones en el precio de las mercancías, 

objetos de su negocio, sino la buena o mala fortuna de sus rivales y clientes, y mil otros 

accidentes a que se hallan expuestos los artículos transportados por mar o por tierra, o 

que se encuentran en almacén. Por tales causas los beneficios del capital no solo varían 

de año a año, sino día a día y aun de hora en hora. Es todavía mucho más difícil averiguar 

cuál es el beneficio promedio de todos los negocios que se efectúan en un gran reino, y 

absolutamente imposible indagar, con un aceptable grado de precisión, cuál haya podido 

ser antiguamente o en tiempos remotos (…)”18. 

                                                           
17 Smith: 1776, Libro I, cap. VII, pág.  54 
18 Smith, 1776: Libro I; Capítulo IX; pág. 85. 
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Ante la dificultad para realizar una explicación de la ganancia por medios habituales, 

se explica la tasa de ganancia promedio y sus fluctuaciones a través de una aproximación 

con los movimientos que se perciben en la tasa de interés. Es así que Adam Smith 

procede a plantear a la tasa de interés como la tasa de ganancia sobre capital no 

empleado directamente por su propietario.  

Por consiguiente, acepta como máxima general que en todo lugar en el cual se 

generan grandes utilidades recurriendo al uso del dinero, también se paga un monto 

importante por utilizarlo, y cuanta menos utilidad se genere, inferior será la cuantía que 

se pague por su uso. Entonces, cuando la tasa corriente de interés en el mercado varía 

en un país, se puede asegurar que la tasa de ganancia ordinaria del capital se dirige en 

la misma dirección.  

Se presenta un problema respecto a esta argumentación, ya que el comportamiento 

de la tasa de interés está determinado por la interacción de la oferta y la demanda de 

dinero, es decir, es una variable determinada por fuerzas de mercado; por consiguiente, 

este comportamiento se relaciona con la tasa de ganancia de mercado, y no explica 

absolutamente nada respecto a cómo se determina la tasa natural de ganancia, debido a 

que ésta no se determina por fuerzas de mercado. Se realizan dos observaciones respecto 

a lo mencionado: 

� Si el mismo fenómeno de la acumulación del capital causa que la 

competencia de los capitalistas provoque la baja de la tasa de ganancia por 

debajo de su nivel promedio, al evocar este hecho se está suponiendo que se 

conoce la tasa de ganancia promedio. Sin embargo, Adam Smith reconoce 

en el párrafo citado que no encuentra una manera de determinar ésta en un 

capitalista en particular y menos aún en una nación.  

� Cuando recurre a la tasa de interés como una aproximación para tratar de 

explicar a la tasa de ganancia promedio, se incurre en otro error 

metodológico, ya que como se explicó, la tasa de interés y sus fluctuaciones 

son determinadas por fuerzas del mercado, por lo tanto, únicamente explican 

a la tasa de ganancia de mercado y éstas nada tienen que ver en la 

determinación de la tasa de ganancia promedio. Lo que provoca que se 

indetermine la tasa natural o promedio de ganancia en Smith. 
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Respecto a la renta, el tercer componente de los precios aparece como el precio que 

se paga por el uso de la tierra. Para Smith la renta es naturalmente el precio más elevado 

que el individuo está en condiciones de pagar, en las circunstancias que la tierra se 

encuentra. Solo podrán ir al mercado aquellas partes del producto de la tierra cuyo precio 

corriente de la tierra alcance a reponer el capital necesario para el transporte de los 

bienes conjuntamente con los beneficios ordinarios19.  

Por lo tanto, desde la perspectiva de Adam Smith la renta entra en la composición de 

los precios de una manera distinta al salario y la ganancia, a medida que los salarios o 

los beneficios son altos determinan también si los precios son altos o bajos, mientras 

que el nivel de la renta es una consecuencia directa de la magnitud de los precios20.  

El aspecto a observar es que los precios de mercado determinarán si la renta aparece 

como componente o no, pero este hecho provoca que no mantenga una correspondencia 

con los precios naturales, puesto que la determinación de la renta depende únicamente 

de variables de mercado, por ende, no hay un mecanismo que permita establecer cuál es 

el nivel promedio de renta. 

Se presenta un escenario donde la tasa natural de beneficios y la tasa natural de renta 

se encuentran indeterminadas, por consiguiente, el precio natural también se 

indetermina debido a que dos de sus componentes no están plenamente determinadas. 

Por lo tanto, la teoría de los precios y la distribución en Adam Smith quedan invalidadas 

debido a la invalidación del precio natural. 

En el planteamiento de Adam Smith se distingue trabajo productivo e improductivo, 

tenemos en primer lugar el trabajo productivo que está relacionado con la durabilidad y 

tangibilidad del producto, es el que rinde un excedente sobre el costo de todos los 

insumos utilizados para su producción; este excedente producido es un valor neto.  En 

contraste, se presenta la idea de trabajo improductivo que en contraposición es el que se 

incorpora a un producto no durable e intangible (servicios).  

En este sentido, la distinción de Smith debe ser refutada puesto que no observa una 

cualidad muy importante del trabajo, la de ser colectivo. De este modo, cualquiera que 

sea la actividad a la cual se aplica el trabajo, éste resulta productivo, pues finalmente al 

                                                           
19 Smith, 1776: Libro I; Capítulo XI; pág. 140 
20 Smith, 1776: Libro I; Capítulo XI; pág. 141-142 
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ser colectivo asiste de un modo directo o indirecto en la creación de todo producto. Por 

lo tanto, los servicios sin importar su clase son capaces de crear excedente para un 

capitalista en el caso que estén empleados dentro de una industria o servicios como 

teatro, pintura, servicio doméstico etc. Pueden hacer lo mismo en el caso de estar 

empleados por un empresario, políticos, dueños de teatros, de galería etc.  

Así pues, el trabajo del físico, del matemático que crean abstracciones y cálculos que 

son llevados a libros y que posteriormente son estudiados por ingenieros y demás 

profesionales que los materializarán en algún momento, debe ser considerado 

productivo; por ende, el trabajo siempre es productivo por su carácter colectivo. 
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2 CONCEPTO DE TRABAJO EN EL INTERIOR DEL PENSAMIENTO 

ECONÓMICO DE KARL MARX (1818-1883) 

2.1  Fundamentos Metodológicos 

2.1.1 Condiciones iniciales 

Karl Marx parte de una sociedad mercantil que presenta las siguientes condiciones 

iniciales: 

Se supone una sociedad plenamente descentralizada y asimétrica, conformada por 

muchos individuos subdivididos en dos diferentes clases sociales: Una clase social 

capitalista con posesión sobre medios de producción (maquinaria y tierra utilizada en el 

proceso productivo); asalariados quienes únicamente poseen su capacidad de trabajo.  

Los agentes son racionales en el mismo sentido de Adam Smith y el mercado es un 

mecanismo de validación social, que premia o sanciona las decisiones de los capitalistas 

respecto a la producción.  

Los trabajadores y los capitalistas son clases antagonistas, siendo éstos últimos los 

agentes soberanos en la economía; puesto que prevalece la búsqueda de la ganancia para 

acumular y son quienes organizan el proceso de producción.  

Los individuos poseen libertad jurídica y económica, la cual es el resultado del 

desarrollo histórico de la sociedad y de la división social del trabajo.   

La fuerza de trabajo se presenta como una mercancía especial, debido a que su 

producción no se realiza bajo reglas capitalistas.   

El estado solo se preocupa de asegurar los derechos de propiedad y la seguridad de 

los individuos. 

2.2 Resultados fundamentales  

Marx parte de una clase de economía similar a la visualizada por Smith, 

específicamente realiza las siguientes variaciones: 

� La propiedad privada surge de un proceso de apropiación de algunos individuos 

de los medios de producción. 
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� El trabajo deja de ser una mercancía e introduce a la fuerza de trabajo como una 

mercancía especial.  

Marx acepta el criterio clásico que argumenta que el valor de una mercancía está 

determinado por la cantidad trabajo necesario para su producción, parte de la relación 

del ser humano con la naturaleza y reconoce al menos dos características de esta 

relación: 

1. El hombre es un ser que busca satisfacer sus necesidades 

2. Existe una relación directa entre necesidad y la producción de satisfactores 

Desde este punto de vista el trabajo se presenta como una actividad inherente al ser 

humano, que le permite transformar su entorno para producir satisfactores y cumple una 

función de naturaleza colectiva21; puesto que es la base de la interrelación social e 

interdependencia entre los individuos. De este modo, se exhibe al trabajo como el 

elemento central de la sociedad capitalista y el origen del valor de uso y el valor. 

Karl Marx menciona que “en el capitalismo la cooperación fundada en la división del 

trabajo asume su figura tradicional en la manufactura, es así que la riqueza de las 

sociedades que domina en el capitalismo se presenta como un cúmulo de mercancía, las 

cuales poseen una utilidad para quienes desean el bien (valor de uso) y una proporción 

en que se intercambian los bienes (valor de cambio22)”23.  

Karl Marx busca explicar el modo en que se intercambian distintos valores de uso, 

concluye que, para esclarecer el fenómeno del intercambio en la sociedad capitalista, es 

necesario reducir los valores de cambio de las mercancías a un elemento común entre 

ellas. Debido a que las propiedades físicas de la mercancía son de naturaleza 

heterogénea, éstas no pueden ser el elemento que genera el intercambio. 

 

  

                                                           
21 El trabajo es colectivo debido a la especialización, perfeccionamiento de medios de producción y a la 
división social de las actividades en el proceso productivo. 
22 En el valor de cambio se reviste el carácter social del producto del trabajo y se transforma en una 
mercancía.   
23 Marx, 1867: Tomo I, Volumen II, Libro I, Sección IV, Capítulo XII; pág. 409-412 
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Por consiguiente, el elemento que caracteriza la relación entre todas las mercancías 

debe ser una abstracción de los valores de uso, al aislar todas las cualidades físicas 

tangibles de las mercancías la única propiedad que queda en común es que todas son 

producto del trabajo.  

Sin embargo, este trabajo resulta ser de naturaleza heterogénea, por lo tanto, haciendo 

abstracción de las formas corpóreas de los diversos trabajos, lo único que queda es 

trabajo abstractamente humano24; entonces, la magnitud del valor de una mercancía es 

el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de un valor de uso.  

2.2.1 Concepto de trabajo de Karl Marx 

La dualidad de las mercancías es un reflejo de la naturaleza bifacética del trabajo 

contenido en ellas.  Por lo tanto, antes de definir al trabajo se debe mencionar que este 

elemento en Marx se presenta de dos formas:   

� Uno que está relacionado con la producción de valores de uso, el cual es 

denominado trabajo concreto25. Este se subdivide a su vez, en trabajo concreto 

simple cuando es realizado por un hombre común sin necesidad de un desarrollo 

especial y en trabajo complejo si es realizado por un individuo con necesidad de 

un mayor grado de desarrollo de destrezas o conocimiento específico26. 

 El trabajo concreto simple o el trabajo concreto complejo son el resultado de la    

división social del trabajo, siendo ésta última la condición necesaria para la 

existencia de la producción de mercancías, pero no viceversa. Puesto que, en una 

sociedad puede existir división social de trabajo sin que el producto de ese 

trabajo aparezca como mercancía en el sistema; en palabras de Marx27 solo 

productos que son resultado de trabajos autónomos de carácter privado e 

independiente entre sí se enfrentan como mercancías en el mercado28.  

                                                           
24 Cabe indicar que según Marx el valor de cambio es la manifestación necesaria del valor de la 
mercancía. 
25 Los pensadores anteriores a Marx   plantearon que el intercambio entre mercancías se realiza en base 
a trabajos concretos encomendados o incorporados; sin embargo, la naturaleza heterogénea de éstos 
no permite que el trabajo concreto sea la base del intercambio. 
26 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección I, Capítulo I; pág. 46-47 
27 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección I, Capítulo I; pág. 52 
28 Según Marx en una sociedad compuesta por productores de mercancías, la diferencia cualitativa de 
los trabajos útiles, que son ejercidos de manera independientes como ocupaciones privadas de 
productores autónomos constituyen una división social del trabajo. 
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� El otro elemento de la dualidad de las mercancías es generado por el valor, y es 

denominado trabajo abstracto29, el cual está definido como el gasto de energía 

humana más allá de sus características específicas; por lo tanto, el trabajo 

abstracto es cuantitativamente diferente, pero cualitativamente igual.  

De esta manera, el tiempo de trabajo que genera valor30 en Marx, será el que se 

necesita para producir valores de uso con las condiciones estándar de producción 

vigente en la sociedad, es decir, el tiempo de trabajo socialmente necesario. 

Entonces, Marx define al trabajo desde dos configuraciones distintas e 

independientes: en primer lugar, como una manera de expresar la actividad del individuo 

con la finalidad de producir satisfactores para las necesidades de los individuos; y, en 

segundo lugar, como una cantidad abstracta de tiempo socialmente necesario más allá 

de las características específicas de los trabajos.  

Sin embargo, el trabajo en sí mismo no es una mercancía como tal, puesto que es 

imposible que éste pueda trocarse como mercancía y ser la medida de todas las 

mercancías del sistema, debido a la tautología que surge en cuanto se trata de medir al 

propio trabajo.  

Karl Marx se diferenciará y alejará de sus predecesores, puesto que desde su 

perspectiva el trabajador vende al capitalista su trabajo futuro comprendido como el 

compromiso de realizar una determinada actividad laboral en un tiempo dado, lo que se 

está vendiendo no es el trabajo (en cuanto todavía no ha sido realizado), sino su fuerza 

de trabajo a cambio de una remuneración específica. Es decir, lo que se presenta 

realmente como mercancía es la fuerza de trabajo siempre y cuando el dueño de ésta 

decida ofrecerla y venderla en el mercado por un determinado período31.  

 

 

                                                           
29 Este trabajo homogéneo en Marx es diferente al trabajo homogéneo de Ricardo, puesto que en 
Ricardo la homogenización del trabajo se realiza a través de la escala salarial que esta previamente 
determinada por la sociedad, en Marx se plantea la idea de trabajo homogéneo antes de que se presente 
la realidad salarial. 
30 En Marx el valor se expresa o materializa en el valor de cambio de las mercancías y es independiente 
del valor de uso. 
31 Marx, 1849:  Capítulo I; pág. 7-8 
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Por consiguiente, se define que el coste de producción de la fuerza de trabajo es el 

coste de reproducción del mismo obrero.  En este contexto se exhibe a la fuerza de 

trabajo como una mercancía particular, que se vende por una determinada cantidad de 

dinero y tiene como elemento distintivo ser la fuente creadora de valor. 

2.2.2 Determinación del salario en Marx: Relación fuerza de trabajo y salario 

La fuerza de trabajo como toda mercancía del sistema capitalista tiene un valor, Marx 

propone que el valor de la fuerza de trabajo es su costo de producción, es decir, el valor 

de una canasta de mercancías que le permita subsistir al obrero reproducirse. Sin 

embargo, el salario en términos de mercancías que recibe el trabajador por generalidad 

está por debajo de la productividad promedio del trabajo; es decir, el trabajador no recibe 

realmente el monto total de su aporte al producto sino únicamente una fracción de su 

contribución32.   

Marx concluye que la relación valor- salario real de la fuerza de trabajo provoca que 

la remuneración del obrero sea el mínimo necesario para que el trabajador y su familia 

se reproduzcan. Respecto al salario nominal argumenta que la fluctuación general de 

éste se encuentra regulada por la variación en la magnitud de trabajadores desocupados 

en la economía; y esta última a su vez depende de si la economía se encuentra en un 

periodo de crecimiento o estancamiento33.  

En los períodos de estancamiento económico la existencia de personas desocupadas 

mantiene bajo constante presión a los trabajadores ocupados, mientras que en los 

periodos de auge económico son una restricción para las exigencias salariales de la 

proporción empleada.  

En cuanto al punto de vista adoptado por Karl Marx, es necesario subrayar que éste 

acepta que existen dos condiciones esenciales que se presentan en cualquier 

intercambio34, como son: 

� Doble coincidencia de necesidades  

� Quid pro-quo o intercambio entre equivalentes. 

                                                           
32 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección II, Capítulo IV, Parte III; pág. 203 
33 Marx, 1849:  Capítulo I; pág. 37-43 
34 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección I, Capítulo III, pág. 103-113 
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De ambas condiciones se puede inferir que el intercambio de una mercancía debe 

darse en un marco de igualdad, libertad, de propiedad e independencia.  

De este modo, se puede analizar a la fuerza de trabajo respecto a su cumplimiento 

con el conjunto de cualidades de una mercancía. La demanda de fuerza de trabajo se 

realiza por dos cualidades específicas: 

� Su valor de uso tiene la capacidad ser la única fuente generadora de valor 

�  Una capacidad para crear bienes materiales 

Mientras que la oferta de fuerza de trabajo en el mercado depende: 

� De la decisión del trabajador puesto que la fuerza de trabajo le pertenece, y el 

finalmente resuelve vender su capacidad de trabajo por un tiempo determinado 

(libertad jurídica)35. 

� De la existencia de una parte de la población desprovista de dinero y medios de 

producción. 

De lo señalado se concluye que el demandante de fuerza de trabajo se encuentra en 

el mercado con el oferente de fuerza de trabajo si existe una parte de la población 

desprovista de medios de producción y dinero debido a lo cual se ve obligado a ofrecer 

su fuerza de trabajo.  

Por lo tanto, la oferta de fuerza de trabajo no es ofrecida por ser el producto de un 

trabajo privado, sino más bien por la existencia de una situación asimétrica del 

trabajador en la sociedad; puesto que únicamente posee su capacidad de trabajo para 

acceder a los medios de subsistencia.  

Presentados los argumentos anteriores, se puede precisar algunas características de 

la compra de fuerza de trabajo en el mercado: 

� Como se mencionó el intercambio de cualquier mercancía se realiza en un marco de 

igualdad, libertad, de propiedad e independencia. Entonces, la relación que 

determina el salario debe cumplir estas cuatro condiciones siempre y cuando la 

fuerza de trabajo sea una mercancía, a este respecto se debe precisar lo siguiente36: 

                                                           
35 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección II, Capítulo IV, Parte III; pág. 203-204 
36 Cataño,2009: Capitulo X, pág. 138-145 
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� La fuerza de trabajo crea valor por encima de la cuantía necesaria para su 

reproducción, puesto que el trabajador a lo largo de la jornada laboral no solo 

genera el valor necesario para comprar los bienes que permitan su reproducción 

como clase; sino que también crea un monto valor adicional, a cambio recibe el 

salario real que cubre únicamente el valor de reproducción de la fuerza de 

trabajo37. Consecuentemente, el salario real que recibe el trabajador es inferior 

al valor que entrega; es decir, no se cumple la condición de igualdad debido a 

que el intercambio no es entre equivalentes. 

�  En el tipo de sociedad asimétrica dividida por clases sociales, la posibilidad de 

acceder al dinero y los medios de producción depende de la clase social a la cual 

se pertenece.  Respecto a esto hay que recordar que existen dos clases sociales: 

capitalistas poseedores medios de producción (tierra, maquinarias que participan 

en el proceso productivo y dinero) y trabajadores que únicamente poseen su 

fuerza de trabajo. En una sociedad como la descrita no puede existir la libertad 

económica al menos en el caso del trabajador, quien se ve obligado a vender su 

fuerza de trabajo si desea sobrevivir bajo las condiciones sociales imperantes. 

� En el mercado se enfrentan en la relación salarial un ofertante de fuerza de 

trabajo quien es propietario de su capacidad de trabajo y un demandante de 

fuerza de trabajo quien es propietario de tierra, capital físico o monetario con lo 

cual se cumple la condición de la propiedad.  

� Cada clase se comporta según sus propios intereses en la relación salarial, puesto 

que los trabajadores buscan el nivel salarial más alto y los capitalistas busca 

entregar la mínima remuneración posible, por ende, existe independencia en el 

comportamiento de los participantes en la relación salarial. 

 
� Un elemento a observar es que toda mercancía posee una utilidad para la persona 

que la demanda. La fuerza de trabajo en este sentido tiene un doble beneficio para 

quien demanda, puesto que es la fuente creadora de un valor superior a su 

remuneración; y, además, posee la capacidad de crear bienes materiales para 

satisfacer las necesidades. Por consiguiente, la fuerza de trabajo no posee 

                                                           
37 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección III, Capítulo VIII, Parte III; pág. 277-281 
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únicamente una utilidad material para quien la demanda sino al mismo tiempo tiene 

una utilidad para la sociedad en su conjunto. 

De esta manera, debido a lo mencionado se debe concluir que no se configuran el 

conjunto de condiciones que caracterizan el intercambio de mercancías en el mercado. 

En este escenario la relación salarial no aparece como una relación de intercambio y la 

fuerza de trabajo no cumple con las cualidades de una mercancía.  

En este aspecto  Marx señala que la interrelación de oferta y demanda de fuerza de 

trabajo solo puede ayudar a comprender la dirección de las variaciones del salario 

nominal por encima o por debajo de cierto nivel, pero no explica nada respecto a la 

determinación del nivel de salario nominal, puesto que en esta perspectiva el precio 

medio de la fuerza del trabajo está regulada por  una negociación entre colectivos de 

obreros y dueños de los medios de producción, es decir, el salario de  la fuerza de trabajo 

no se define  entre individuos sino más bien entre colectivos sociales a través de reglas 

institucionales38. 

2.3 Limitaciones  

Karl Marx se percata de la existencia de heterogeneidad en el trabajo concreto simple 

y en el trabajo concreto complejo, observa la necesidad de encontrar un mecanismo 

capaz de reducir las diferentes proporciones en que los distintos tipos de trabajo 

complejo se reducen a trabajo simple como su unidad de medida.  

En este sentido, postula un mecanismo exógeno por el cual se reducen los diferentes 

tipos de trabajo complejo a trabajo simple. Se presume que esta reducción se establece 

mediante un proceso social a espalda de los dueños de los medios de producción, y que 

es percibido por éstos como resultado de la tradición39. Por consiguiente, nunca se logra 

presentar al interior de la teoría planteada por Karl Marx un mecanismo a través del cual 

conseguir reducir todos los trabajos complejos a simple.  

                                                           
38 Marx, 1865: Secciones IV, V, VI; pág. 32-36 
39 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección I, Capítulo I; pág. 54-55 
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Presentándose una hipótesis ad-hoc40 extremadamente restrictiva, puesto que se supone 

que los trabajos concretos se presentan en el mercado ya reducidos a trabajo simple y 

por ende se facilita su transformación en trabajo abstracto41.  

Karl Marx postula que las mercancías se intercambian en función del tiempo de 

trabajo socialmente necesario para su producción, la plusvalía aparece como el tiempo 

de trabajo socialmente necesario que no se retribuye a obrero, siendo la tasa de plusvalía 

la razón entre la plusvalía y el capital adelantado a la fuerza de trabajo.  

Cuando el empresario capitalista calcula su ganancia lo hace en base al capital que 

puso en marcha al inicio del proceso de producción de mercancías (la razón entre la 

plusvalía y la suma en valor contenido en la materia prima y la fuerza de trabajo) y no 

únicamente en relación al monto adelantado para la contratación de fuerza de trabajo.  

Para Marx la “parte del valor de la mercancía, que repone el precio de los medios de 

producción consumidos y el precio de la fuerza de trabajo empleada, sólo repone lo que 

le cuesta la mercancía al propio capitalista y por ello constituye para él el precio de costo 

de la mercancía”. De esta forma, el costo de producción es representado por la suma en 

valor de los adelantos para los medios de producción físicos y el monto destinado a 

contratar a la fuerza de trabajo42.  

Los medios de producción físicos aparecen como herramientas que sirven para 

comprar fuerza de trabajo, de ahí, que resulte lógico que los capitales deseen una 

participación de la plusvalía social generada de acuerdo al nivel de capital fijo que 

representan43.  Se presenta una tendencia a la igualación de la tasa de ganancia, como 

consecuencia de que los capitales se moverán desde las ramas con baja rentabilidad 

hacia las que tienen niveles más altos de rentabilidad (dependiendo de la plusvalía 

generada). El incremento de la competencia de los capitales al interior de las ramas en 

las cuales la rentabilidad es alta, genera una disminución de ésta; así mismo, la 

contracción de la competencia de los capitales en los sectores en los cuales la 

                                                           
40 Es una hipótesis propuesta para explicar un hecho que contradice una teoría, es decir, para salvar una 
teoría de ser rechazada o refutada por sus posibles anomalías y problemas que no fueron anticipados 
en la manera original. 
41 Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección I, Capítulo I; pág. 55 
42 Marx, 1894: Tomo III, Volumen 6, Libro III, Sección I, Capítulo I, pág. 30-31 y 39-41 
43 Castaingts,1974: Sección I, pág. 464 
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rentabilidad es baja, genera un aumento de ésta; hasta llegar a un punto donde no existe 

incentivo para que los capitales se muevan entre los sectores de la producción44.  

Aquí se presenta un problema, puesto que si cada rama de la producción tiene una 

composición distinta entre los medios de producción y fuerza de trabajo, puede darse el 

caso en el cual capitales de tamaños similares produzcan diferentes niveles de plusvalía. 

Por tanto, si el intercambio de las mercancías se realiza en relación a su valor, la tasa de 

ganancia será diferente en cada caso y no se tendería a la igualación de la tasa de 

ganancia (cabe notar que esta igualdad es un supuesto primordial en el sistema planteado 

por Karl Marx). Mientras que si las mercancías se intercambian por su precio de costo 

más la ganancia promedio los precios resultantes serán diferentes al valor45. 

Marx reconoce que el intercambio bajo el capitalismo se da en base a los precios de 

producción, este hecho plantea un problema y a la vez propone una crítica directa de la 

propia validez interna de la teoría del valor del autor, la cual descansa en el precepto de 

igualdad entre la suma de precios y la suma de los valores46. 

Un elemento a observar es que cuando se determina el valor de la fuerza de trabajo, 

Karl Marx le da un tratamiento similar a cualquier mercancía al estar determinada por 

el tiempo socialmente necesario para su producción y reproducción.  En este aspecto se 

presentan dos consideraciones: 

� La producción y la reproducción de la fuerza de trabajo es diferente a cualquier 

mercancía del sistema, puesto que no es ofrecida por ser el producto de un 

trabajo privado.   

El hecho de que la fuerza de trabajo no sea producto de trabajo privado muestra 

que no es una mercancía en el sentido de Marx; puesto que el mismo autor señala 

que solo productos que son resultado de trabajos autónomos de carácter privado 

e independiente entre sí, se enfrentan como mercancías47.   

Por lo tanto, el intercambio de la fuerza de trabajo no debería ser explicado de 

la misma manera que el resto de las mercancías del sistema.  

                                                           
44 Castaingts,1974: Sección I, pág. 464 
45 Castaingts,1974: Sección I, pág. 464-465 
46 von Boehm-Bawerk, Capitulo IV, pág. 171- 172 
47  Marx, 1867: Tomo I, Volumen I, Libro I, Sección I, Capítulo I; pág. 52. 
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� Señalar que el valor de la fuerza de trabajo proviene del tiempo de trabajo 

socialmente necesario es caer en una contradicción, puesto que no es lógico 

pensar que los bienes que sirven para la reproducción de la fuerza de trabajo le 

transfieran su valor a ésta última, ya que el trabajador no posee ningún medio 

para acceder a ellos antes de presentarse al mercado para vender su fuerza de 

trabajo.  

El acercamiento más plausible a explicar el problema planteado es que no sea el 

consumo previo de los bienes para la reproducción de la fuerza de trabajo la que 

muestra el valor de ésta (puesto que no posee las mercancías necesarias para su 

reproducción antes de la apertura del mercado); sino que es el salario real 

percibido lo que permite el acceso al consumo de bienes subsistencia y por ende 

determina el valor de la fuerza de trabajo; esto último significa que el valor de 

la fuerza de trabajo no está definida hasta la participación del obrero en el 

mercado. 

� La ultima observación se relaciona con el hecho que Marx no presenta una teoría 

del modo en que se comporta el trabajador que se transforma en consumidor y 

demandante efectivo de mercancías, causando una inconsistencia interna 

respecto al tratamiento del obrero, puesto que en última instancia el trabajador 

es el agente que sostiene todo el sistema presentado por Marx.  
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3 CONCEPTO DE TRABAJO EN EL INTERIOR DEL PENSAMIENTO 

ECONÓMICO ORTODOXO: CARL MENGER (1840-1921) Y WILLIAM 

JEVONS (1835-1882) 

3.1 Fundamentación Metodológica 

3.1.1 Condiciones iniciales  

Se supone un régimen de propiedad privada48,  plenamente descentralizado y de 

competencia perfecta.  

Los agentes son racionales, representativos, simétricos49 y están divididos en dos 

categorías como son: consumidores y productores, cada agente tiene un conjunto de 

dotaciones iniciales distribuidas previamente a la apertura del mercado. 

Bajo estas condiciones el comportamiento de ambos agentes es simétrico y procuran 

maximizar su bienestar individual sujetos a su restricción de presupuesto. Los 

productores buscan la máxima ganancia, que es un resultado directo por maximizar su 

ingreso monetario o indirecto por minimizar sus costos de producción. Por su parte los 

consumidores buscan maximizar su satisfacción dependiendo de su restricción de 

presupuesto. El bienestar del consumidor será mayor a medida que obtenga una cantidad 

mayor de bienes y servicios de acuerdo con el presupuesto que posee50.  

En estas condiciones se introduce tiempo para otros fines que no sea trabajar (ocio) 

como uno de los bienes disponibles para el consumo del individuo. Con este elemento 

las decisiones del consumidor definen la cantidad de trabajo que se ofrecerá en el 

mercado51.  

Las decisiones de los productores y los consumidores están determinadas, en el caso 

de los consumidores, por las propiedades de las relaciones marginales entre los costos 

objetivos y los costos subjetivos; mientras que en el caso de los productores por las 

propiedades de las relaciones marginales entre los costos objetivos y la relación técnica, 

                                                           
48 Se supone que los derechos de propiedad son asignados ex-antes por una agencia planificadora. 
49 Suponen una economía donde existen muchos agentes, pero todos tienen un comportamiento 
similar, por lo tanto, con la idea del agente representativo se simplifica el análisis. 
50 Noriega,2001: Capítulo II, pág. 32-37 
51 Se infiere que en el pensamiento neoclásico el trabajo es un sacrificio de tiempo durante la cual vende 
su servicio a cambio de un salario. 
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bajo este sistema el consumidor es oferente de trabajo y el productor demandante de 

trabajo52.   

Por tanto, capital y trabajo son considerados factores de la producción 

independientes, cada uno recibe el equivalente a su aporte en la producción del producto. 

La idea subyacente es que cada factor recibe una remuneración igual a su productividad 

marginal, es decir, el trabajo y el capital reciben el nivel justo de asignación que les 

corresponde.  

En este enfoque una mayor eficiencia técnica está ligada generalmente a la mayor 

productividad de los factores productivos, entonces resulta admisible y hasta justa la 

ganancia que obtienen los dueños de los medios de producción por ser quienes los 

proveen.  

La única intervención del estado va dirigida a asegurar la autorregulación de los 

mercados. 

3.2 Resultados fundamentales  

Una visión tal como se presenta en la sección previa, implica un sistema 

autorregulado, dirigido única y exclusivamente por precios de mercado. El concepto de 

mercados autorregulados proviene de la noción de que todo ingreso de los agentes 

proviene de la venta de algún bien o servicio. Por lo tanto, hay mercados para todos los 

elementos inclusive para los factores de la producción como la tierra, el trabajo y el 

capital cuyos precios son la renta, el salario y la ganancia53.  

 La competencia perfecta54 implica:  

� La preexistencia de una cantidad muy grande de productores y consumidores, 

esto provoca que los agentes del sistema económico sean precio-aceptantes; por 

lo tanto, los precios dirigen el accionar de los agentes en el mercado. 

� La existencia de un producto homogéneo en el mercado implica que no hay 

diferencias en el bien que vende un fabricante y el que vende cualquier otro 

                                                           
52 Noriega, 2012: Parte III, Capítulo X, pág. 248-250 
53 Polanyi, 1957: Parte II, Capítulo VI; pág.  118-122 
54 Mas-Colell, 1993: Parte III, Capitulo X, pág. 311-316 
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productor del sistema, entonces, es indiferente para el consumidor comprarle a 

uno u otro.  

� La información es completa y no tiene un costo, esto provoca que todos los que 

participan en el mercado poseen un pleno conocimiento de las condiciones 

generales de éste.  

� No existen barreras de entrada o salida del mercado, la libertad de entrada y 

salida permite que quienes participan en el mercado como productores puedan 

entrar y salir de forma inmediata en cuanto lo deseen.  

� Perfecta movilidad de bienes y factores, esto quiere decir que el costo de 

transporte es inexistente de tal manera que para el consumidor es indiferente la 

elección entre dos productores que ofrecen bienes homogéneos y se encuentran 

en espacios geográficos diferentes. 

En el sistema neoclásico se presume la presencia de dinero como el poder de compra 

para quien lo posee.  En este tipo de economía el equilibrio logrado por los individuos 

racionales que toman decisiones independientes se da en todos los mercados y es óptimo 

en el sentido de Pareto. 

 El equilibrio general de los mercados es definido como el vector de precios, vector 

de cantidades y de insumos medidos en una unidad de cuenta abstracta, de manera que, 

a través del intercambio a estos precios, todos los agentes realicen sus planes de compra-

venta y se obtenga la asignación deseada55.  

La idealización de esta perspectiva de la economía ortodoxa de mercados 

autorregulados y de suponer un sistema regulado esencialmente dominado únicamente 

por los precios de mercado, se basa esencialmente en las ideas de Carl Menger y William 

Stanley Jevons. 

3.2.1 Principios de Economía Carl Menger (1840-1921) 

“Todas las cosas se hallan sujetas a la ley de causa y efecto. Este supremo principio 

no tiene excepciones. Inútilmente buscaremos en el ámbito de la empírea un ejemplo 

que demuestre lo contrario. El constante progreso humano no tiende a invalidar este 

aserto, sino más bien a confirmarlo, a ampliar cada vez más el conocimiento de su esfera 

                                                           
55 Benetti,1990: Sección I, Capítulo I, pág. 12-13 
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de aplicación. Así pues, el progreso humano está asociado al firme e inalterado 

reconocimiento de su vigencia”56.  

Carl Menger reconoce que un objeto adquiere la categoría de ser un bien si cumple con 

cuatro condiciones primordiales, como son57: 

� Que exista una necesidad, 

� Que el objeto tenga tales cualidades que le permitan mantener una conexión causal 

con la satisfacción de dicha necesidad, 

� Conocimiento, por parte del individuo, de esta relación causal, 

� Poder de disposición sobre la cosa, de modo que pueda ser utilizada para la 

satisfacción de la mencionada necesidad. 

Si el objeto en cuestión no tuviera alguna de estas cuatro cualidades, no podría ser 

considerado como un bien. Posteriormente, Menger se interesa particularmente en el 

análisis de algunos objetos especiales en el sistema, a los cuales se designa como 

relaciones por otros estudiosos de la economía.  

En estas denominadas relaciones se incluyen las firmas, la clientela, los monopolios, 

los derechos editoriales, las patentes, las licencias, los derechos de autor; así como 

también relaciones de familia, amistad, amor, comunidades religiosas o científicas y 

otras formas similares. Para algunos pensadores contemporáneos y contrarios a Menger, 

las relaciones mencionadas constituían anomalías que no alcanzaban la categoría de 

bienes y solo eran cosas sin un sentido económico en algunos casos.  

Desde la perspectiva de Menger estás relaciones no son anomalías; puesto que existe 

un conjunto de acciones u omisiones, que, aunque no ingresan en la categoría de 

capacidad de trabajo, pueden ser de suma utilidad para determinadas personas y tener 

incluso un considerable valor económico. Por ejemplo, cuando un individuo hace sus 

compras en una tienda o contrata un abogado no puede catalogarse en sí mismo un 

rendimiento laboral para esta persona, pero sí es una acción beneficiosa para quienes 

ofrecen sus bienes en la tienda o su servicio como abogado58.   

                                                           
56 Menger, 1871: Sección I, Capítulo I, pág. 30 
57 Menger, 1871: Sección I, Capítulo I, pág. 30 
58 Menger, 1871: Sección I, Capítulo I, pág. 32-33 
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Desde el punto de vista económico que Menger plantea los monopolios naturales, 

patentes, rendimientos laborales, derechos de propiedad etc., son acciones u omisiones 

beneficiosas; inclusive relaciones tales como la amistad, el amor, las comunidades 

religiosas y manifestaciones similares están contenidas en el marco de acciones u 

omisiones útiles para otros individuos.  

Si las acciones u omisiones útiles son de la misma especie de aquellas sobre las que 

poseemos alguna influencia, como los círculos de clientes, las firmas, los derechos 

monopolistas etc., entonces no existe una razón que impida reconocer la cualidad de 

bien de éstas.  

Por lo tanto, los bienes pueden ser divididos en dos categorías:  

� Bienes objetivos, en los cuales se incluyen todas las fuerzas de la naturaleza, en 

la medida en que pueden transformarse en bienes. 

� Acciones u omisiones humanas útiles de entre las cuáles las capacidades o 

rendimientos laborales son las más importantes.  

Adicionalmente, existe una división de los bienes según su conexión causal: 

� Bienes cuya relación causal respecto de la satisfacción de la necesidad es 

inmediata, se los denomina bienes de primer orden. 

� Bienes cuya relación causal respecto de la satisfacción de la necesidad no es 

inmediata, a los cuales se denominan bienes de segundo orden, tercer orden, etc. 

Cabe indicar que la relación causal mediata de los bienes de segundo orden, tercer orden, 

etc., no afecta la esencia de aquella relación porque el presupuesto de la cualidad de bien 

se enmarca al interior de la relación causal, pero no necesariamente en el nexo causal 

inmediato entre las cosas y la satisfacción de las necesidades humanas. 

Según Menger los bienes están sujetos a dos leyes59: 

a) La cualidad de bien de las mercancías de un orden superior está condicionada ante 

todo por el hecho de que el individuo disponga de los bienes complementarios del 

mismo orden, al menos respecto de la producción de un bien cualquiera (los bienes 

de orden superior sirven de insumos para generar bienes de un orden inferior). 

                                                           
59 Menger, 1871: Sección I, Capítulo II, pág. 45-50 
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b)  La cualidad de bien de las mercancías de un orden superior está condicionada por 

la cualidad de los correspondientes bienes del orden inmediatamente inferior (se 

relaciona con la desaparición de las características que tiene un objeto para 

convertirse en un bien, ello provoca que los bienes de orden superior que 

participan en la producción del bien de orden inferior pierdan su cualidad de bien). 

De estas leyes se infiere que la necesidad humana es una condición esencial de la 

cualidad de bien. Cuando la necesidad de un bien es mayor que la cantidad de dicho 

bien dentro del mismo espacio de tiempo, los hombres se esfuerzan por satisfacer sus 

necesidades de la mejor forma posible en tal situación.   

Por tanto, la satisfacción de una determinada necesidad humana depende de que se 

disponga o no de una cantidad concreta y prácticamente significativa de aquellos bienes 

que se desea.  Si los individuos conocen que la posibilidad de satisfacer una necesidad 

depende de una mayor o menor cantidad de los bienes o de la relación cuantitativa 

concreta en que se encuentran estos bienes, entonces tales bienes adquieren para estos 

hombres aquella significación que llamamos valor60.  

Por consiguiente, el valor es la importancia que unos bienes concretos adquieren para 

los individuos, cuando son conscientes de que dependen de ellos para la satisfacción de 

sus necesidades.  

Entonces, es el individuo con las necesidades que posee y su habilidad para actuar 

sobre la naturaleza utilizando medios de producción para crear los satisfactores, el punto 

de partida y el objetivo final de toda economía.  El ser humano inicialmente experimenta 

la necesidad de bienes de primer orden o de un orden superior, si la cantidad disponible 

de estos bienes es inferior a la necesidad; los mencionados bienes se transforman en 

objeto de actividad económica. En caso contrario, si los bienes son superiores en 

cantidad respecto a la necesidad, no tiene sentido alguno la actividad económica. Por lo 

tanto, el valor de los bienes se fundamenta en la relación de éstos con las necesidades, 

no en los bienes mismos.  

 

                                                           
60 Menger, 1871: Sección I, Capítulo II, pág. 52-55 
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En términos generales, según la manera en que varían las circunstancias, el valor 

puede aparecer o desaparecer, siendo subjetivo a cada individuo.  Por ejemplo, si la 

cantidad de agua disponible en un pueblo es menor que su necesidad ésta se transforma 

en un objeto de actividad económica (bienes económicos). Sin embargo, si a 

continuación naturalmente aparecen algunos riachuelos, en tal cantidad que el agua que 

existe supera a la necesidad del pueblo ésta perdería su carácter de bien económico.  

 En concreto Carl Menger plantea que tanto la capacidad y el rendimiento del trabajo 

son bienes igual que cualquier otro en la economía, siendo parte de las acciones u 

omisiones útiles y son considerados bienes de orden superior61. Es decir, igual que todos 

los bienes en esta teoría el precio del trabajo está determinado por fuerzas de mercado. 

3.2.2 La Teoría de la Economía Política William Stanley Jevons (1835-1882) 

En la teoría económica ortodoxa se entiende al trabajo como un bien o servicio 

similar a cualquier otro que es sujeto de compra-venta en su mercado particular, de este 

modo se define al trabajo como un conjunto de acciones que un individuo realiza con la 

finalidad de conseguir una remuneración monetaria.  

Jevons inicia planteando su noción de valor subjetivo definiéndolo como la cualidad 

que posee un objeto de producir placer o evitar el dolor, siempre que se tome como 

único criterio de lo que se considera útil o no, a la voluntad de la persona interesada; por 

tanto, se puede definir a la utilidad como la relación expresada entre un objeto (cantidad 

de bienes) y un sujeto. Así, sostiene que el valor del placer y del dolor varía según cuatro 

circunstancias: intensidad, tiempo, certeza y distancia62. Se define el dolor como una 

acción donde el individuo se niega el placer. Cuando el individuo realiza cualquier 

actividad, efectúa una comparación entre el placer que le reporta y el posible dolor que 

podría suponerle, si este placer neto (placer menos dolor) representa una cantidad 

estrictamente positiva entonces la acción se realizará. Es así que el objetivo final en la 

economía es alcanzar el máximo nivel de placer; es decir, los seres humanos buscarán 

siempre procurarse la mayor cantidad de bienes (deseable), a expensas de la menor 

cantidad de males (indeseable)63.   

                                                           
61 Son bienes de orden superior, puesto que no satisface una necesidad de manera inmediata 
62 Jevons, 1871: Capítulo V, pág. 28 
63 Jevons, 1871: Capítulo V, pág. 33 
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Jevons inicia su teoría del trabajo citando a Adam Smith y menciona “que el precio 

real de todas las cosas, es lo que realmente le cuesta al ser humano adquirirlas, es decir, 

el trabajo fue el primer precio, la moneda de cambio con lo que se pagaba todo lo que 

existe64”. Por tanto, se coloca al trabajo como uno de los elementos más relevantes en 

el análisis de la economía, posicionándolo al mismo nivel del consumo que es el fin 

mismo de la economía.   

Jevons introduce el concepto de elección trabajo-ocio65, como una disyuntiva entre 

el fastidio y la satisfacción, el autor sostiene que el valor de un producto está 

determinado por la utilidad marginal del consumo. Es decir, si el esfuerzo humano tiene 

un valor positivo con relación al fastidio que causa la actividad, se ofrece mano de obra 

mientras el individuo crea que existe un predominio de la satisfacción sobre la 

insatisfacción de la acción.  

En su teoría de la mano de obra, propone un modelo sencillo en el cual un trabajador 

jurídicamente libre, iguala la des-utilidad marginal del trabajo con la utilidad marginal 

de la recompensa por el trabajo (salario real o poder de compra del trabajador). 

Argumenta que el trabajo es inicialmente fatigoso, puesto que, al tratar de transformar 

su pensamiento y capacidades físicas en actividad productiva los trabajadores enfrentan 

alguna dificultad. Sin embargo, una vez que este dolor inicial se supera, el trabajo se 

transforma en una fuente de utilidad marginal y se realiza de forma independiente de 

cualquier beneficio extrínseco del producto del trabajo.  

Jevons sostiene que el punto en el que oferta y demanda de trabajo eran iguales es 

justamente el punto donde la utilidad marginal del producto es igual a la des-utilidad 

marginal del trabajo, por consiguiente, es el nivel en el que no existen incentivos 

endógenos para incrementar ni disminuir la oferta o demanda de trabajo. A través de 

este sencillo modelo se resalta el hecho de que el trabajo podría ser una fuente de fatiga 

y placer.  De este modo, plantea dos situaciones:  

� Cuando la oferta de materias primas esta fija, argumenta que los bienes se 

intercambian de acuerdo con la ratio de sus utilidades marginales (quid pro quo). 

                                                           
64 Jevons, 1871: Capítulo V, pág. 167 
65 El ocio es entendido como el tiempo disponible para cualquier otro fin diferente al trabajo.  
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�  Por otra parte, en circunstancias en las cuales la oferta es flexible, el coste de 

producción es una variable adicional en la teoría de valor.  

Este último aspecto es motivo de preocupación particular para Jevons; debido al 

impacto del costo del trabajo en el valor de la producción, ya que desde su perspectiva 

la mano de obra no era la fuente directa del valor de cambio.  Sin embargo, considera 

que la mano de obra desempeña algún papel indirecto en la determinación de los precios 

relativos al afectar el suministro de bienes de consumo. Es así que el trabajo puede ser 

encontrado a menudo determinando el valor, pero sólo de un modo indirecto, por medio 

de la variación del grado de utilidad de la mercancía a través de un aumento o una 

limitación de la oferta de producto66.   

El dolor que causa el trabajo desde la perspectiva del individuo es una influencia 

importante en la oferta de trabajo y, por tanto, sobre las oportunidades de consumo del 

individuo. El trabajo es presentado como una fuente de des-utilidad marginal, sin 

embargo, con esto no busca insinuar que todo el trabajo es intrínsecamente 

insatisfactorio.  

Por el contrario, en cierto modo admite que el trabajo puede ser placentero en sí 

mismo e indica que puede ser ejecutado en muchos casos de forma independiente del 

nivel de los salarios. En este sentido enfatiza, que él denomina sufrimiento del trabajo a 

las exigencias físicas del trabajo y utiliza esta acepción para mostrar los límites de la 

oferta de trabajo por parte de los individuos, señalando además que existen algunas 

ventajas no pecuniarias de trabajo67. 

De este modo, desde la perspectiva de Jevons el trabajo es simplemente el medio por 

el que se posibilita a los trabajadores su acceso a bienes de consumo. El ocio no resulta 

gratificante en sí mismo; más bien los costes reales del trabajo son la principal razón 

por la que los trabajadores prefieren pasar su tiempo lejos de éstos. Entonces, el ocio no 

determina la des-utilidad marginal del trabajo, sino más bien la des-utilidad marginal 

del trabajo determina el atractivo del ocio.  

 

                                                           
66 Jevons, 1871: Capitulo V, pág. 193-195 
67 Jevons, 1871: Capitulo V, pág. 202-204 
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3.2.3 Determinación del salario en la teoría neoclásica 

En la teoría neoclásica existe un consumidor que busca la máxima satisfacción sujeto 

a su restricción de presupuesto, el bienestar depende del consumo de una cantidad 

estrictamente positiva de bienes y servicios. El ocio se encuentra en el conjunto de 

bienes al que pueden acceder los consumidores, es visto como la diferencia entre del 

tiempo biológicamente disponible y el tiempo que se dedica a la reproducción de las 

capacidades de trabajo.  

El trabajo resulta definido como un tiempo de ocio que es vendido a las empresas 

para obtener una canasta de bienes necesaria para la reproducción del trabajador. Por 

ende, el trabajo es visto como un factor de la producción que es remunerado según su 

aporte en el proceso productivo, con un salario real que por lo menos debe restituir o 

superar el bienestar perdido.  

La maximización realizada por el consumidor es la igualación entre costos objetivos 

y costos subjetivos de oportunidad, de este modo se define la cantidad de trabajo que se 

ofrece en el mercado, esta igualación es ejecutada de la misma manera como se 

realizaría con cualquier mercancía; así el trabajo se considera una mercancía igual a 

cualquier otra.   

Los productores demandan trabajo y buscan maximizar su beneficio restringidos por 

el acervo tecnológico, el punto de maximización de estos agentes es donde su tasa 

marginal de sustitución técnica iguala al costo objetivo del insumo utilizado; es decir, 

cuando la productividad marginal del trabajo es igual al salario real.  

El nivel de equilibrio es el punto donde el costo subjetivo es igual al salario real68, 

esta remuneración real exhibe la escasez relativa del trabajo en el sistema neoclásico. 

En este aspecto, cabe indicar que los productores pueden elegir entre utilizar trabajo o 

capital para la producción de un bien o servicio dependiendo de la técnica vigente y de 

los precios de los insumos. De esta manera, trabajo y el capital son sustitutos el uno del 

otro, sin ninguna distinción específica.  

 

                                                           
68 Resulta determinado por la interacción de la oferta y la demanda de trabajo 
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3.3 Limitaciones  

El equilibrio general entendido como el vector de precios, vector de cantidades y de 

insumos medidos en una unidad de cuenta abstracta, de manera que, a través del 

intercambio a estos precios todos los agentes realicen sus planes de compra-venta y se 

obtenga la asignación deseada, es el resultado esencial de la teoría neoclásica. La 

compatibilidad de los planes de compra y venta son el resultado de la cohesión social 

lograda a través de la interacción libre y sin restricciones de oferta y demanda, el 

equilibrio general tiene por propiedad ser un óptimo de Pareto. Las siguientes son las 

condiciones que se admiten como suficientes para la existencia del equilibrio general de 

los planes agregados69: 

� Homogeneidad de grado cero en las funciones de demanda excedente (demanda 

menos oferta), es decir, si definimos ��(�) como la demanda excedente se 

cumple que ��(��)= ��(�) 

� Se cumple la ley de Wallis es decir ∑ ��
��	 �

��(�) = 0 ∀ ��
������ ������ � ≥

0. 

� Las funciones ��(�) son continuas en el intervalo de los precios. 

� Para que exista unicidad del equilibrio se requiere que exista la sustituibilidad 

bruta entre los bienes. 

La viabilidad de los intercambios se logra: 

� Si el precio en el mercado es igual al precio de equilibrio, las demandas 

excedentes son iguales a 0 para todo par de individuos h, i. 

� Si el precio en el mercado es diferente al precio de equilibrio, las demandas 

excedentes serán mayores o iguales a 0.  

Sin la presencia del dinero los intercambios se dan a través del subastador 

Walrasiano, que se encarga de anunciar los n-1 precios para que los individuos realicen 

el cálculo de sus demandas excedentes. Este agente subastador se encarga de agregar las 

demandas excedentes, los intercambios solo se llevan a cabo si el precio en el mercado 

es igual al precio de equilibrio70.  

                                                           
69 Benetti,1990: Sección I, Capítulo I, pág. 12-13 
70 Benetti,1990:  Capítulo I, pág. 21-22 
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La idea del agente subastador o tanteo Walrasiano va en contra de la competencia 

perfecta (hipótesis básica de la teoría neoclásica), puesto que el tanteo es un proceso 

centralizado en el que no existe una relación directa entre agentes, solo existe 

comunicación entre el agente y el subastador, por lo cual se presenta una inconsistencia 

interna en la máxima premisa del modelo neoclásico tradicional. 

Otro problema que se plantea es la integración del dinero en el equilibrio general, 

puesto que, el trueque sea directo o indirecto presenta dificultades para el intercambio, 

de este modo, la integración de la moneda se realiza de manera posterior a la 

determinación del vector de precios. En este contexto se presenta una dicotomía entre 

sector monetario y el sector real71.  

El sector real está definido por demandas netas de mercancías que dependen 

exclusivamente de precios relativos, mientras que el sector monetario está definido por 

la demanda neta de dinero que depende del nivel de precios monetarios y relativos. La 

homogeneidad de grado 0 representa un problema puesto que si �∗ es un vector de 

precios de equilibrio entonces ��∗ donde �>0, también es un vector de precios de 

equilibrio del sector real, puesto que los precios relativos no cambian. 

 Sin embargo, si se introduce ��∗ en la ecuación monetaria la demanda de dinero 

supera a la oferta de dinero. Así, se observa que hay un equilibrio en el mercado de 

mercancías y un desequilibrio en el mercado monetario incumpliéndose así con la ley 

de Walras, esto provoca una inconsistencia interna del propio modelo72. 

El modo en que se realiza la asignación de derechos de propiedad y la asignación de 

recursos es particularmente cuestionable en la teoría tradicional; puesto que se dan de 

manera anterior a los procesos de mercado. Implícitamente se acepta la existencia de 

una especie de agente planificador que distribuye los derechos de propiedad y las 

dotaciones iniciales de manera centralizada.  

 

                                                           
71 La dicotomía neoclásica nos dice que cambios en el sector real provocan cambios en el sector 
monetario, pero no viceversa.  
72 Benetti,1990:  Capítulo III, pág. 70-85 
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A nivel puramente formal, el hecho de que la asignación de los derechos de propiedad 

de la empresa no pase por ningún mecanismo de mercado transforma a este fenómeno 

en una rigidez institucional, puesto que previo a los resultados del mercado se 

distribuyen los beneficios y dotaciones. Este último hecho exhibe una incoherencia 

interna respecto a la hipótesis de competencia perfecta del modelo tradicional73. 

En la teoría neoclásica la libre interacción de oferta y demanda de trabajo garantiza 

el pleno empleo en la economía norma de competencia perfecta. Según este enfoque, la 

intervención del estado en la interacción de la oferta y la demanda es la causa principal 

de la ineficiencia y el desempleo.  Así concluyen que el desempleo involuntario en la 

economía es causado por rigideces en el mercado de trabajo, está inflexibilidad es 

provocada por la intervención del Estado o por las presiones sindicales.  

Las rigideces provocan que los salarios reales se eleven por encima del nivel de 

equilibrio, lo que provoca el desequilibrio entre oferta y demanda de trabajo.  De este 

modo, el desempleo persistente en una economía es explicado por una disfunción del 

mercado de trabajo que resulta de una fijación normativa de un salario mínimo que está 

por encima de la productividad marginal o por la acción de sindicatos que restringen la 

autonomía de los empleadores para negociar los salarios.  

A este respecto se debe indicar primero que la demanda de trabajo en esta teoría no 

es un número específico de personas empleadas, sino más bien es una fracción de 

tiempo, por consiguiente, no existe mecanismo a través del cual sea posible caracterizar 

al empleo o desempleo de personas en esta visión del sistema económico, siendo incapaz 

de dar explicaciones respecto al desempleo involuntario de personas en una economía74. 

 

 

 

 

                                                           
73 Noriega,2001: Capítulo II, pág. 47 
74 Noriega,2001: Capítulo II, pág. 48 
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4  ACERCAMIENTO A UN PLANTEAMIENTO TEÓRICO DIVERGENTE 

RESPECTO AL TRABAJO: TEORÍA DE LA INEXISTENCIA DEL 

MERCADO DE TRABAJO (TIMT). 

4.1 Fundamentación Metodológica 

4.1.1 Condiciones iniciales  

Se supone una economía de competencia perfecta, plenamente descentralizada, de 

propiedad privada, con dotaciones iniciales positivas para los agentes, un solo factor de 

producción, un solo período analítico, un productor y un consumidor (representativos), 

el productor maximiza la tasa de ganancia, el producto dura un solo período, los 

derechos de propiedad se equidistribuyen entre los trabajadores contratados, según su 

aporte individual en términos de horas por trabajado.  

4.2 Resultados fundamentales  

En la TIMT el trabajo es el único factor de producción capaz de realizar ingeniería, 

es decir, organizar el proceso de producción y hace posible la generación de bienes y 

servicios.  

El consumidor y el productor buscan el máximo de lo que tienen hasta donde pueden, 

en este sentido, el cálculo del consumidor es similar al realizado en la teoría neoclásica. 

Sin embargo, el cálculo del productor se modifica, puesto que se maximiza la tasa de 

ganancia la cual equivale a la tasa interna de retorno sujeta a su restricción tecnológica.  

La restricción dependerá del concepto de tecnología que se adopte, en el caso de la 

TIMT se define la tecnología como la relación entre organización e ingeniería.  La 

organización corresponde a su capacidad para atender contratos, es decir, la cantidad de 

trabajo necesario para organización y la ingeniería corresponde a la demanda de trabajo 

necesaria para activar el proceso de producción.  

De este modo, las empresas al utilizar trabajo lo contratan para producir bienes y 

servicios, así como para organizar el proceso de producción75. Es necesario indicar que 

en esta teoría se incorpora una de las capacidades intrínsecas del trabajo que es su 

capacidad de organizarse con la finalidad de producir. 

                                                           
75 Noriega,2001: Capítulo II, pág. 64-66 
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La capacidad del trabajo para coordinar y establecer procesos de compra venta 

guardará relación con el ciclo de la economía, por consiguiente, la expansión de la 

economía implica que el número de contratos de compra y venta aumentará; este hecho 

a su vez incrementa la demanda de trabajo para organizar el proceso productivo. 

Mientras que la recesión de la economía implica que el número de contratos de compra 

y venta disminuirá; por lo tanto, se disminuye la demanda de trabajo para organizar el 

proceso productivo.  

Entonces, la demanda de trabajo de las empresas en la TIMT depende de la cantidad 

de trabajo necesario para organizarse y para el funcionamiento del proceso productivo, 

por lo tanto, el nivel de empleo una vez conocido el salario real y la ingeniería es 

resultado del volumen de contratos, que se constituirán en función del ciclo económico 

imperante en el mercado. Entonces, a mayor cantidad de producto demandado, mayor 

cantidad de empleo para los trabajadores. Del mismo modo, a menor cantidad de 

producto demandado, menor cantidad de empleo para los trabajadores76. 

Los contratos son el mecanismo a través del cual las horas de trabajo que ofrecen los 

consumidores se convierten en personas empleadas, sea de tiempo completo o parcial.  

El hecho que el único factor sea el trabajo, significa que todo el valor producido es 

originado por el trabajo; el capital físico en este modelo es observado como trabajo 

acumulado, debido a que las máquinas son producto generado en períodos anteriores. 

Este hecho refleja el carácter histórico-social del trabajo en el marco de TIMT. 

Adicionalmente, ya que los derechos de propiedad se equidistribuyen entre los 

trabajadores contratados, todo el valor producido se distribuye en el factor trabajo.  

En este modelo la demanda de trabajo obedece en última instancia al tamaño del 

mercado, mientras que la oferta de trabajo depende del nivel de salario real.  Por 

consiguiente, el hecho que oferta y demanda de trabajo sean determinadas por elementos 

distintos y que no están relacionados provoca que el trabajo no sea propiamente una 

mercancía.  

                                                           
76 Noriega,2001: Capítulo II, pág. 64-66 
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El salario se muestra como una variable de distribución que se fija en base a una 

negociación salarial, la cual es una regla institucional previamente establecida fuera del 

mercado.   

En la TIMT existe una relación positiva entre el nivel de ocupación, la demanda 

efectiva y el salario. Mayor nivel de empleo representa un mayor nivel de salario y 

mayor bienestar, sin presentar una relación inversa con la tasa de ganancia de las 

empresas. 

4.3 Concepción del trabajo en el Articulo “Teoría del trabajo” de Fernando 

Antonio Noriega Ureña. 

En la actualidad en los países que adoptan el sistema capitalista se desarrolla una 

compleja discusión, académica y política, sobre los cambios que se producen  en la 

realidad laboral; esta discusión incluye tópicos muy variados, que hacen referencia a la 

concepción del trabajo en la teoría ortodoxa, las formas no mercantiles de trabajo, los 

cambios en el trabajo asalariado, en la organización social de la producción, las 

consecuencias de esos cambios en la estructura social, las propuestas políticas de 

reducción del tiempo laboral o de disociación de trabajo y renta, etc.  

En la perspectiva de Fernando Noriega el trabajo se trasforma en el elemento central 

que explica fenómenos tales como: producción, el empleo, distribución y precios.  Por 

tanto, el trabajo es presentado como un elemento inherente al ser humano.  De este 

modo, los factores productivos que cada individuo utiliza, el producto en cada periodo 

y lugar específico es resultado de la capacidad de trabajo y de la capacidad de decisión 

de cada individuo.   

Sin importar cuál sea “el vector de precios que se aplique para sumar en valor los 

bienes y servicios que conforman el producto de un periodo, el valor total del mismo 

corresponde y equivale, ni más ni menos, al valor del trabajo de la sociedad durante ese 

mismo lapso77”.   

 

                                                           
77 Noriega,2012: Sección II, pág. 2 
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Los individuos presentan por generalidad dos características inherentes a la 

naturaleza humana:  

�  Capacidad de trabajo:  Se refiere al conjunto de aptitudes y habilidades humanas 

que permiten crear, innovar y transformar diversos recursos en bienes y servicios 

útiles (necesarios) para la vida, la reproducción, la preservación y el desarrollo 

de la especie en todos sus niveles de actividad colectiva e individual. 

�  Capacidad de decisión: Se refiere a la facultad que tiene cada individuo y la 

sociedad en su conjunto, de buscar y reconocer opciones, de elección de la más 

preferida entre todas las posibles, y la asunción de los costos de la opción 

escogida. 

Por consiguiente, todo el excedente social que se generó y se continúa creando en la 

civilización humana, equivale única y exclusivamente al valor de la capacidad de trabajo 

aportada por la sociedad en su conjunto durante cada período de producción, en ejercicio 

de su capacidad de decisión.  

 Históricamente el trabajo de la sociedad se ha remunerado únicamente con una 

proporción de su aporte al producto social bajo el concepto de salario; el resto del 

producto social es distribuido a los individuos que poseen propiedad sobre los medios 

de producción o la tierra. Se debe indicar que la propiedad privada tiene un origen 

temporal similar al trabajo, la distribución y el intercambio.  

Los derechos de propiedad son aceptados por los individuos porque son la base sobre 

la cual los consumidores tienen la posibilidad de ser contratados por el aparato 

productivo; por lo tanto, éste es el único medio por el que los trabajadores pueden 

participar en el producto social.   

 El hecho que el trabajador acepte una remuneración por debajo de su aportación al 

producto no se genera por desconocimiento, sino que es   resultado de que éstos poseen 

conciencia de que la remuneración al trabajo es resultado de un convenio distributivo 

que descansa en el poder de negociación de los grupos que participan.  En este sentido, 

se menciona que “no cabe arrogarles a los trabajadores el ser objeto de intercambios 

entre su capacidad de trabajo y las remuneraciones que les son ofrecidas ex ante al 
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proceso de producción, debido a su desinformación o a su inconsciencia; ni ahora ni en 

ningún modo de producción existente en estadios anteriores de la historia78”.  

Es necesario realizar dos consideraciones: primero, respecto al precio de cualquier 

mercancía, éste puede ser expresado en términos de cualquier otra que sea elegida como 

numerario o medida de valor; es decir que toda mercancía es un potencial numerario. 

Segundo, los servicios personales no son mercancías puesto que son remunerados según 

criterios distributivos y no bajo criterio de equivalencia de valor.  

Por lo tanto, el valor de una mercancía no es igual al trabajo incorporado a ella, 

debido a lo siguiente: 

� El carácter colectivo, cooperativo e histórico del trabajo, que lo hace indivisible 

y no individualizable en su aporte a mercancías específicas. 

 

� El trabajo no puede ser separado en términos del valor de tipos específicos de 

trabajo, debido a que todos y cada uno de ellos reciben como pago una cuota de 

participación que se negocia con los que contratan el trabajo de diferentes tipos, 

y que no guarda una relación sistemática de magnitud con el valor de las 

mercancías que genera. 

Aunque el trabajo puede ser medido cuantitativamente en horas, la naturaleza 

heterogénea en la calidad de los diversos tiempos de trabajo  y  el conjunto de procesos 

productivos llevados a cabo en la creación de bienes, provoca  que las horas de trabajo 

entre diferentes tipos de empleo sean distintas; este fenómeno tiene su explicación en 

los procesos que se generan en la cadena de producción, debido a que utiliza diversos 

tipos de trabajos laterales y previos para la producción de cada mercancía, este hecho 

imposibilita una relación sistemática entre las diferentes magnitudes de trabajo.  

Por lo argumentado en el párrafo anterior, no resulta consistente explicar y medir el 

precio de las mercancías específicas en términos de trabajo. Únicamente se puede 

aspirar a emplear como numerario del valor de las mercancías a los precios nominales 

de las mercancías divididos entre el salario nominal.   

                                                           
78 Noriega,2012: Sección V, pág. 6 
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El trabajo en sí mismo no se puede utilizar como medida de valor de los bienes y 

servicios específicos debido a que sus atributos naturales lo impiden; solo puede 

desempeñar ese papel el tiempo de trabajo asalariado. 

El trabajo posee tres atributos que determinan su naturaleza social:  

� Es colectivo, puesto que nace con el lenguaje y la interrelación social que 

aparece con éste, se adquieren y traspasan entre individuos actitudes, valores, 

conocimientos etc. que permiten potenciar la capacidad de trabajo.  

� Es cooperativo, ya que se basa en que todo individuo, para la producción de 

cualquier mercancía necesita directa e indirectamente del trabajo realizado por 

otros, ya sea en el mismo período o en otro periodo temporal. Es así que en la 

cooperación se enmarca inherentemente la capacidad de organizar, el primer 

resultado del trabajo en una comunidad que tiene como objetivo la producción.  

� Es histórico, porque cada individuo al empezar su recorrido en la vida, posee 

desde el inicio un acervo de conocimiento intergeneracional que le es posible 

adquirir y que provienen del pasado de la comunidad. 

Por consiguiente, el trabajo ejercido en el periodo vigente “es la realización de aquel 

potencial de transformación de recursos diversos en bienes y servicios útiles y 

necesarios para la vida humana, que proviene de periodos pasados. En tales periodos, 

dicho potencial se hallaba contenido bajo la forma de capacidad de trabajo. Es decir, 

que la capacidad de trabajo de hoy es la expectativa actual del trabajo que se ejercerá en 

el futuro, y el trabajo actual es la realización de la capacidad de trabajo pasada79”.  

Por tanto, el trabajo al menos desempeña tres funciones sociales específicas: 

� Medio básico de la integración y pertenencia del individuo a la sociedad  

� Medio natural de contribución de cada individuo a la producción. 

� Medio fundamental de participación en el producto a través de la distribución. 

 

 

                                                           
79 Noriega,2012: Sección VIII, pág. 9 
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En lo que respecta a la función del trabajo en el proceso productivo su primer atributo 

es su capacidad de organización. El objetivo central de toda empresa en el sistema 

capitalista es conseguir la máxima ganancia sujeta a la restricción tecnológica, para esto 

el proyecto que revele la máxima tasa interna de retorno.  

Según lo argumentado entonces “la organización es la primera expresión del trabajo 

en la esfera de la producción, y es el primer aporte que ofrece todo trabajador al proceso 

de producción. Todo trabajador se integra a la producción gracias a que es capaz de 

organizarse a sí mismo para vincular su esfuerzo de trabajo al sistema de asignación de 

funciones y medios de producción vigente en el proceso productivo. Cuanto más 

compleja es la organización, más calificado debe ser el trabajo en términos de aptitudes, 

actitudes y conocimientos; y cuanto más elemental es la organización, más elemental es 

la calificación que se le demanda al trabajo80”.  Por lo tanto, el primer aporte que realiza 

el trabajo a la empresa que lo contrata es la organización. 

Se necesita presentar el mecanismo a través del cual se acuerda la remuneración del 

trabajador. En este sentido, es por medio del contrato que se estipula el vínculo 

institucional fundamental, de la fracción del producto que los trabajadores usufructuarán 

por la venta de su capacidad de trabajo.  

El trabajo en este enfoque es la fuente generadora de organización para la producción, 

sobre esta base y con ayuda de los medios de producción se transforman los objetos que 

se encuentran libres en la naturaleza en mercancías destinadas a la satisfacción de las 

necesidades humanas.  

Respecto a la relación trabajo-salario, se debe primero mencionar algunos aspectos 

respecto a las mercancías: 

� Una mercancía se distingue de las demás por capacidad para satisfacer 

necesidades. 

�  Localización en el espacio  

� Disponibilidad en el tiempo 

 

                                                           
80 Noriega,2012: Sección X, pág. 13 
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Adicionalmente, existen dos condiciones que hace que toda mercancía se 

intercambiable: 

1. La doble coincidencia de las necesidades  

2. El quid pro quo 

Por lo tanto, el intercambio es un fenómeno únicamente posible con mercancías, de 

las que, por definición, ni el trabajo ni la capacidad de trabajo forma parte. Entonces lo 

único comparable en materia de trabajo es el tiempo de dedicación al trabajo, es así que 

“el hecho de compartir este atributo de poseer una dotación natural de tiempo máximo 

biológicamente disponible para trabajar, hace posible por parte de cada individuo, con 

una simple resta entre ese tiempo y el efectivamente entregado a la producción, el saber 

de cuánto de su tiempo dispone para sus fines estrictamente referidos a sus propios 

intereses, realizaciones, recreación y desarrollo. El tiempo máximo biológicamente 

disponible para trabajar es una dotación natural de los seres humanos, limitada y 

estandarizada81”.  

De este modo, se define el salario como el monto mínimo de la remuneración que 

garantiza la reproducción de la capacidad social del trabajo y permite la participación 

de los trabajadores en el producto social. El salario real busca lograr, bajo las 

condiciones contractuales, la mayor participación posible en el producto social y es 

determinado por una negociación entre trabajadores y empresas. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
81 Noriega,2012: Sección XII, pág. 17 
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5 CONCLUSIONES:  

5.1 Balance comparativo 

“La conducta humana muestra contextos relacionales, es decir, interacciones con el 

ambiente y regularidades en su desarrollo, la comprensión del comportamiento humano, 

a través de la interpretación de la realidad siempre contiene una evidencia de ciertas 

cualidades tangibles o intangibles y desde cierta perspectiva demostrable, en este 

aspecto se debe mencionar que incluso ante un comportamiento externamente idéntico 

puede provenir de una gran diversidad de motivos82”. En la actualidad el trabajo tiene 

muchas acepciones, aunque la más aceptada actualmente es como toda actividad 

fisiológica o mental que realiza un individuo para producir con la finalidad de ser 

retribuido económicamente. 

En la presente Idónea Comunicación de Resultados se propone el estudio de las ideas 

seminales de cinco autores respecto a su concepción de la relación salario-trabajo. En 

este aspecto, se puede observar coincidencia en varios criterios en la Teoría de la 

Inexistencia del Mercado de Trabajo (TIMT), con autores de la Economía política 

clásica como Smith y Marx. Los autores coinciden en el papel central que juega el 

trabajo, siendo un tipo de mercancía especial en el caso de Adam Smith y no siendo una 

mercancía en el caso de Karl Marx ni en la TIMT. 

 Otro elemento de coincidencia es que estos autores consideran al trabajo la fuente 

creadora de todo el producto social de la economía. Tanto en los pensadores clásicos 

como en la TIMT la determinación del salario no se realiza de la misma forma que 

cualquier precio.  

La determinación del salario para cada uno de los autores presentados en este estudio, 

se presenta a continuación: 

� En el caso de Adam Smith el salario, aunque es visto como la justa remuneración 

por su aporte a la producción83, está determinado en última instancia por la 

negociación salarial entre capitalistas y trabajadores. Para explicar la 

determinación del salario Smith presenta una teoría de los fondos de salario, 

                                                           
82 Weber,1922: Capitulo I, pág. 127-140 
83 Este hecho se refleja en la teoría de los componentes de Smith, puesto que se deben hacer las justas 
deducciones al producto social generado para los dueños de los medios de producción. 
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donde la demanda de trabajo depende de capital destinado al pago de las 

remuneraciones de los obreros y del crecimiento del ingreso de la nación (ambas 

variables son determinadas por el incremento constante en la acumulación de 

capital).  

Por lo tanto, en última instancia lo que determina la demanda de trabajo es la 

acumulación de capital. Adicionalmente, se muestra que mientras que la oferta 

de trabajo depende de la tasa de crecimiento de la población, por lo tanto, la 

interacción entre oferta y demanda de trabajo no explicaría la determinación del 

salario debido a que dependen de factores que difícilmente pueden tener una 

relación directa o indirecta.  

En este aspecto, se presentan dos tipos importantes de salario en la teoría de 

Smith, el salario natural o normal, el cual no está determinado por las fuerzas de 

mercado y el salario de mercado, el cual presenta una relación irregular respecto 

a su determinación por las fuerzas de mercado.  

El salario en Smith está relacionado con tres factores: primero, la negociación 

salarial entre clases antagonistas como son trabajadores y capitalistas; segundo, 

el nivel de productividad promedio del trabajo; y, tercero debido al marco 

institucional, que configura las reglas jurídicas que establecen límites a la 

conducta de los individuos. 

� En Marx, el salario en términos de mercancías que recibe el trabajador es inferior 

a su productividad promedio del trabajo; por ende, el salario del trabajador es 

únicamente una fracción de su aporte al producto. Para Marx la interrelación de 

oferta y la demanda de fuerza de trabajo solo ayuda a entender la dirección de 

las variaciones del salario nominal por encima o por debajo de cierto nivel, pero 

no explican el nivel de salario nominal, puesto que la fuerza del trabajo en última 

instancia está regulada por una negociación entre colectivos de obreros y dueños 

de los medios de producción a través de reglas institucionales.  

En Marx el trabajo no es una mercancía y la fuerza de trabajo se presenta como 

mercancía sui-generis, en el caso del primero porque el trabajo está definido en 

Marx como no mercancía. 

En el caso de la fuerza de trabajo se da porque no cumple con dos de las cuatro 

características del intercambio de mercado como son: Intercambio entre 

equivalentes, debido a que el salario real que recibe el trabajador es inferior al 

valor que crea en la jornada laboral completa. En una sociedad como la descrita 
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por Marx no hay libertad económica en el caso del trabajador, ya que debe 

vender su fuerza de trabajo si desea sobrevivir con las condiciones sociales 

imperantes.  

� En el caso de la Teoría de la Inexistencia del Mercado de Trabajo (TIMT), 

aunque se origina al interior de la economía neoclásica, llega a resultados 

divergentes respecto a esta. En este contexto en la TIMMT el trabajo es el único 

factor de producción capaz de realizar ingeniería, es decir, organizar el proceso 

de producción y hace posible la generación de bienes y servicios. La demanda 

de trabajo de las empresas en la TIMT está regida en última instancia por el 

tamaño del mercado. Por tanto, mayor cantidad de producto demandado, mayor 

cantidad de empleo para los trabajadores, y viceversa.  

La oferta de trabajo depende del nivel de salario real, por lo tanto, oferta y 

demanda de trabajo están determinadas por variables diferentes; esto provoca 

que el trabajo no sea una mercancía y el salario sea una variable de distribución 

que se fija en base a una negociación salarial que es una regla institucional 

previamente establecida fuera del mercado.   

� Adicionalmente, la TIMT y la escuela clásica de Marx y Smith, difieren respecto 

a la relación salario y la ganancia, aunque en ambos enfoques son variables de 

distribución, en el caso de Smith y Marx tienen una relación inversa, es decir a 

medida que se incrementa el salario del trabajador cae la tasa de ganancia del 

capitalista.  En el caso de la TIMT en lo que se refiere a la relación salario y tasa 

de ganancia no reviste una relación inversa, debido a que un incremento de la 

demanda efectiva genera un incremento en el empleo y el salario sin disminuir 

la tasa de ganancia del productor. 

� Respecto a Jevons y Menger, ambos autores se enmarcan dentro de la 

concepción neoclásica, donde el trabajo no es considerado el centro de la 

sociedad de mercado, puesto que pasa a ser un simple factor de la producción, 

el cual posee la característica de poder ser intercambiado en el proceso 

productivo, con el capital físico dependiendo del precio de cada factor.  

En esta perspectiva, el salario es la justa remuneración al trabajo por su aporte 

al producto. El trabajo deja de ser la fuente creadora de valor, dando su lugar a 

la utilidad que tiene cada bien para cada individuo.  

El trabajo pasa a convertirse en una mercancía como cualquier otra del sistema, 

que está determinada por la interacción de oferta y demanda de trabajo, donde 
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la remuneración del trabajo resulta de la igualdad entre costos objetivos y costos 

de oportunidad objetivos y el salario real muestra únicamente la escasez relativa 

del trabajo en el sistema. 

 

5.2 Contraste de la hipótesis  

En el presente estudio se planteó la siguiente hipótesis:  

El trabajo es el elemento central en el funcionamiento y organización de las 

economías de mercado, y el salario no es un precio, más bien es una variable 

institucional de distribución que permite la participación del trabajador en el producto 

social. 

Tomando en consideración los contrastes analíticos presentados en el presente 

ensayo, y el hecho que cualquier estudio de una sociedad de mercado debe tomar en 

consideración al trabajo como un elemento inherente al ser humano y tener en cuenta el 

carácter histórico, colectivo, y cooperativo de esta relación.  

De este modo, en el ámbito del análisis científico y de política económica, la 

negación implícita o explícita del trabajo como el origen único y exclusivo de todo el 

producto conlleva a un error conceptual, que implica la generación de un aparato 

analítico incoherente e incapaz de explicar, pronosticar y gobernar las patologías de una 

economía de mercado. De este hecho se deduce:  

� Primero que el trabajo es un elemento de vital importancia en el sistema 

económico, es el eje del funcionamiento de la economía de libre mercado y es 

el elemento de cohesión social.  

Entonces fenómenos tales como producción, distribución, intercambio y 

acumulación están basados enteramente en el trabajo y su relación con el salario. 

Por último, el trabajo no es una mercancía igual a todas las del sistema puesto 

que no cumple con todas las características requeridas para ser objeto de 

intercambio. 

� Segundo, el salario es determinado por una acción colectiva entre dos grupos 

con la finalidad de participar en el producto social de la economía; siendo el 

salario la institución distributiva fundamental alrededor de la cual giran los 
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mercados y el producto. Por lo tanto, el sistema económico capitalista no solo 

consta de mercados, sino que está conformado también por instituciones.  

� Tercero, aceptar que el trabajo no es una mercancía y que el salario no es un 

precio, provoca que se puedan postular explicaciones metodológicamente 

consistentes con fenómenos como el desempleo involuntario, rezago 

tecnológico, desigualdad distributiva, pobreza etc. 

Los tres incisos presentados, conjuntamente con la aceptación del hecho que no sólo 

las fuerzas económicas, sino que factores históricos, institucionales y culturales tienen 

una importancia singular tanto en la fijación del nivel de los salarios como en su 

evolución a lo largo del tiempo. Provoca, que la hipótesis de estudio inicialmente 

presentada no pueda ser rechazada, luego de la comparación analítica realizada en la 

presente Idónea Comunicación de Resultados. 
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