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Dibujos de Feggo
ANTEAYER

La presencia y asistencia militar de los Estados Unidos en y a México han representado un
papel fundamental en nuestra historia independiente debido a que nuestro palis desde
siempre ha sido una pieza clave en la estrategia norteamericana. Diversos eventos historicos
asi lo atestiguan. Por ejemplo, en la guerra de liberacion nacional antifrancesa y la guerra civil
conocida como revolucién mexicana, (1) de los grupos en conflicto, el que contd con la
ayuda castrense de la Union Americana (ayuda si no determinante si condicionante del
desenlace final) resultd vencedor. Sin embargo, la pérdida de mas de la mitad de nuestro
territorio, producto de la guerra de conquista norteamericana y otros acontecimientos
marcaron profundamente la conciencia de las diferentes clases dirigentes y la poblacién con

respecto a los graves peligros que entrana tener tan poderoso vecino.

Tanto Juarez como Diaz mantuvieron una actitud de cooperacion econdmica pero de cautela
en lo politico-militar. Especialmente Diaz, si bien permitié la penetracibn econémica europea
y estadunidense, prefirid recurrir a la asistencia de las potencias militares europeas. El



liderazgo politico posterior a Diaz, a pesar de las distintas concesiones economicas y politicas
a los Estados Unidos (vgr: los tratados de Bucareli), también traté de mantener el maximo de
autonomia en materia politico-militar en el plano internacional y nacional.

AYER

Es por los antecedentes mencionados que el liderazgo posrevolucionario durante y después
de la segunda conflagracion mundial frente a la nueva estrategia norteamericana de la
seguridad nacional (2) decidié no aceptar donaciones de equipo bélico ni permitir la
instalacion de bases militares, navales o aéreas o la presencia de asesores militares o policiacos
en las corporaciones de seguridad; asimismo no realizo la concertacion de tratados castrenses
bilaterales como la mayoria de los paises de América Latina. Mediante estos pactos los
estados signatarios se comprometian a: 1) suministrar a Estados Unidos materias primas
estratégicas, 2) restringir su comercio con el mundo socialista, 3) permitir la instalacion de sus
bases castrenses y 4) participar con tropas en misiones de “defensa” de la “democracia” en
cualquier parte del mundo. A cambio, dichos estados recibirian “donaciones” de equipo
belico y entrenamiento gratuito, pertrechos que en realidad eran sobrantes o derechos de la
Segunda Guerra Mundial, de la de Corea y la de Vietnam. Esta era una excelente forma de
crear un nuevo mercado para el complejo militar-industrial y de fomentar la dependencia
militar-técnica (adiestramiento, refacciones, etc.) e ideoldgica-politica en las fuerzas armadas
latinoamericanas.

México sbélo aceptod ventas de material de guerra al contado o a crédito y entrenamiento a
peticion del gobierno de acuerdo a las necesidades de reestructuracion y modernizacion de
la milicia nacional, peticiones que cabe sefalar, siempre han tenido pronta respuesta del
Pentagono. En suma, la actitud gubernamental busco no comprometerse en acciones que
invalidaran los principios rectores tradicionales de la politica exterior mexicana y en lo interno
le permitieran conservar el monopolio sobre el aparato castrense (evitar ingerencias en su
funcionamiento, organizaciéon y orientacion politica) como lo evidenciaron las distintas
rebeliones derrotadas y crisis politicas superadas entre 1920 y 1980, es decir, las Ultimas seis
décadas. (4)



Es necesario matizar esta situacion, pues existen sustitutos parciales o totales, reales y/o
potenciales, a las peculiaridades de relacion militar estadunidense con México en la
posguerra. Por ejemplo, frente a la ausencia de asesores policiacos norteamericanos, agui
funciona el mayor destacamento de espias de la CIA en América Latina (5); frente a la
ausencia de bases castrenses, conviene recordar que a lo largo de nuestra frontera norte estan
instaladas multiples bases castrenses norteamericanas y que en la parte suroeste también hay
instalaciones de guerra en la zona del Canal de Panama y el Caribe; ademas, actualmente el
reforzamiento del ejército guatemalteco es una amenaza potencial a nuestra frontera sur. Por
ultimo, frente a la ausencia de un tratado militar bilateral o de nuestra membrecia en la Junta
Interamericana de Defensa, funciona la Comision Mexicano-estadunidense de Defensa
Conjunta creada en la coyuntura del pasado conflicto mundial, que si bien ya no funciona
regularmente, puede ser revivida y servir como un importante organo de difusion de

concepciones politico- militares.

Se podria argumentar que se subestiman otros aspectos de las relaciones militares México-
Estados Unidos, como el reducido nimero de militares mexicanos entrenados por
Norteamérica y el escaso equipo de guerra suministrado, si lo comparamos con naciones
consideradas potencias como Brasil o Argentina o aun no potencias como Perd o Chile.
Situacién que aparece con claridad meridiana al examinar la asistencia militar norteamericana
a Latinoamérica de 1950 a 1983. (6)

Durante el periodo mencionado, de los cinco programas de Asistencia de Seguridad de los
Estados Unidos (Financiamiento de Ventas Militares Externas, Ventas Militares al Contado,
Fondo de Apoyo Econdmico, Programa de Asistencia Militar-PAM- y Programa Internacional
de Entrenamiento Militar) nuestro pais no recibié ninglin suministro por medio del PAM ni
tuvo un lugar relevante en el resto de los programas mencionados. En otro programa
(Exportaciones Comerciales aprobadas bajo la Ley de Control de Exportacion de Armas), de
1950 a 1980 prevalecié la misma tendencia a no ocupar un puesto significativo entre las
naciones latinoamericanas compradoras de armamento, aungue cabe apuntar que de 1981 a
1983 hubo un incremento gue sin duda obedecié al acelerado proceso de modernizacion de

las Fuerzas Armadas Mexicanas.



Sin embargo, por este camino nos quedariamos en las reflexiones abstractas aislandolas de lo
fundamental: el contexto socio-politico y econdmico mexicano. En el mejor de los casos,
utilizarfamos los criterios tradicionales para evaluar los aumentos o decrementos de la ayuda
castrense imperialista o los fendmenos de militarizacidon de una sociedad; es decir,
recurrirlamos a criterios que relacionan indicadores como el presupuesto educativo y el
presupuesto militar, tamano de las fuerzas armadas, del territorio y la poblacion, etc.
Tampoco sirven como elementos explicativos comparaciones sobre la desproporcion de
capacidad bélica de México frente a Brasil, Pert e incluso Guatemala.

La clave para entender las peculiaridades de la asistencia militar norteamericana radica en la
forma en que ha cristalizado el ejercicio del poder politico en México en las ultimas décadas,
con predominio del consenso sobre la violencia y por tanto de los aparatos ideolégicos del

Estado sobre la coercidn, con su correlato de alianzas de clases y blogues de poder.
HOY

Conviene resaltar que en el Ultimo lustro las diferencias en politica exterior respecto a
Centroamérica y el Caribe y los problemas bilaterales (indocumentados, energéticos, balanza
comercial, GATT, trafico de drogas) han provocado que diferentes publicaciones
norteamericanas oficiales y privadas consideren vital incrementar las relaciones entre ambas
fuerzas armadas como modo de mantener a México dentro del esquema de seguridad
nacional norteamericano. En los Ultimos meses, dichas revistas, de cara a la aguda crisis
econdmica, consideran que ante la posibilidad de que ésta se transforme en socio-politica, los
militares mexicanos podrian no tener capacidad de confrontarla, manifestandose asi a favor

de intensificar los nexos entre ambos institutos armados.

Veamos algunos casos recientes de esa prensa norteamericana. Inmediatamente despues de
decretada la nacionalizacion bancaria y el control de cambios, la famosa e influyente revista
Business Week del 6 de septiembre de 1982 publicd un articulo de Sol Sanders con el titulo:
“;Por qué los militares no tomaran el poder en México?” (7), donde afirma que ante la crisis
financiera y de confianza mexicana, a excepcion del PRI, el resto de las instituciones de la
Republica incluidas las Fuerzas Armadas, estan en total estado de desajuste. Sanders dice que
“no estan capacitadas para tomar el poder ni para ser un centro de poder en un ambiente



politico en rapido deterioro”. Despues, Sanders hace una suscinta revision de las capacidades
bélicas mexicanas y lamenta, por un lado, que la Comisidon mexicano-estadunidense de
Defensa Conjunta este “virtualmente moribunda” y, por otro, que a pesar de las nuevas
adquisiciones de equipo castrense el instituto armado manifieste una evidente debilidad para
controlar los pozos petroleros de la frontera sur y mucho menos para responder a una
represalia gubernamental guatemalteca por la tolerancia con los guerrilleros guatemaltecos en
el pais. En consecuencia, Sanders hace un llamado implicito para fortalecer la asistencia
logistica e ideoldgicapolitico-militar de los Estados Unidos a nuestro pais; lamado obvio ya
gue seglin esto la milicia nacional es incapaz de defender tanto el orden interno en creciente
desintegracion como la integridad territorial frente a la supuesta amenaza externa: Cuba y la

difusion en México de la guerrilla castrista guatemalteca.

Otra evidencia de una vision intervencionista-fatalista la ofrece el resumen de un articulo de
Charles K. Ebinger, director adjunto del Centro de Estudios Estratégicos Internacionales (CEEI)
de la Universidad de Georgetown y responsable del Programa de Energia y Seguridad
Nacional del mismo centro. (Proceso, 3 de enero de 1983). En su estudio El impacto
financiero de la baja en las utilidades petroleras en México, Ebinger prevee un colapso
econdmico total de seguir bajando los precios del petroleo y de producirse un
desbordamiento del movimiento sindical ante la imposibilidad de incrementar
suficientemente los salarios dadas las restricciones impuestas por el FMI. Por lo tanto, dice el
autor, “si la situacion econdmica lleva a una explosion social, un golpe militar, apoyado por
centristas y derechistas, serfa la opcién mas probable. Las consecuencias de cualquier estallido
politico mayor y su significado para la seguridad de Estados Unidos son aun impredecibles”.
Cabria preguntarse si no son previsibles porque no se esta seguro de la actitud de las fuerzas
armadas respecto a Norteamérica. De todas maneras, el andlisis de la coyuntura econoémica
actual presenta una vision catastréfica en lo econdmico v fatalista en lo politico, ya que se
elimina cualquier posibilidad de recomposicion de la economia y entre las clases sociales y

sus organizaciones politicas con base en la negociacién y no en la violencia.

Los departamentos de Estado y de Defensa norteamericanos no necesariamente comparten
las apreciaciones de Sanders y Ebinger, pero no se debe subestimar la influencia que sobre el
gobierno de los Estados Unidos ejercen asociaciones académico-politicas como el CEEl

donde trabaja Ebinger y colaboran ex-estadistas de la talla de Kissinger y Schlessinger. Un



analista lucido del Pentagono sin duda supondria lo impredecible y peligroso de alentar un
golpe de estado en México, pero el comportamiento aberrante e irracional en la guerra de El
Salvador y en Guatemala indican que no es la racionalidad politica la que siempre priva en las
altas esferas del gobierno de Reagan. Este comportamiento es reforzado y alentado por
estudios como el de la Rand Corporation (financiado por el Departamento de Estado y la
Fuerza Aérea norteamericana) publicado en febrero de 1983 Alli se recomienda, “de ser
posible”, fortalecer la capacidad militar de México y perentoriamente de otros paises de
Centroamérica y el Caribe, debido a la amenaza soviética y cubana en la region y a los
intereses domeésticos y de seguridad de los Estados Unidos. (8)

Desde otro angulo, cabria preguntarse: ;qué esperan los Estados Unidos del adiestramiento
militar proporcionado a México? Las metas del mismo no son una novedad pero conviene
recordarlas. En un documento oficial de 1982 se informa que el Programa de Educacion y
Entrenamiento Militar Internacional “complementa diversos objetivos de la politica exterior y
la seguridad nacional que incluyen el mejoramiento de la estandarizacion de las armas y un
mejor acceso al personal militar clave y las personas con capacidad de decision en los paises
extranjeros. (9) Con respecto a México, se afirma en otro documento oficial que para el afo
fiscal de 1983 “un objetivo de nuestra asistencia de seguridad a México es incrementar los
contactos con los militares mexicanos para poder fortalecer la comprensidén mutua,
mantener la disposicion generalmente favorable de las fuerzas mexicanas hacia los Estados
Unidos y ayudar a México a mejorar las capacidades de sus fuerzas armadas”. (10) Es
innegable que se reconoce a la milicia nacional como un grupo de poder potencial y como
un grupo de poder definitivo ante una profunda crisis socio-politica. Suponemos que las
fuerzas armadas mexicanas no son receptoras pasivas o acriticas del programa de
entrenamiento militar norteamericano, ni mucho menos que necesariamente hagan suyos los
objetivos de dicho programa. Lo que queremos subrayar son los propoésitos de ese programa

para México.

Avala nuestra primera suposicion el discurso de julio de 1982 del ex-Secretario de Defensa
Nacional pronunciado en Washington ante el Secretario de Defensa norteamericana. El
general Félix Galvan asentd con actitud firme: “El saludo afectuoso del que soy portador para
las fuerzas armadas norteamericanas de parte del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos no

implica desentendernos de nuestra dificil historia y de sus lecciones, sino aprovecharlas con



objetividad y buena fe... A lo largo de nuestra historia queda la impresién de que la mayoria
de los casos, no hemos salido ganando con los Estados Unidos, lo que no significa
necesariamente que su grande y generoso pueblo siempre haya resultado beneficiado con sus
victorias economicas, politicas o militares mientras haya buena voluntad, seguiremos
viniendo a Estados Unidos. Seguiremos realizando intercambios tecnologicos y educativos y
manteniendo tratos comerciales en el ambito militar, pero es cada vez mas importante que
ustedes sientan y que su Gobierno entienda lo que nuestro pueblo (que atin no alcanza el
desarrollo pleno), padece cuando el mercantilismo desbocado gana terreno injustamente De
poco le servird a la armonia continental, un México empobrecido, o peor alin, inconforme,

convulso o desesperado”. (11)

El titular de la Defensa Nacional hace alusion y énfasis a diversos puntos mencionados al
inicio de este ensayo: 1) la memoria colectiva tanto de la clase dirigente como de la
poblaciéon respecto a las dificiles relaciones con la Unibn Americana; 2) la decision de la clase
dirigente de aceptar la asistencia militar norteamericana si no interfiere con su monopolio
sobre la organizacion, funcionamiento y orientaciéon politica de la milicia nacional, y 3) el
reconocimiento de la pertenencia de México a la comunidad americana reivindicando al
mismo tiempo su presencia como nacion independiente por un lado, y por otro, los peligros
gue entraha un capitalismo voraz que atenta contra la fortaleza y estabilidad mexicanas y por
ende contra la seguridad continental, lo cual, bajo la dptica imperialista, atentaria contra la

seguridad nacional de los Estados Unidos.

De cualguier modo, frente a las proposiciones intervencionistas de Sanders y las catastrofistas
de Ebinger resulta ineludible presentar contrapropuestas. En primer lugar, una alternativa a
corto plazo que aparece como imprescindible es la de diversificar alin mas la asistencia
castrense con otras naciones tanto en su aspecto tecnico-belico como educativo. A largo
plazo esto permitird la consolidacion y parcial autosuficiencia del sistema educativo militar y
de la modesta pero adecuada industria bélica nacional. La diversificacion propuesta seria
congruente con los planteamientos de gobiernos anteriores y del actual en otros ambitos. Es
decir, la necesidad de diversificar el comercio internacional mexicano y de las fuentes de
tecnologia y de crédito como estrategia para fortalecer la soberania nacional y disminuir la
dependencia con el exterior y en especial con los Estados Unidos. En la critica coyuntura

actual, por ejemplo, se puede utilizar la enorme deuda publica externa como un arma de



negociacion colectiva o multinacional frente a las eventuales acciones de los paises
acreedores, lo que significaria pasar del plano militar-econémico al politico: ingresar a la OPEP,
a la Organizacion de Paises no Alineados, o a cualquier organizacion de productores de

materias primas o de “deudas”.

En segundo lugar, como corolario de lo expuesto, se requeriria de la elaboracion de una
Doctrina de Seguridad Nacional Mexicana integral, propuesta hecha en repetidas ocasiones
por el alto mando durante el pasado sexenio. En esta direccion ya se ha dado un paso
adelante con la reciente fundacion del Colegio de la Defensa Nacional; queda a los circulos

académicos nacionalistas apoyar tal empresa.

Al respecto conviene recordar que una de las lecciones de la guerra de las Malvinas consistio
en que cualquier estrategia de defensa nacional creible y realista debe descansar sobre dos
pilares basicos: las fuerzas armadas y las fuerzas populares. Por lo tanto, resulta inaplazable la
formulacion de una doctrina de seguridad nacional que identifigue al enemigo a combatir no
en los millones de desempleados, sino en las causas del déficit de servicios médicos; empleo,
alimentacion, etc. De las masas desempleadas es mas posible que provenga la subversion
(aumento de robos, criminalidad, violencia espontanea) que de una fantasmagorica guerrilla
“castrocomunista”’ cuya supuesta amenaza viene del sur. Por fortuna de dicha situacion

interna potencial estan conscientes algunos altos mandos mexicanos. (12)

No hay indicios de que exista subversion externa; ademas, como lo demuestra la historia. su
caldo de cultivo lo da la situacion interna. Por lo pronto, es mas probable que provenga de la
potencia vecina antes que de su antagonista, tomando en cuenta las metas de su politica
exterior y sus intereses y lazos economicos, politicos, culturales y militares con la sociedad
mexicana. Después de todo, la reciente propuesta de pagar parte de la deuda publica con la
Peninsula de Baja California provino de un “asiduo lector” del Wall Street Journal, propuesta
que, reproducida por el influyente diario en esta critica coyuntura suena bastante
tendenciosa. (13) La subversion viene mas del norte que del este: ;cual subversion es mayor

que pedir otra vez el desmembramiento del territorio mexicano?
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Documentos oficiales secretos hace poco dados a conocer revelan los planes militares
norteamericanos de invasion a México existentes de 1919 a 1946. Tales planes se pondrian en
operacion de fallar los tratados bilaterales o multilaterales de cooperacion mutua entre México y
Estados Unidos. Ver: John Child, “From "color’ to “rainbow’: US. strategic planning for Latin
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1979.
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representa el libro: The Modern Mexican Military: a reassesment. David Rondfelt (ed) University
of California, San Diego. La Joya, Calif. 1984.
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