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PROLOGO 

El presente trabajo conjunta exposiciones realizadas en di­
versos espacios y tiempos de reflexi6n, articuladas por la rela­
ción indisoluble entre el sistema econ6mico, y la planificación 
que propician las vertientes adoptadas en México, abarcando 
en ellas el papel asignado al sector paraestatal. 

El apartado 1, corresponde al intento de precisar unas notas 
para/a asignatura de Empresas Públicas sobre conceptos básicos 
vinculados al alcance de las llamadas ecanomlas mixtas de mer­

cado y los elementos fundamentales que han nutrido al refor­
mismo. El aparrado 11, presenta el puente necesario para en­
cuadrar la acci6n del sector paraestatal en la planificaci6n. En 
el apartado 111 y IV se hace una crónica sumaria del proceso 
de planificaci6n mexicana, con las desventajas que toda sim­
plificación y condensación de la evidencia histórica presume. 
Finalmente, en el apartado V, el acopio de información 
reciente enlazada a la temática de esta materia, permitió 
emitir juicios sobre algunas perspectivas inmediatas. 

En el texto, al referirnos a la expresión empresa pública, 
se han utilizado términos convencionalmente aceptados en 
nuestro contexto, que para las unidades de producción y servi· 
cio no financieras, implica a: organismos públicos descentra­
lizados, empresas públicas de participación estatal mayori· 
taria y minOritaria, y fideicomisos públicos; y que última­
mente, por extensi6n, se ha dado en abarcar con ella a las 
instituciones nacionales de crédito, organizaciones auxilia· 
res nacionales de crédito e instituciones nacionales de seguros 
y de fianzas. 

Asimismo se ha hecho uso indistinto de las expresiones, 
planificaci6n y planeaci6n. ante la complejidad de dilucidar 
objetivamente los verdaderos alcances de esos vocablos. De 
esta manera, se emplean las mismas convenciones termino-
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CAPITULO I 

LOS SISTEMAS ECONOMICOS 





La uni6n de los contrarios en las cosas no intro­
duce con rradicci6n en las esencias. 

George Santayana 

Sistema económico y aparato estatal 

Un sistema implica un conjunto cuyos elementos 
establecen un arreglo consistente con una lógica pro­
pia, que define las interrelaciones y ajustes en términos 
de sus objetivos. Sin entrar en generalizaciones apre· 
suradas, reconocemos en el término la propiedad de 
referirnos a vínculos íntimamente ligados a feno­
menologías de causa·efecto. Advirtiendo que no se 
pretende invocar una explicación sistemática de la 
sociedad, un sistema económico - en el más conven· 
cional de los sentidos- alude a las manifestaciones 
causales de los procesos involucrados, así como a los 
elementos estratégicos que lo componen dentro de 
un orden y estructura determinadas; remite, teleoló· 
gicamente, a la satisfacción de las necesidades del 
hombre mediante el uso de los medios de produc· 
clan que están a su alcance. Qué, cuánto, cómo y 
para quién, son cuestionamientos que le pertenecen. 

Respecto a la operatividad de los sistemas eco· 
nómicos en abstracto, encontramos dos tendencias 
opuestas. Una reconoce ciertos principios de carác­
ter común a todas las estructuras económicas; otra, 
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lo considera inadmisible. La universalidad de los 
principios económicos implicar ía interdependencia 
de fenómenos generales, cualquiera que sea la forma 
en la que se manifieste su organización; el problema, 
según esta corriente, se circunscribe a la adecuación 
dada a los principios en el seno de la composición 
social y de sus instituciones económicas en particular. 
Esta explicación ahistórica conlleva no sólo la posibi­
lidad de establecer criterios comunes de evaluación de 
resultados para todos los sistemas económicos, sino 
que, más aún , implica la viabilidad de establecer 
supuestas convergencfas de sistemas económicos di­
vergentes. Sin embargo, estos principios han sido 
seriamente cuestionados y puesta en duda su capa­
cidad de extensión . Los sistemas económicos son 
obras humanas pero no necesariamente de todos 
los hombres. Desde la edad gentilicia hasta nues­
tros días, los individuos intentan definir el papel 
que les corresponde en su gregarismo sin olvidar que 
son producto del cuerpo social , pero ha de ser la 
base económica la que imponga las condiciones pro· 
pias de l todo social respond iendo a las necesidades de 
ámbitos. te mpo ral y espacia l, determ inados. 

Lo que se manif iesta más cla ramente es que todo 
sistema económico contemporáneo requiere para ex ­
panderse de un proceso de acumulación. Diferencias 
sustanciales emanarán de la metodología pa ra obtener 
el excede nte, así como del dest ino fin al asigna do a 
éste . En un extremo del espectro, apa recería el capi ­
talismo en el que gravita acentuadamente el papel de 
los indiv iduos sobre el propio modelo, con una corre­
lativa inhibición de l Estado para actuar sobre él de 
manera directa ; en el otro, el social ismo enfat iza el 
papel de la sociedad en la planeación y en el ejercicio 
de toda actividad de ca rácter econ ómico. 
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No se pretende hacer enumeraciones descriptivas, 
pero resulta pertinente dilucidar la existencia de siste­
mas econ6micos llamados mixtos, supuestamente 
diferentes, y que combinan variables de axiomas fun ­
damentales de los dos extremos; por otra parte, las 
modificaciones generan matices importantes mere­
cedores de atenci6n propia. Se ha dicho que las eco­
nomías mixtas declaran como suyas diferentes ideo­
logías econ6micas y, por lo mismo, diferentes prácti ­
cas de planificaci6n, en base a las cuales pueden 
clasificarse según dominen las características de la 
econom(a de mercado o de la economía planificada. 
Pero s610 el análisis concreto de los planes nacionales 
y naturalmente de los objetivos poi íticos y el sistema 
de administración económica, puede dar una orienta­
ción satisfactoria a la investigación de esos pa íses" 
También se afirma que los Estados de los llamados 
Tercer y Cuarto Mundos tienden hacia las economías 
mixtas, cuando predomina la economía de mercado. 
En ellos los gobiernos resultan ser la única vía impor­
tante para el crecimiento econ6mico ante sectores 

. privados que surgen incipiente mente. 

Debe resaltarse, sin embargo, que al estudiar las 
variaciones habrá de tenerse gran objetividad en el 
análisis, con el prop6sito de determinar ante Qué tipo 
de sistema nos encontramos; al centro de la cuesti6n 
están las decisiones: quién las toma y qué poder real 
se tiene sobre ellas. Considerar tajantemente al caoi-

Cf. Kupa Mihaly . "Algunos aspectos de la clasificación y compara­
ción de planes nacionales", en Memoria del Seminario Internacional : 
Hacia una Tipo/ogfa de los Planes Nacionales y un Análisis de su 
Efectillidad, Mé)(iCO, Instituto Internacional de Ciencias Admi ni s­
trativas-Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 6 a 10 de sep­
tiembre de 1982. 
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talismo identificado sólo con la empresa privada o 
simplemente igual a economía libre de mercado, nos 
puede llevar a admitir ciertos modelos económicos 
reformados como opciones tangencial mente diversas 
y novedosas. Es recomendable, en este caso, recordar 
que el capitalismo surge bajo un poderoso principio 
de intervención estatal durante el mercantilismo, el 
que se asocia al Estado absoluto. la revolución bur· 
guesa revirtió este poder del Estado a la pequeña 
burguesía liberal, la que reclamó para sí muchas de 
sus funciones, desplazando, mas no eliminando, a la 
aristocracia de su tiempo. En todo caso, este olvido 
es el error de la teoda económica liberal que sosten fa, 
acerca del mercado, la idea de una organización natu· 
ral con tendencia al autoequilibrio. El neoliberalismo 
reconoció tal error y con ello la interrelación entre 
economía privada y social a través del Estado; en los 
recursos de éste, buscó el balance para neutralizar 
los desajustes cíclicos del sistema. 

Para percibir con más claridad la antinomía, es útil 
rescatar algunos rasgos propios que las prefiguren; 
conviene insistir, sin embargo, en la inexistencia de 
tipos " puros". El capitalismo se funda en la propie· 
dad privada de los medios de producción, los llamados 
factores de la producción se ajustan al juego de la 
oferta y la demanda, y en la maximización de la 
ganancia se arraiga la dinámica del sistema; la descen­
tralización del mismo no impide una participación 
indirecta y coyuntural del Estado, con mayor o menor 
discreción, esforzándose en la hipótesis de la sobera­
nía del consumidor quien ha de caer finalmente cauti­
vo de los productores. Por su parte, una econom ía 
de planeamiento socialista se presenta como la antí­
tesis histórica que pretende superar las desigualdades 
originadas en el capitalismo. Se decreta la propiedad 
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colectiva de los medios de producción, y el Estado 
cobra una posición dominante que ejerce a través de 
una planificación de la que se discute su grado de 
centralización. El sistema de precios se determina por 
coeficientes técnicos, no por cálculos que expresen 
escasez y ganancia, y la empresa, de unidad económi· 
ca preponderante, pasa a convertirse en unidad técni· 
ca de producción engarzada en un complejo de 
objetivos preestablecidos. Sociológicamente el capita· 
lismo se define como sociedad de clases, mientras que 
su contrapartida se pronuncia por la eventual desapa· 
rición de ellas previo el paso por una dictadura del 
proletariado; ésto implica aceptar que la econom ía no 
sólo incluye relaciones mercantiles sino también rela· 
ciones sociales. 

La noción de Estado en una sociedad capitalista, 
pretende surgir del pacto social, y sostiene el bien 
común como finalidad; la estructura gubernamental 
deberá materializar tal aspiración , y la persecución de 
la prosperidad humana se expresará en las formas 
de una sociedad abierta que supone francos accesos 
individuales, salvo las limitaciones de un Derecho, no 
siempre preciso y definido, de la colectividad. El 
marxismo, fundamento ideológico del socialismo, 
considera al Estado como manifestación de las contra· 
dicciones de clase, órgano de dominación no de con· 
ciliación, que surge por la necesidad de amortiguar 
los conflictos de las clases antagónicas -propietarios 
y proletarios- y como expresión de la clase domi­
nante; por ello, una vez tomado el poder por las ma­
yorías trabajadoras -se asume-, las clases desapa­
recerían . El futuro del Estado se explica de esta 
manera como parte de la superestructura en un nivel 
juddico-político que, añadido a la instancia ideológi. 
ca, se articula en función de la infraestructura, es 
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decir. del sistema económico. Esta tesis permite 
distinguir entre poder del Estado, aparato del Estado 
- también llamado aparato represivo- y aparato ideo­
lógico del Estado. Desde esta perspectiva, al Estado 
corresponderá la función de asegurar la reproducción 
de los medios de producción, de la fuerza de trabajo 
y de las relaciones de producción. 

En sendas concepciones el aparato estatal, cualquie­
ra que sea la denominación que se le confiera, incluye, 
entre otros; la estructura gubernamental y las institu­
ciones jurídicas y cohercitivas, lo que implica por 
ende el grado y tipo de planificación. No parece, por 
ello. requerir de mayor abundamiento la conclusión 
de que estas expresiones harán la apología del siste­
ma económico al que corresponden, y se adaptarán 
- al menos en el estado capitalista- a la presión de 
condiciones históricas y sociales que reclamen ajustes 
o adecuaciones para cumplir con el fin que les justi­
fica . Bajo determinadas circunstancias, en ambos 
casos. las libertades y la democracia pasarán eventual­
mente a ser proposiciones discursivas propicias al 
desgaste de la propaganda poi ítica . 

Reflexión sobre Keyne. a propbsito del reformismo 
económico 

Pocos casos del pensamiento económico presentan 
relaciones tan vertebradas entre obra y experiencia 
personal , como el de John Maynard Keynes. Sus de­
bates parlamentarios, la polémica pública en los dia­
rios londinenses, y sus ensayos y conferencias, son la 
expresión individual de una crisis mundial cuyos oue-
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brantos económicos y sociales erosionaban la imagen 
y estabilidad del Imperio Británico. Mellando el in­
telecto de sus colegas contemporáneos, el desajuste 
se presentaba de manera total y el cuerpo doctrinal 
burgués no sólo tropezaba en busca de soluciones, 
sino que la impotencia de éstas exhibía las carencias e 
inoperancia de sus bases. El desarrollo de las ideas 
de Keynes, por muchos reconocidas como un involun­
tario retorno a las concepciones clásicas afectadas por 
sus fórmulas intervencionistas, es en sí mismo la evi­
dencia del fracaso de la concepción hiperliberal de 
la econom ía capitalista. 

Laissez faire et laissez passer, le monde va de lui 
meme, había exclamado una sociedad erizada contra 
el orden feudal y estregada por el poder absoluto de 
la monarauía. Su reacción había inaugurado un nue­
vo orden de supuestas notaciones naturales, el aparato 
estatal se inclinaba a su servicia y un principio econó­
mico de características metafísicas, la mano invisible, 
ordenaba la escena de una clase que cosechaba las 
ventajas del primer actor. Las fluctuaciones entre pros­
peridad y decadencia parecían en principio conse­
cuencias inherentes a la expiación· de una flagrante 
ruptura de los equilibrios naturales del mercado; con 

. el tiempo tales ondulaciones cobraron características 
de mayor complejidad y devastadoras consecuencias. 
El proceso destructivo amenazaba con desestabilizar 
el arden social imperante, el capital ismo se enfrentaba 
ya a su desarrollo natural, espasmódico e inmoderado. 
El Estado, concebido como un ente superior e ideal, 
era llamado con mayor frecuencia a intervenir, 
aunque con recelo, para solventar una situación de 
suyo intolerable; los fundamentos económicos segu ían 
inaiterables, sin embargo, para mayor disfuncionali 
dad del sistema. 

17 







cíclicas que podrían resumirse en: buscar una casi 
total ocupación mediante el aumento de la propen ­
sión media al consumo de la comunidad, lo que se 
alcanzaría a través de una tributación progresiva , 
redistributiva de la renta ; aumento de la inversión 
pública y del control público sobre la inversión priva­
da, para equilibrar las fluctuaciones de la eficacia 
marginal del capital; y autoridad bancaria central que 
regule la oferta de dinero y el tipo de interés.' Tanto 
sus glosadores como sus detractores suelen insistir en 
la empresa nacionalizada y mixta como consecuencias 
lógicas de la necesidad de inversión pública; no sacri­
ficó, sin embargo, a tal extremo su liberalismo, clara­
mente afirmó: "no es la propiedad de los medios de 
producción la que conviene al estado asumir".7 De 
haber vivido más tiempo, es probable que hubiese 
avalado tales medidas, aunque su voluminosa biblio­
grafía sólo presente una mención directa sobre el 
tema. 8 Otra medida a considerar, quizá de manera 
más flexible, es el proteccionismo para cuya acepta­
ción ha de retractarse de sus escritos anteriores a la 
Teoría General. 

Profundamente impresionado por los aconteci­
mientos de su tiempo, Keynes hab ía optado por un 
modelo que amortiguara el colapso intermitente del 
capitalismo. Manteniendo como restricciones los da­
tos de la estructura socioeconómica y, como variables 
independientes, entre otras, la propensión al consumo, 

6 Cf. Du dley D illar, La Teoría Económica de John Maynard Keynes, 
Barcel ona , Agu i lar, 8a. Ea ., 1966, pp. 335-338. 

J . M . Keynes, op. cif., p. 378. 

8 Cf. J. M. Keynes, " Pub l ic and Priva te Enterprise" en The Nation 
and Athenaeum, 21 de jun io, 1924, Vol. xxxv, pp. 374 ·375. 
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la preferencia por la liquidez, el subjetivismo sobre el 
rendimiento de los capitales, etcétera,9 a la inversa de 
sus predecedores, proponía definir como función 
objetivo los volúmenes de empleo, la producción y 
el ingreso. Su disertación enfocada a los hechos del 
momento, pretendía desacreditar al viejo capitalismo 
y simultáneamente al nuevo socialismo; las fórmulas 
tendría que buscarlas dentro de su propia concep­
ción de clase lo suficientemente definida, por otra 
parte, como para tomar partido por el capital indus­
trial británico en su conflicto de intereses con el 
capital financiero, costosamente defendido por \'\I is­
ton Churchill, entre otras medidas, a través del retor­
no al patrón oro. Considerar al rentismo como ocioso 
y antisocial en tales circunstancias, al grado de condi­
cionar la recuperación del sistema a la extinción de 
dicha actividad, coincidió en ser una de sus devocio­
nes prioritarias ; no pretend ía el papel de un reivi ndi ­
cador de los intereses obreros, fue sencillamente el 
campeón de los industriales en su época. Keynes ten ía 
sinceras preocupaciones por el control del volumen de 
la producción , no por el control social de todo el 
proceso de producción. Hacer concebir la posibilidad 
de regulación y transformación paulatina del capitalis­
mo, paralelamente a dosificadas condiciones de bie­
nestar entre los trabajadores y pequeña burguesía, 
resultó ser la columna de un reformismo fascinador y 
mítico que, intensificado por el programa keynesíano, 
es sín duda la mayor revelación ideológica a la causa 
de los propietarios. Por ello, son pocos los casos en 
el pensamiento económico que presentan relaciones 
tan estrechas entre praxis y apología de un sistema, 
como el de John Maynard Keynes. 

9 Cf. Ricardo Torres Gay tán, "Capitalismo. Keynesianismo y Sub­
desarrollo" en Revista Problemas del Desarrollo: Revista Latino­
americana 'de Economía. México. IIE-UNAM, núm . 1, octubre­
diciembre, 1969. pp. 97-101. 
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jante cambio de estructuras, o una econom ía parcial­
mente regulada pero capitalista. 

Desde un punto de vista marxista las deficiencias 
de Keynes se deben tanto a que "busca el fracaso del 
capitalismo en la esfera de la circulación y la distribu­
ción y no en las relaciones sociales de producción", 
como a que concede "mucha importancia a las rela· 
ciones que existen entre ahorradores e inversionistas 
y no al conflicto entre capitalistas y asalariados"." 
Por otra parte, aunque economistas como Paul Mattick 
afirman que "las poi íticas monetarias y fiscales que 
han llegado a asociarse con el nombre de Keynes son 
aplicables en todos los sistemas económicos existentes 
independientemente de su carácter específico y su 
grado particular de desarrollo",12 dichas ideas están 
enmarcadas en las condiciones del capitalismo ma­
duro propio de países opulentos, y su transplante no 
deja de tener serias dificultades. Así, mientras la deso­
cupación, en los países desarrollados, tiene caracte· 
rísticas oscilatorias, entre los países de menor desarro­
llo este fenómeno es persistente; en los primeros se 
busca la utilización de una capacidad instalada 
ociosa a niveles de rentabilidad empresarial, en los 
segundos hay que generar tales recursos, por lo que 
el incremento del ingreso suele generar inflación por 
la inelasticidad de la oferta. 13 Sachs ha resumido ésto 
al decir que, "la acción sobre la demanda en los países 
subdesarrollados no puede ser manejada con los recuro 

I J Torres Gaytán, op. cit., p. 380. 

12 Marx y Keynes. Los límites de la «:onomla mixta, México, Ed. Era, 
1975, p. 247. 

13 Véase : Torres Gaytán, op. cit., pp. 107-112. 
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CAPITULO II 

LA VINCULACION DE LA 
EMPRESA PUBLICA AL PROCESO 

DE PLANIFICACION NACIONAL 





La gente no siempre tiene en cuenta que en 
general la poJ{tica, la econom;a y la organiza­
ci6n social, pertenecen, no al domin;o de los 
fines, sino al de los medios. 

Bertrand Russell 

Uno de los elementos fundamentales de la estruc­
tura estatal contemporánea e instrumento por el cual 
puede canalizarse el gasto con sus múltiples conse­
cuencias, está constituido por las empresas públicas_ 
En este sentido, ostentan un papel de primer orden 
en el proceso integral de planificación del desarrollo 
nacional . 

La importancia de las unidades públicas de produc­
ción y servicio a través del tiempo, ha constitu ido 
una realidad en todos los paises de la comunidad in­
ternacional . Se afirma que existen muchas y diversas 
razones para la creación de estas entidades, que varían 
en relación al tiempo, al lugar, y al sistema económico, 
ya que la intervención del Estado en la econom ia 
cambia de acuerdo al nivel de aoeptación gubernamen­
tal de la responsabilidad social y a la problemática del 
pais. IS En las llamadas democracias occidentales, las 

15 Cf. Ricardo Carrillo Arronte, " El papel de las empresas públicas en 
los programas de gobierno" en Revista Latinoamericana de A dminis­
trllCión Pública, núms . 8-9, México, A LAP, 1979. p. 111, 
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razones para la creación de las empresas públicas se 
basan fundamentalmente en la imperfección del mer­
cado, y generalmente, las características de su consti· 
tución son resultado de las coyunturas internas y 
externas a que se enfrentan los gobiernos.' 6 

A partir de la gran crisis mundial de 1929, debido 
a la influencia de las tesis keynesianas y ante la impo­
sibilidad de implantar un sistema económico "puro" 
- como se propugnaba-, se consideró la intervención 
estatal en la economía de mercado como elemento 
regulador de las distorsiones y crisis económicas. 
Hoy, difícilmente podemos hablar de modelos ex­
tremos ; de hecho, actualmente la mayoría de los 
pa ¡ses combinan heterodoxamente elementos de am· 
bos sistemas, y operan sistemas mixtos en los cuales 
el Estado utiliza medios directos e indirectos de in­
tervención en su economía, tal es el caso de México. 

La empresa pública es uno de los instrumentos 
-aunados a las poi íticas fiscales y monetarias, a las 
decisiones en precios, inversiones, comoras y contra· 
tos de gobierno, concesiones de ayuda, y otras me­
didas financieras- que el Estado utiliza para partici­
par en el proceso productivo y ampliar su margen de 
influencia en diversas variables económicas, a fin 
de promover la más expedita consecusión de los obje­
tivos nacionales; más aún , debe considerársele como 
instrumento de la poi ítica económica. 

16 Cf. André Gélinas (editor). Public Enrerprise and rhe Public Inrerest. 
(Proceedings of an International Seminarl. The Inst.tute of Public 
Administrat ion of Canada, Toronto , Canada, 1978, p. 17. 
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Así, Carlos Salinas de Gortari afirma que es factible 
convenir que la empresa pública es una: 

entidad de carácter dual; por una parte , debe cumplir con 
los objetivos de orden social y politico para los que ha sido 
creada o absorvida por la administración pública; y por 
otra, ha de organ izar su operación con criterios de eficien­
cia similares, aunque no equivalentes, a los de las empresas 
privadas de manera tal que puedan generar los recursos 
propios necesarios para la adecuada expansión de su activi· 
dad . Otro elemento que destaca el carácter dual de la 
empresa pública, es el hecho de que el impacto de su activi· 
dad se manifiesta tanto sobre el comportamiento macro­
económico, a través de inversión global, empleos, 
precios, producción, etcétera 11 

. . como en expresiones diversas entre las que pueden 
mencionarse la racionalización del consumo, la mo­
dificación a la estructura de precios relativos en otros 
sectores o la asignación de recursos productivos y de 
financiamiento disponibles. 

Aceptando que debe ser objetivo básico guberna­
mental la realización de una poi ítica de desarrollo 
nacional planeado, puede señalarse que la satisfacción 
de ese objetivo implica una serie de condiciones. En 
opinión de Osear Lange," se necesita asegurar un 
volumen suficiente de recursos de inversión y su desti­
no, sin embargo, como obviamente puede pensarse, 
entre tener los recursos y [loder hacer un uso adecua· 
do de éstos existen requerimientos imprescindibles y 

1 7 "Algunas consideraciones respecto a la importancia de la política 
de empresas públicas" en Revista Latin08mericana de Administra­
ción Pública, núms. 8·9, México. ALAP, 1979, p. 338. 

18 Cf. Oscar Lange. "Desarrollo Económico. Planificación y Coope· 
ración Internacional" en Ensavos sobre planificación económica, 
Ed. Ariel. Barcelona, 1970. 
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Todo sistema mixto de economía encuentra 
obstáculos para llevar a cabo un proceso de planifi ­
cación. La eficacia en el cumplimiento de las obliga­
ciones, estipuladas por la dirección consciente de la 
econom ía, puede ser desvirtuada por las presiones del 
libre " juego de mercado", o inclusive, ser neutraliza· 
da; lo que podría provocar serias dificultades econó­
micas y fuertes tensiones poi íticas. Sin embargo, con 
el paso del tiempo, las empresas públicas han obtenido 
mayor importancia en los procesos económicos y, 
día a día, su papel es más significativo en la econom ía 
nacional. Dentro de un esquema teórico, del cual no 
está distante nuestra real idad, existe consenso en asig­
nar diversos objetivos a la empresa pública, 22 así se 
han estimado como móvi les propios, entre otros: aco­
meter proyectos de carácter público por razones de 
interés nacional ; reali zar la gestión de los monopolios 
públ icos fundamentales para la infraestructura del 
país ; impulsar el desarrollo económico en aquellos 
sectores en que la iniciativa privada se muestre insufi · 
ciente; regular el mercado en situaciones propias al 
oligopolio para garantizar el respeto a los intereses 
del consumidor ; contribuir al desarrollo regional ; y 
amortiguar la desequilibrada distribución del ingreso. 

La expansión de las empresas públicas en determi ­
nados ámbitos económ icos ha sido particularmente 
importante durante los últimos 30 años, y éstas han 
experimentado una transformación fundamental en 
ese lapso tanto en sus espectativas como en sus fun -

22 Véase Salvador Trueba R., "Objet ivos de las empresas públ icas en el 
marco oe una polit ica de desarrollo" en Revista Latinoamericana de 
Administración Pública núm. 10 ·1 1, México, ALAP, 1980, p. 582. 
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ciones. Si en un principio interesaban con recelo sus 
actividades limitadas casi en un ambiente de liberalis­
mo económico, hoy en día se les pide que funcionen 
concertadamente con objetivos orientados a contribuir 
a la aceleración del desarrollo de la econom ía naciona 1. 

Por eso, se ha afirmado reiteradamente que existen 
tendencias más progresistas" que apuntan a otra serie 
de objetivos que complementan a los anteriores, tales 
como sustituir a los monopolios privados, nacionales 
o extranjeros; promover la participación de trabajado­
res y técnicos en la gestión para evitar burocratización; 
promover la investigación aplicada y el desarrollo 
efectivo de tecnologías propias, a fin de contar con 
mejores bases para competir en los mercados exterio­
res, así como para tratar de impedir un elevado grado 
de penetración de la tecnología extranjera que ponga 
en peligro la libertad de actuación en la conducción 
de una poi ítica económica más adecuada a los intere­

,ses nacionales; participar en la lucha contra la especu­
lación, como el caso del suelo y la construcción; y, fun­
damentalmente, constituir el núcleo de la planifica­
ción económica, con una definición clara dentro del 
plan nacional de los ámbitos prioritarios de actuación 
del sector paraestatal así como de los mecanismos 
utilizados. 

23 Véase Jorge Ruiz Dueñas, Eficacia y eficiencia de la empresa pÚblica 
mexicana : Análisis de una dkada, México, Trillas, 1982. 
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CAPITULO 111 

LOS ANTECEDENTES DE 
LA PLANIFICACION EN MEXICO 
































































































































































































