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INTRODUCCIĎN 

La banqueta constituye el escenario donde la planeaci·n urbana institucional se encuentra, de 

manera frontal y a menudo conflictiva, con la producci·n social del espacio. De manera habitual, 

este espacio es asumido como una infraestructura neutra destinada exclusivamente al tr§nsito; 

no obstante, su realidad material y social revelan un entramado de apropiaciones y negociaciones 

que van m§s all§ de los marcos normativos del Estado. En este umbral, lo que com¼nmente es 

reconocido como lo p¼blico no se presenta como una categor²a fija, sino como un suceso 

simult§neo y borroso donde la gesti·n gubernamental y habitar ciudadano producen un orden 

que desaf²a las definiciones tradicionales, por lo tanto, volviendo borrosa la distinci·n entre lo 

que es planeado y lo que es vivido.  

Bajo la misma l·gica, consideramos lo anterior como parte de la definici·n de lo que es el espacio 

p¼blico, el cual se encuentra desbordado por la realidad social y, tambi®n, estancado en una 

dicotom²a con el espacio privado. De tal manera que las definiciones suelen ir acompa¶adas de 

la exclusi·n y la consideraci·n de cualidades de lo p¼blico o lo privado, cuando en la realidad no 

es muy clara la l²nea que enmarca su divisi·n. Al mismo tiempo, las pr§cticas y usos no albergan 

necesariamente un car§cter p¼blico o formal. En algunos casos, las pr§cticas pueden ser de 

origen privado, aunque no necesariamente formales; de la misma manera, existen usos p¼blicos 

que son reconocidos como informales, lo que evidencia que las definiciones y concepciones del 

espacio p¼blico resultan limitadas para el an§lisis. 

Sin duda, existe una certeza sobre el espacio p¼blico: se encuentra en su mayor²a delimitado por 

un orden urbano (estatal) que define los espacios que son reconocidos como p¼blicos, as² como 

su localizaci·n, estructura, forma y normatividad, lo que sin duda genera pr§cticas sociales 

espec²ficas. El ordenamiento en s² mismo ya constituye una forma de òorganizaró las diferentes 

representaciones sociales llevadas a cabo en el espacio, donde para la l·gica estadual se 

conforman como un desorden a ordenar. De tal manera, se establece una figura central que 

decide una supuesta distribuci·n y autorizaci·n adecuada del espacio.  

No obstante, en este periplo la cuesti·n ordenadora queda en manos de la planeaci·n 

tecnocr§tica al determinar formas espec²ficas para el espacio p¼blico, en especial, dentro de un 

documento o instrumento de planeaci·n normativa que restringe pr§cticas prexistentes o 

nacientes en el espacio p¼blico. En suma, el ordenamiento urbano no solo se da para las 

experiencias sociales representadas en el espacio, tambi®n para las industrias, empresas y 

diferentes sectores econ·micos. Una situaci·n que ha sido identificada como asim®trica al 

destinarle mayor atenci·n p¼blica a los esquemas de producci·n econ·mica en la ciudad, es decir 

un mayor esfuerzo en recursos, localizaci·n, mayores mecanismos de facilitaci·n en procesos 

legales con lo relacionado al suelo y el espacio p¼blico.  

En contraparte, desde hace algunos a¶os, autoras como Cristina S§nchez-Mejorada (2012) y 

Alicia Ziccardi (1999) advert²an del proceso de mercantilizaci·n del espacio p¼blico por la 

demolici·n de lo social y la concentraci·n de los esfuerzos p¼blicos en las necesidades del 

mercado y una menor atenci·n en las demandas sociales relacionadas con el espacio p¼blico. De 

tal suerte se generan reacomodos en las pr§cticas y apropiaciones del espacio p¼blico con la 

finalidad de generar una mayor ganancia financiera, mediante mecanismos jur²dicos de 
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facilitaci·n o mediante la reconocida figura de los gobiernos corruptos que suspenden la norma 

para obtener un beneficio particular, donde regularmente pueden llegar a presentarse los dos 

mecanismos o m§s de manera incluyente.  

En la actualidad, el planteamiento no solo se mantiene se refuerza con los nuevos patrones que 

determinan en gran medida la agenda urbana de la metr·polis y que determina objetivos 

espec²ficos para el espacio p¼blico. Puesto que ahora no solo es la centralizaci·n de los esfuerzos 

p¼blicos en las necesidades del mercado, sino que la metr·polis se ha transformado en una activo 

financiero mediante mecanismos como cambios en el uso del suelo que generan desplazamiento 

de los habitantes y usuarios del espacio p¼blico (Orozco, 2022). Tomando en cuenta que la 

especulaci·n tiene un rol central al prometer una paisaje urbano ad hoc para cierto mercado que 

busca òprotegerseó del caos y desorden presente, por lo tanto, provocando transformaciones 

privadas en el espacio p¼blico.  

Este patr·n de urbanizaci·n es bien reconocido al estar relacionado con procesos de 

acumulaci·n de capital en zonas espec²ficas de la metr·polis, lo que conlleva en cierta medida a 

mayor acumulaci·n de infraestructura y equipamiento urbano, diferenciados por ser espacios 

privilegiados con respecto al resto de la metr·poli (Moctezuma, 2021). Aunque tambi®n cabe 

mencionar que ciertas infraestructuras urbanas son tratadas con mayor jerarqu²a con respecto a 

las dem§s. Gran parte de esta jerarquizaci·n consideramos ocurre por dos cuestiones: la 

legitimidad que le proporciona a los gobiernos y por supuesto al partido pol²tico y la relaci·n 

con el marketing urbano, al resultar algunos proyectos con mayor atractivo al p¼blico por su 

inversi·n o escala de servicio. Sin embargo, esta situaci·n es la que puede dejar de lado 

infraestructuras o equipamientos m§s importantes para la vida cotidiana de lado, resultando 

como una cuesti·n residual para los gobiernos.  

En este entramado, tambi®n se habla del bien intencionado abandono del espacio p¼blico como 

un mecanismo de normalizaci·n social. De acuerdo con Foucault (2009, como se cit· en 

Stavrides, 2016): òlas t®cnicas de normalizaci·n se desarrollan a partir de un sistema legal y por 

debajo de ®l, en sus m§rgenes y tal vez incluso en contra de ®ló. De manera simult§nea, Stavrides 

complementa:  

En t®rminos de ordenamiento urbano, la normalizaci·n incluye intentos de 

establecer relaciones espaciales que fomenten relaciones sociales y formas de 

comportamiento que sean repetibles, predecibles y compatibles con la taxonom²a 

de los roles sociales necesarios.  

En este caso, el abandono del espacio p¼blico constituye una normalizaci·n de un espacio que 

solo sirve como un espacio fijo, sin pr§cticas sociales m§s de las establecidas. La precariedad o 

falta de mantenimiento puede llegar a desincentivar el mantenimiento de experiencias sociales 

nuevas o preexistentes; lejos de ser una invitaci·n para apropiar el espacio, es una invitaci·n a 

manifestar una conducta esperada. Inclusive, se reafirma el postulado de las ventajas financieras 

proporcionadas por el abandon· del espacio p¼blico, ya que, al estar desprovisto de una 

infraestructura urbana, equipamientos y servicios urbanos de calidad, se reduce el valor del 

espacio. Orozco (2022) insiste que la ciudad enfocada a la disposici·n de la inversi·n tiende a 

descuidar todas las otras dimensiones de la din§mica urbana.  
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Sin embargo, el espacio urbano no es est®ril a pesar del posicionamiento de descuidar el espacio 

p¼blico ya sea como una estrategia de control o como el descuido de los gobiernos locales por 

la cantidad de situaciones a tratar, aunque casi siempre se trata de una estrategia jur²dico-pol²tica 

para establecer una normalidad. La producci·n social del espacio urbano hace su trabajo m§s 

all§ de los mecanismos de control y el diverso despliegue de estrategias, como lo retoma Edward 

Soja (2008): una mirada dial®ctica asume que la producci·n del espacio se engarza en el conflicto 

mantenido de manera perpetua, es decir, entre el establecimiento de mecanismo de disciplina 

para òrespetaró el car§cter monofuncional del espacio, regularmente el concebido por el Estado, 

frente a las formas opuestas y radicales de los habitantes: una lucha entre el dominio social y el 

control estadual.  

Sin embargo, Soja propone que surge un Tercer Otro, una apertura radical, esta entendida como 

una respuesta que rompe el esquema dicot·mico, una respuesta no esperada. Entonces, la 

producci·n se sumerge en una trial®ctica que representa otro diferente que supera el conflicto, 

pues todos los escenarios ocurren de manera simult§nea, lejos de la desaparici·n de una 

dimensi·n aparece otra que vive entre el castigo a los comportamientos no permitidos en el 

espacio p¼blico y el dominio social establecido mediante la experiencia de las personas.  

En este sentido, en la pr§ctica existen una gran cantidad de ejemplos que demuestran la ruptura 

de dicotom²as y esquemas desbordados por la experiencia social. Pero coincidimos con Gu®nola 

Capr·n, Ruth P®rez y J®rome Monnet (2022) que existe un espacio p¼blico vital para el desarrollo 

de la vida cotidiana en todos los aspectos relacionados con la vida urbana, pero que a pesar de 

esto, presenta un abandono estatal y acad®mico: se refieren al papel de la infraestructura de la 

banqueta, tan presente en nuestro d²a a d²a, pero normalizada como un espacio que no tiene y 

merece otro contenido m§s que el traslado, a pesar de las malas condiciones o su falta de 

adecuaci·n a las necesidades sociales.  

En este contexto, es donde surge la necesidad de darle consecuci·n al papel de la banqueta en la 

vida urbana y en la propia metr·poli. Debido a que como mencionan los diferentes autores que 

abordan el car§cter del orden h²brido de la banqueta: la acera se constituye como un elemento 

indispensable en la vida social urbana que supera su funci·n t®cnica de tr§nsito. De donde 

proponen un ordenamiento como un Tercer Otro, no un orden urbano estatal y social 

¼nicamente, sino un h²brido, que no es un intermedio entre lo estatal y lo social, sino otro 

diferente que enmarca una mezcla de apropiaciones, negociaciones y representaciones en el 

espacio p¼blico como la banqueta que no eran considerados por una simple vista dicot·mica.  

El orden h²brido considera las diferentes formas de la producci·n social de la banqueta, en este 

caso. Demostrando la variedad de actores que producen materialmente la banqueta y no solo 

desde la figura gubernamental; rompiendo y evidenciado que los esquemas de solicitud formal a 

los gobiernos locales para reparar o mejorar una banqueta constituyen una forma tradicional; ya 

que, los habitantes y usuarios participan, recurren y desarrollan t®cnicas, estrategias y t§cticas 

para mejorar, intervenir, modificar o rehabilitar las banquetas en los espacios de proximidad que 

se desarrollan. Pero no solo los habitantes, sino que corporaciones inmobiliarias, bancarias y de 

diferentes servicios intervienen en el proceso.  
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De tal manera que la participaci·n en la producci·n de la banqueta aparece como parte de la 

producci·n social del espacio, m§s all§ de que los actores se mantengan inertes por el tratamiento 

residual y marginal de la banqueta, constituyen un espacio diferente donde deciden autoproducir 

la banqueta de acuerdo con sus expectativas y funciones. Este punto es importante, ya que esta 

caracter²stica de marginalidad de la banqueta es crucial: Recuperando a la autora bell hooks 

(2021) la marginalidad es entendida en la mayor²a de las ocasiones, sino es que, en su totalidad, 

como un lugar de opresi·n y donde se violentan los derechos humanos. Sin embargo, menciona 

que tambi®n es posible encontrar un lugar de resistencia en la marginalidad, como un lugar de 

posibilidad radical donde no solo el margen es empujado o llevado a lo perif®rico, sino que 

tambi®n constituye un lugar en el que uno elige quedarse al ofrecer una perspectiva de resistencia.  

Aunque, hooks genera una disrupci·n epistemol·gica con respecto al concepto de marginalidad 

desde la teor²a feminista para sostener que existe un conocimiento y una visi·n del mundo que 

el propio centro es incapaz de ver, en el contexto de la violencia en contra de las mujeres negras, 

de manera similar, nos permite abordar la cuesti·n de las banquetas desde la disrupci·n del 

concepto de marginalidad. Por supuesto, sin hacer una comparaci·n entre la lucha de las mujeres 

por el reconocimiento de sus derechos y la infraestructura de la banqueta. De manera puntual, 

nos referimos al proceso social que se desarrolla en este espacio urbano que con el actuar del 

Estado adquiere un papel de marginalidad frente a otros pol²ticas urbanas.  

Sin dejar de lado que de acuerdo con la ¼ltima Encuesta de Origen Destino de la Zona 

Metropolitana del Valle de M®xico (2017) las mujeres representaron la poblaci·n con mayor 

presencia en los traslados cotidianos. Los traslados cotidianos representan un mayor uso de la 

infraestructura de la banqueta en la rutina cotidiana de las mujeres, por lo tanto, el car§cter de 

marginalidad no solo aplica como un desplazamiento de la banqueta como un tema residual, sino 

tambi®n, un mecanismo de violencia sobre las mujeres, al ser espacio que dominan, pero este 

siendo descartado al no ser un òproblema p¼blicoó.  

De esta manera es donde la marginalidad cobra sentido con respecto a la ruptura conceptual. La 

banqueta al ser un tema residual conlleva una din§mica de marginalidad frente a otras pr§cticas 

en el espacio urbano. Los habitantes, usuarios y caminantes que desarrollan actividades y 

experiencias en las aceras se enfrentan a hechos de violencia como el acoso sexual hacia las 

mujeres, la velocidad de motociclistas y conductores de autom·viles, la acumulaci·n de basura, 

as² como sortear entre los diversos obst§culos en la banqueta y entre otras pr§cticas.  

No obstante, observamos una forma m§s de adentrarse en la banqueta partiendo de su 

marginalidad como ese punto de resistencia tambi®n. Los actores asumen una apertura radical 

que significa una postura pol²tica, ®tica y existencial donde el margen se convierte en un espacio 

de transformaci·n y no solo de supervivencia (hooks, 2021). Frente al inminente car§cter de 

vulnerabilidad se mantiene de manera voluntaria un posici·n receptiva, donde frente a la 

incertidumbre y la complejidad en el espacio urbano es asumido un derecho a improvisar donde 

se genera una invenci·n de nuevas formas para estar juntos.   

En este entramado, los habitantes y usuarios no esperan pasivos la actuaci·n de los gobiernos 

locales, sino que asumen una apertura radical sobre la banqueta para generar diversas formas de 

estar juntos en el espacio. Recuperando algunas ideas centrales del orden h²brido de las aceras 
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bajo esta perspectiva: entonces, existen diferentes formas de reafirmar la identidad y resistir en 

este espacio a pesar del latente riesgo de ser desplazadas algunas pr§cticas y usos no reconocidos. 

A lo largo del trabajo de las diferentes autoras y autores se describen esos otros Tercer Espacios 

(aunque ellos no los mencionan as²) de la banqueta m§s all§ de su car§cter t®cnico, pero donde 

este trabajo pone el intereses es en los puntos suspensivos donde tambi®n existen mecanismos 

de participaci·n institucionalizada siendo utilizados para participar en la producci·n material de 

las banquetas, en espec²fico nos centramos en el presupuesto participativo.  

Vale la pena mencionar que la participaci·n ciudadana relacionada con la producci·n de 

infraestructura y servicios urbanos es un tema conocido y que se relaciona en mayor medida con 

la gesti·n urbana. Desde hace algunas d®cadas Ren® Coulomb (1993), mencionaba que la gesti·n 

urbana consiste en las formas en que la poblaci·n realiza t§cticas y estrategias para que sean 

atendidas sus necesidades de servicios urbanos. Lo relevante de esta visi·n es que no s·lo se 

toma en cuenta la parte del gobierno local que opera como ofertante y brazo operativo del 

Estado en el aprovisionamiento de servicios, sino que tambi®n, toma en cuenta el papel de las 

colonias populares y organizaciones vecinales. En la mayor²a de los casos las intervenciones 

populares y vecinales suelen est§n hiperlocalizadas: reparar una banqueta, colocar alumbrado 

p¼blico, arreglar un parque p¼blico, pintar las fachadas de una unidad habitacional y entre otras.  

Sin embargo, para algunos autores el hecho de que la participaci·n ciudadana funcione por 

sectores disminuye el efecto positivo que podr²a tener para el desarrollo de lo social y la propia 

pol²tica local. Sobre todo, porque la participaci·n en la mayor²a de los casos se enfoca en un 

inter®s muy localizado o en una necesidad espec²fica (Vel§squez y Gonz§lez 2004, citado en 

Canto Chac, 2010). Asimismo, insisten en que la sectorializaci·n de la participaci·n en cuestiones 

instrumentales por atender cuestiones muy espec²ficas e incluso tachadas como casi personales 

y no de inter®s com¼n.  

Frente a esta perspectiva reduccionista es donde colocamos la investigaci·n, ya que la 

participaci·n hiperlocalizada o de òbajo calibreó demuestra que la dimensi·n espacial siempre 

est§ presente, pues al recuperar la doble funci·n de la marginalidad de hooks, resulta l·gico que 

los habitantes est®n interesados en participar en la producci·n material de las banquetas. Por 

supuesto, el inter®s òhiperlocalizadoó no es sin·nimo de rechazo con la pol²tica urbana de gran 

escala, sino que emprender un proceso de participaci·n ciudadana tambi®n conlleva establecerse 

en un espacio de resistencia efectivo.  

Al respecto, resulta fundamental recuperar el planteamiento de hooks (2021) quien sostiene que 

la cultura pol²tica se desarrolla desde un n¼cleo de seguridad ontol·gica situado originalmente 

en el seno del hogar. Este sitio para la autora no es solo un refugio privado sino un sitio de 

resistencia que proporciona estabilidad emocional y existencial suficiente para que los sujetos se 

reconozcan a s² mismo como agentes con una voz propia (ibid.) En este mismo sentido, para los 

participantes, la acera opera como una extensi·n de dicha seguridad ontol·gica. Al ser el soporte 

material m§s cercano a sus rutinas cotidianas y el umbral que conecta lo privado con lo p¼blico, 

la acera entonces se reconoce como el primer territorio de reconocimiento. Por lo tanto, esta 

familiaridad y dominio del espacio inmediato lo que permite a los habitantes incursionar en el 

proceso de producci·n material a trav®s de la participaci·n: la banqueta se habita como lugar 
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seguro desde donde es posible desafiar la despolitizaci·n y reclamar una agencia real sobre el 

entorno urbano.  

En estos espacios de marginalidad (como resistencia) es donde centramos nuestro inter®s, la 

banqueta es uno de estos espacios. La banqueta soporta e influye en los diferentes tipos de 

pr§cticas m§s all§ de lo establecido por la planeaci·n de la ciudad y por el mercado. Aunque, las 

pr§cticas no siempre ocurren bajo las mejores condiciones f²sicas, se llevan a cabo todo tipo de 

experiencias sociales que apropian y resignifican el significado de un espacio monofuncional. 

Justo en la experiencia cotidiana es donde tanto vecinos y usuarios redescubren la vitalidad de 

las aceras en sus actividades diarias. Al mismo tiempo, descubren que la morfolog²a de la 

banqueta no es un monolito que no sufre transformaciones, sino un espacio que gran parte de 

las veces transforma y es transformado.  

En este punto, es donde habitantes deciden participar en las transformaciones constantes, pero 

no desde los discursos no verbales, sino mediante dispositivos que les permitan mejorar o 

rehabilitar la calidad del espacio f²sico, la geometr²a y las representaciones en el espacio. Sin 

embargo, consideramos que la banqueta es elegida como ese punto de inter®s por participar no 

por una cuesti·n instrumental, sino porque tiene una doble funci·n: la primera, al ser un espacio 

marginal, en este caso olvidado por las pol²ticas urbanas, pero que tiene un valor y funci·n 

inseparable de la cotidianidad.  

En segundo lugar, al ser un espacio de resistencia y de seguridad ontol·gica; los habitantes 

defienden la memoria hist·rica, su identidad como comunidad y con el espacio p¼blico, as² como 

sus relaciones sociales y familiares. En cierta medida, esta seguridad ontol·gica tiene la capacidad 

de impulsar a las personas para saber si existe un respaldo en el caso de participar a proponer un 

proyecto, en algunos casos, tambi®n la propuesta surge de la identificaci·n de inter®s conjuntos, 

por ejemplo: las pl§ticas cotidianas que se convierten en una proto-agenda ciudadana sobre las 

condiciones de las banquetas, los accidentes en esta e incluso el uso.  

Por lo tanto, al hablar de la marginalidad como espacio de abandono del Estado y marginalidad 

como uno de apertura radical, encontramos que los dos ocurren de manera simult§nea y no se 

excluyen en ning¼n punto. En todo caso, se genera un tercer espacio estructurado mediante un 

orden h²brido. Pero, la problematizaci·n obedece necesariamente al proceso que encierra el 

proceso de producci·n de la banqueta, es decir: las barreras, los significados expresados en el 

espacio, los dominios por la banqueta y el conflicto, la normatividad formal y social, la planeaci·n 

urbana y la gesti·n; todos ocurriendo en simultaneidad de una manera borrosa y fluida, pues 

resulta poco claro identificar los puntos donde opera cada una de las categor²as.  

De tal modo, es que llegamos a la pregunta de nuestra investigaci·n, sobre todo, pensando que 

para este caso la producci·n material de las banquetas se daba en un contexto òformaló al ser el 

Presupuesto Participativo un mecanismo que permite la creaci·n de proyectos comunitarios o 

ciudadanos que tienen la posibilidad de influir en el mejoramiento comunitario. Considerando 

que es uno de los pocos espacios concedidos por el Estado para utilizar recursos p¼blicos con 

base en la decisi·n de los ciudadanos de manera directa. Pero que su aplicaci·n conlleva ciertos 
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retos al ser un instrumento profundamente electoral y desvinculado de la planeaci·n territorial 

de la ciudad.  

En todo caso, el mecanismo ha manifestado ciertos lineamientos normativos y operativos que 

pareciera lo alejan de la democracia participativa, para constituirlo como un dispositivo 

administrativo para el cumplimiento de la agenda de las alcald²as. Inclusive en ciertos momentos 

como un recurso econ·mico para la campa¶a electoral de los gobiernos locales. Entre todas 

estas trampas jur²dico-pol²ticas se constituyen proyectos que intentan mejorar las condiciones 

del h§bitat, frente a las estrategias postpol²ticas para mantener la distribuci·n del poder sobre la 

planeaci·n de la ciudad. Frente a este panorama borroso y fluido, planteamos la siguiente 

pregunta central, àc·mo se producen y qui®nes producen las banquetas mediante el 

presupuesto participativo? 

Tomando en cuenta que el c·mo refiere a los retos, limitaciones y procesos que se desarrollan 

para implementar los proyectos considerando la cuesti·n jur²dica y legal que constituyen la figura 

del presupuesto participativo y las condiciones que se generan a trav®s del dise¶o institucional. 

En cuanto al qui®nes nos referimos a los actores, enfocado en la acumulaci·n de recursos 

pol²ticos que comprenden las habilidades c²vicas de los habitantes y, en cierta medida, 

condicionados por ciertos aspectos socioecon·micos. Asimismo, el papel de los actores 

institucionales y su relaci·n con los lineamientos que deben de seguir, pero que terminan siendo 

insuficiente, de tal manera, que desarrollan habilidades con mayor cercan²a a las normas sociales 

de los habitantes.  

Para responder la pregunta de investigaci·n la metodolog²a definimos esta investigaci·n como 

un estudios socioespacial de enfoque cr²tico entendiendo la banqueta no como una 

infraestructura neutra, sino como uno que es producido mediante un orden h²brido. Por lo cual 

en el dise¶o de la investigaci·n se opt· por un estudio de caso comparativo, seleccionando dos 

pol²gonos con l·gicas de urbanizaci·n y estratificaci·n social distintas, lo que permite contrastar 

la manifestaci·n del orden h²brido en los variados contextos de la metr·polis.  

En este sentido, se utilizaron t®cnicas e instrumentos de recolecci·n cuantitativos y cualitativos: 

An§lisis documental y normativo para analizar el marco jur²dico que delimita el presupuesto 

participativo, as² como expedientes t®cnicos. Tambi®n, se realizaron entrevistas 

semiestructuradas dirigidas a actores clave, en este caso los promoventes de los proyectos, 

participantes y funcionarios p¼blicos para conocer el proceso, los retos, desaf²os y pr§cticas que 

desarrollan en el proceso de los proyectos. Del mismo modo, se registraron los diferente usos y 

apropiaciones en ambos sitios de estudios mediante la observaci·n de campo. Por ¼ltimo, se 

realiz· un an§lisis espacial mediante datos del Censo de Poblaci·n y Vivienda de INEGI (2020), 

el Ċndice de Marginaci·n Urbana  

Frente a dicha pregunta respondemos con la hip·tesis donde el proceso de participaci·n 

ciudadana en la producci·n material de las banquetas a trav®s de mecanismos como el 

presupuesto participativo se caracteriza por estrategias colaborativas y t§cticas que se adaptan a 

las barreras de la burocracia local, limitaciones normativas y operativo, lo cual, da como resultado 

proyectos acabados en el papel, pero inconclusos en la realidad.  

Para responder esta premisa, establecemos como objetivo general:  
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¶ Analizar el proceso de producci·n social del espacio a trav®s de las pr§cticas de 

resistencia micro-territorial, para demostrar c·mo la participaci·n ciudadana y social 

generan un orden h²brido con las pr§cticas existentes en el espacio p¼blico.  

De donde se desprenden los siguientes objetivos espec²ficos:  

¶ Examinar el marco jur²dico-normativo que rige la participaci·n ciudadana y el 

ordenamiento urbano, para identificar las formas en que los marcos normativos 

fragmentan la participaci·n de la planeaci·n de la ciudad limitando la capacidad de los 

proyectos ciudadanos.  

¶ Identificar las barreras burocr§ticas, normativas y operativas que enfrentan los proyectos 

ciudadanos orientados a la producci·n de banquetas, y c·mo estas condicionan los 

resultados finales de los proyectos, desde la perspectiva de las personas.  

¶ Examinar las estrategias colaborativas y t§cticas adaptativas empleadas por los actores 

sociales para realizar un diagn·stico sobre sus propias colonias en contraste con sus 

propias expectativas y c·mo superan los retos del proceso de dise¶o de proyectos en la 

producci·n de banquetas. 

¶ Describir las diferencias entre los proyectos elaborados por los ciudadanos de manera 

inicial, frente a los resultados obtenidos en el proceso de implementaci·n. 

¶ Proponer recomendaciones para optimizar los procesos de participaci·n ciudadana en 

la construcci·n de banquetas, considerando los hallazgos sobre estrategias, barreras y 

resultados materiales. 

Con el prop·sito de dar respuesta a la pregunta central y dar cumplimiento a los objetivos 

planteados, la actual investigaci·n se estructura en cuatro cap²tulos. El Cap²tulo I, òDel espacio 

concebido a la resistencia micro-territorial: Aproximaciones te·ricas del orden h²bridoó: se 

establece el andamiaje te·rico-conceptual de la investigaci·n, que se centra el la producci·n 

social del espacio a partir de la mirada de la trial®ctica y el orden h²brido, ya que, a partir de la 

ontolog²a espacial de Lefebvre y el salto epistemol·gico de Soja, se analizan las dicotom²as que 

condicionan el espacio urbano, para m§s bien entenderlo como un Tercer Espacio de 

simultaneidad depositado en un Orden H²brido. De tal manera, se redefine la participaci·n no 

como un tr§mite institucional, sino como un elemento fundamental del mismo orden h²brido.  

En el Cap²tulo II, Del derecho a la ciudad al tr§mite administrativo: òDe la producci·n social del 

espacio p¼blico a la administraci·n de las cuestiones socialesó, se encarga de deconstruir el marco 

jur²dico-normativo de la Ciudad de M®xico. Mediante la cr²tica postpol²tica se evidencia la 

fragmentaci·n de la planeaci·n urbana y la participaci·n, para confinarle en espacios de control 

como el Presupuesto Participativo. Asimismo, se demuestra que lejos de garantizar el Derecho 

a la Ciudad, la hiperinflaci·n legal funciona como un orden policial que desactiva proyectos 

comunitarios como el de banquetas.  

Por su parte, el Cap²tulo III, òLa banqueta archipi®lago frente a la banqueta cosmopolita: 

Historia, din§mica social y producci·n materialó, aterriza el debate te·rico y jur²dico en los casos 

de estudio de Claver²a y Loma de la Palma, la primera como una colonia planificada y como 
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proyecto privado en un principio y como espacio disputado; por otro lado, la segunda como una 

colonia autoconstruida y representando un espacio negociado. A trav®s, de los recorridos de 

campo y entrevistas se identifican las diferentes pr§cticas en la banqueta y el resto del espacio 

p¼blico. Se reconocen los acuerdos t§citos para mantener el dominio del espacio, frente a las 

pr§cticas de castigo por el uso no acordado de la banqueta.  

Por ¼ltimo, el Cap²tulo IV, òLa banqueta como proyecto ciudadano: Las diferencias en la 

implementaci·n de dos territorios opuestosó, examina las barreras emp²ricas durante la ejecuci·n 

material de los proyectos ciudadanos. Tomando en cuenta el papel de las burocracias de nivel de 

calle y la acumulaci·n de recursos pol²ticos como parte del orden h²brido que contribuye a la 

producci·n social de las banquetas y el espacio. Asimismo, se devela la brecha entre el dise¶o 

procedimental y la realidad del conflicto vecinal. Por supuesto, se exponen las t§cticas que 

utilizan los ciudadanos para sortear la simulaci·n gubernamental y como la falta de apoyo t®cnico 

favorece a la desigualdad socioespacial.  
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CAPĊTULO I  

DEL ESPACIO CONCEBIDO A LA RESISTENCIA MICRO-TERRITORIAL: 

APROXIMACIONES TEĎRICAS DEL ORDEN HĊBRIDO 

 

La presente investigaci·n parte de tres conceptos te·ricos, aunque, se mencionan otros en el 

desarrollo de los cap²tulos, los que conforman la columna vertebral de la investigaci·n son: 

producci·n del espacio, participaci·n ciudadana y el orden h²brido. Los tres conceptos se 

encuentran relacionados de manera directa, aunque, su delimitaci·n en cierta medida es poco 

clara. Sin embargo, podemos partir de un acercamiento somero:  

 

¶ La producci·n del espacio (espacialidad): refiere al proceso trial®ctico entre el espacio 

percibido, concebido y vivido. M§s all§ de la l·gica dial®ctica entre la pr§ctica social 

(percibido) y las formas en que se regula o conceptualizan las pr§cticas (concebido), 

como tres espacios que ocurren de manera simult§nea, como un espacio vivido eterno. 

Donde las diferentes fuerzas y tensiones que influyen en la producci·n social de la 

espacialidad generan una aglomeraci·n donde se produce una alteridad un tercer espacio 

(Soja, 2008). 

¶ Orden h²brido: relacionado con un r®gimen de producci·n social que rompe con la 

dicotom²a entre categor²as como lo informal/formal y p¼blico/privado. Un orden que 

funciona como una forma de coproducci·n no intencionada. Esta no es intencionada, 

debido a que los actores no siempre negocian entre s², en muchas ocasiones, participan 

en la transformaci·n f²sica del espacio como una manera complementaria a las otras, 

pero no en armon²a con los otros tipos de geometr²as o representaciones sociales y 

simb·licas (Monnet & Capron, 2025). 

¶ Participaci·n ciudadana: Funciona como un proceso t§ctico que opera en los 

intersticios del orden urbano. Lejos de reducirse a la dicotom²a gobierno-sociedad, se 

concibe como la toma de decisiones continuas donde los habitantes movilizan discursos 

y pr§cticas socioespaciales para incidir directamente en la producci·n del espacio, dando 

lugar al orden h²brido. 

 

La cuesti·n relacionada con estos tres conceptos para articular nuestro marco te·rico tiene una 

intenci·n fundamental. La primera de est§ relacionada con la misma producci·n de la 

espacialidad, como le menciona Edward Soja. En un principio partimos de la idea donde la 

participaci·n ciudadana era una forma de producir de la espacialidad en la Zona Metropolitana 

del Valle de M®xico (ZMVM). Sin embargo, frente al mismo desarrollo del trabajo de campo en 

nuestros sitios de estudio, transformamos la percepci·n a cerca del proceso de las distintas 

fuerzas sociales, pol²ticas, econ·micas y culturales que generaban tensi·n por la disputa del 

espacio p¼blico. As², de manera simult§nea, en la interacci·n con el concepto de Orden H²brido, 

debido a la cercan²a con una de las autoras principales en la conformaci·n de esta perspectiva 

te·rica, en este caso Gu®nola Capron.  
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LA ONTOLOGĊA ESPACIAL DE LEFEBVRE 

Como camino obligado para la construcci·n de este marco te·rico revisamos a Henri Lefebvre, 

en especial al ser el te·rico que acu¶· el concepto de la producci·n del espacio. El concepto de 

producci·n del espacio fundamentalmente tiene una categor²a indispensable: la relevancia de 

terreno o suelo en el desarrollo de las sociedades. Sin embargo, tomando en cuenta que este no 

parte de la idea donde se produce como un simple producto que se intercambia o se transfiere, 

sino como un propio medio de producci·n que permite el crecimiento mismo del modelo 

capitalista: las industrias, v²as de comunicaci·n, recursos naturales, etc®tera. As² como con, las 

relaciones sociales que logran su proyecci·n ôrealõ a partir de la localizaci·n en un punto f²sico. 

Como Lefebvre podr²a mencionar, son formas abstractas que al trasladarse al espacio se vuelven 

concretas.  

En este caso, es lo que identifica al giro ontol·gico con relaci·n al espacio: el espacio visto como 

una propia fuente de explicaci·n de los distintos fen·menos de las sociedades. La relevancia de 

retomarlo es que permite la lectura del espacio por s² misma, es decir: cuando se menciona la 

cuesti·n de la desigualdad entre clases sociales, se mantiene en abstracto, hasta que se logran 

identificar las propias caracter²sticas morfol·gicas, geom®tricas y estructurales presentes en el 

terreno. En concreto, el espacio nos permite identificar fen·menos sociales, procesos hist·ricos, 

representaciones subjetivas o colectivas, que van desde la expresi·n de lo cultural, lo art²stico 

hasta el performance pol²tico y la acci·n colectiva. As² como, la concentraci·n del poder 

econ·mico y pol²tico. Sin dejar de lado, las intenciones de los proyectos pol²ticos que suelen, en 

una gran parte, dedicarse a infraestructura, servicios p¼blicos y equipamiento urbanos.  

 De mismo modo, la producci·n del espacio se constituye a partir de la identificaci·n del espacio 

social, el punto donde tradicionalmente se desarrollaban las relaciones sociales de la familia y el 

trabajo. Es decir, la reproducci·n biol·gica y la producci·n socioecon·mica. Lefebvre, indica 

que antes del capitalismo moderno, esta era la relaci·n establecida y, la cual, se encontraba 

plenamente imbricada con la reproducci·n social. Sin embargo, frente al surgimiento del 

neocapitalismo la imbricaci·n se compone en una tr²ada de tres niveles: el de la reproducci·n 

biol·gica, el de la reproducci·n de la fuerza de trabajo y el de la reproducci·n de las relaciones 

sociales de producci·n, las ¼ltimas, siendo las que soportan la sociedad capitalista.  

Por si fuera poco, los tres niveles adquieren mayor complejidad al adherirse las representaciones 

de la reproducci·n y la producci·n. En este punto, es donde la dial®ctica del espacio se mantiene 

en tensi·n con las diversas formas de las pr§cticas sociales y de lo formalmente reconocido y lo 

que no informalmente acontece en el espacio, pero que no es reconocido. Lo anterior, constituye 

una de las puestas te·ricas importantes para comprender la complejidad de la producci·n del 

espacio.  

Por una parte, la producci·n del espacio no solo se constituye en la actualidad mediante dos 

categor²as principales: el trabajo y la familia. Estas se desarrollan de manera continua y a la par 

con las representaciones de las relaciones sociales, es decir: en el desarrollo de la vida cotidiana, 

ambos niveles se encuentran ampliamente imbricados, en la din§mica laboral permanece una 
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socializaci·n m§s all§ del espacio de trabajo. De tal manera, que el espacio (p¼blico) se convierte 

en el escenario ideal para la interacci·n, en otras palabras, el espacio es un medio para consumir 

alimentos en alg¼n restaurante, tomar un paseo o destinar horas de juego en un parque, realizar 

alg¼n deporte e inclusive mantener una conversaci·n en alguna banqueta o banca p¼blica. Bajo 

el mismo ejemplo, de manera simult§nea la propia interacci·n de la reproducci·n social ocurre 

al mismo tiempo con la producci·n socioecon·mica. El restaurante obedece a un gremio de la 

producci·n econ·mica espec²fica, no solo con la econom²a local, sino con una conexi·n con el 

capitalismo del resto del mundo. Igualmente, en el caso de los dispositivos que facilitan el paseo, 

en este caso los materiales, la fuerza de trabajo empleada para transformar el espacio y la 

construcci·n de mobiliarios.  

No obstante, la misma producci·n del espacio cuenta con representaciones reconocidas y 

aceptadas, pero tambi®n con representaciones que son desplazadas o enmarcadas como 

clandestinas. Lo clandestino entendido como aquellas pr§cticas sociales que no solo son 

desautorizadas por la autoridad p¼blica, sino por las mismas representaciones cargadas a los 

distintos espacios, es este caso desde el mismo dise¶o arquitect·nico y la planificaci·n de un 

edificio, un parque, una calle que asignan actividades monofuncionales o espec²ficas para 

desarrollar.  

A pesar de esto, Lefebvre insiste en el abandono del pensamiento dicot·mico o di§dico en este 

caso existen diversos ejemplos como p¼blico-privado, legal-ilegal, campo-ciudad, formal-

informal. Para efectos de este trabajo, tomemos como referencia el ¼ltimo entre lo formal y lo 

informal.  De ser as², en la l·gica lefebvriana, en el espacio urbano lo formal (lo mental) no 

termina sobreponi®ndose a lo informal (lo social), sino que articulan una sinergia que el 

denomino como Aufhebung (superar conservando).  

Si bien la dial®ctica cl§sica se estructura en la secuencia tesis -ant²tesis -s²ntesis (entendiendo la ¼ltima 

como la resoluci·n de las contradicciones), Lefebvre complejiza este esquema. En el espacio 

urbano:  

1. La Tesis corresponde a las representaciones del Espacio (lo formal): la morfolog²a y 

funci·n dictada por el Estado, los planificadores y la normativa.  

 

2. La Ant²tesis emerge de la pr§ctica espacial y los espacios de representaci·n (lo informal): 

las formas alternas de apropiaci·n, como ejemplo, podemos tomar el comercio en la v²a 

p¼blica, las adecuaciones vecinales y comerciales a las banquetas, parques, y calles que 

transgreden el molde legal.  

En este sentido, la s²ntesis lefebvriana no es una soluci·n pac²fica ni una disoluci·n de los 

opuestos, sino la coexistencia de ambos en un tercer espacio (espacio diferencial). En este 

escenario, la contradicci·n se mantiene activa: la norma y la transgresi·n coexisten en el mismo 

territorio, en una simultaneidad conflictiva. Un espacio en el que la reproducci·n social no solo 

cumple con la reproducci·n biol·gica y la producci·n socioecon·mica, sino como el proceso 

que entreteje las diferentes y diversas formas del espacio social.  
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En ciertos momentos, con la consagraci·n de un espacio religioso que llena de un sentido 

superior al social (uno espiritual) para la uni·n de dos personas; al mismo tiempo, con formas 

de apropiaci·n que algunos casos son simb·licas y discretas para hacer efectivo el dominio de 

un espacio. Las apropiaciones pueden ser culturales o art²sticas, pero incluso tambi®n pol²ticas, 

sin dejar de lado, que estas salen del molde tradicional de lo que com¼nmente es concebido por 

lo formal/institucional e incluso lo òracionaló. De manera breve, el desbordamiento de lo social 

m§s all§ de las formas convencionales.  

A partir de esta l·gica, es donde sugiere la propuesta del espacio percibido, concebido y vivido 

que, en cierta medida ya se han descrito. Sin embargo, es necesario hacer presente la 

categorizaci·n que Lefebvre, realiz·: 

¶ Espacio percibido (pr§ctica espacial): Representa la pr§ctica social de la vida cotidiana 

que produce y utiliza la materialidad del espacio; es decir, la interacci·n f²sica con las 

calles, las banquetas, los equipamientos e infraestructuras. Se refiere a los flujos, rutinas 

y competencia (competitividad) de los usuarios que aseguran la continuidad y cohesi·n 

de la vida social; abarca desde los recorridos cotidianos que son obligados por la rutina 

(trabajo-hogar, hogar- escuela) hasta los lugares de reuni·n y convivencia que estructuran 

los usos concretos del territorio.  

¶ Espacio concebido (representaciones del espacio): Engloba la parte m§s òformaló de 

la tr²ada, al ser el espacio donde se articulan las concepciones legales, normativas y 

òracionalesó (o cient²ficas) que delimitan contornos espec²ficos para los usos y pr§cticas 

que se realizar§n en el territorio. Lo relacionado con el ordenamiento territorial y las 

asignaciones legales de los espacios, es el modo dominante de producci·n al intentar 

englobar lo percibido y lo vivido en un sistema elaborado de manera cient²fica y jur²dica.  

¶ Espacio vivido (espacio de representaci·n): Constituye la dimensi·n simb·lica y 

subjetiva de la existencia social; es el espacio de los habitantes y los usuarios dominado 

por la imaginaci·n y el deseo de modificar lo preestablecido. Opera mediante 

simbolismos verbales y no verbales que manifiestan otros tipos de apropiaciones yendo 

de lo cultural, lo art²stico a lo pol²tico. Este tipo de ocupaci·n del espacio f²sico 

constituye significados que resultan alternos y clandestinos (las pr§cticas desbordadas de lo 

social que rompen el molde institucional y formal), frente a las formas, geometr²as y usos 

legales impuestos por el orden formal.  

De manera sint®tica, la producci·n del espacio debe entenderse no como una suma de partes, 

sino como un proceso dial®ctico que vincula de manera inseparable lo f²sico, lo mental y lo social. 

Esto no como un simple escenario en el que ocurren fen·menos de manera est§tica, sino como 

productos activos; por un lado, es moldeado legal y formalmente por el poder (espacio 

concebido)con la finalidad de ser neutralizado y homogenizado f²sica y socialmente; sin embargo, 

de manera simult§nea y contradictoria, es un espacio que mediante el desbordamiento de lo 

social, es apropiado y resignificado (simb·licamente) con pr§cticas culturales y pol²ticas que 

rompen con la l·gica estatal y econ·mica establecida.  
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En otras palabras, la producci·n del espacio puede ser comprendido como el proceso donde 

act¼an las formas f²sicas como elementos propios de poder sobre las personas (las clases sociales, 

en la mayor²a de las veces de manera estratificada) para enmarcar un discurso hegem·nico que, 

de manera fallida, no logra establecerse como una categor²a absoluta. Debido a que las fuerzas 

subalternas sociales (marginadas) despliegan t§cticas y herramientas para apropiarse del espacio 

y llenarlo de significados verbales y no verbales que tambi®n adquieren formas, morfolog²as y 

geometr²as f²sicas y simb·licas espec²ficas. M§s all§ del determinismo estatal y econ·mico, el 

espacio se produce de manera social y cada territorio se produce socialmente de una manera 

particular.  

EL SALTO ESPISTEMOLĎGICO DE SOJA 

No obstante, resulta necesario agregar teorizaciones que tienen como base un panorama 

contempor§neo, aunque, Lefebvre establece una base s·lida para la producci·n del espacio, el tiempo 

y lo social han modificado las formas; sin embargo, sigue siendo una te·rica vigente. En este 

caso, Edward Soja (2008) recupera la teor²a de la producci·n del espacio para actualizarla de manera 

acertada con el capitalismo tard²o. En este caso, recupera el espacio percibido-concebido-vivido 

no como un proceso dial®ctico, sino como uno de tipo trial®ctico, es decir, partiendo de la idea 

de la acumulaci·n espec²fica, no viven ya en una eterna contradicci·n, sino como otro diferente, 

donde existe una superaci·n en un tercer espacio, que se diferencia del resto de formas conocidas 

que convive con las dem§s.  

La trial®ctica de Soja, tiene mayor sentido en contextos latinoamericanos, ya que, no es un simple 

trabajo donde se toma el espacio percibido-concebido-vivido como tal. En este caso, el Primer 

Espacio equivale al espacio percibido, como una forma donde la materialidad ocupa el papel m§s 

importante, al albergar las pr§cticas que producen y reproducen las l·gicas concretas de los 

patrones de distribuci·n. Como en el caso de las personas que utilizan las calles, los medios de 

transporte; se trasladan y ubican de manera temporal en centros de trabajo y estudio, acuden a 

centros culturales o art²sticos; parques p¼blicos, hospitales. Tomando en cuenta que estos tienen 

una localizaci·n espec²fica y concreta, que en la mayor²a de los casos producen aglomeraciones.  

El Segundo Espacio equivale al espacio percibido, un espacio constituido esencialmente por lo mental 

o lo ideal, se identifica de tal manera por ser el mapa mental que todos llevamos con nosotros 

mismos sobre el espacio urbano. Las representaciones simb·licas para el espacio urbano 

articulan las formas ut·picas o ideales sobre las geometr²as y morfolog²as de la ciudad. Aunque, 

al mismo tiempo, se entretejen con las reflexiones y percepciones cient²ficas e institucionales; es 

decir, la manera òcorrectaó en la que se debe de utilizar el espacio p¼blico, c·mo usarlo y qui®nes 

pueden usarlos. Las representaciones ôidealesõ modifican las conductas y experiencias en el 

espacio urbano. Debido a que los imaginarios sociales tienen muy poca influencia en los modelos 

mentales de las instituciones p¼blico-jur²dicas.  

Aunque, el Tercer Espacio es un equivalente al espacio vivido aparece una diferencia entre la dial®ctica 

de la triplicidad de Lefebvre y la trial®ctica de Soja. Para Lefebvre, la superaci·n de la l·gica de 

la dial®ctica era una meta te·rica que cumpli· con el enfoque de une dialectique de triplicit®, donde 
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traspasar a la soluci·n (s²ntesis), no era una soluci·n, sino la eterna resistencia llevado a lo 

clandestino entre lo percibido y lo concebido, entre Estado y Sociedad, por ponerle un nombre.  

En cambio, en Soja el Tercer Espacio parte de la otredad (the thirding as othering) preocupado por 

la naturaleza metodol·gica (la epistemolog²a) para el an§lisis del espacio urbano. Es una apertura 

radical para comprender la simultaneidad presente en el orden urbano. El Tercer Espacio 

trasciende las formas fijas de dos pensamientos, es un espacio eternamente vivido debido a que no 

solo existe una puja entre el primer y segundo espacio, sino que los tres ocurren de manera 

simult§nea: entre lo imaginario, lo real, lo actual y lo virtual, como espacio de agencia 

estructuradas y de experiencias en lo individual y lo colectivo (Soja, 2008).  

El Tercer Otro demuestra una ruptura en el orden urbano establecido al demostrar que la 

realidad urbana no se agota en un intercambio lineal. Aunque, el orden urbano se sumerge en la 

l·gica de la oferta/demanda, donde el Estado òproduceó la materialidad con servicios urbanos 

prefigurados y espec²ficos, generando una oferta que supuestamente atiende las demandas de los 

habitantes en la ciudad. En contraste, Soja dir²a: existe y surge otro orden urbano (un Tercer 

Otro) que no espera a la òofertaó estatal para resolver las demandas, sino que autoproducen su 

auto-espacialidad.  

Espacios como la banqueta demuestran que no solo son una infraestructura provista por los 

gobiernos locales, sino tambi®n como un territorio conquistado y resignificado. Al establecerse 

como una otredad radical no solo se reviste en la l·gica del tr§nsito peatonal; al mismo tiempo, 

produce empleo (el espacio es el medio f²sico y medio de producci·n a la vez), seguridad, como 

un espacio para la conexi·n con la naturaleza, entre otros usos. Por lo tanto, m§s all§ de un 

orden urbano estatal o social, nos encontramos con un orden h²brido como un Tercer Espacio.  

Hasta este punto, observamos que el Tercer Espacio permite un acercamiento a las relaciones 

que producen la espacialidad m§s all§ de una mirada tradicional. Este salto metodol·gico no 

funciona como un capricho por establecerse en favor de una teor²a; al contrario, permite 

entender la producci·n del espacio m§s all§ de un funcionamiento estanco entre condenar las 

formar alternas de apropiaci·n del espacio y las formas efectivas de castigo o incumplimiento a 

la normatividad. Inclusive, dedicarse ¼nicamente a entender las formas en que los planeadores y 

autoridades producen la oferta para el espacio urbano.  

Al mismo tiempo, la trial®ctica lleva el Orden Urbano a un punto de trascendencia o superaci·n 

pues rompe el modelo donde las normar legales, el dise¶o f²sico y las pr§cticas de uso al presentar 

un quiebre o desacople generan un conflicto. Retomando nuestro espacio de estudio: las 

banquetas cuentan con normas donde existe un dise¶o f²sico que casi siempre se soporta con las 

normas legales, pero las pr§cticas de uso desajustan o se sobreponen a su concepci·n formal. 

En la realidad, la banqueta por ley es entendida como un espacio p¼blico, su dise¶o urbano son 

las propias geometr²as y morfolog²a, si se encuentra rota, cumple con cierto ancho, largo y entre 

otros apuntes t®cnicos, en s²ntesis, su materialidad (lo f²sico). La pr§ctica social es lo que se 

relaciona con el orden local, qui®nes se pueden estacionar sobre ella, colocar un puesto ambulante 

o inclusive convertirla en una extensi·n de su vivienda (Duhau & Giglia, 2008). 
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En cierta medida, la l·gica del orden urbano como un espacio de conflicto es v§lida hasta cierto 

punto, ya que, las tres formas que componen el orden urbano conviven sin llegar a la muerte de 

una de estas dimensiones. Sin embargo, con Soja encontramos que el Tercer Espacio pareciera 

que las categor²as de disuelven entre s²; en el orden urbano, lo formal y lo informal pareciera ser 

que ya no tienen una distinci·n exacta de d·nde empieza cada uno de estos, son dimensiones 

claras y bien delimitadas, pero borrosas al mismo tiempo:  

[é] Y entonces describe al Aleph como un espacio que contiene a todos los 

espacios simult§neamente, y que puede verse con claridad al mismo tiempo en 

este espacio llamada òEl Aleph. Entonces Borges va con este amigo, el amigo se 

lo muestra y Borges cuenta c·mo siente una sensaci·n de desasosiego porque no 

puede expresar en palabras lo que implica ver ese Aleph, puesto que la lengua es 

lineal, mientras que el Aleph contiene a los espacios simult§neamente. La visi·n 

de Borges sobre El Aleph es, a la vez, demasiado simple y demasiado compleja 

como para poder explicar lo que yo llamo el tercer espacio (Albino & Barsky, 

1997) 

Cuando Soja se refiere a El Aleph es a la fuente de inspiraci·n de una obra de Jorge Luis Borges, 

para describir la esencia del Tercer Espacio. Para ejemplificarlo, ocurre en el caso del orden 

urbano presente en la banqueta como un thirdspace: lo que resulta demasiado simple, son las dos 

dimensiones duales que identificamos con facilidad, la parte material de la banqueta como lo es 

la acera, las dimensiones, los patrones, los materiales y equipamientos que acompa¶an el 

recorrido cotidiano. La otra dimensi·n, es lo subjetivo/mental que son las representaciones del 

espacio, es decir c·mo lo concebimos desde nuestra propia subjetividad, pero influido mediante 

cu§les ideolog²as, mentalidades y principios. Una gran parte de estas conformaciones, tienen 

como correspondencia los discursos oficiales, acad®micos e ideales sobre las formas y usos de la 

banqueta. La norma nos dice qui®nes pueden ocupar el espacio y qu® pr§cticas desarrollar; los 

discursos acad®micos nos sugieren una mejor forma para el aprovechamiento adecuado de los 

espacios para mejorar la calidad de vida de los habitantes, as² sucesivamente.  

En contraste, lo borroso del Tercer Espacio (la complejidad) aparece cuando estas dos formas 

tienen una correspondencia m²nima con lo que presenciamos en la realidad. Otras formas de 

apropiaci·n y usos de la banqueta rompen la dualidad, la experiencia se vuelve compleja. Cuando 

la banqueta cambia su geometr²a por las intervenciones òprivadasó de un vecino o una empresa; 

en el momento en que se establece un comercio sobre la banqueta, es una ruptura radical que 

no estaba prefigurada ni en lo oficial, ni en lo mental.  

 Entonces, el establecimiento de un Tercer Espacio es lo que denominan un espacio de 

simultaneidad donde est§n presentes: las geometr²as oficiales, vecinales, privadas y comerciales; 

las normas formales y las normas sociales (locales) que simbolizan un dominio del espacio; las 

pr§cticas de los usuarios, vecinos y visitantes. De tal suerte, que es retomar la espacialidad desde 

la naturaleza de la producci·n social, una que asemeja una especie de mestizaje. Entonces, la 

conformaci·n m§s que dual, es mestiza o h²brida.  
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EL ORDEN HĊBRIDO: MćS ALLć DE LAS DICOTOMĊAS 

En efecto, como el mismo Soja menciona es un camino del tercer reino que muchos estudiosos 

han tomado para la producci·n social de la espacialidad. De tal manera, que el orden urbano 

logr· llegar a dicho punto, en este caso el Orden H²brido, donde los autores Monnet & Capron 

(2025) trasciende las cl§sicas dicotom²as que han dominado el an§lisis urbano, tales como 

p¼blico-privado, participaci·n institucionaliza-no institucionalizada, informal-formal. La gran 

limitaci·n de estas categor²as puras estriba en que nos conduce a tratamientos maniqueos (negro 

y blanco), alej§ndose de la posibilidad de entender el fen·meno desde su propia heterogeneidad.  

En esta l·gica, la categor²a de orden h²brido nos permite estudiar con mayor apego la forma en 

que los actores participan en la producci·n social de la espacialidad. Debido a que existe una 

redefinici·n del sistema de actores no como sujetos activos y pasivos, al contrario, la mayor parte 

de los actores que confluyen en la producci·n social de la espacialidad tienen una participaci·n 

activa. De ah² que el orden h²brido representa un Tercer Espacio, ya que, el espacio urbano 

funciona como la biograf²a en la que de manera continua se rescriben nuevos escenarios, nuevas 

experiencias mediante la pr§ctica social; sin dejar de lado, que anteriormente, el propio espacio 

refleja el retrato de lo que ha ocurrido y c·mo ocurrieron ciertos sucesos.  

Al mismo tiempo, el orden h²brido contempla la complejidad jur²dico-legal del r®gimen urbano 

como uno donde las reglas (el orden legal) act¼a como uno que genera confusi·n y 

contradicciones, de tal manera, que abren la posibilidad del establecimiento de 

informalidad(Monnet & Capron, 2025). Asimismo, en el proceso de la producci·n social de la 

espacialidad, surgen negociaciones entre bur·cratas que est§n al nivel de calle y organizaciones 

sociales, comerciantes, etc®tera. Demostrando que el esquema de planeaci·n-gesti·n, es limitado 

debido a la complejidad que existe para òhacer operar las normasó, la l²nea que divide un papel 

segmentado de intervenci·n p¼blica y la relaci·n con un modelo de tipo ideal ya no es tan claro 

para los actores. Las pretensiones de la planeaci·n parten de lo mental (lo concebido), pero, de 

todas formas, tienen un efecto en la producci·n social de la espacialidad; mientras tanto, los 

actores en el territorio y agentes negocian, llegan acuerdos y construyen relaciones con base en 

las normas sociales y formales, pero lo borroso de est§s impide saber cu§ndo termina una y 

cu§ndo empieza otra, debido a su naturaleza h²brida.  

LA DESMITIFICACIĎN DE LA PARTICIPACIĎN 

Para efectos de esta investigaci·n, lo revisado hasta ahora permite comprender la participaci·n 

ciudadana desde otra perspectiva por las dimensiones o niveles que abarca el proceso relacionado 

con la l·gica de la simultaneidad. La participaci·n ciudadana de manera generalizada refiere a las 

distintas formas de inclusi·n de la personas o ciudadanos en la toma de decisiones p¼blicas, 

donde intereses particulares sobre alguna situaci·n busca ser remediada, atendida o revertida 

(Ziccardi, 1999) Per se la definici·n aborda una l·gica binaria de la participaci·n: la autoridad 

como un ¼nico medio por el cual las personas se pueden relacionar en las decisiones p¼blicas, lo 

que es conocido como gobierno-sociedad o ciudadan²a.  
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Del mismo modo, algunos de los enfoques sobre la participaci·n ciudadana derivan de discursos 

reduccionistas donde las acciones comunitarias a nivel local son descritas como de òbajo calibreó. 

Este an§lisis sostiene que la sectorizaci·n de la participaci·n disminuye el efecto positivo que 

podr²a lograrse para el desarrollo social y la pol²tica local, argumentando que las intervenciones 

se enfocan en intereses muy localizados y en necesidades muy espec²ficas. Sin embargo, esta 

racionalidad evidencia la omisi·n epistemol·gica advertida por Soja: el intento de comprender 

el fen·meno urbano al margen de la dimensi·n espacial.  

En consecuencia, nos encontramos ante otro binarismo limitante en el campo de la participaci·n: 

la diada del bien com¼n frente al inter®s particular. Bajo esta ·ptica, la participaci·n leg²tima es aquella 

que persigue un impacto macro-estructural o que se organiza mediante grandes organizaciones 

sociales de masas, en nombre del bien p¼blico universal. En contraste, se asume que las 

intervenciones con una localizaci·n puntual responden ¼nicamente a intereses particulares y no 

al bien com¼n, bajo el supuesto de que carecen de influencia en la estructura social de la ciudad 

pues obedece a la òvoluntadó de muy pocos. Esta diada se soporta en una abstracci·n, donde lo 

que existe en el sistema, es lo blanco, de la participaci·n conferida por un sistema que aparenta 

ser desaprovechado por los ciudadanos, mientras que lo negro son las intervenciones micro 

territoriales, pues òdesaprovechan el potencialó de apropiar la pol²tica local; es una l·gica de 

blanco y negro, bueno y malo.  

Aunque, la participaci·n referida tiene que ver con la producci·n del espacio, en cierta medida, 

existe una relaci·n con lo electoral, es decir, la representaci·n pol²tica. Debido a que, en el ciclo 

de una pol²tica p¼blica, plan o programa las decisiones siempre tienen una localizaci·n en el 

territorio; sin embargo, seguir el planteamiento de la dicotom²a democracia participativa versus 

democracia representativa es llegar al mismo tratamiento maniqueo. De la misma forma que 

afirman Monnet & Capron, manteni®ndose la l·gica descendiente de los actores institucionales 

ejerciendo un rol òactivoó sobre beneficiarios pasivos, se mantiene una perspectiva verticalizada, 

aun cuando, en la realidad el sistema de actores que participan todos tienen un rol activo.  

Con base en lo anterior, cuando mencionamos que en la participaci·n se lleva el concepto al 

margen de la dimensi·n espacial, es debido a lo que mencionamos: la participaci·n es legitimada 

cuando funciona a gran escala. Aunque, la ubicaci·n de una participaci·n generalizada ya es en 

s² misma un rasgo de localizaci·n espacial; se comete el error de aglutinar toda la ciudad como 

participaci·n efectiva y participaci·n micro-localizada como de òbajo calibreó, porque no influye 

en los grandes planes (las pol²ticas urbanas).  

RESISTENCIA Y MULTIPOSICIONALIDAD 

Sin embargo, Soja se apoya en cierta medida de los conceptos de bell hooks, para formular la 

trial®ctica: la autora plantea la pol²tica de la localizaci·n como lo espacios en donde ser²a probable 

iniciar una pr§ctica cultural contrahegem·nica, aunque se relaciona con lo cultural, en el inicio 

es un gesto pol²tico por sobrepasar las fronteras opresivas de los sistemas y estructuras de poder. 

Entonces, los espacios iniciales suelen tener una fuerte asociaci·n con una comunidad de resistencia, 

tomando en cuenta que hooks (2021):genero una ruptura epistemol·gica del concepto de 
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marginalidad, no solo como un lugar de privaciones; sino como uno de resistencia soportado en las 

palabras, los h§bitos y las formas de vivir. La marginalidad no como un lugar del que se busca 

salir o abandonar para que sea expropiado, todo lo contrario, un espacio de permanencia 

voluntaria como una capacidad de resistir a las tensiones de los grupos dominantes.  

En este sentido, la participaci·n hiperlocalizada o de òbajo calibreó demuestra que la dimensi·n 

espacial siempre est§ presente, pues al visualizar la marginalidad bajo esta perspectiva, resulta 

l·gico que los habitantes defiendan sus calles, las banquetas, jardines. Esta defensa no es s²ntoma 

de apat²a frente a la pol²tica urbana a gran escala, sino la constataci·n de que es el margen (la 

escala micro-territorial) donde logran articular un espacio de resistencia efectivo que, 

simult§neamente, les proporciona seguridad ontol·gica y control sobre su entorno inmediato. 

De tal forma que la apertura radical se da en el margen de un espacio de resistencia, como lo es 

el barrio al ser un espacio de resistencia que es completamente vivido, puesto que, la resistencia 

se apoya en el recuerdo del pasado, en la familia, con los c·digos que tienen simbolismos 

puramente locales (Hooks, 2021). 

 Bajo la misma l·gica, lo espacial nos permite resolver la siguiente dicotom²a de gobierno-

sociedad donde las personas son incluidas en la toma de decisiones. La presuposici·n de la 

inclusi·n de los habitantes en las decisiones afirma la verticalidad (descendente) del orden urbano 

y la afirmaci·n de una participaci·n desterritorializada: en la pr§ctica y las experiencias sociales 

la inclusi·n en la toma de decisiones contempla un orden urbano unidireccional, el Estado como 

una categor²a absoluta. En el orden h²brido encontramos las decisiones como una serie de 

relaciones poco claras en un sistema de actores que intervienen en la implementaci·n de 

programas y pol²ticas.   

Por lo tanto, es necesario volcar la participaci·n como un proceso que es parte de la 

simultaneidad de la producci·n social de la espacialidad. La participaci·n no solo reproduce 

derechos pol²ticos, sino que tiene una relaci·n inseparable con el espacio, m§s all§ de centrarnos 

en la idea de que los habitantes no toman decisiones; es necesario encontrar las pr§cticas que 

habitan en el Tercer Espacio y que tienen efectos reales en el espacio p¼blico. Existen tomas de 

decisiones colectivas en la marginalidad con respecto al centro; es decir, aunque gobiernos 

centrales y locales ejerzan el monopolio de la fuerza p¼blica e impongan sus decisiones de centro, 

al mismo tiempo, ocurren procesos de resistencia, rupturas y reacomodos en la pol²tica local. 

Desde las organizaciones vecinales, comit®s, asambleas; hasta inquilinos organizados, locatarios 

y comerciantes reestructuran su dominio local.  

Aunque, los habitantes participen en una escala local o hiperlocal cuentan con redes que pueden 

distinguirse como actores en el nivel metropolitano. En simultaneidad se comunican con 

organizaciones civiles y sociales en la que participan o fueron participes, para generar lazos de 

solidaridad o de apoyo mutuo, inclusive de presi·n social. De igual manera, buscan la forma de 

generar acuerdos con miembros de partidos pol²ticos, instituciones p¼blicas y hasta organismos 

internacionales.  

La participaci·n en la producci·n social de la espacialidad es parte del orden h²brido, de tal 

manera, que reducirla a una sola categor²a nos impide ver su funcionamiento real. Las categor²as 
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son necesarias, en cierta medida, pero tambi®n reproducirlas en exceso nos lleva a entender la 

realidad de manera fragmentada. Entonces, es por eso por lo que el orden h²brido abre la 

posibilidad de comprender la participaci·n y sus limitaciones que, en la mayor²a de los casos, 

suele ser por los efectos institucionales. La participaci·n social, ciudadana, pol²tica esta 

multiposicionada de manera simult§nea por los actores, siempre en el territorio.  

De tal manera, que para la producci·n del espacio definimos la participaci·n: como la toma de 

decisiones colectivas y particulares mediante discursos verbales y no verbales presentes en el 

espacio, que se soportan en redes de actores multiposicionados en diferentes escalas territoriales 

y organizaciones. Tomando como referencia tanto las normas formales como las sociales y 

ejecutando sus acciones, estrategias y proyectos con herramientas de diverso origen, es decir, 

desde diferentes contextos: lo laboral, lo religioso, lo escolar y entre otras. 
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CAPĊTULO II 

DEL DERECHO A LA CIUDAD AL TRćMITE ADMINISTRATIVO: DE LA 

PRODUCCIĎN SOCIAL DEL ESPACIO PđBLICO A LA ADMINISTRACIĎN DE LAS 

CUESTIONES SOCIALES 

La participaci·n ciudadana en la producci·n material de las banquetas como revisamos 

anteriormente tiene un funcionamiento que va m§s all§ de las categor²as duales. Sin embargo, la 

aplicaci·n de mecanismos tiene la intenci·n de contribuir a la producci·n material siguen 

sumergidos en la l·gica dicot·mica. Al mismo tiempo, reducen las capacidades de los habitantes 

para sumarse en la planeaci·n de la ciudad y la creaci·n de proyectos comunitarios de calidad, 

mediante trampas o esclusas jur²dicas y legales que son aprovechadas por los gobiernos para 

establecer una expansi·n de derechos a modo. Es decir, aunque se puede declarar que la 

planeaci·n de la ciudad es participativa en todas sus etapas enmascara el verdadero 

funcionamiento de los mecanismos que supuestamente hacen cumplir el Derecho a la Ciudad.  

Todo esto, provocando efectos directos en la democracia local o en su escala territorial micro, 

ya que, aunque los habitantes desean transformar la realidad de los espacios p¼blicos; el dise¶o 

institucional y legal de los mecanismos impiden que estos tengan una correcta relaci·n con la 

planeaci·n urbana, reduci®ndolos a espacios meramente electorales y de simulaci·n. De tal 

manera, que en este cap²tulo demostramos lo anterior en un cap²tulo que se divide en tres ejes 

anal²ticos. En primer lugar, se examina de manera general el contexto que coloc· en cierta 

medida la implementaci·n de mecanismos de democracia participativa y su desvinculaci·n con 

la planeaci·n real de la ciudad, es decir, como mecanismos para intervenir el espacio, pero 

desterritorializados a la vez. En segundo lugar, se revisa las complicaciones jur²dicas y t®cnicas 

para estructurar un proyecto de banquetas mediante un dispositivo desvinculado del rigor 

t®cnico que permitir²a mejorar la calidad material de los proyectos. En ¼ltimo lugar las 

afectaciones de la fragmentaci·n legal y jur²dica entre lo espacial y la participaci·n, produciendo 

condiciones de incertidumbre t®cnica.  

LA HIPERINFLACIĎN DE LOS DERECHOS EN LO ENUNCIATIVO: 
DEMOCRACIA Y CIUDAD 

El presupuesto participativo en la Ciudad de M®xico lleg· como parte de una de las acciones de 

los gobiernos subnacionales por adherirse al discurso de la democratizaci·n, en especial, en la 

capital de M®xico, ya que durante al menos dos d®cadas se constituyeron debates entre la 

sociedad civil, ciudadan²a y gobierno local para convertir la ciudad en un espacio democr§tico 

en cuanto a las distintas dimensiones de inter®s de la ciudadan²a y la sociedad civil. En espec²fico, 

se buscaba el reconocimiento de los diferentes grupos que hab²an participado en la producci·n 

de la ciudad desde mediados del siglo XX, de tal suerte, la adopci·n y adaptaci·n de un 

mecanismo establecido en Porto Alegre, Brasil, respond²a de manera oportuna al auge 

democr§tico.  

Del mismo modo, la mayor parte de las organizaciones que constitu²an la sociedad civil y la 

ciudadan²a hab²an establecido espacios de confrontaci·n con el Estado mexicano desde la 

capital, el centro pol²tico y econ·mico m§s importante del pa²s, de donde se constituy· un 

Movimiento Urbano Popular (MUP). Gran parte de la agenda del MUP ten²a que ver con 

cuestiones relacionadas con temas urbanos y con la planeaci·n de la ciudad, entre ellos, la 
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vivienda, lo relacionado con el suelo, los servicios p¼blicos y urbanos, entre otros. No obstante, 

gran parte de los frentes populares y dem§s organizaciones proven²an del resto del pa²s, por lo 

que, en gran medida hab²a situaciones de inter®s p¼blico que eran m§s bien de car§cter nacional.  

En este entendido, la agenda ciudadana era demasiado amplia para efectos de los problemas 

relacionados con la ciudad. De aqu², que algunos consideran que un movimiento urbano 

imbricado en temas meramente citadinos surgi· a ra²z del sismo de 1985 en la Ciudad de M®xico, 

es decir, a trav®s de la Coordinadora de đnica de Damnificados (CUD), m§s el apoyo de otras 

organizaciones inquilinarias logran cumplir su objetivo central, la reconstrucci·n de vivienda 

(Bautista, 2015). En efecto, la CUD se centraba en la reconstrucci·n de vivienda y no en otros 

temas relacionados con la cuesti·n urbana de la ciudad; no obstante, el cumplimiento de sus 

objetivos permitieron ser un ejemplo para habitantes y organizaciones sociales que buscan 

conformar una agenda sobre temas relacionados con las problem§ticas de la ciudad.  

En adelante, las organizaciones sociales toman forma en el territorio citadino, aunque, a la par 

segu²an existiendo demandas nacionales, se abre paso la participaci·n ciudadana en el territorio 

micro-local. En este punto, el territorio toma relevancia en la participaci·n ciudadana, ya que, 

las demandas vinculadas con el espacio p¼blico tienen forma en la agenda pol²tica, en otras 

palabras, lo que antes se interrelacionaba con la l·gica general (nacional), ahora, pasa a una l·gica 

propia que tiene que ver con participar en los asuntos que ata¶en al espacio de proximidad, su 

realidad m§s directa, por llamarlo de alguna forma. 

El presupuesto participativo debe su nacimiento entonces a diferentes procesos, entre ellos se 

mezclan la cuesti·n relacionada con factores internos y externos a la ciudad. Los primeros tienen 

que ver con el devenir hist·rico de la propia ciudad y se constituyen a partir de la identidad 

citadina relacionada con las propias problem§ticas relacionadas con la ciudad que tuvieron como 

efecto un incremento en las demandas sociales. Las demandas sociales ten²an un car§cter diverso 

entre ello se pod²an asociar con temas de car§cter urbano: es decir, entre servicios e 

infraestructura, como vivienda, transporte, educaci·n, drenaje, agua potable y entre otras. La 

mayor parte de las demandas tienen un car§cter urbano, pero no solo implicaba el cumplimiento 

del Estado en el aprovisionamiento de servicios e infraestructura urbana, sino que los diferentes 

grupos sociales exig²an la participaci·n en la planeaci·n de la ciudad, debido a que, debemos 

tomar en cuenta que los asuntos de inter®s p¼blico relacionados con la capital eran solventados 

por el Gobierno Federal, al ser la ciudad, un Distrito Federal.  

Por otro lado, los factores externos se asociaban en gran medida con el cambio de los reg²menes 

pol²ticos en el resto del globo, son muchos los cambios que se dieron a partir del proceso, 

aunque, en general hubo uno que ten²a cierta particularidad. La transici·n hac²a gobiernos con 

mayor apertura y transparencia en cuanto a los gastos p¼blicos eran uno de los objetivos m§s 

importantes, frente al deficiente papel de los gobiernos nacionales con respecto a las diversas 

crisis econ·micas. En concreto, la atenci·n de las necesidades b§sicas era una de las demandas 

de mayor volumen social, algunas de ellas, asociadas con el empleo, los salarios, la salud, 

educaci·n, vivienda y entro otras m§s. No obstante, esta vez no solo se buscaba una respuesta 

al interior del gobierno, sino considerar la inclusi·n de diversos actores para alcanzar los retos 

que se deb²an enfrentar. En este sentido, mayor participaci·n social y ciudadana en la 

construcci·n de los problemas p¼blicos. Aunado a la crisis de la representaci·n pol²tica que 
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exig²a por parte de la ciudadan²a un papel compartido con los representantes populares y los 

propios votantes.  

Bajo esta direcci·n, es claro que ambas dimensiones son incluyentes, m§s que excluyentes, ya 

que ocurren en una suerte de proceso o efectos conjuntos. Sin embargo, tienen una escala 

distinta, por la forma en que se aplican, àa qu® nos referimos cuando contemplamos la cuesti·n 

de la escala pol²tica? En general, nos referimos a que al fen·meno que estamos apuntando es la 

democracia, el r®gimen pol²tico que se caracteriza por ser una forma de gobierno que en la 

actualidad se encuentra asociada en gran medida con nuestras actividades cotidianas y que se 

respalda con ciertos esl·ganes como: òdemocratizaci·n del espacio p¼blicoó, òdemocratizaci·n 

de la tecnolog²aó, òdemocratizaci·n de la educaci·nó y un n¼mero constante de ejemplos. La 

mayor parte de estos refiere a una apertura a todas o al menos un gran n¼mero de personas de 

la poblaci·n, es decir, el acceso, el uso, el derecho a un bien o un servicio y etc®tera.  

En contraste, su definici·n ha implicado diferentes cambios en su ejecuci·n o en la pr§ctica 

democr§tica y que tienen una relaci·n con la ciudad. Lo primero se refiere a que los diferentes 

cambios conceptuales pueden llegar a referir a un proceso o la g®nesis de la democracia. De 

acuerdo con Morlino (2019) gran parte de estas definiciones o acepciones tienen un componente 

que refiere a ciertos principios b§sicos, en la mayor²a de los casos de asocia con la libertad y la 

igualdad, en especial la condici·n de igualdad es algo que caracteriza en mayor medida al r®gimen 

democr§tico o como lo describe Alexis de Tocqueville, como el principio motor de los reg²menes 

democr§ticos que es la condici·n de igualdad entre los ciudadanos y con las instituciones que 

buscaba marcar una diferencia con los anteriores reg²menes (Zetterbaum, 1993). Aunque, el 

concepto de democracia no determina la forma en que se llevar§ la pr§ctica democr§tica en la 

realidad, si bien es cierto, que las delimitaciones conceptuales son tomadas o construidas por los 

gobiernos para establecer una postura formal sobre su concepci·n de la democracia en su 

territorio.  

De tal suerte, con el paso del tiempo la democracia se ha cargado de un mayor n¼mero de 

cualidades y calidades que los Estados y los gobiernos buscan cumplir a trav®s de su propio 

discurso pol²ticos, reformas, legislaciones, pol²ticas p¼blicas y dem§s acciones p¼blicas, ya no 

solo la condici·n de igualdad, aunque esta sigue estando presente. La variedad de cuestiones y 

actores que se han sumado al concepto de la democracia abarca un gran n¼mero de variables, 

no obstante, entre ellas se pueden agrupar las que tienen que ver con una definici·n normativa 

o procesual (Morlino, 2019). 

En general, son dimensiones asociadas a la vida cotidiana de una manera constante, pero que 

tambi®n se han formulado desde diferentes perspectivas, mientras unas tienen que ver con tintes 

m§s liberales, otras tienen que ver con el republicanismo o el neo-republicanismo y la autonom²a, 

por supuesto, implican diferentes formas de entender los derechos para la vida cotidiana y el 

traslado hacia la acci·n gubernamental. Las interpretaciones relacionadas con el neo-

republicanismo se identifican con lo normativo, aunque tambi®n con los procesual, es decir, que 

enmarcan ideales y principios m§s amplios que solo variables a cumplir, pero se establecen un 

m²nimo de reglas a cumplir para fijar las reglas del juego. En estas encontramos lo relacionado 

con la redistribuci·n de los recursos econ·micos, pol²ticos, informaci·n, definici·n de pol²ticas, 



 

28 

 

entre otras, en concreto, en favor de los ciudadanos, aunque, en especial que estos cuenten con 

la posibilidad de decidir de manera efectiva en conjunto con el gobierno (Morlino, 2019).  

En segundo lugar, la visi·n de la autonom²a tiene un esp²ritu relacionado en mayor medida con 

la emancipaci·n del Estado por parte de la sociedad civil, en otras palabras, se toma en cuenta 

que la discusi·n p¼blica tiene un papel relevante, donde los individuos tienen la capacidad de 

discutir frente a frente con los gobiernos los temas de inter®s p¼blico. Dicha comunidad 

comunicativa expone el pensamiento individual y colectivo de manera igualitaria para establecer 

la reconstituci·n del gobierno de òabajo hacia arribaó (Morlino, 2019). Aunque, en otra 

perspectiva no habermasiana, la deliberaci·n puede resultar como una suerte de estrategia donde 

los ciudadanos negocian y acuerdan con los gobiernos para demostrar qu® argumento tiene 

mayor peso, para llegar a un punto de consenso, de ah² que se identifique como democracia 

deliberativa.  

Del mismo modo, la democracia asociacionista tiene una fuerte relaci·n con la perspectiva de la 

autonom²a, aunque, se diferencia por ser la m§s radical de las tres. Todo esto, al constituirse en 

la dimensi·n de la autogesti·n, mientras que la participaci·n y la deliberaci·n parten de espacios 

creados por las instituciones, en el asociacionismo los grupos de base social tienen un papel 

fuerte, ya sean de car§cter nacional, subnacional o local, se organizan a partir de la acci·n social 

y la solidaridad (Morlino, 2019). Inclusive, dentro de ella se encuentra la idea de la cooperaci·n 

y el mercado, pues estas son formas complementarias pues con la producci·n de bienes comunes 

se piensa que se puede alcanzar el objetivo del crecimiento econ·mico. Sin dejar de lado, que 

esta podr²a fortalecer la cuesti·n de la representaci·n pol²tica al constituirse desde una escala 

local en adelante, lo que permitir²a crear marcos legales que orienten el servicio p¼blico (Morlino, 

2019). Entonces, se considera una visi·n m§s radical al representar una redefinici·n del Estado 

desde la base social y con un gradiente ascendente, donde el gobierno se reforma desde lo local.  

Por otro lado, el siguiente tipo de democracia tiene una fundamentaci·n m§s reciente, pero tiene 

espacio en la dimensi·n normativa y en el neo-republicanismo. Esto frente a la idea donde se 

plantea el principio de la justicia con equidad, una premisa relacionada con John Rawls, y 

recientemente retomada por algunos autores como Rigen (2007) y Pierre (2000) (como se cit· 

en Morlino, 2019). En resumen, la cuesti·n de la justicia con equidad consiste en mediar las 

diferentes formas de interpretaci·n de la democracia que en ocasiones son opuestas, pero 

razonables, al mismo tiempo. De aqu², que toman la situaci·n de propiedad privada como l·gica, 

pero, tambi®n considera otras formas de propiedad como las socialistas o colectivas. Entonces 

dicha visi·n tiene su punto en la interrelaci·n m§s all§ de la negaci·n de otras. Sobre todo, 

considerando que lo anterior se basa en la idea de que las diferentes desigualdades sociales y 

econ·micas existentes condicionan la garant²a de dicha igualdad. Por esto mismo, para el 

cumplimiento de las libertades b§sicas, la justicia con equidad contribuir§ a cerrar dicha brecha.  

En este mismo sentido, la evoluci·n del concepto ha incorporado valores y principios a las 

democracias en las ciudades, no obstante, tambi®n se han desarrollado a la par otros conceptos 

clave que hoy en d²a resultan indispensables para las democracias. La gobernanza aparece de 

dicha evoluci·n como un cuerpo emp²rico sobre la acci·n gubernamental en el que, ya no solo 

implica la participaci·n en la problematizaci·n de las situaciones p¼blicas, sino la participaci·n 

de diferentes actores en los procesos p¼blicos. Vale la pena agregar que la cuesti·n de la 
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gobernanza a¶ade un mayor n¼mero de caracter²sticas para los gobiernos, entre ellas, la 

descentralizaci·n de los temas del sector p¼blico, para llevarlos en cooperaci·n con le econom²a 

y la sociedad (Morlino, 2019). 

Bajo esta misma l·gica, los gobiernos tienen que cumplir con la gobernanza no como un 

herramienta o tecnolog²a gubernamental, sino como un indicador que distingue a un buen 

gobierno. Siguiendo este razonamiento, los buenos gobiernos son aquellos que velan por 

procesos imparciales en la aplicaci·n de la autoridad p¼blica, es decir, la justicia en las diferentes 

§reas de la administraci·n p¼blica, as² como en la pol²tica p¼blica, programas y proyectos; 

asimismo, a¶adiendo cuestiones como la eficiencia y la eficacia para el cumplimiento del Estado 

de derecho. Morlino hace hincapi® en que organismos internacionales como el Banco Mundial 

la definen como buena gobernanza y tienen un ®nfasis determinante en el cumplimiento del 

Estado de derecho, la eficacia del gobierno, legitimidad y voz, participaci·n ciudadana, 

estabilidad pol²tica, ausencia de violencia y la transparencia.  

En este caso, las definiciones minimalistas cuentan con una relaci·n muy estrecha con la de los 

organismos transnacionales, al ser de un corte de tipo liberal y que la calidad de la democracia 

tiene una fuerte relevancia. Ya que, el cumplimiento de los procesos tiene fundamentalmente un 

papel indispensable para el cumplimiento de la libertad. Tomando en cuenta, para el liberalismo 

el papel del Estado es m§s bien limitado en cuanto a la vida individual y que los gobiernos deben 

garantizar los mecanismos e instrumentos necesarios para llevar a cabo dicha libertad. En este 

entendido, m§s all§ de basarse en principios, se constituye a partir del cumplimiento de procesos 

que promuevan la libertad individual.  

Ahora bien, la cuesti·n relacionada con la ciudad se enarbola en la l·gica donde todas estas 

concepciones est§n delimitadas te·ricamente, pero al mismo tiempo, son abstra²das de la realidad 

social y pol²tica. En el establecimiento de estos procesos de retroalimentaci·n los gobiernos 

toman partida ante las nuevas figuras democr§ticas con la finalidad de òcumpliró con los 

preceptos de la democracia. Mediante las legislaciones se apropian y adaptan ciertos par§metros 

y valores que definan, al menos de manera enunciativa, lo que abarca su democracia. Sin 

embargo, tenemos la firme idea de que no es en el nivel nacional donde se realizan dichos ajustes 

democr§ticos de manera emp²rica, sino que las ciudades al ser el espacio p¼blico ideal para 

expresar las inconformidades de la ciudadan²a y la sociedad civil toman un papel trascendental, 

en espec²fico, si tomamos en cuenta que la Ciudad de M®xico es el n¼cleo de poder del Gobierno 

Federal.  

En el contexto de la Ciudad de M®xico, esta teorizaci·n choca con la realidad, puesto que se ha 

tratado de darle espacio a las distintas visiones en la nueva Constituci·n Pol²tica de la Ciudad de 

M®xico, pero cumpli®ndose solo de manera enunciativa. En estas contradicciones identificamos 

que existen situaciones legales que corren a diferentes velocidades, es decir, una desincronizaci·n 

entre la hiperinflaci·n conceptual y la realidad operativa. La hiperinflaci·n conceptual tiene que 

ver con la decisi·n arriesgada del gobierno local por crear una Constituci·n innovadora que 

aglutine una gran cantidad de derechos pol²ticos, civiles y sociales, que al final terminan siendo 

tan amplia que son pocos los mecanismos para cumplir los derechos de manera efectiva. La 

realidad operativa, se relaciona con las pol²ticas, instrumentos y mecanismos asumidos por las 
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diferentes instituciones, pero que al final se ejecutan alejados de la propia normatividad como de 

la esencia de la democracia.  

LA ARQUITECTURA DE LA POSTPOLĊTICA: ASINCRONĊA NORMATIVA Y 
CONTROL DEL DISENSO 

Cuando nos referimos a la relaci·n asincr·nica que existe en los diferentes contornos legales, 

queremos referirnos a la distancia que existe entre cada una de estas leyes y como cada una de 

estas corre a una velocidad distinta. La llamamos como una velocidad variable debido a que 

tienen una operaci·n fluida y constante de tal manera que no se detienen. Sin embargo, que 

mantienen una distancia considerable con sus leyes secundarias a tal punto que no pueden 

alcanzar a su fundamento constitucional, dando como resultado una aplicaci·n borrosa en la 

pr§ctica.  

En este sentido, el Estado en la escala subnacional se constituye por la misma divisi·n de poderes 

que distingue al nivel federal. Cuando el Distrito Federal cambi· a Ciudad de M®xico implic· el 

previo establecimiento de una Asamblea Constituyente que le dar²a cuerpo y forma a la carta 

magna del nivel estatal. En esta se asentaron los grandes principios que guiar²an la vida p¼blica 

de la ciudad, pero tambi®n implic· la actualizaci·n, en algunos casos, del r®gimen de las diversas 

dimensiones contenidas en la Constituci·n. La actualizaci·n se dio en la coyuntura de un 

ordenamiento constitucional òinnovadoró, donde se inclu²an preceptos normativos que ni el 

propio Estatuto de Gobierno del Distrito Federal reconoc²a a pesar de haber sido reformado 

hasta el 2014.  

Sin embargo, la actualizaci·n de las leyes secundarias marc· el inicio de una asincron²a normativa 

de los diferentes marcos jur²dicos con respecto a la Constituci·n Pol²tica. En el marco de la 

democracia local, esta divergencia se manifiesta con el fen·meno de la hiperinflaci·n conceptual: 

aunque la legislaci·n reconoce formalmente la democracia directa, participativa y representativa, 

su implementaci·n se encuentra alejada de la realidad, por lo cual, revela una contradicci·n 

estructural.  

La teor²a jur²dica identifica esta patolog²a al contrastar la legalidad formal con la legalidad 

sustancial. Ferrajoli (2004) hace hincapi® en que la ôdistanciaõ entre la vigencia y la validez rompe 

con la presunci·n de legitimidad del derecho existente. Es decir, la ley puede estar escrita y 

aprobada, lo cual la dota de su car§cter de vigencia (existencia formal); no obstante, esto no 

garantiza que sea legitima, pues puede carecer de validez por ser contraria a la sustancia 

constitucional. As², la legalidad formal entonces se constituye por las reformas o la aprobaci·n y 

publicaci·n de leyes secundarias, por otro lado, la legalidad sustancial depende estrictamente de 

que dichas leyes guarden coherencia l·gica y material con los derechos fundamentales 

establecidos en la Constituci·n superior. 

Esto mismo es lo que encontramos en el marco jur²dico de la Ciudad de M®xico, en el contexto 

de la participaci·n ciudadana. Constitucionalmente se establecen varios derechos fundamentales 

asociados con la participaci·n social en la producci·n de la ciudad. El primero de ellos tiene que 

ver con el Derecho a la Ciudad, un fundamento que tienen que ver con un postulado relacionado 

con la redefinici·n de las formas, funciones y estructuras de la ciudad a trav®s de la pr§ctica 
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social, lo que implica incluir las significaciones sociales como principales y las de los dem§s 

actores que convergen en la producci·n de la ciudad (Lefebvre, 1968).  

En este orden de ideas, el Derecho a la Ciudad presupone que, en la producci·n social del h§bitat, 

los distintos significados de las pr§cticas cotidianas adquieren un sentido eminentemente pol²tico 

al transformarse en derechos exigibles. As², los actores sociales involucrados no solo participan, 

sino que se ven incentivados a luchar por la garant²a de estos derechos y su impacto efectivo en 

la vida urbana. 

Esto implica que la participaci·n ciudadana debe contar con la certeza de que existir§n 

mecanismos e instrumentos capaces de responder a interrogantes fundamentales: àc·mo se 

producir§ el espacio?, àqu® elementos preexist²an en ®l? y àen qu® condiciones se desarrollaba 

dicha producci·n previa? (Ram²rez, 2020). En otras palabras, se trata de dilucidar c·mo se 

incorporan los nuevos actores a la din§mica urbana, reconociendo sus pr§cticas anteriores y las 

condiciones espaciales que generaban; lo que, en ¼ltima instancia, nos remite a la noci·n de 

coproducci·n de la ciudad. 

 Dicho lo anterior, el derecho a la ciudad comprende la participaci·n ciudadana en la producci·n 

de la ciudad. Incluirlo en un mandato superior como una Constituci·n representa que es un 

derecho fundamental de todos los habitantes de la ciudad. Entonces, la complejidad se resume 

en el hecho de: àcu§les son los mecanismos e instrumentos mediante los que se v§lida este 

derecho constitucional? Ya que, anclarlo al territorio y suponer que la transformaci·n es a trav®s 

de la participaci·n compromete a las autoridades para llevar el derecho m§s all§ de un mero 

proceso burocr§tico, en especial al enfocarse en los principios de la gesti·n democr§tica, la 

justicia territorial, la inclusi·n social y la distribuci·n equitativa (art.12, CPCM).   

Lo anterior advierte que el derecho a la ciudad se enarbola mediante principios normativos 

s·lidos, en los cuales se acercan a la tipolog²a de la democracia que antes revisamos. Al hablar 

de gesti·n democr§tica existe una subordinaci·n impl²cita hacia la democracia participativa, 

donde recordamos haber mencionado la redistribuci·n de los recursos, en este caso la gesti·n 

implica incluir a los ciudadanos en el proceso de decisi·n de la asignaci·n de los recursos. La 

justicia territorial, la inclusi·n social y la distribuci·n equitativa se asocian en mayor medida con 

lo que Morlino (2019) nombra democracia igualitaria o social, antes referida como una visi·n 

muy cercana al posicionamiento rawlsiano de la justicia con equidad, donde se responde a las 

diferentes desigualdades sociales y econ·micas, en este caso incluyendo a los habitantes para el 

cumplimiento de su derecho colectivo, quienes son la poblaci·n objetivo de las propias pol²ticas 

p¼blicas, asumiendo la inclusi·n en la formulaci·n como una estrategia de mayor efectividad en 

la intervenci·n p¼blica.  

A pesar de lo anterior, insistimos en la contradicci·n en el propio establecimiento de los derechos 

fundamentales, ya que se incluyen como tal, la democracia directa, participativa y representativa. 

Agregar la tipolog²a de la democracia en el nivel constitucional presupone que existe un 

tratamiento diverso para el ejercicio de los derechos, sobre todo, la democracia directa implica 

un mayor grado de concesiones de poder pol²tico a la ciudadan²a y sociedad civil. La democracia 

participativa, entonces, deber²a de centrarse en la distribuci·n del poder pol²tico para generar 

sinergias de cooperaci·n y coproducci·n. No es as², nos encontramos con una barrera en la que 
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se refiere ¼nicamente a la atomizaci·n de los derechos en procesos oficialistas, donde existe una 

concesi·n del poder pol²tico en las decisiones p¼blicas, pero de manera controlada.  

Las y los ciudadanos tienen el derecho y el deber de participar en la resoluci·n 

de problemas y temas de inter®s general y en el mejoramiento de las normas que 

regulan las relaciones en la comunidad, a trav®s de los mecanismos de democracia 

directa y participativa reconocidos por esta Constituci·n. Dichos mecanismos se 

podr§n apoyar en el uso intensivo de las tecnolog²as de informaci·n y 

comunicaci·n (art. 25).  

El oficialismo tiende a replegarse en una l·gica de reduccionismo instrumental, validando 

¼nicamente aquellos canales de participaci·n que la Constituci·n enlista taxativamente en su 

tipolog²a. Esta aproximaci·n genera un efecto de exclusi·n: cualquier forma de organizaci·n 

social o incidencia pol²tica que no encaje en el r²gido cat§logo de ômecanismos reconocidosõ (ver 

Tabla) carece de validez institucional. M§s all§ de una Constituci·n de avanzada de manera 

sustancial, se retoman tecnolog²as formales antes reconocidas en el Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal. Como tal al matizar la tipolog²a constitucional con las aproximaciones 

democr§ticas no se habla de algo sustancial o que retrate un avance en los derechos, entonces 

solo alcanza un nivel de legalidad formal.  

Tabla 1. Tipos de democracia y sus mecanismos  

 Democracia directa Democracia participativa Democracia representativa 

M
e
c
a
n
i
s
m
o
s

 

1. Iniciativa ciudadana  

2. Refer®ndum 

3. Plebiscito 

4. Consulta ciudadana  

5. Consulta popular  

6. Revocaci·n de 

mandato  

1. Gesti·n, evaluaci·n y 

control de la funci·n 

p¼blica  

2. Presupuesto 

participativo  

1. Candidaturas sin partido  

2. Partidos pol²ticos  

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de la Ley de Participaci·n.  

Al final, los tipos de democracia enlistados constituyen un cat§logo de tecnolog²as del poder, 

una forma m§s de la movilizaci·n de las reglas del Estado, para organizar la conducta de la conducta 

(Swyngedouw, 2006).La catalogaci·n de los tipos de democracia a meros instrumentos responde 

a la pol²tica neoliberal de adaptar los derechos a la ¼nica perspectiva reconocida, el lenguaje 

liberal (Gargarella, 2014), frente a otros tipos de lenguaje como el neorrepublicano, el aut·nomo 

y el de la justicia como equidad. La instrumentalizaci·n es lo que revisamos antes en las 

definiciones procesuales, donde se construye una falsa idea de que el ejercicio de la democracia 

es el cumplimiento de una lista de caracter²sticas, dejando de lado otro tipo de condiciones que 

garantizan otras cualidades de las democracias.  

En este contexto, Gargarella (2014) describe dicho fen·meno como Constituciones de mezcla donde 

se asumen compromisos morales, pol²ticos y/o jur²dicos contradictorios, como efecto, generan 

un mayor n¼mero de tensiones internas debido a la consecuencia de neutralizaci·n de los nuevos 
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derechos a¶adidos. La neutralizaci·n se entiende como la òdesactivaci·nó de los derechos 

conquistados al convivir con modelos opuestos. En la mayor²a de los casos se presenta 

ambig¿edad y permite que actores con mayor cercan²a a las estructuras de poder aprovechen o 

sobrepongan sus intereses con mayor facilidad frente a los otros derechos.  

Por lo tanto, mientras en la misma Constituci·n se establece que el derecho a la ciudad tiene el 

objetivo de redefinir las formas, funciones y estructuras a trav®s de la pr§ctica social. En el mismo 

mandato se establecen derechos que por su naturaleza aparentan un ascenso en los derechos 

relacionados con la democracia, pero que se establecen en el mejor de los casos como formas 

centralizadas y de tr§mites administrativos. El derecho a la ciudad no deber²a de resultar un 

problema para la democracia, el verdadero problema se establece en el tipo de democracia 

establecido.  

Bajo este escenario, autores como Swyngedouw (2006) reconoce el fen·meno como una nueva 

forma del orden urbano. El nuevo orden urbano se constituye bajo el establecimiento de la 

postpol²tica y la postdemocracia que tienen como principal objetivo la eliminaci·n o la anulaci·n 

de la disidencia. La disidencia representa el litigio de lo sensible, es decir, de aquello que necesita 

ser expresado en la arena p¼blica, en otras palabras, lo sensible en el sentido de Ranci¯re, que 

representa la capacidad de percibir del Estado, percibir que existe una idea distinta sobre una 

situaci·n que la comunidad experimenta. Lo que representa una acci·n pol²tica.  

La anulaci·n de la disidencia se convierte en la postpol²tica y la postdemocracia, como un 

aparente acuerdo universal para crear nuevas formas de gubernamentalidad con par§metros 

gerenciales y administrativos (Swyngedouw, 2006; ģiĤek, 2001). Por su parte ģiĤek (2001) define 

que la postpol²tica tiene caracter²sticas fundamentales:  

a) La forclusi·n de lo simb·lico act¼a como una tecnolog²a de poder de la suspensi·n de lo 

pol²tico, es decir, a diferencia de negar la existencia de una tensi·n y reprimirla para 

apaciguarla reconociendo que representa un posible conflicto, se forcluye de lo 

simb·lico. Forcluir conlleva admitir que una situaci·n y/o algo no existe que no se 

reconoce, porque se asume un cierto consenso en el que una gran parte est§ de òacuerdoó 

en actuar como socios o colaboradores, no existen antagonismos o contradicciones.  

b) La administraci·n tecnocr§tica o administraciones de las cuestiones sociales como una forma de 

suspensi·n del disenso. La suspensi·n del litigio de la pol²tica (la disidencia) constituye 

una especie de òoptimizaci·nó del conflicto, por procesos y tr§mites burocr§ticos; que 

en todo caso suspenden las diferencias a debatir o discutir (el antagonismo). Adquiriendo 

un tinte donde las tensiones son una p®rdida de tiempo para alcanzar un objetivo y lo 

que se buscan son òideas que funcionenó que hagan cumplir un objetivo claro. Esto se 

acompa¶a con las modificaciones al marco que determina o condiciona el 

funcionamiento de las cosas, es decir, su base òformaló.  

c) El retorno en lo Real se establece como una consecuencia de la forclusi·n de lo simb·lico 

al tratar las contradicciones y antagonismos sociopol²ticos como òinnecesariosó porque 

existe un òacuerdo generaló. Se pasa de las tensiones ideol·gicas al reduccionismo de la 

administraci·n de las cuestiones sociales. El resultado es una respuesta òexcesivamente 

irracionaló como las protestas, el racismo, la xenofobia, etc®tera.  
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Bajo esta ·ptica, aparece un nuevo orden urbano uno de car§cter policial. Ranci¯re (1996) precisa 

que el orden policial se debe de distinguir de lo que com¼nmente se conoce como polic²a. Lo 

que se conoce como la polic²a pertenece a un aparato del Estado para ejercer la fuerza p¼blica y 

no hace referencia a dicho orden, ya que en todo caso la polic²a es una instituci·n del orden. El 

orden policial entonces refiere al que distribuye los lugares y funciones de manera fija a las 

relaciones sociales y al espacio. Es la ley que generalmente determina si algo es reconocido o no, 

por tanto, un orden de lo visible y decible. Dicho orden define las divisiones entre los modos 

del hacer, del ser y del decir, lo que influye en por qu® algo debe de ser visible y por qu® lo otro 

algo no.  

El orden policial se distingue de la pol²tica por lo relacionado con el litigio de lo sensible. 

Mientras el orden policial distribuye las otras formas de percibir una situaci·n determinada o una 

perspectiva distinta; la pol²tica reconoce la actividad antag·nica entre los diferentes actores, no 

se hace parte para asignar un lugar y/o una funci·n espec²fica a los lugares y/o las personas; por 

definici·n interrumpe el orden policial. La pol²tica se define por la actividad de cambiar de lugar 

(a un rol o una funci·n que se le asigno a una persona, una comunidad, un territorio) que 

estaba(n) olvidado(s) o no era visto(s), un discurso que no era escuchado, para aplicarle el 

principio de igualdad (Ranci¯re, 1996). La pol²tica, entonces, no es la gesti·n del poder, sino el 

litigio que desestabiliza la distribuci·n naturalizada de los lugares (prestablecidos por el orden 

policial) bajo el principio de igualdad: verifica si el principio de igualdad existe, sino moviliza o 

cambia el lugar.  

Retomando esta distinci·n, ģiĤek radicaliza el an§lisis al definir el escenario no como la pol²tica, 

sino como la postpol²tica. En este esquema, la l·gica policial alcanza un punto culminante: opera 

mediante la forclusi·n de lo pol²tico. Bajo el imperativo de la ôoptimizaci·nõ y el ôconsenso 

generalizadoõ, el conflicto estructural (la disidencia) es expulsado al orden simb·lico; las 

tensiones no se reprimen, por ser inexistentes o innecesarias, entonces se administran t®cnica o 

burocr§ticamente. Tomando en cuenta, que se asume un ôconsenso generalõ donde todo est§ 

incluido, supuestamente, sin importar su clase, etnia u origen, porque ya est§n incluidos en la 

figura del ciudadano multicultural, entonces anulando as² la posibilidad de un antagonismo 

leg²timo.  

En el mismo sentido, la hiperinflaci·n conceptual adaptada por los formuladores de la 

Constituci·n responde a dicho orden policial a la postpol²tica. Al tomar todos los tipos de 

democracia y el derecho a la ciudad, entre otros derechos, asumen que ya nada qued· fuera, que 

todo est§ incluido. El proceso enmarca la forclusi·n de lo simb·lico, pues se determina que ya 

no existen tensiones o diferencias, que las personas est§n dispuestas a participar y nadie se 

exentar§ su participaci·n porque ya òtodosó est§n incluidos. El disenso ya no es considerado 

porque incluso se reconoce la participaci·n en sus diversas tipolog²as, òtodo est§ en su lugaró.  

Dicho imperativo postpol²tico se materializa a trav®s del discurso de la legalidad. La Ley de 

Participaci·n Ciudadana de la Ciudad de M®xico (LPCCM) contin¼a con el orden policial, al 

instaurar un falso universalismo legalista. Reconocer la participaci·n como institucionalizada, no 

institucionalizada, sectorial, tem§tica y comunitaria (LPCCM, 2019, Art.3), no solo conforma un 

cat§logo robusto de òderechosó; sino que representa un blindaje ante el retorno de lo real. El 

establecimiento de una òtotal democraciaó y òtotal participaci·nó, enmarca dicha tolerancia de 
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las distintas formas de la participaci·n en la ciudad. Por lo tanto, la acci·n social fuera de dicho 

orden no ser§ reconocida, porque ya est§ inscrita dentro de este falso universalismo de la 

participaci·n y como ya se cuenta con un marco jur²dico aparentemente completo, no existe 

lugar para la disidencia.  

Vale la pena mencionar, que el retorno de lo real suele asociarse con los estallidos de violencia 

òirracionaló como las manifestaciones, protestas, huelgas y etc®tera. De la misma forma, 

siguiendo la l·gica zizekiana, tambi®n puede manifestarse a trav®s de la sustracci·n de lo radical. La 

sustracci·n de lo radical constituye una pieza crucial en el tablero de juego, a diferencia de decidir 

entre s² o no, se presenta una retirada del juego por solo validar el sistema (lo formal) (ģiĤek, 

2001). En el contexto de la participaci·n ocurre de la misma manera, las personas o la comunidad 

se abstiene no por ser ap§ticos, ignorantes, flojos o desinteresados con la participaci·n. La 

ausencia en la participaci·n en mecanismos establecidos por el Estado tiene que ver con la 

falsedad del consenso postpol²tico.  

Los habitantes reconocen el espacio pre-fabricado como un espacio carente de antagonismos, 

discusi·n y/o debate, solo ven un cascar·n burocr§tico en el que no se encuentra la pol²tica. A 

pesar de que existen comunidades haciendo uso de los mecanismos del orden policial, se 

enfrentan a estructuras que no abordan los antagonismos en el espacio p¼blico y por el espacio 

p¼blico. En su lugar, se enfrentan a la administraci·n de las cuestiones sociales, tienen que 

cumplir con tr§mites, formas y tiempos del Estado, de no ser as², no hay posibilidad de establecer 

comunicaci·n con los gobiernos de diferente nivel.  

Lo anterior es el reflejo de las tecnolog²as de poder de la postpol²tica en la participaci·n social. 

Primero se establece la forclusi·n de lo simb·lico de la participaci·n, arroj§ndola a lo simb·lico 

con el reconocimiento ôtotalõ de la participaci·n, no solo en sus diversas formas, sino tambi®n 

con el derecho a la producci·n de la ciudad. Despoj§ndola de lo sustancial para llevarla a la 

legalidad en el marco jur²dico òcompletoó, a un òconsensoó general. En segundo lugar, se 

suprimen los antagonismos y disidencias a trav®s de los mecanismos de la administraci·n de las 

cuestiones sociales. Es decir, una vez que se ha establecido un òtodo universaló (marco legal) 

donde ya est§ incluido todo, se establecen lugares espec²ficos para los habitantes en la 

participaci·n, con ciertos mecanismos, bajo ciertas reglas, formas y funciones. Si la participaci·n 

falla, es por los sujetos que la ejercen, no por el Estado, porque este ya ha articulado un corpus 

ôtotalõ. Por ¼ltimo, ocurre un retorno a lo real, donde las diversas formas y mecanismos de 

participaci·n ciudadana (estaduales) no son apropiadas por los habitantes. Lo que antes 

recuperamos como la sustracci·n de lo radical del preferir²a no hacerlo (ģiĤek, 2001), que describe 

no una posici·n de ignorancia o apat²a, sino el abandono del juego postpol²tico que solo se v§lida 

a s² mismo.  

Como efecto, el orden policial se autoperpet¼a resignificando el fall· de la participaci·n para 

protegerse de las inconformidades de la comunidad. Es decir, para garantizar la auto 

reproducci·n del orden, el Estado apela al falso consenso general (legal) validando las 

herramientas institucionales creadas como carentes de sesgos pol²ticos. Bajo la idea de que la 

prohibici·n de los partidos pol²ticos e instituciones p¼blicas en los mecanismos es suficiente 

para garantizar el derecho a la libre democracia participativa y directa. Lo mismo ocurre al 

incorporar la figura de los t®cnicos en la gesti·n urbana y de la òdemocraciaó, para demostrar la 
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neutralidad en el proceso de la producci·n del espacio. Lo que brinda una lectura a modo donde 

la inexistencia de ideolog²as en el espacio, m§s una ley que considera òtodasó las formas de 

participaci·n y las delimita; y el òacompa¶amientoó t®cnico, representan un aparente escenario 

ideal para que las personas de manera individual o colectiva participen.  

Sin embargo, lo anterior constituye un claro ejemplo de las tecnolog²as de poder para forcluir la 

discusi·n sobre el espacio p¼blico. El Estado postpol²tico se resguarda en este caso mediante 

esos tres recursos, antes mencionados, esto lo proporciona una lectura donde los antagonismos 

por el espacio p¼blico no tienen lugar (se expulsan a lo simb·lico). A trav®s de la ògobernanza 

participativaó se suprimen los conflictos y tensiones existentes en el territorio, en especial, la idea 

de la gobernanza se asume como otra herramienta m§s del consenso general donde, al enunciarla, 

se ògarantizaó un falso acuerdo donde la mayor parte de los actores en el territorio est§n 

conformes.  

Una vez despojado de su cualidad antag·nica, el espacio p¼blico ser§ atendido de manera 

institucional como un espacio donde el desacuerdo no llevan a ning¼n punto exacto. De tal 

manera, las situaciones se trasladan al proceso administrativo para ser calificadas como viables o 

inviables. Aunque el proceso burocr§tico pretenda demostrar un tratamiento armonioso y 

neutral de la situaci·n, en el fondo se oculta el conflicto. El conflicto se llena de tramites que 

supuestamente tienen la finalidad de òresolveró la situaci·n, lo que implica todo lo contrario, se 

reprime de manera sistem§tica el desacuerdo, ¼nicamente se administra para mantener el orden 

establecido del espacio p¼blico.  

En este sentido, en la medida que la norma se vuelve m§s espec²fica, se aprecia en mayor medida 

el funcionamiento del orden policial postdemocr§tico. Debido a que mientras la Constituci·n 

determina derechos inseparables de la transformaci·n del espacio en manos de los habitantes y 

comunidades, como lo es el derecho a la ciudad. Al mismo tiempo se determinan las 

herramientas por las cuales ¼nicamente se reconoce de manera formal, en el mismo documento 

legal. Entonces determinamos que por las siguientes razones el discurso democr§tico de la 

participaci·n social, ciudadana y el derecho a la ciudad y el espacio p¼blico es expulsado a lo 

simb·lico, mientras que en la realidad los t®cnicos y la administraci·n p¼blica son los encargados 

de la transformaci·n del espacio en la ciudad.   

El DIVORCIO PROGRAMADO ENTRE LA PLANEACIĎN Y LA PARTICIPACIĎN  

La Constituci·n contempla el Derecho a la Ciudad como un Derecho Humano en la ciudad, sin 

embargo, no existe una especificaci·n de c·mo los habitantes tienen la capacidad de validar dicha 

garant²a. En todo caso, conforme se realiza el an§lisis podemos encontrar que la producci·n 

social del espacio considerado como el derecho a la ciudad se divide de manera estrat®gica. Le 

denominamos como una òdivisi·n estrat®gicaó como el proceso de desfragmentaci·n de la 

realidad social (Boaventura de Sousa, 2009) a trav®s del derecho moderno.  

De igual manera, dicha situaci·n sigue siendo consistente con la postpol²tica y la postdemocracia, 

al dividir la parte relacionada con la democracia y lanzarla a lo simb·lico; y por la otra parte, la 

cuesti·n territorial o espacial hacia lo real, pero en ese proceso se pierde la sustancia democr§tica. 

Ya que la democracia se convierte en una postdemocracia donde la producci·n social del espacio 

pierde su vinculaci·n con el espacio y se convierte en mecanismos òelectivosó y/o de òopini·nó, 
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sin sustancia y sin desacuerdos, solo enfocados en el proceso burocr§tico, con reglas y tiempos 

inamovibles. Por su parte, el imperativo territorial se vac²a de derechos humanos (el derecho a 

la ciudad) para transformarse en la administraci·n de las cuestiones mediante la tecnificaci·n 

desvinculada de la participaci·n social, de su lado democr§tico.  

En otras palabras, el deseo de los habitantes por formar parte de la producci·n social del espacio, 

expresado mediante el repertorio de la acci·n social (entendido como el conflicto o desacuerdo) 

es asimilado por el Estado, se adapta al lenguaje de manera simb·lica. La adaptaci·n simb·lica 

como hemos observado es la consideraci·n de dichas demandas en la Constituci·n: como la 

tipolog²a de la democracia, el derecho a la ciudad y la ciudad habitable. Constituyen ese gran 

acuerdo ògeneraló donde todo, de manera supuesta, se encuentra incluido, y es el reflejo de las 

ònegociacionesó y el resultado entre las tensiones creadas por los mismos habitantes durante 

varias d®cadas.   

Como consecuencia, el Estado asume las demandas como atendidas y ògarantizadasó. Se crea el 

supuesto donde el desacuerdo sobre los derechos establecidos no tiene fundamento, porque ya 

est§n plenamente establecidos de manera legal. Entonces como se menciona en la l·gica 

zizekiana se forcluyen, ya no existen o no tienen raz·n de ser los conflictos por el espacio porque 

ya existe un acuerdo totalizante. En este punto es donde se constituye el orden policial, se 

establecen los lugares, las formas, los tiempos y los mecanismos e instrumentos para la supuesta 

producci·n conjunta de la ciudad.  

Es as² como ocurre el establecimiento de la postpol²tica acompa¶ada de una sectorializaci·n del 

ordenamiento jur²dico para un adecuado funcionamiento del orden policial. En este entendido, 

la Constituci·n asigna las responsabilidades para la producci·n social del espacio. Si bien, es 

cierto que es necesario establecer un marco jur²dico referencial, consideramos que la forma en 

que se delimit· y asign· a la producci·n social del espacio tiene el prop·sito de que en la pr§ctica 

los habitantes tengan una m²nima intervenci·n y participaci·n al solo existir dos espacios 

òrealesó donde las personas implementan proyectos comunitarios, pero no de manera v§lida.  

En este entendido, los principales medios formales establecidos son el Ordenamiento 

Territorial y la Democracia Participativa y, es donde consideramos se establece la 

fragmentaci·n de la realidad social y, al mismo tiempo, la desactivaci·n del desacuerdo, pero lo 

explicaremos m§s adelante. Los motivos por los que consideramos estas dos dimensiones como 

la clave del orden policial es porque a pesar de que en el art²culo 15 (Constituci·n Pol²tica de la 

Ciudad de M®xico, 2017)se menciona que la planeaci·n debe conducirse como democr§tica y 

participativa, este remite al Ordenamiento Territorial, que se relaciona con el Plan General de 

Desarrollo y el Programa General de Ordenamiento Territorial (PGOT), as² como los programas 

de cada alcald²a y los programas parciales de colonias, pueblos y barrios originarios.  

En espec²fico, el PGOT constituye el cuerpo del orden policial pues es el encargado de regular 

la transformaci·n de la ciudad y el fortalecimiento de su funci·n social (Constituci·n Pol²tica de 

la Ciudad de M®xico, 2017, Art.15, num.2). Es decir, el instrumento por medio del cual se asignan 

las formas, funciones y usos del espacio p¼blico. Sin duda, la planeaci·n es un elemento esencial 

para la atenci·n de heterogeneidad de las necesidades en el territorio, pero su car§cter policial 

depender§ de qu® tanto este logra integrar a los habitantes en la planeaci·n de la ciudad, si est§n 
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presentes como actores de decisi·n para la formulaci·n o si estos solo son òconsultadosó en 

mesas de trabajo que tienen el objetivo de legitimar el programa.   

Al mismo tiempo, el PGOT est§ sujeto al Plan General de Desarrollo (PGD) de la ciudad, y de 

manera jer§rquica el PGD est§ por encima del PGOT al conformar los esfuerzos de diferentes 

per²odos sexenales para alinearse a los objetivos, estrategias y metas en la programaci·n y 

ejecuci·n presupuestal de cada gobierno (D²az Marielle, 2024). Sin embargo, su validaci·n se 

encuentra suspendida debido al rechazo social por parte de diferentes organizaciones sociales en 

las diferentes propuestas de proyectos que se han presentado a lo largo de cinco a¶os, de 2020 

al 2025. En cuanto a la participaci·n en su proceso de elaboraci·n se centran sobre todo en las 

consultas y mesas de trabajo para discutir la pertinencia del instrumento y la inclusi·n de otras 

herramientas como los instrumentos de fomento (Pol²gonos de Actuaci·n, Transferencia de 

Potencialidades y los Sistemas de Actuaci·n por Cooperaci·n), (D²az Marielle, 2024). 

Vale la pena mencionar que la aprobaci·n de los instrumentos ha generado un interludio en el 

que podr²amos enunciar, de un propio proceso pol²tico, de manera parcial. Ya que se han tratado 

las tensiones y el desacuerdo de los diferentes grupos sociales, pero al mismo tiempo, se han 

establecidos mecanismos de control para frenar la disidencia social. En todo caso se cumple una 

condici·n h²brida donde lo pol²tico y la postpol²tica act¼an al mismo tiempo. Primero al integrar 

la participaci·n como una de car§cter consultivo sobre los temas a abordar mediante el 

instrumento. Posteriormente, cuando se hacen visibles las debilidades estructurales del 

documento por parte de los habitantes y organizaciones sociales, se suspende la discusi·n y, por 

supuesto, el desacuerdo.  

Inclusive, los propios instrumentos fueron suspendidos de manera indefinida por representar un 

posible castigo electoral para los cargos de representaci·n popular de nivel estatal del 2024. 

Tomando en cuenta los motivos de rechazo reflejado anteriormente, as² como, lo expresado por 

los diferentes grupos de la sociedad: como un documento excesivamente extenso y dif²cil de 

comprenden por su carga t®cnica, hasta para los especialistas presentes en las mesas de trabajo. 

Sin dejar de lado las constantes muestras de rechazo de la poblaci·n sobre los Grandes Proyectos 

Urbanos como la Torre M²tikah, el Conjunto Estadio Azteca para el mundial del 2026, as² como 

el puente vehicular sobre el humedal de Xochimilco (D²az Marielle, 2024).  

La prueba f§ctica del establecimiento del orden policial se muestra con la aprobaci·n de acuerdos 

que suspendieron la consulta ind²gena y p¼blica anteriormente realizada para la aprobaci·n de 

los programas (D²az Marielle, 2024). Por lo tanto, en cuanto a la producci·n de la ciudad nos 

encontramos con un r®gimen de la planeaci·n de la ciudad completamente desfazado frente a la 

CPCM. Podr²amos analizar en qu® punto de los proyectos de los programas se establece la 

cuesti·n de la planeaci·n participativa y democr§tica, las formas, los mecanismos y en qu® 

medida se encuentran inmiscuidos los habitantes en las diferentes fases de la planeaci·n, las 

pol²ticas y los proyectos, pero nos desviar²a del objetivo de este cap²tulo. Sin dejar de lado que 

el Instituto de Planeaci·n Democr§tica y Prospectiva (IPDP) se encuentra en la difusi·n de la 

consulta de otro proyecto del PGD.  

Asimismo, los programas en la actualidad no tienen lugar ni en lo simb·lico ni en lo real, sino 

que han sido forcluidos por el Estado, una cualidad de la postpol²tica. Por lo cual manifiesta una 
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legislaci·n de diferentes velocidades, ya que, mientras en la Constituci·n se establecen derechos 

humanos como el derecho a la ciudad, en la cuesti·n relacionada con el territorio se avanza con 

una ley e instrumento con falta de vigencia a la luz de la Constituci·n. De tal manera, que tambi®n 

aparece una ausencia de validez para los derechos establecidos como fundamentales. Del mismo 

modo, la cuesti·n relacionada con la democracia y la participaci·n corren a otra velocidad, que 

es algo que analizaremos m§s adelante.  

En todo caso, el marco legal de referencia es el Programa General de Desarrollo Urbano del 

Distrito Federal (PGDDF), en el cual su diagn·stico situacional hace referencia a la relaci·n entre 

la participaci·n ciudadana y la gesti·n urbana. No obstante, dentro sus principales limitaciones, 

primeramente, resalta el hecho de no responder a la realidad pol²tica y administrativa, al haber 

sido emitido el 31 de diciembre de 2003. Hoy en d²a, el propio diagnostico situacional retoma 

problem§ticas que han sido rebasadas por la complejidad social de la ciudad. El documento 

reconoce la falta de espacios de participaci·n autogestivos, a pesar de la existencia de 

mecanismos como la consulta p¼blica, plebiscito, refer®ndum, los comit®s vecinales y la 

audiencia p¼blica (PGDDF, 2003). 

Asimismo, el instrumento hace referencia a la ley de participaci·n ciudadana de 1998, la cual si 

ha sido actualizada en relaci·n con la CPCM. En esta l·gica la participaci·n a¼n mantiene tintes 

de una de car§cter consultivo y de representaci·n, lo cual podr²a explicar la poca participaci·n 

social en el ciclo de la planeaci·n y de las pol²ticas p¼blicas de la ciudad, presente a¼n. Al resultar 

la democracia directa o participativa como un objetivo a largo plazo para cumplir y frente a un 

instrumento de planeaci·n que no ha logrado ser aprobado, la actuaci·n gubernamental se 

mantiene bajo la misma l·gica, otorgando solo espacios de òconsultaó y de ·rganos de 

representaci·n ciudadana a modo.  

El nudo gordiano construido alrededor de la producci·n de la ciudad no es una casualidad, en 

todo caso representa una estrategia del orden policial de la postpol²tica y las postdemocracia en 

la Ciudad de M®xico. Ya que, los constantes retrasos, la falta de rigor metodol·gico para llevar 

la consulta del PGD y el PGOT al mismo tiempo, cuando el segundo tiene que responder a lo 

establecido en el Plan General de Desarrollo, por lo cual, una distancia temporal es lo razonable. 

El retraso de la armonizaci·n legal de las diferentes leyes y reglamentos para un funcionamiento 

conjunto.  Y la falta de consecuci·n con las òconsultasó p¼blicas y la aprobaci·n de otros 

acuerdos que dejan de lado la participaci·n social, evidencian la falta de voluntad pol²tica para 

darle a la participaci·n social lo que le corresponde, es decir, transitar de la meta a futuro a un 

mandato justiciable. En otras palabras, darle validez a la producci·n social de la ciudad (el 

derecho a la ciudad).  

En resumen, el derecho a la ciudad adolece de una de sus partes indivisibles, la cual constituye 

la parte real de la participaci·n en la producci·n de la ciudad, el espacio. Aunque la Ley del 

Sistema de Planeaci·n Democr§tica (LSPD) establece el ònuevo r®gimen del ordenamiento 

territorialó, en cierto punto, solo aparece la cuesti·n simb·lica (el acuerdo, la cuesti·n formal), 

ya que solo considera la organizaci·n y responsabilidades administrativas, no aborda cuestiones 

relacionadas con el espacio de manera directa. Por otro lado, dicha ley enmarca que a la par, se 

debe aprobar una Ley de Ordenamiento Territorial que establece la otra parte del binomio, lo 

espacial, pero el Congreso no ha seguido el mandato (D²az Marielle, 2024). Lo cual deja la 
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cuesti·n relacionada con el espacio en manos de la vieja Ley de Desarrollo Urbano del Distrito 

Federal, y que sigue operando como referente, pero que considera la participaci·n como una 

meta a cumplir.  

Baste como muestra que la LSPD considera solo cuestiones simb·licas debido a que no establece 

espacios de participaci·n reales, en todo caso las deja en manos de las instituciones que designa 

como responsables. En este sentido, el IPDP como el responsable de elaborar mecanismos que 

garanticen la participaci·n ciudadana en todas las etapas de la planeaci·n a trav®s de su oficina 

especializada para la consulta p¼blica y participaci·n social (Ley del Sistema de Planeaci·n del 

Desarrollo de la Ciudad de M®xico, 2019). Sin embargo, hasta el momento la instituci·n solo ha 

podido òconcretaró la consulta sobre el PGD y el PGOT en 2021, con un plazo de una semana, 

una segunda convocatoria el 8 de julio de 2022, con un plazo de cinco meses; otro proceso de 

consulta el 1 de octubre de 2023 (D²az Marielle, 2024). Y una ¼ltima consulta con un nuevo 

proyecto, pero estaba vez solo del PGD en noviembre de 2025 a trav®s de una plataforma digital 

òPlaza p¼blicaó.  

De manera an§loga, dicha ley establece parte de los objetivos de la planeaci·n, entre ellos 

garantizar el derecho a la ciudad. Sin embargo, como se mencion· arriba es una responsabilidad 

que se entrega a las instituciones p¼blicas que, hasta ahora, solo se han enfocado en buscar la 

aprobaci·n popular para establecer instrumentos de planeaci·n que han sido rechazados en tres 

de sus consultas p¼blicas. Por lo cual, la producci·n social de la ciudad queda como algo borroso 

y sin claridad hasta el momento. Se enmarcan las responsabilidades y los responsables que har§n 

valer el derecho, pero no las formas en que lo llevar§n a cabo.  

Incluso, el IPDP cuenta con una Ley Org§nica, pero esta solo considera lo antes abordado de 

manera enunciativa: contribuir a la participaci·n mediante capacitaci·n y asistencia t®cnica. 

Asimismo, en su Reglamento Interno (art. 49 y 50: 2022), las oficinas responsables de consulta 

p¼blica y participaci·n social consideran la intervenci·n y apoyo t®cnico a los diferentes sectores 

de la poblaci·n interesados en la participaci·n social, pero referida a los instrumentos de 

planeaci·n. Donde conviene recordar, no han sido aprobados, por lo cual mantienen en un 

limbo la cuesti·n relacionada de la planeaci·n participativa, pues estos tienen que atender lo 

relacionado con el impacto, de los instrumentos, pero no de otras formas de participaci·n, o la 

creaci·n de espacios autogestivos acompa¶ados de apoyo t®cnico.  

Hasta este punto, la instituci·n y los instrumentos que deber²an de garantizar la cuesti·n 

territorial del derecho a la ciudad, se encuentran ausentes. A pesar de ello, no representa que la 

producci·n social del espacio y de la ciudad no tenga lugar en la realidad socioespacial. Los 

actores presentes en el espacio asignan formas, geometr²as y representaciones a los lugares, pero 

es necesario que, en el proceso, la inversi·n no sea asumida por la poblaci·n, sino con los 

recursos p¼blicos de la ciudad. Sobre todo, considerando que el derecho a la ciudad se establece 

como un derecho humano, que considera la coproducci·n de la ciudad, m§s no la autogesti·n, 

aunque, en la realidad solo ocurre en mayor medida lo segundo.  

De manera paralela, la dimensi·n democr§tica de la producci·n social del espacio se desdibuja 

en la instituci·n y sus mecanismos. El Estado se apropia del discurso participativo no para 

hacerlo efectivo, sino para establecer ese acuerdo de falso consenso zizekiano. Mientras que, en 
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la realidad, la planeaci·n de la ciudad permanece bajo el control de los t®cnicos de la 

administraci·n p¼blica: lo que termina beneficiando a los proyectos inmobiliarios y perpetuando 

el secuestro del espacio p¼blico. No obstante, esta contradicci·n no resuena en las esferas 

burocr§ticas, pues el escudo postpol²tico funciona precisamente como un acuerdo totalizante: se 

asume que la democracia ya existe por el simple hecho de estar enunciada formalmente en la ley. 

Inclusive, el orden policial da por sentada la participaci·n social bajo una l·gica administrativa: 

asumen que esta cuota ya se cubre en otras §reas de la gesti·n p¼blica, liberando as² a la 

planeaci·n territorial de la necesidad de incluir a los habitantes. 

Como efecto, ocurre el divorcio normativo fragmentando la realidad social en el territorio y la 

participaci·n. La cuesti·n territorial est§ en manos de los tecn·cratas de la ciudad donde la 

participaci·n la asumen mediante consultas, entonces la planeaci·n no ha podido formar una 

amalgama con la participaci·n. Como tal, no es un efecto de la planeaci·n, sino del orden policial 

que no comparte espacios reales donde se cristalice el derecho a la ciudad; tambi®n renuncia al 

desacuerdo y lo suspende.  

Simult§neamente, la participaci·n opera bajo la l·gica institucional del IECM, el cual cuenta con 

herramientas capaces de detonar la producci·n social del espacio, pero que, parad·jicamente se 

encuentran desvinculadas de la planeaci·n y el ordenamiento territorial. Aunque la participaci·n 

social y la planeaci·n tendr²an que ser indisolubles, se observa todo lo contrario. El orden policial 

las ha colocado en dos carriles paralelos que no se tocan con la finalidad de fragmentar y 

centralizar la toma de decisiones sobre el territorio. Fragmentando las aspiraciones de los 

habitantes por transformar el espacio p¼blico y su car§cter pol²tico a espacios reducidos y 

aislados de la incidencia en la planeaci·n urbana. Y a su vez, centralizando la planeaci·n del 

territorio con herramientas de alto impacto social solo para la esfera burocr§tica. 

LA GESTIĎN DESTERRITORIALIZADA: EL CONFINAMIENTO 
PROCEDIMENTAL DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

El segundo carril, mencionado anteriormente, alberga herramientas con el potencial te·rico para 

sumar a la producci·n social del espacio, aunque en la pr§ctica operan de manera disociada del 

ordenamiento territorial. Consideramos que instrumentos como el Presupuesto Participativo 

constituyen espacios donde se simula la validaci·n del derecho a la ciudad: se autoriza a los 

habitantes a formular propuestas y ejercer recursos p¼blicos, pero bajo una l·gica de concesi·n 

aislada. Esta din§mica genera una paradoja: se otorgan medios para intervenir el entorno, pero 

se mantienen intactas las limitaciones estructurales que separan la acci·n vecinal de la verdadera 

planeaci·n urbana. 

El contraste normativo agudiza esta separaci·n. Mientras que la materia urbana opera con una 

legislaci·n desactualizada frente a la Constituci·n, la democracia participativa cuenta con un 

marco reciente: la nueva Ley de Participaci·n Ciudadana de la Ciudad de M®xico (LPC), aprobada 

el 12 de agosto de 2019. Sin embargo, su ònovedadó no implic· una visi·n integral; la ley naci· 

con un esp²ritu profundamente electoral. Al centralizar la participaci·n en la l·gica de las urnas 

y los procedimientos, la normativa inhibe el despliegue de actividades democr§ticas sustantivas, 

reduciendo el cumplimiento de los derechos humanos y el derecho a la ciudad a un ejercicio de 

log²stica electoral. 
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La participaci·n ciudadana es el conjunto de actividades mediante las cuales toda 

persona tiene el derecho individual o colectivo para intervenir en las decisiones 

p¼blicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades, as² como para incidir 

en la formulaci·n, ejecuci·n y evaluaci·n de las pol²ticas y actos de gobierno de 

manera efectiva, amplia, equitativa, democr§tica y accesible; y en el proceso de 

planeaci·n, elaboraci·n, aprobaci·n, gesti·n, evaluaci·n y control de planes, 

programas, pol²ticas y presupuestos p¼blicos (LPC, art.3, 2019) 

De acuerdo con lo anterior, la ley enuncia formas novedosas de participar en los asuntos 

p¼blicos, los cuales se vac²an en un cat§logo de diecinueve mecanismos e instrumentos 

relacionados con la democracia participativa, directa y la gesti·n. De democracia directa, se 

encuentran el refer®ndum, plebiscito, consulta ciudadana, consulta popular y revocaci·n de 

mandato. Por la democracia participativa: colaboraci·n ciudadana, asamblea ciudadana, 

comisiones de participaci·n comunitaria, organizaciones ciudadanes, coordinadora de 

participaci·n comunitaria y presupuesto participativo. Por ¼ltimo, los que tienes que ver con el 

buen gobierno, tambi®n como parte del discurso democr§tico: audiencia p¼blica, consulta 

p¼blica, difusi·n p¼blica y rendici·n de cuentas, observatorios ciudadanos, recorridos barriales, 

red de contralor²as y silla ciudadana.  

A pesar de que la LPC tiene un robusto cat§logo de mecanismos e instrumentos, son numerosas 

las fuentes que hablan sobre la inactivaci·n de la gran mayor²a de ellos. Asimismo, los cuantiosos 

bloqueos burocr§ticos y judiciales desplegados por el Estado para dificultar su aplicaci·n y 

vinculaci·n con el derecho pol²tico conferido. Sin dejar de lado, las altas cuotas de electores que 

se necesitan para que sean vinculantes, un hecho de injusticia para grupos de ciudadanos sin 

apoyo de instituciones de masas, por lo cual, es poco probable que generen una vinculaci·n 

sustantiva (Christian & Uriostegui, 2025).  

Si bien, existe una amplia variedad de instrumentos y mecanismos, nuestra investigaci·n delimita 

el an§lisis solo para aquellos con la capacidad de incidir en la producci·n material del espacio, 

una condici·n sine qua non para el efectivo ejercicio del derecho a la ciudad. Con base en dichos 

criterios espaciales podemos identificar ¼nicamente que la colaboraci·n ciudadana, la consulta 

ciudadana, el plebiscito y el presupuesto participativo poseen cierta potencialidad operativa para 

robustecer la producci·n social del espacio; aunque, de manera limitada por las siguientes 

razones.  

El primero es el plebiscito que no est§ relacionado con la creaci·n de un proyecto formulado 

por los habitantes, aunque, si tiene la capacidad de decisi·n sobre proyectos urbanos que los 

habitantes consideren como una amenaza hacia el espacio p¼blico y las din§micas existentes en 

®l. (LPC, 2019, art.44). No obstante, cuenta con una limitaci·n y ocurre cuando la vinculaci·n 

requiere de la participaci·n en la consulta que, en el mejor de los casos, se concreta en una 

votaci·n de opci·n m¼ltiple. Por supuesto, no constituye un espacio de discusi·n p¼blica sobre 

el desacuerdo. M§s bien, se construye un proceso c²clico entre el Instituto Electoral y la Jefatura 

de Gobierno o alcald²a, y los t®rminos de aprobaci·n y modificaciones t®cnicas a la propuesta 

ciudadana. Sin dejar de lado el requerimiento de la participaci·n de la tercera parte de las 

personas inscritas en la Lista Nominal.  
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En segundo lugar, la consulta ciudadana comparte este freno, si bien, podr²a detener decisiones 

de impacto territorial, la definici·n jur²dica establece que es un mecanismo donde las autoridades 

someten a consideraci·n de la ciudadan²a temas de impacto trascendental (LPC, 2019, Art.50), lo que 

sugiere una agenda controlada desde el poder institucional. Aunque, existe la posibilidad de que 

los ciudadanos lleven a consulta un tema de inter®s p¼blico, se enfrentan a un doble filtro: el 

primero freno policial es reunir el dos por ciento del listado nominal, solo para el proceso de 

solicitud; y el segundo, superar el freno policial de la vinculaci·n, ya que se requiere de al menos 

el 15 por ciento de la participaci·n de la Lista Nominal, en el §mbito territorial respectivo (LPC, 

2019, art.52). 

En tercer lugar, la colaboraci·n ciudadana es un instrumento que apela a la colaboraci·n de 

habitantes con dependencias de la administraci·n p¼blica en la ejecuci·n de una obra, prestaci·n 

de un servicio p¼blico, colectivo o comunitario (LPC, art. 73, 2019). A pesar de parecer un 

derecho pol²tico novedoso, en la p§gina del IECM, la instituci·n encargada de llevarla a cabo, no 

se encuentra alguna estad²stica o informaci·n relacionada con ella. Hasta ahora, podr²amos 

considerar que no existe una cifra oficial sobre su ejecuci·n, por lo cual no se podr²a realizar un 

an§lisis.  

Hasta este punto, el presupuesto participativo es el ¼ltimo instrumento por revisar de acuerdo 

con la delimitaci·n que realizamos. Se delimit· el estudio al Presupuesto Participativo, 

entendi®ndolo no como un fin en s² mismo, sino como el veh²culo institucional a trav®s del cual 

se analiza la tensi·n entre la normativa participativa y la ejecuci·n real de proyectos urbanos. Sin 

embargo, no es una herramienta ideal, como veremos en este y los siguientes cap²tulos. Tambi®n 

adolece de profundas contradicciones jur²dicas y operativas que, parad·jicamente, fragmentan la 

visi·n de ciudad que prometen contribuir y construir.  

Valdr²a la pena mencionar, que dicha condici·n del presupuesto participativo sucede por lo que 

Azuela (2016) denomina parte del nuevo discurso jur²dico: donde el orden jur²dico en la sociedad 

urbana se preocupa por cumplir con dos vertientes. La primera, la reivindicaci·n del Estado de 

derecho como una forma incidir en el desarrollo y/o la democracia. La segunda, la parte que 

reivindica los derechos fundamentales, los relacionados con los derechos econ·micos, sociales 

y culturales.  

Bajo esta l·gica, el presupuesto participativo aparece como un dispositivo policial del nuevo 

discurso jur²dico. Por una parte, es un instrumento de democracia participativa que tiene como 

principal objetivo la profundizaci·n democr§tica (LPC, 2019, Art. 117). Observamos con 

Morlino (2019), que la profundizaci·n es ir m§s all§ de establecer una arquitectura legal que 

soporte el procedimiento para la participaci·n y la consideraci·n de los derechos fundamentales 

como la igualdad, as² como, la libertad de participar en los procedimientos. Es subir un escal·n 

m§s, donde el Estado garantice de manera sustantiva la capacidad de satisfacer las necesidades 

reales de los habitantes, mediante pol²ticas p¼blicas efectivas.  

Por otra parte, es un dispositivo orientado a la atenci·n de los derechos fundamentales 

mencionados en la Constituci·n de la ciudad. El primero el derecho a la ciudad que se relaciona 

con el fragmento del desarrollo comunitario y la acci·n comunitaria (CPCM, 2017, Art. 12); el 

segundo, el derecho a la cultura de paz y a la seguridad ciudadana con los fragmentos de 
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convivencia y la reconstrucci·n del tejido social (CPCM, 2017, Art.14); y el tercero, los derechos 

culturales y al espacio p¼blico con la acci·n comunitaria y la solidaridad (CPCM, 2017, Art.13). 

El presupuesto participativo deber§ ser orientado esencialmente al 

fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la acci·n 

comunitaria, que contribuya a la reconstrucci·n del tejido social y la solidaridad 

entre las personas vecinas y habitantes.  

Los objetivos sociales del presupuesto participativo ser§n los de la 

profundizaci·n democr§tica a trav®s de la redistribuci·n de recursos, la mejora 

de la eficiencia del gasto p¼blico, la prevenci·n del delito y la inclusi·n de grupos 

de atenci·n prioritaria (LPC, 2019, Art. 117) 

Sin embargo, consideramos lo anterior como su principal limitaci·n y el origen de sus 

deficiencias para su implementaci·n efectiva en el espacio p¼blico. Asimismo, como un efecto 

de la postpol²tica por mantener el orden policial en el orden urbano de la ciudad.  

El presupuesto participativo cuenta con un dise¶o institucional que intenta operar en ambos 

carriles de manera simult§nea, pero sin resolver su divergencia operativa. Por un lado, designa la 

cuesti·n procedimental al IECM, se encarga de la validez de las asambleas, las opiniones, la 

consulta y la presencia de los ·rganos de representaci·n ciudadana. Por otro lado, pretende darle 

seguimiento al discurso pol²tico de la materializaci·n de los derechos fundamentales: el acceso 

al espacio p¼blico, a una ciudad habitable de manera segura y con justicia territorial.  

No obstante, el Estado falla al ignorar que el proceso mismo del presupuesto participativo es 

consistente con la condici·n h²brida de la producci·n social del espacio. Autoriza mecanismos 

formalistas que dan por sentado un funcionamiento autom§tico e ideal de instrumentos como 

el presupuesto participativo y, como efecto, transformar§n la realidad social. Lo anterior, es lo 

que Azuela (2016),menciona como la naturaleza proteica del derecho: donde al enunciar o consagrar 

las normas jur²dicas tendr§n un efecto justiciable inmediato para trasformar la sociedad. En 

contraste, encontramos que las expectativas cargadas a dichas reglas jur²dicas no suelen 

considerar los efectos negativos que producen en la sociedad y el espacio urbano. No por el 

hecho de que se presente un incumplimiento, sino por la distancia real entre los resultados 

esperados y los reales.  

En este punto, la l·gica zizekiana reaparece en nuestro an§lisis, debido a que, el pensamiento 

jur²dico de Azuela permite encontrar en lo emp²rico el establecimiento del acuerdo postpol²tico. 

Entonces, si para Azuela (2016) el derecho es proteico porque cambia su forma para adaptarse 

(y a menudo neutralizar) a la realidad, para ģiĤek esta adaptabilidad se establece como el pretexto 

perfecto para crear herramientas para la postpol²tica. De tal manera, el sistema simula la apertura 

y acomod· del mecanismo jur²dico para impulsar diversas normas y mecanismos participativos, 

aunque, en la realidad, nada fundamental modifique las estructuras de poder. As² es como la 

distancia emp²rica entre la promesa legal (el derecho a la ciudad) y el resultado en lo urbano, no 

es una casualidad. La distancia es la condici·n necesaria para mantener el òconsensoó, pues la 

participaci·n social termina siendo un tr§mite t®cnico-jur²dico.  
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Por lo tanto, el Estado bajo la l·gica postpol²tica asume de manera intencionada que la 

participaci·n se ha construido de manera legal y urbana. Debido a que, existen los contornos 

legales y reglas jur²dicas que enmarcan el camino a seguir de los mecanismos: los responsables, 

tiempos y formas para su implementaci·n. Por lo cual, se tienen que cumplir las expectativas 

esperadas de los formuladores. Ignorando que los efectos legales de las reglas jur²dicas suelen 

ser contraproducentes en la din§mica de la participaci·n en el espacio p¼blico, as² como, el 

espacio existente en la ejecuci·n del presupuesto participativo, que regularmente es un fen·meno 

h²brido entre las normas formales y las normas sociales.  

Regularmente, el orden h²brido aparece como tensiones entre lo formal y lo informal, es decir, 

el conflicto pol²tico inherente a la producci·n social del espacio. Sin embargo, como condici·n 

del orden policial el conflicto es desplazado por una gesti·n burocr§tica inofensiva. Por lo tanto, 

el presupuesto participativo deja de ser una herramienta de transformaci·n para convertirse en 

la fantas²a de la ciudad democr§tica, mientras, en la pr§ctica opera como un gestor de la 

desigualdad socioespacial.  

Todo lo anterior, se soporta entre su funcionamiento esperado (las reglas jur²dicas) y lo real (los casos 

emp²ricos). En la parte legal, se establecen los lineamientos operativos del presupuesto 

participativo, en otras palabras: las instituciones responsables de su ejecuci·n, las jerarqu²as de 

las responsabilidades; los tiempos fijos para cada etapa del proceso desde las asambleas; el 

registro de proyectos; la validaci·n t®cnica; la consulta ciudadana; la publicaci·n de los 

resultados; la distribuci·n del dinero p¼blico; y los par§metros para la implementaci·n de los 

proyectos.  

Por la parte real, las deficiencias y la inmediatez para ejecutar las asambleas; la poca claridad para 

registrar un proyecto relacionado con el espacio p¼blico; la falta de claridad para identificar a las 

autoridades y el bajo cumplimiento de sus responsabilidades; el cumplimiento de los tiempos 

solo en el òdise¶oó de los proyectos, pero no en la ejecuci·n; la falta de transparencia para 

conocer por qu® algunos proyectos son viables y por qu® otros no, as² como, la falta de di§logo 

entre los Comit®s Dictaminadores y los promoventes; la falta de acompa¶amiento y apoyo en la 

difusi·n de proyectos que ser§n sometidos a consulta y la baja divulgaci·n sobre los resultados; 

la brecha de la implementaci·n, no es otra cosa, que el deficiente acompa¶amiento de las 

autoridades y la empresa ejecutora con los habitantes en la implementaci·n de sus proyectos: 

provocando un gran n¼mero de efectos negativos.   

En cuanto a lo anterior, el funcionamiento esperado est§ desarrollado de manera parcial, en este 

mismo cap²tulo. Ya que, hemos revisado las disposiciones constitucionales relacionadas con el 

Derecho a la Ciudad, lo que conlleva una parte sustantiva e inherente con el espacio. Por lo 

tanto, remite necesariamente a la producci·n social del espacio (la ciudad), es decir, que los 

propios habitantes participen en el destino del territorio en la arena p¼blica. Sin embargo, la 

dimensi·n espacial formal (las leyes e instrumentos de planeaci·n) no consideran de manera real, 

un espacio para que los habitantes participen en todas las fases de la planeaci·n de la ciudad. 

Como resultado, encontramos que el derecho a la ciudad camina en dos carriles separados y en 

velocidades distintas.  
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Por un lado, la planeaci·n de la ciudad sigue en manos de los m®todos y herramientas sofisticadas 

de los tecn·cratas para favorecer los proyectos inmobiliarios y urbanos. El marco legal que se 

encarga de regular lo relacionado con la planeaci·n permanece en un limbo legislativo y 

administrativo, que no parece tener una fecha de liberaci·n. A pesar de que logr® aprobarse 

alguno de los instrumentos de la planeaci·n (PGD o PGOT), no es una garant²a para que el 

derecho a la ciudad, parad·jicamente, se socialice con los habitantes.  

Por otro lado, la participaci·n ciudadana (la reconocida formalmente) corre en el carril electoral, 

bajo las manos del sesgo cuantitativo donde el valor de la democracia se mide en n¼meros y no 

en las formas, cualidades y pr§cticas sociales que construyen la participaci·n (la producci·n social 

del espacio) y, por supuesto, el espacio p¼blico. Pese al reconocimiento de un amplio cat§logo 

de mecanismos e instrumentos de òdemocracia directa y participativaó, en una legislaci·n 

vigente, solo dos de estos aparecen como un espacio relativo para la validaci·n del derecho a la 

ciudad, pero uno de ellos no opera (colaboraci·n ciudadana) y el otro lo hace de manera simulada 

(presupuesto participativo).  

El divorcio jur²dico anterior aparece como una estrategia bien definida, m§s que una casualidad 

o una omisi·n legislativa. Constituye un mecanismo de inmunizaci·n institucional del orden 

policial: se mantiene la planeaci·n y la participaci·n en dos carriles estancos. Como efecto, el 

Estado amuralla las decisiones sobre el territorio (la zonificaci·n, la renta y el valor del suelo, el 

modelo de ciudad y el espacio p¼blico) de la interferencia de los habitantes, es decir, lejos de la 

democracia territorial. No obstante, aunque el Estado se empe¶a en mantener el orden policial, 

la participaci·n vive y decide en el espacio p¼blico, juega entre las dimensiones formales e 

informales para conformar un orden h²brido.  

De tal manera que el orden h²brido rebasa lo esperado por los marcos formales que se centran 

en crear dispositivos ajustados en todas sus aristas, para que nada salga de lo proyectado. Aun, 

cuando el Estado insiste en fortalecer dichas estrategias, los habitantes apropian y ajustan los 

dispositivos estaduales de participaci·n a las normas formales y sociales. Donde el Estado es 

devoto de la fe jur²dica, los habitantes desarrollan herramientas y habilidades aprendidas de 

diversos contextos para sacar a flote el barco de la participaci·n social; aunque, se enfrentan a 

diferentes barreras y limitaciones legales, se organizan para disminuir la brecha de la 

implementaci·n.  

Por lo tanto, el siguiente movimiento tiene que ver con lo que nombramos como lo esperado y lo 

real. Como lo segundo, es algo que trabajaremos en el cap²tulo III y IV, reservaremos el an§lisis 

para dicho espacio. En cuanto a lo primero, como dijimos se ha abordado de manera parcial, 

entonces, lo que continua es analizar el marco jur²dico del presupuesto participativo, sin dejar de 

lado las consideraciones anteriores. Con el objetivo, de marcar la continuaci·n de la 

desvinculaci·n (el divorcio) de un proyecto de pol²tica p¼blica urbana (el presupuesto 

participativo) con lo espacial; y su persistencia por mantenerse en lo electoral. Para as² establecer 

las bases de sus s²ntomas (efectos negativos) en la ejecuci·n de los proyectos.  

 

 



 

47 

 

LA CAJA NEGRA DE LA EJECUCIĎN DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO: 
ESCLUSAS ADMINISTRATIVAS Y SIMULACIĎN DE LA CALIDAD T£CNICA 

En el caso espec²fico del presupuesto participativo permanece el precedente del divorcio jur²dico 

del derecho a la ciudad. A pesar de ser un instrumento relacionado exhaustivamente con la 

transformaci·n del espacio p¼blico, y de la ciudad en general, pierde el v²nculo con el territorio 

de manera formal. Ya que se menciona que los recursos del instrumento deber§n alinearse con 

lo establecido en la Ley de Planeaci·n, as² como los instrumentos de planeaci·n (PGD y 

PGOT)(LPC, 2019, Art.118).  

En contraste, el marco general de la planeaci·n en la ciudad est§ fragmentado y estacando, como 

se demostr· en las l²neas anteriores. Aunque, simb·licamente se establece la alineaci·n del 

instrumento con la planeaci·n, en la realidad no es posible realizar una vinculaci·n. En cuanto 

a la Ley de Planeaci·n, que es la Ley del Sistema de Planeaci·n del Desarrollo de la Ciudad de 

M®xico. Pero dentro del cuerpo solo en el art²culo 1Ü, en el numeral seis se menci·n que es una 

ley reglamentaria para distintos instrumentos, entre ellos, los de participaci·n ciudadana. Sin 

embargo, la referencia es enunciativa y no establece un peso sustantivo para que el presupuesto 

participativo continu® desfazado de su dimensi·n espacial (en lo formal); lo cual genera un efecto 

grave al solo ser jurisdicci·n de la Ley de Participaci·n Ciudadana.  

Ante este escenario, la decisi·n formal e intencionada de separar el derecho a la ciudad cumple 

su objetivo, al enviar el presupuesto participativo lejos de la planeaci·n. Como efecto, es 

centralizado en la l·gica procedimental y electoral. Lo que deja desprovisto a un espacio de 

participaci·n para la transformaci·n del h§bitat de herramientas vinculantes con el territorio. En 

todo caso, encontramos que los documentos encargados de reglamentar el proceso adolecen de 

una fijaci·n en procesos que m§s bien representan supuestos jur²dicos desvinculados de la 

realidad social del instrumento.  

Como muestra, el primer candado policial aparece en el art²culo 117 de la Ley de Participaci·n: 

indica que los recursos del presupuesto participativos ser§n ejercidos en las partidas 

presupuestales de los cap²tulos 2000 (Materiales y suministros); 3000 (Servicios generales); 4000 

(Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas); 5000 (Bienes muebles, inmuebles e 

intangibles); y 6000 (Inversi·n P¼blica), del Clasificador por Objeto del Gasto vigente. Sin 

embargo, de manera contradictoria especifica que no podr§n ser ejercidos como una forma de 

suplir o subsanar las obligaciones de las alcald²as.  

En cuanto a las obligaciones de las alcald²as, su Ley Org§nica espec²fica que dentro de sus 

atribuciones se encuentran: la obra p¼blica y el desarrollo urbano; los servicios p¼blicos; la 

movilidad; la v²a p¼blica: el espacio p¼blico; la seguridad ciudadana; el desarrollo econ·mico y 

social; la educaci·n, la cultura y el deporte y la protecci·n al medio ambiente (Art.29).  

¶ Desarrollo urbano, servicios y obras p¼blicas: construir, rehabilitar y mantener 

puentes, pasos peatonales, reductores de velocidad en las vialidades primarias y 

secundarias; mantenimiento a plazas p¼blicas, monumentos, obras de ornato; 

rehabilitaci·n y mantenimiento de escuelas, bibliotecas, museos, centros culturales, 

deportivos, mercados p¼blicos; as² como, alcantarillado, drenaje, agua potable y en 

general el equipamiento urbano.  
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¶ Desarrollo econ·mico y social: presentar programas de vivienda, realizar 

campa¶as de salud p¼blica; establecer y ejecutar acciones para coadyuvar en la 

modernizaci·n de micro, peque¶as y medianas empresas; prestaci·n de servicios 

m®dicos asistenciales; fomentar y formular pol²ticas y programas de agricultura 

urbana, periurbana y traspatio; adoptar medidas para prevenir la migraci·n forzada.  

¶ Educaci·n y cultura: realizar ceremonias c²vicas para conmemorar momentos 

hist·ricos, as² como, actos culturales, art²sticos y sociales; realizar acciones para la 

defensa de los derechos culturales; protecci·n y preservaci·n de monumentos 

arqueol·gicos, art²sticos e hist·ricos y del patrimonio cultural inmaterial. 

 

¶ Deporte: rehabilitaci·n y mantenimiento de los deportivos en la demarcaci·n.  

 

¶ Protecci·n del medio ambiente: impulsar§n acciones para la conservaci·n, 

restauraci·n y vigilancia del equilibrio ecol·gico; impulsar la participaci·n ciudadana 

y educaci·n para preservaci·n de los recursos naturales y protecci·n del medio 

ambiente; acciones para la preservaci·n de las §rea naturales protegidas, los recursos 

naturales y la biodiversidad; aplicar y fomentar el uso de enotecnias y sistemas de 

captaci·n de agua; desarrollar acciones para aumentar el porcentaje de §reas verdes 

en: azoteas, §reas verdes verticales, el rescate de barrancas, retiro de asfalto 

innecesario, camellones y jardineras en calles secundarias. 

 

En este sentido, de acuerdo con la Ley Org§nica, las alcald²as tienen un gran n¼mero de 

atribuciones con respecto a sus demarcaciones territoriales y con los habitantes. En cierto punto, 

los gobiernos locales al tener un campo de acci·n total y omnipresente sobre la planeaci·n y la 

gesti·n urbana colocan a los ciudadanos en una encrucijada dif²cil de resolver. Ya que, por una 

parte, la Ley de Participaci·n proh²be que el presupuesto participativo supla las funciones de las 

alcald²as; sin embargo, por el otro lado, la Ley Org§nica deja claro que las atribuciones de los 

gobiernos locales comprenden un universo vasto, donde cada intervenci·n participativa resulta 

t®cnicamente inviable, al ser de iure una obligaci·n de la autoridad.  

Bajo esta paradoja legal, tanto ciudadanos como los bur·cratas con los que tienen mayor 

interacci·n los habitantes desconocen c·mo resolver la situaci·n. Si dentro de sus propuestas 

vecinales deciden la intervenci·n de un parque p¼blico, es obligaci·n de la alcald²a, si deciden 

mejorar el estado de las banquetas, colocar luminarias, juegos infantiles, etc®tera, se adhieren a 

la misma contradicci·n. En este sentido, el instrumento pierde su cualidad como uno para la 

innovaci·n social; espec²ficamente, al enfrentarse a la paradoja que intencionalmente, hasta 

ahora, no tiene una resoluci·n jur²dica. Al no tener una respuesta formal clara, el instrumento 

termina financiando el d®ficit operativo de los gobiernos locales en cuanto a sus atribuciones, 

asimismo, la prohibici·n termina siendo letra muerta.  

Vale la pena decir que la paradoja es intencionada como el resto de las contradicciones que 

hemos tratado en el cap²tulo. Establecer la prohibici·n como letra muerta se complementa con 

lo establecido en los Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de M®xico para mejorar 

el funcionamiento de los Comit®s de Ejecuci·n y de Vigilancia, as² como de las actividades de 

seguimiento de la ejecuci·n de los proyectos ganadores de la Consulta de Presupuesto 
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Participativo, de los proyectos de Presupuesto Participativo en Pueblos Originarios (en adelante 

Lineamientos) y la Gu²a Operativa del Presupuesto Participativo.  

En este entendido, los proyectos de presupuesto participativo tienen la prohibici·n de suplir las 

funciones de las alcald²as, que es anulada por la falta de armon²a jur²dica entre leyes. La 

prohibici·n atraviesa por una doble anulaci·n: la gu²a operativa menciona en sus Aspectos 

espec²ficos, del apartado C, que el ejercicio del presupuesto participativo con cargo a los 

cap²tulos de gasto 5000 y 6000 del Clasificador por Objeto del Gasto: son considerados como 

parte del porcentaje m²nimo de inversi·n de las alcald²as en infraestructura, equipamiento urbano 

y servicios p¼blicos en todas las colonias, pueblos, barrios y comunidades ind²genas. Bajo la 

premisa de abonar al cumplimiento del art²culo 21, apartado D, fracci·n III, numeral 2 de la 

CPCM. Que menciona lo siguiente:  

Del presupuesto que el Congreso de la Ciudad autorice en el correspondiente 

Decreto de Presupuesto de Egresos, cada una de las alcald²as deber§ destinar al 

menos el 22 % a proyectos de inversi·n en Infraestructura, equipamiento urbano 

y servicios p¼blicos en todas las colonias, pueblos, barrios originarios ind²genas 

de la demarcaci·n territorial. Dentro de este porcentaje se incluyen los recursos 

que la Alcald²a ejerza con cargo al fondo referido al apartado D, fracci·n II de 

este art²culo.  

Como efecto, la relativa independencia de los recursos del presupuesto participativo enmascara 

el riesgo de ser cooptados por los gobiernos locales con la finalidad de sumar al porcentaje 

m²nimo constitucional. Esto se debe a que, mientras discursivamente se establece que los 

recursos son independientes del dinero p¼blico de las alcald²as (CPCM, 2017, Art. 119), en las 

ôletras chiquitasõ de la normativa administrativa se reafirma la pertenencia estatal. 

Entonces, se aplica la misma l·gica zizekiana: la prohibici·n de suplir obligaciones se establece 

como necesaria para mantener la ilusi·n de autonom²a del instrumento, lo cual hace creer que 

es diferente al resto de los mecanismos y que pertenece a los habitantes; pero la Gu²a Operativa 

(actualizada anualmente), opera bajo la l·gica inversa, donde estos recursos deben contabilizarse 

(contablemente) para suplir las obligaciones de infraestructura, equipamiento y servicios p¼blicos 

de las alcald²as.   

Sin embargo, este mecanismo policial aparece nuevamente en los Lineamientos y la Gu²a 

Operativa. Por un lado, los Lineamientos permiten que los proyectos ganadores destinados en 

mejoramiento, mantenimiento, servicios y obras puedan realizarse con cargo al Cap²tulo 4000. 

De manera breve, el Cap²tulo 4000 del Clasificador engloba lo relacionado con apoyos sociales, 

pensiones, subsidios, becas, jubilaciones y fidecomisos. Existen diversos riesgos asociados con 

este movimiento: en espec²fico, al realizar proyectos con cargo a dicho cap²tulo, se puede evadir 

la estructura burocr§tica, ya que, dichos proyectos tendr²an que realizarse con cargo al Cap²tulo 

6000, lo que requiere de una licitaci·n p¼blica.  

De acuerdo con la Ley de Obras P¼blicas del Distrito Federal, la licitaci·n p¼blica conforma una 

regla general de contrataci·n: un procedimiento administrativo donde puede existir un concurso 

abierto (licitaci·n p¼blica) o en modalidades de excepci·n: restringido o directo (invitaci·n 

restringida y adjudicaci·n directa), referido a empresas con la intenci·n de que se presenten 
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propuestas con cumplimiento t®cnico, econ·mico, financiero y acorde a lo solicitado por las 

dependencias p¼blicas. Asimismo, tienen que presentar un estudio t®cnico, proyecto ejecutivo 

de la obra e impacto ambiental y urbano.  

Sin embargo, la normativa establece ciertos supuestos de excepci·n que eximen a la autoridad 

de presentar el Proyecto Ejecutivo y los estudios de impacto ambiental y urbano. En concreto, 

la ley permite omitir estos requisitos t®cnicos bajo tres modalidades presentes:  

1. En obras donde solo sean necesarios los t®rminos de referencia, planos sencillos o 

croquis;  

2. En trabajos de mantenimiento preventivo o correctivo de infraestructura preexistente; y  

3. En proyectos integrales a precio alzado, es decir, aquellos contratos donde se establece 

un monto total inamovible desde el principio, transfiriendo el riesgo y la resoluci·n 

t®cnica a la empresa contratista.  

Con base en lo anterior, el requerimiento de una licitaci·n confirma el discurso enunciativo de 

la postpol²tica. Se articula mediante el encubrimiento del proceso real de la contrataci·n, si bien, 

se menciona la licitaci·n p¼blica para la adjudicaci·n de las obras p¼blicas y adquisiciones, en el 

propio desarrollo del documento (Gu²a Operativa), se decantan por la invitaci·n restringida y la 

adjudicaci·n directa. En este caso, mencionarla en la gu²a es el insumo perfecto para enunciar el 

cumplimiento con los est§ndares de la transparencia. Y no es que la invitaci·n restringida y la 

adjudicaci·n directa sean un proceso ilegal, sino que para descifrar el cambio de invitaci·n 

restringida a adjudicaci·n directa; los habitantes tendr²an que revisar y contrastar las diferencias 

en m§s de seis documentos legales, para responder sus dudas sobre la selecci·n de las empresas 

contratadas.  

Entonces, las esclusas policiales (un candado u oportunidad que se abre a modo) reaparecen en 

las excepcionalidades de la misma ley, al establecer indirectamente, que los proyectos de 

presupuesto participativo quedan excluidos por ser proyectos en obras de mantenimiento preventivo o 

correctivo en infraestructura que pueden ejecutarse sin necesidad de los requisitos. Dejando en el aire la 

posibilidad de entregar obras con calidad y cualidades id·neas para una mejor intervenci·n en el 

espacio. Con mayor calidad y cualidades adecuadas nos referimos al proceso t®cnico de la 

elaboraci·n de una propuesta de proyecto ejecutivo, donde se realiza un estudio detallado de las 

condiciones territoriales y sociales del sitio a intervenir.  

Bajo esta l·gica, mantenemos la idea donde apelar al acuerdo (la licitaci·n p¼blica), en el sentido 

zizekiano, representa una estrategia jur²dica para establecer que se cumple con las disposiciones 

necesarias para la realizaci·n de una obra p¼blica. Asimismo, para legitimar el proceso frente a 

los ciudadanos y limpiar los futuros reclamos bajo la idea de que el proceso se llev· de manera 

parcial y transparente, es decir, mediante la licitaci·n p¼blica. A pesar, de que el proceso de la 

ejecuci·n de la obra p¼blica est§ soportado en esclusas legales que permiten saltarse pasos 

importantes (como una propuesta de proyecto ejecutivo) para la producci·n social del espacio, 

en este caso, incluir las demandas de las personas en la ejecuci·n.  

Al respecto, los integrantes de las COPACO de nuestros casos de estudio aseguran que, con 

relaci·n a dicho proceso, no se presentan propuestas ni tampoco un plano del sitio a intervenir. 
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Tambi®n nos ha tocado licitaci·n cerrada o con invitados de la propia Alcald²a, 

solo somos testigos pasivos del proceso, ya que no tenemos m§s que òvozó y no 

voto. Ellos eligen c·mo, cu§ndo y d·nde se hace la contrataci·n; ni siquiera 

podemos pedir un recorrido en el territorio con la empresa, es m§s, a qui®n rinden 

cuentas es a las autoridades porque ellos los contratan, con nosotros nunca ven 

nada [é] Las empresas nunca te dan un informe, presentaci·n o alg¼n 

documento detallando de lo que har§n (COPACO, Loma de la Palma).  

Como se observa, la alcald²a llev· el proceso y ellos solo recibieron la notificaci·n. Por lo cual, 

existen dos caminos hipot®ticos: el proceso se da como una adjudicaci·n directa, lo que 

conllevar²a dejar de lado el concurso p¼blico y seleccionar una empresa que pueda llevar a cabo 

la obra p¼blica. Adem§s, de que las alcald²as pueden apelar al art²culo 63 de la Ley de Obras 

P¼blicas, donde se espec²fica:  

Sin perjuicio de lo previsto por el art²culo anterior, las dependencias, ·rganos 

desconcentrados, alcald²as y entidades, bajo su responsabilidad podr§n preferir 

contratar obra p¼blica a trav®s de optar por un procedimiento de invitaci·n a 

cuando menos tres participantes o de adjudicaci·n directa, cuando la licitaci·n 

p¼blica no sea id·nea [é]. 

En este caso, la Ley de Obras contempla 16 condicionamientos para la elecci·n de la 

contrataci·n por invitaci·n restringida o adjudicaci·n directa; no obstante, solo dos de estos 

puntos consideramos que se adhieren al caso del presupuesto participativo:  

VI. Se trate de obra p¼blica, cuya contrataci·n se realice con campesinos o grupos 

urbanos marginados, y que la dependencia, ·rgano desconcentrado, alcald²a o 

entidad contratante directamente con los mismos o con las personas constituidas 

por ellos;  

VII. Se trate de obras o servicios de mantenimiento, conservaci·n, restauraci·n, 

demolici·n o reparaci·n de bienes inmuebles, incluyendo los de infraestructura 

urbana en los que no sean posibles precisar previamente su alcance, establecer 

los conceptos, cat§logos y cantidades de trabajo, determinar especificaciones 

correspondientes, o elaborar el programa de ejecuci·n.  

Consideramos pertinentes estas dos esclusas policiales pues se soportan en el mismo dise¶o del 

instrumento, una gran parte de los proyectos tienen una relaci·n con zonas de marginaci·n 

urbana. Aunque, la marginaci·n urbana se cuantifica como un gradiente, m§s no como un 

condicionamiento de s²/no, se puede justificar f§cilmente dicha condici·n al ser un margen 

amplio y no limitado a una sola opci·n. Por otro lado, el alcance del presupuesto participativo 

generalmente es incierto, ya que, muchos de los proyectos se clasifican bajo la frase de: òhasta 

donde el presupuesto alcanceó, desde su registro en el sistema del IECM. En este entendido, 

existe otra justificaci·n t®cnica para determinar que su alcance es ambiguo, por lo tanto, no existe 

un referente exacto sobre d·nde se llevar§ a cabo, la extensi·n y los materiales del proyecto 

urbano. En suma, de la doble validaci·n de que una gran mayor²a de los proyectos son de 

infraestructura urbana y, en especial, de mantenimiento, restauraci·n o reparaci·n.  
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Hecha esta salvedad, el segundo supuesto es que la contrataci·n funciona mediante la invitaci·n 

restringida a cuando menos tres participantes, entonces, si se establece una selecci·n a modo, la 

participaci·n podr²a no llegar ni a los tres participantes en el concurso. El art²culo 63 de la Ley 

de Obras indica que cuando nadie compra las bases o se registra (falta de solicitudes), as² como 

cuando, se present· al acto de apertura o las propuestas presentadas y no se cumplieron los 

requisitos t®cnicos: es posible pasar legalmente a la adjudicaci·n directa, por ser declarado un 

procedimiento desierto.  

En este punto, localizar la informaci·n del proceso de licitaci·n de las obras p¼blicas es incierto, 

debido a que los funcionarios p¼blicos de las alcald²as incluidas en los casos de investigaci·n de 

este trabajo no tuvieron la disposici·n para ser entrevistados. Asimismo, al §rea que designan 

como òencargadaó de atender dichas situaciones es la de participaci·n ciudadana, por lo cual, 

dicha §rea burocr§tica, no tendr²a conocimiento exacto sobre el procedimiento. En cuanto al 

uso del portal de transparencia, la respuesta fue negativa al mencionar que no contaban con la 

informaci·n. Sin embargo, los comentarios de las COPACO demuestran que el proceso tiene 

tintes de un h²brido entre la invitaci·n restringida y la adjudicaci·n directa.  

Cuando no aceptamos el estado de la obra de banquetas, buscamos a la empresa, 

porque el proceso entre la notificaci·n de la alcald²a a la empresa era muy tardado, 

adem§s, la garant²a iba a terminar [é] no encontramos nada cuando pusimos la 

direcci·n, era una casa cualquiera (COPACO, Loma de la Palma).  

Existe una probabilidad donde las alcald²as seleccionen a las òempresasó a modo para favorecer 

ciertos inter®s privados y p¼blicos, al mismo tiempo. Por una parte, abonar al porcentaje 

presupuestal del 22 % en obras, infraestructura y equipamiento urbano; y, por otro lado, entregar 

el dinero p¼blico del presupuesto participativo a empresas fantasma o amigas con la intenci·n 

de beneficiar los intereses econ·micos particulares. Entonces, el presupuesto participativo 

representa una moneda de cambio f§cil y doble: permite alcanzar las responsabilidades 

constitucionales de las alcald²as y dinero r§pido para empresas que buscan llevar proyectos 

urbanos sin el rigor de una licitaci·n p¼blica de manera legal.   

Vale la pena mencionar, que el proceso de contrataci·n requiere mayor transparencia por la falta 

de informaci·n clara para los ciudadanos y los ·rganos de representaci·n ciudadana. Esto, 

debido a que las personas responden a la invitaci·n para la celebraci·n del contrato, con la idea 

de estar presenciando una licitaci·n p¼blica. Sin embargo, con base en los testimonios pareciera 

ser que acudieron a un proceso administrativo de contrataci·n similar a la invitaci·n restringida a 

cuando menos tres concursantes. Ya que, la licitaci·n p¼blica est§ abierta a toda persona, sin la 

necesidad de una invitaci·n. Mientras que los miembros de los comit®s fueron invitados como 

espectadores, aunque, solo hab²a una sola empresa.  

En este caso, el panorama se vuelve borroso al dejar dos posibilidades: 1) solo se present· un 

concursante, pero no se abrieron sobres de los competidores, en este caso, est§ la opci·n 2) 

acudieron a una adjudicaci·n directa al solo estar una empresa y los òespectadoresó presenciaron 

la firma del contrato entre la alcald²a y la empresa. Hasta este punto, resulta incierto el 

procedimiento administrativo de la contrataci·n. La ¼nica certeza es que mediante esclusas 

policiales se autoriza la ejecuci·n de proyectos de baja calidad al no tener la programaci·n 
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parecida y los requisitos de la licitaci·n. Asimismo, es posible encerrarlos como un apoyo social. 

Cualquiera que sea el camino hasta el momento es que se privilegia el distanciamiento del 

derecho a la ciudad mediante el presupuesto participativo, con la planeaci·n real de la ciudad.  

Sin embargo, consideramos existe un freno policial m§s importante en el proceso, y es incorporar 

la figura de la licitaci·n p¼blica a un proceso de democracia participativa. Aunque la licitaci·n 

p¼blica es la regla de oro  para atender las obras p¼blicas, representa un esquema excesivamente 

t®cnico y r²gido para adecuarlo al presupuesto participativo. Ya que, tanto en la Ley de Obras y 

los Reglamentos de Obras P¼blicas y Adquisiciones no se considera la figura de los 

ciudadanos/habitantes como algo necesario para llevar el proceso. En todo caso, incluir la figura 

de la licitaci·n p¼blica obedece a un cumplimiento constitucional, para garantizar que los 

recursos econ·micos se administren con eficiencia, eficacia, econom²a, transparencia y honradez 

(CPEUM, 1917, Art.134).  

En este sentido, la licitaci·n p¼blica se establece como un espacio de neutralidad donde 

aparentemente los intereses electorales o partidistas pierden influencia por llevarse en una esfera 

de competencia entre empresas para realizar una obra p¼blica. Por lo cual, el proceso de 

contrataci·n de una empresa ocurre en una din§mica burocr§tica delimitada, que no est§ pensada 

para incluir a la participaci·n ciudadana en el concurso p¼blico. Entonces, cuando los 

ciudadanos mencionan que no se les considera en la elaboraci·n de un proyecto ejecutivo, la 

selecci·n de las alternativas de empresas, la posibilidad de intervenir u opinar en la celebraci·n 

del contrato; legalmente no se puede considerar como un acto que deber²a judicializarse o como 

incumplimiento a sus derechos pol²ticos. Pues el proceso de la licitaci·n corre con apego a la ley, 

pues esta no considera la implicaci·n de la participaci·n social, al ser un proceso naturalmente 

entre instituciones y proveedores.  

Empero, la licitaci·n p¼blica aparece como un mecanismo de contrataci·n inadecuado para el 

contexto de la participaci·n social, no como una herramienta que tenga un funcionamiento 

inoperante por s² mismo. En otras palabras, el problema no es la licitaci·n, sino la decisi·n 

atropellada de ajustar un mecanismo participativo que debe contemplar la inclusi·n de los 

participantes (habitantes, ciudadanos, sociedad civil) en las diferentes etapas de la planeaci·n, a 

un procedimiento administrativo de contrataci·n r²gido. Los formuladores de la legislaci·n 

niegan la realidad social de la participaci·n en la producci·n social del espacio al seleccionar, de 

manera intencionada, el mismo mecanismo para resolver los problemas p¼blicos.  

Hasta cierto punto, la decisi·n de colocar la obra p¼blica lejos de los actores pol²ticos que 

podr²an aprovecharse de los proyectos, mediante la licitaci·n p¼blica, constituye otra forma de 

negar la realidad social de la producci·n social del espacio. Si algo caracteriza esta modalidad de 

contrataci·n y adquisiciones en el presupuesto participativo, es la falta de intercomunicaci·n 

entre las empresas, alcald²as y los habitantes. Un n¼mero de habitantes y miembros de las 

COPACO, consideran el papel de las empresas como la caja negra del instrumento. En primer 

lugar, relacionado con la falta de transparencia en las adquisiciones, el manejo de los recursos en 

general, los tiempos de la obra p¼blica y la baja o nula receptividad de peticiones para cambiar 

algunos elementos de la obra. En segundo lugar, experimentan un sentimiento de 

desplazamiento al no ser considerados por las empresas para la ejecuci·n de los proyectos, esto 

debido a que el arreglo es entre gobierno y empresas. Por lo cual, m§s all§ de la constituci·n de 



 

54 

 

un espacio de neutralidad institucional, es percibido socialmente como uno de p®rdida del 

control y de la supuesta independencia con la que es embestida el instrumento.  

Para nosotros, preferir²amos que hubiera mayor participaci·n en el ejercicio del 

presupuesto, en nuestra posibilidad, es que, nuevamente volvemos a lo mismo, 

no tendr²a que haber una empresa, eso no lo dice la ley, eso es un acuerdo de la 

gu²a operativa [é] son empresas invitadas por restricci·n, yo no me f²o de esas 

empresas, las googleas y solamente aparece que trabajan en presupuestos 

participativos, o sea, áno lo crees! Una empresa no puede vivir solo de surtir, àt¼ 

crees que Walmart vive nada m§s de surtir a la Secretar²a de Gobernaci·n, aguas? 

No, estas son empresas que no existen, buscas sus direcciones y no existen, si yo 

digo, ah, ah² est§ el corporativo de arquitectura o construcci·n, por Dios, sean 

sinceros con eso [é] Pasa algo y la empresa solo se arregla con la alcald²a, àd·nde 

queda la participaci·n o lo participativo? (COPACO, Loma de la Palma). 

Bajo este mismo tenor, los mismos participantes en el proceso sugieren formas alternas de 

gestionar el dinero p¼blico, frente a la falta de transparencia del proceso de adjudicaci·n de las 

obras p¼blicas y las adquisiciones. Por lo cual, la decisi·n p¼blica de seleccionar la licitaci·n 

como una forma de mayor transparencia en el manejo del dinero p¼blico para los ciudadanos, 

es solo una interpretaci·n institucional. Ya que, en la realidad y con la pr§ctica, tanto los ·rganos 

de representaci·n ciudadana como los habitantes consideran pertinentes otras formas de 

financiamiento.  

[é] yo creo que una de mis propuestas es un 50 %, 60 % o 40% del dinero 

entregado a la empresa y entregado a los vecinos, as² como en el pasado con la 

alcald²a les puso las mangueras para el drenaje y los vecinos fueron los que 

hicieron el hoyo y metieron su drenaje, hoy en d²a, vamos a cambiar l§mparas, 

perfecto, los vecinos intervienen con una sencilla raz·n, buscar los mejores 

precios, y te aseguro que habr²an vecinos que dir²an, ay, ese la est§ consiguiendo 

en 300, yo conozco un lugar m§s barato, y a lo mejor habr²a quien dir²a, no, mi 

t²o, ®l vende en un tlapaler²a pero da m§s caro. Bueno ser²a una forma de 

participaci·n, pero que pudieras, elegir. No s®, ya todos los vecinos eligieron 

l§mparas que venden en Home Depot, que cuestan 800, en otra empresa o lugar, 

alguien eligi· otras, no s® una mejor propuesta (COPACO, Loma de la Palma).  

Lo antes mencionado tiene una gran relaci·n con la autoproducci·n del h§bitat popular, presente 

en colonias en las periferias de la Ciudad de M®xico. Vale la pena se¶alar que la relevancia de 

este antecedente reside en la existencia de marcos operativos probados emp²ricamente, como los 

sistemas de obras por cooperaci·n en gobiernos municipales. Al respecto, Garza (2009), 

documenta la viabilidad t®cnica y jur²dica de estos modelos en M®xico; sin embargo, por fines 

de esta investigaci·n, lo que interesa es remarcar la posibilidad latente de transitar de la 

contrataci·n mercantil a la administraci·n compartida. En otras palabras, demostrar que la 

exclusi·n de la fuerza de trabajo vecinal no responde a la imposibilidad t®cnica, sino a una 

decisi·n postpol²tica de suspender los mecanismos de coproducci·n del espacio p¼blico.  
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Es importante establecer que la producci·n social del espacio p¼blico tiene un compromiso 

mayor con el bienestar social, la recuperaci·n y el fortalecimiento del tejido social, de acuerdo 

con lo que enmarca la Constituci·n local (el derecho a la ciudad). En este sentido, fomentar 

formas de administraci·n compartida entre gobierno, habitantes y empresas podr²a llevar la 

producci·n del espacio m§s all§ de la mercantilizaci·n. Debido a que el presente modelo 

establece un mecanismo de beneficio a las empresas, m§s que a las comunidades, tomando en 

cuenta las condiciones en las que se entregan la mayor parte de los proyectos.  

Con respecto a lo ¼ltimo, la calidad de la obra p¼blica tiene un papel relevante para los vecinos 

y los ·rganos de representaci·n ciudadana; ya que, perciben una falta de capacidades para 

reorientar las decisiones que toman las empresas con respecto a los proyectos. En especial, 

debido a que tanto los Lineamientos como la Gu²a Operativa centran su reglamentaci·n en 

supuestos, m§s no en la realidad social.  

Es precisamente en este punto de tensi·n donde debemos situar a los actores pol²ticos. Si bien, 

anteriormente mencionamos que el presupuesto participativo es el ¼nico mecanismo que 

representa el componente espacio del derecho a la ciudad, es necesario precisar que la operaci·n 

no ocurre en abstracto; sino que se materializa a trav®s de dos figuras que coadyuvan en su 

ejecuci·n: la Asamblea Ciudadana y los Comit®s de Participaci·n Comunitaria (COPACO). Son 

estos dos mecanismos los que, formalmente, tendr²an que fungir como contrapeso al papel de 

las empresas, pero que en la pr§ctica se enfrentan a las barreras normativas.  

Otro de los puntos que constituyen el orden policial en la participaci·n ciudadana se asienta en 

la simulaci·n enunciada en las reglas operativas del mecanismo. Como se menciona antes, los 

Lineamientos y la Gu²a Operativa atienden situaciones alejadas de la realidad emp²rica del 

presupuesto participativo. En relaci·n de jerarqu²a, se establece la Gu²a Operativa como segunda 

de la Ley de Participaci·n y los Lineamientos, como una forma de mejorar la ejecuci·n del 

presupuesto participativo, es decir, un documento que contemple las mejoras al proceso.  

En esta l·gica, la primera contradicci·n sistem§tica entre la realidad y lo formalmente establecido 

recae en el papel dual de los entes coadyuvantes. Principalmente, la Gu²a Operativa tiene una 

visi·n reduccionista de la Secretar²a de Movilidad, la de Obras y Servicios, de la Procuradur²a 

Social y la de Atenci·n y Participaci·n Ciudadana al condicionar su rol como uno de car§cter 

consultivo, m§s no vinculatorio con el instrumento. La dualidad tiene que ver con la 

desvinculaci·n/vinculaci·n, ya que, aunque la Gu²a Operativa les quita responsabilidad, en la 

realidad tienen un alto grado de responsabilidad al contar con el monopolio de la normativa 

t®cnica necesaria para garantizar la viabilidad del instrumento.  

La paradoja antes mencionada simboliza una forma emp²rica del divorcio formal entre la 

planeaci·n urbana y la participaci·n social. Por una parte, los habitantes se les permite imaginar 

intervenciones en el espacio p¼blico, como si se tratar§n de hechos aislados, mientras que se 

oculta y se desvincula de los marcos regulatorios gestionados por dependencias autorizadas para 

permanecer ausentes. Al negar la oportunidad de participar en la planeaci·n de la ciudad en 

colaboraci·n con las Secretar²as, se desvanece la posibilidad de vincular los proyectos barriales 

con la pol²tica urbana de la ciudad. Por lo tanto, la falta de vinculaci·n jur²dica opera no como 
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un descuido, sino como una barrera de contenci·n para la participaci·n comunitaria aislada en 

peque¶os proyectos que tienden a subsanar el d®ficit de las alcald²as.  

En particular, los miembros de las COPACO de nuestros casos de estudio comentaron que en los 

a¶os que se han desempe¶ado como representantes ciudadanos, la ejecuci·n de los proyectos se 

caracteriza por una falta de apoyo t®cnico. Si bien, existe capacitaci·n en torno a lo electoral, por 

otro lado, las alcald²as (la autoridad con mayor responsabilidad) permanecen ausentes en lo 

relacionado con la capacitaci·n sobre aspectos t®cnicos, por ejemplo: la intervenci·n de parques 

y jardines p¼blicos, lo relacionado con la infraestructura peatonal y vial, las plazas p¼blicas, 

quioscos, equipamientos culturales y deportivos.  

Tomando como referencia el espacio de estudio de nuestra investigaci·n, las banquetas, cuentan 

con una normatividad que se enfoca en regular su uso y su morfolog²a. En este caso, las Normas 

de Construcci·n de la Administraci·n P¼blica de la Ciudad de M®xico, el Manual de Normas 

T®cnicas de Accesibilidad de la Ciudad de M®xico; el Reglamento de Construcciones para el 

Distrito Federal y la Norma T®cnica Complementaria para el Proyecto Arquitect·nico.   

Tabla 2. Leyes y normas que regulan la geometr²a y usos de la banqueta 

Documento 

normativo 

Apartado/Art²culo 

Clave 
Regulaci·n T®cnica Espec²fica 

Manual de Normas 
T®cnicas de 
Accesibilidad de la 
CDMX 

2.1.1 Banquetas 
(Franjas) 

 

 

Las banquetas se componen de tres franjas:  
1. Franja de fachada: M²nimo 0.10 m (para 
evitar golpes con puertas/ventanas) 

2. Franja de circulaci·n peatonal: Ancho libre 
m²nimo de 1.20 m continuos, sin obst§culos.  

3. Franja de mobiliario y/o vegetaci·n: Donde 
van postes, §rboles y se¶al®tica (m²nimo 0.40 
m). 

2.1.2 Pendientes en 
Banquetas 

¶ Pendiente transversal: M§ximo 2% hacia el 
arroy· vehicular (para drenaje) 

¶ Pendiente Longitudinal: No debe de exceder 
el 6% si la calle es muy inclinada, se deben 
buscar soluciones t®cnicas para no afectar a 
los peatones 

2.1.3 Vados y rampas 

Se establece que la pendiente m§xima para rampas 
en esquinas no debe exceder el 6%. El ancho 
m²nimo de la rampa debe ser de 1.20 m. Se debe 
contar con suele podot§ctil antes de llegar al arroyo 
vehicular.  
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Reglamento de 
Construcciones para 
el Distrito Federal 

Art²culo 22 y 25 (Sobre 
la v²a p¼blica) 

Las banquetas son bienes de uso com¼n y proh²be 
cualquier obra que altere el trazo, nivel o 
dimensiones autorizadas por la Secretar²a de 
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI).  

Art²culo 30 
(Restricciones) 

Se proh²be expresamente:  
¶ Usar la v²a p¼blica para aumentar el §rea 
construible del predio.  

¶ Instalar obst§culos fijos o semifijos que 
impidan el tr§nsito. 

¶ Arrojar o descargar aguas pluviales 
directamente sobre la banqueta (deben ir al 
drenaje) 

Art²culo 49. Los 
salientes de los predios 

En los casos donde la estructura o un elemento 
arquitect·nico cercanos a las banquetas 
(marquesinas y balcones), deben contar con una 
altura menor de 2.50 m para poder sobresalir del 
predio hacia la banqueta.  

Normas T®cnicas 
Complementarias 
para el Proyecto 
Arquitect·nico 

2.3 Circulaciones en 
Espacio P¼blicos 

Se ratifica el ancho m²nimo de circulaci·n. En el 
caso de las §reas con mayor flujo peatonal, el 
c§lculo del ancho debe considerar el nivel de 
servicio peatonal, para impedir cuellos de botella.  

4.1 Accesibilidad 

Obliga a que cualquier proyecto arquitect·nico (ya 
sea p¼blico o privado) garantice la accesibilidad a 
personas con discapacidad desde la v²a p¼blica 
hacia el interior del predio, donde se proh²ben 
escalones en la l²nea de propiedad.  

Normas de 
Construcci·n de la 
Administraci·n 
P¼blica del D.F. 

Libro 2, Tomo I (Sobre 
los pavimentos) 

En este sentido, espec²fica lo relacionado con 

resistencia del concreto, generalmente en las 

banquetas es de 150-200 kg/cm2, y el espesor de la 

guarnici·n y la banqueta con un m²nimo de 8 a 10 

cm. As² como una correcta compactaci·n entre 

banqueta y guarnici·n para evitar hundimientos y 

fracturas.   

Fuente: Elaboraci·n propia.  

Hasta este punto, observamos que la banqueta se encuentra sobrerregulada tanto en la 

morfolog²a como en los usos establecidos para esta. Lo cual nos brinda una falsa idea de un 

espacio que deber²a de cumplir con todas las caracter²sticas enunciadas, el ancho, el espesor, las 

franjas y la distribuci·n del mobiliario y la vegetaci·n. Por consiguiente, los proyectos de 

presupuesto participativo enfocados en esto deber²an de respetar tanto los principios como el 

de accesibilidad, as² como las especificaciones t®cnicas. Sin embargo, de igual manera las figuras 

jur²dicas asignadas al espacio p¼blico como la banqueta, terminan siendo letra muerta en la 

pr§ctica, al basarse en la fe jur²dica de que una vez establecida la normatividad se aplicar§ de 

manera autom§tica. 
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No obstante, la misma Gu²a Operativa del presupuesto participativo deja sin efecto lo anterior, 

al desactivarlo mediante las excepciones que establece la licitaci·n p¼blica y el propio cargo al 

Cap²tulo 4000. En cuanto a la licitaci·n, recordemos que el documento t®cnico (el proyecto 

ejecutivo) desaparece, al ser considerado la obra p¼blica como una reparaci·n que no requiere 

de los estudios t®cnicos. Por otro lado, si se realiza con cargo al cap²tulo 4000, la obra es 

interpretada como un òApoyo socialó, solo se requiere la factura del gasto total, m§s no el 

desglose de costos t®cnicos, planos, levantamiento topogr§fico, etc®tera.  

Baste como muestra que la estrategia jur²dica anterior enmarca un mecanismo de un 

funcionamiento variable. Tanto la Ley de Obras como la Gu²a Operativa establecen dos formas 

seguras de realizar los proyectos de manera expresa. De la misma manera, desaparecen los 

tiempos destinados al estudio del sitio para resolver situaciones inmediatas, m§s no problemas 

p¼blicos. Por ¼ltimo, las responsabilidades relacionadas con la calidad y los problemas 

relacionados con la obra no tienen una vinculaci·n judicial, en t®rminos de derecho urbano, ya 

que las impugnaciones relacionadas con la ejecuci·n del proyecto tienen resoluci·n en el 

Tribunal Electoral. En el mejor de los casos, los contratistas cumplir§n con la garant²a de la obra 

si el canal de comunicaci·n resulta eficiente.  

Otro punto relevante, son las dificultades existentes en la implementaci·n del proyecto; 

podemos partir del caso hipot®tico donde el mecanismo jur²dico de esclusas judiciales no tiene 

la intenci·n de simular la participaci·n en la producci·n del espacio, sino que tienen el objetivo 

de facilitar el proceso del presupuesto participativo para los ciudadanos. Sin embargo, este 

argumento no logra sostenerse con la realidad emp²rica y las situaciones que pretenden mejorar 

la Gu²a Operativa y los Lineamientos, en especial, el desempe¶o de las COPACO, los Comit®s de 

Ejecuci·n y de Vigilancia.  

El proceso del presupuesto participativo tiene diferentes etapas, para la selecci·n de los 

proyectos, las Asambleas Ciudadanas son el espacio principal para la discusi·n relacionada los 

temas o situaciones que los habitantes consideren importantes, para intervenir. A pesar, de que 

se les dota de una jerarqu²a para la deliberaci·n e interacci·n social, en la realidad la mayor²a de 

las asambleas son expresas y se centran en llenar formatos del IECM, para elaborar una lista sobre 

las diferentes tem§ticas. En suma, la falta de apoyo sobre los temas urbanos las dudas no tienen 

una resoluci·n o esclarecimiento sobre la duplicidad de funciones que hemos mencionada, frente 

a la ausencia de la autoridad responsable, la asamblea termina teniendo un efecto de anulaci·n, 

al ser direccionada para llenar los formatos, pero no para elevar el nivel de discusi·n sobre las 

situaciones en la colonia.  

En la mayor²a de los casos, las Asambleas Ciudadanas se convierten en un paso m§s para los 

habitantes, debido a que forma parte de lo que se contempla formalmente para la ejecuci·n de 

los proyectos; sin embargo, habitantes y representantes òinformalmenteó se organizan en sus 

viviendas, parques o espacios p¼blicos de manera previa para discutir las situaciones que 

consideran como un problema p¼blico. Secuencialmente, una vez que llega la Asamblea 

Ciudadana de Deliberaci·n los temas ya est§n seleccionados y existe el conocimiento anticipado 

sobre el apoyo que recibir§ dicho proyecto. Por lo cual, identificamos al menos dos razones por 

la cual habitantes y representantes ciudadanos siguen acudiendo a la òAsambleaó del IECM: la 

primera, por el cumplimiento con el proceso del presupuesto participativo; y segundo, frente a 
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la posibilidad de demandar a las autoridades el cumplimiento de sus responsabilidades; aunque, 

lo segundo no ocurre debido a que la presencia de las autoridades del gobierno central y local es 

incierta.  

De la misma manera, los Lineamiento establecen que los Comit®s de Ejecuci·n y Evaluaci·n 

deben conformarse por personas independientes a la COPACO; sin embargo, frente a los a¶os de 

ejecuci·n del instrumento, el Instituto Electoral no ha podido reconocer la baja participaci·n de 

los ciudadanos para conformar los Comit®s de Participaci·n, de donde resulta, que a pesar de 

que la ley enmarca que no pueden ser las mismas personas en los Comit®s, en la realidad si 

ocurre, no por cometer un acto de ilegalidad, sino por la baja participaci·n para conformar los 

·rganos. Sin dejar de lado, que algunos ciudadanos se exentan de las actividades y obligaciones 

que tienen con respecto al cargo.  

En el mismo sentido, se considera que, para la remoci·n o sustituci·n de integrantes o 

responsables de los Comit®s, solo ocurren bajo cinco condiciones: 1) Por renuncia expresa; 2) 

Por cumplimiento de resoluci·n judicial que le impida el desempe¶o de sus funciones; 3) Por 

fallecimiento; 4) Por ausencia definitiva; y 5) Ante el incumplimiento grave y/o reiterado de las 

obligaciones. Nuevamente, en la realidad los miembros de los Comit®s han mencionado la 

ausencia de un gran n¼mero de los miembros tanto de la COPACO, como de los Comit®s de 

Ejecuci·n y Vigilancia. Lo cual genera dificultades para la ejecuci·n de los proyectos, debido a 

que, las instituciones consideran que estos operan en la realidad como lo esperado.  

Son esas dificultades [é] que la ley dice que las copacos son nueve, y el 

funcionario te puede decir, yo no veo nueve, yo veo uno, yo veo dos, no te voy 

a hacer caso, no veo a los nueve. Y t¼ dices, esp®rate, àno? O sea, pues s², la ley 

dice eso, pero si yo no logro que ellos participen, yo s² quiero participar, yo s² 

tengo un compromiso, tengo unas metas [é] los miembros de la COPACO no 

logran formar alianzas, entre ellos mismo, yo no lo logro, y lo he intentado de 

todas las maneras, con la presi·n legal de decirle oye hazlo, con la buena 

amabilidad, con la visita a sus casas, con mucho mecanismo, de persuasi·n, y de, 

o sea ya s® que t¼ no te gusta trabajar [é] solo han venido unos dos veces y otros 

nunca se presentaron, se ha comentado y comprobado que dos de ellos son 

trabajadores de la alcald²a, pero nunca se resuelve (COPACO, Loma de la Palma).  

Tuvimos un caso donde los de la alcald²a no quisieron poner a dos chavos que 

nadie conoc²a como parte de la COPACO, si les fuimos a reclamar, porque nunca 

ven²an y solo deten²an las cosas que ten²amos que hacer, lo intentaron igual para 

los Comit®s (Ejecuci·n y Vigilancia), pero no los dejamos, porque nada m§s nos 

quieren estar vigilando (COPACO, Claver²a).  

En efecto, la situaci·n anterior evidencia la falta de mecanismos de verificaci·n de actividades 

por parte de los miembros que asumen un cargo en la Comisi·n o los Comit®s. Debido a que, 

en algunos casos los proyectos pueden ser asumidos por una comisi·n y comit®s completos en 

miembros y en funciones, pero en otros contextos, el n¼mero de vecinos responsables puede 

llegar hasta dos miembros. Asimismo, otro punto que hemos destacado con importancia y que 

llamamos como el divorcio entre la planeaci·n y la participaci·n, se presenta en los proyectos al 
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tener una personalidad vinculada con el espacio p¼blico. Al solo establecer una Gu²a Operativa 

en lo electoral, la ejecuci·n los proyectos adolecen de claridad jur²dica y t®cnica para enfrentar 

temas relacionados con los usos y apropiaciones del espacio p¼blico.  

Mientras tanto, la Gu²a Operativa y los Lineamientos articulan un discurso de las òbuenas 

pr§cticasó en la mediaci·n de los conflictos internos y las condiciones para remover o sustituir a 

los miembros, con la intenci·n de mantener un entorno de òresoluci·n de conflictosó. En la 

realidad las tensiones no se desvanecen, inclusive se agravan no solo con los miembros de la 

Comisi·n y los Comit®s, sino con los propios vecinos que no tienen conocimiento directo con 

el presupuesto participativo y sus figuras de representaci·n ciudadana. Igualmente, cuando se 

toma la decisi·n intencionada de solo encargarle al IECM, la operaci·n del instrumento se asume 

que todos los aspectos relacionados con el espacio p¼blico no tienen relevancia o ser§n 

alivianados por la fe jur²dica, donde la Ley de Participaci·n Ciudadana opera como tabula rasa: 

entonces, bajo esta l·gica, los vecinos asumir§n que, al tratarse de acciones ciudadanas, las 

contradicciones y disputas por el espacio p¼blico no tienen cabida, se activa un consenso de paz 

por las disputas del espacio p¼blico.  

As² es como contin¼a la disociaci·n operativa, por un lado, la norma regula un procedimiento 

administrativo impecable (lo esperado): se llenan los formatos, los ciudadanos acuden a las 

convocatorias, hay consenso en las situaciones a intervenir; las alcald²as, empresas y entes 

coadyuvantes cumplen su rol; se transparenta el manejo de los recursos; la mayor parte de los 

miembros de la Comisi·n y los Comit®s est§n presentes en funciones y responsabilidades. En el 

caso, de presentarse diferencias o ausencias existen protocolos de acci·n para incentivar una 

resoluci·n amistosa entre las diferentes partes.  

De manera an§loga, persiste la negaci·n del conflicto pol²tico inherente al espacio p¼blico y de 

los intereses particulares que buscan incentivar proyectos espec²ficos (lo real). Asimismo, se 

omite el hecho de que los habitantes no solo aspiran a òdecidiró sobre una fracci·n del erario, 

sino a transformar materialmente la realidad de sus colonias mediante proyectos accesibles y de 

calidad. Paralelamente, se subestiman las dificultades operativas de ejecutar obra p¼blica sin un 

proyecto ejecutivo o plano de referencia. Se invisibiliza el despliegue de t§cticas y habilidades 

que los ciudadanos utilizan para mediar en los conflictos vecinales, as² como para reorientar las 

decisiones de la empresa contratista hacia sus expectativas reales y mantener el compromiso 

personal de culminar las obras, aun operando bajo el desconocimiento de la normativa t®cnica y 

ante la falta de acompa¶amiento de la alcald²a o los entes coadyuvantes 

En s²ntesis, la norma formal sigue rest§ndole peso a la dimensi·n espacial de los proyectos, 

ignorando que el espacio requiere cualidades morfol·gicas de calidad, pues solo a trav®s de una 

geometr²a adecuada se puede garantizar la apropiaci·n efectiva y el desarrollo de nuevas 

actividades en el espacio p¼blico. No obstante, los gobiernos locales aprovechan esta disociaci·n 

de lo espacial, para instrumentalizar el discurso: al saltarse los pasos t®cnicos o el an§lisis de la 

zona de intervenci·n bajo el supuesto de favorecer la òcultura comunitariaó, despliegan en 

realidad una estrategia para ejecutar proyectos al vapor. El objetivo subyacente no es la mejora 

del h§bitat (el derecho a la ciudad), sino contribuir artificialmente al cumplimiento del 22% 

destinado a infraestructura y equipamiento que solicita el art²culo 21 de la Constituci·n de la 

Ciudad de M®xico. 
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En suma, al deslindarse de la responsabilidad asociada con la calidad y las geometr²as de los 

proyectos, las empresas y las alcald²as operan bajo el amparo de las excepcionalidades de la ley. 

Proyectos como los de infraestructura peatonal terminan reproduciendo el car§cter 

monofuncional de la banqueta e ignoran mandatos y recomendaciones t®cnicas; obedecen a 

principios abstractos del instrumento como el de òla cultura comunitariaó, para dejar de lado la 

aplicaci·n de los criterios de accesibilidad universal y habitabilidad, sacrificando la calidad del 

espacio p¼blico en favor de la simulaci·n administrativa.  

De tal forma que el inter®s de los habitantes por mejorar las condiciones f²sicas del h§bitat se 

transforma en un tr§mite administrativo. Aunque, existe una sobrerregulaci·n en el presupuesto 

participativo, resulta insuficiente para la realidad social. En su lugar, la norma social toma el 

control de las situaciones que las autoridades insisten en ignorar de manera estrat®gica. Aunque, 

la Ley de Participaci·n, la Gu²a Operativa, los Lineamientos y el Reglamento de las Asambleas 

son parte de la columna vertebral del presupuesto participativo, no logran atender la cuesti·n 

espacial de los proyectos comunitarios.  

Como efecto, insistimos en que la ejecuci·n de los proyectos avanza con un dise¶o institucional 

dism·rfico. Por un lado, existe una sobrecarga de actividades para un Instituto Electoral, este 

solo siendo especialista en elecciones. Donde, precisamente la carga parte del sufijo de elecciones 

como sin·nimo de democracia. Por otro lado, la parte relacionada con la planeaci·n 

urbana/metropolitana no figura como una dimensi·n a incluir. Sin dejar de lado que, si se 

incluyen los proyectos comunitarios relacionados con la dimensi·n ambiental, el mecanismo no 

solo se disocia de la realidad urbana, sino tambi®n de la ambiental.  

Por lo tanto, la salida a este laberinto institucional exige desacoplar el presupuesto participativo 

de su secuestro electoral. No obstante, esta descentralizaci·n ser§ est®ril si el gobierno central y 

local no transitan de una democracia procedimental (centrada en la urna) a una democracia 

sustantiva (centrada en el h§bitat). Asumir el Derecho a la Ciudad como mandato constitucional 

conlleva una consecuencia operativa ineludible: la participaci·n social no puede seguir confinada 

al momento de la votaci·n, sino que debe ser el eje rector de la planeaci·n metropolitana, 

reintegrando as² la dimensi·n espacial que el actual modelo ha decidido ignorar.  

A tal grado, que los proyectos locales constituyen un caldo de cultivo en bruto para integrar una 

agenda metropolitana: con intervenciones emp²ricas que constituyen una fuente de informaci·n 

p¼blica, sobre costos de inversi·n, ejecuci·n y tiempos, as² como, con tem§ticas p¼blicas, 

delimitadas por los propios habitantes. De donde resulta, que el presupuesto participativo dejar§ 

de ser un mecanismo administrativo-electoral para alcanzar los porcentajes estimados en 

infraestructura, equipamientos y obras p¼blicas de las alcald²as; para convertirse en un 

instrumento de la planeaci·n metropolitana y como un canal de inteligencia social que le permite 

al Estado leer el territorio desde la perspectiva de quien lo habita.  

CONSIDERACIONES FINALES 

A lo largo de este cap²tulo se ha evidenciado la capacidad del discurso postpol²tico del Estado 

para articular estrategias de control sobre los dispositivos de la democracia y caracterizarlos 

como parte del orden policial de la postdemocracia. Sin embargo, su propia arquitectura resulta 

borrosa para identificar en qu® punto se caracterizan como di§sporas de lo pol²tico y la 
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democracia, y en qu® punto se activan los mecanismos del orden policial. Los discursos, las leyes 

y los principios que dan contenido y sustentos se mantienen constantes y resultan como un flujo 

que establece una fachada (enunciativa) donde se respetan y robustecen los derechos 

fundamentales. Las numerosas leyes, reglamentos, lineamientos y gu²as operativas brindan la 

sensaci·n del establecimiento del Estado de Derecho.  

De tal suerte, las din§micas fluct¼an entre la postpol²tica (orden policial) y lo pol²tico 

estableciendo un orden h²brido que acapara las constantes tensiones entre uno y el otro. En 

ciertos momentos, los habitantes articulan las caracter²sticas de la pol²tica: es decir, discuten el 

desacuerdo y las diferencias ya sea para constituir un acuerdo mutuo o para darle paso al 

conflicto. En este sentido, rompen con el orden policial al enfrentarse a la realidad social donde 

no solo un discurso, ciertas pr§cticas y apropiaciones tienen cabida en el espacio p¼blico. 

Refirman que no son simples espectadores en la producci·n material del espacio, pero, al mismo 

tiempo, confrontan a otros habitantes o usuarios que buscan salir del rol de espectador y exigen 

el desarrollo pleno de sus propias pr§cticas y apropiaciones.  

No obstante, la pr§ctica sociopol²tica es frenada de manera abrupta por la administraci·n de las 

cosas (una caracter²stica principal de la postpol²tica), la discusi·n relacionada con las posibilidades 

de contribuir a la producci·n social de la ciudad mediante la participaci·n social y las distintas 

formas de articular proyectos en colonias contiguas; se imposibilita por el cumplimiento con los 

formularios y los tr§mites burocr§ticos. Los desacuerdos surgidos en la ejecuci·n de los 

proyectos comunitarios no tienen lugar, porque su òreglamentaci·nó ya se encarg· de poner en 

orden el comportamiento contradictorio. Por lo cual, en este caso la pol²tica es sustituida por la 

postpol²tica mediante los mecanismos policiales.  

Por lo tanto, el establecimiento del orden h²brido aparece como un retrato completo sobre las 

distintas formas de interrelaci·n entre la pol²tica y la postpol²tica. El orden h²brido permite 

conocer los l²mites de las normas formales, como en el caso del limitado papel del presupuesto 

participativo guiado por una din§mica parecida a la de los procesos electorales, y su disociaci·n 

con su parte inherente, el espacio f²sico, representado por la planeaci·n metropolitana. Tambi®n, 

permite identificar cu§l es la sustancia que mantiene y opera los engranajes faltantes, en este caso, 

las normas sociales, presentes en la producci·n material del espacio, pero que no son 

consideradas formalmente como relevantes para la transformaci·n del espacio p¼blico.  

En este tenor, el orden h²brido funciona como una constante en los siguientes cap²tulos, debido 

a que, tanto el origen de las colonias de estudio, as² como, las implicaciones que se trasladaron a 

la actualidad van m§s all§ de las categor²as monog§micas. De igual manera, que en este cap²tulo 

las herramientas y habilidades desplegadas por los habitantes no solo corresponden a los espacios 

formalmente fabricados por las instituciones, sino que, pertenecen a diferentes contextos de la 

vida cotidiana y profesional de los habitantes, para solventar el deficiente papel de lo formal. 

Entonces, lo que com¼nmente se conoce como informal se abre paso e interact¼a con los 

formalismos, y reafirman su naturaleza h²brida indivisible.  

Finalmente, el argumento central tiene mayor claridad: el Presupuesto Participativo opera bajo 

una l·gica de simulaci·n funcional. Al postularse como un dispositivo de la administraci·n de 

las cosas, intenta esterilizar el conflicto pol²tico; sin embargo, su propia rigidez burocr§tica obliga 
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a la emergencia de un orden h²brido. Es en este espacio liminal donde se revela la gran paradoja 

del instrumento: para que la obra p¼blica formal se materialice, requiere indispensablemente de 

las t§cticas informales y de la pol²tica, que la normativa intenta suprimir, demostrando que el 

instrumento contribuye a la producci·n social de la ciudad, no gracias al dise¶o institucional, ya 

que esta predestinado a cubrir rubros espec²ficos para suplementar a los gobiernos locales. 

Entonces, si los proyectos contribuyen a la producci·n social del espacio, ocurre con el 

compromiso de los habitantes por entender instrumentos articulados de manera estrat®gica para 

no modificar el statu quo.  

Vale la pena mencionar, que en este punto el instrumento resulta como una adaptaci·n a modo, 

m§s que como uno que intento replicar el modelo del Porto Alegre. Especialmente, por el 

tratamiento del dinero p¼blico anclado al determinismo fiscal, donde los gastos locales pasan 

por un etiquetado obligatorio para cumplir con ciertos servicios. Al contrario, el caso pionero se 

caracteriz· por la elaboraci·n del presupuesto de abajo hacia arriba y un proceso de 

negociaciones con la administraci·n local, mediante los Consejos de Presupuesto, en suma, la 

capacitaci·n t®cnica para dominar los detalles t®cnicos y obligar a los funcionarios a tomar el 

proceso como uno m§s cercano a la planeaci·n que a la simulaci·n (Heller, 2001). 

Sin duda, restringir la planeaci·n participativa al determinismo fiscal m§s all§ de contener la 

corrupci·n, frena la capacidad del desarrollo aut·nomo de los habitantes y, por ende, del derecho 

a la ciudad, que no es otra cosa que la producci·n social del espacio. El Estado al apelar al control 

y eficiencia del gasto p¼blico establece la falta de voluntad pol²tica por modificar la ¼nica 

perspectiva que reconoce, es decir, lo que ya mencionamos como el lenguaje (neo)liberal.  

Sin embargo, el camino no est§ perdido ya que existen an§logos como el de Kerala, la India, 

donde se instrument· un ejemplo de la planeaci·n descentralizada. Se sobrepasa el determinismo 

fiscal para transferir fondos no condicionados (untied funds) a los gobiernos locales (Panchayats), 

pero con especial participaci·n de las asambleas ciudadanas (Heller, 2001). Como resultado, la 

libertad financiera permiti· transformar las necesidades burocr§ticas en la atenci·n de las 

necesidades locales urgentes como la vivienda, saneamiento y agua potable (Heller, 2001). 

En conclusi·n, establecer lo anterior permite reconocer que los habitantes de la metr·poli de la 

Ciudad de M®xico tienen la posibilidad de sobreponerse a los intereses burocr§ticos y partidistas. 

Romper el esquema sobre formalista, para que sea reconocida la capacidad de las herramientas, 

t§cticas y estrategias disponibles en los habitantes que define al orden h²brido. Debido a lo que 

menciona Azuela (2016), el Estado al enfocarse en incumplimiento y cumplimiento de la norma, 

deja de lado muchas de las otras posibilidades que tienen las instituciones jur²dicas para favorecer 

a la reproducci·n de la sociedad urbana. Especialmente, considerando que como se ver§ en el 

cap²tulo III Y IV, la posici·n r²gida de solo contemplar el rol formal de la ejecuci·n de los 

proyectos reproduce la desigualdad en las colonias, ya que los habitantes con mayores habilidades 

c²vicas logran hacer frente al escueto papel de las leyes, mientras, los vecinos con menor 

acumulaci·n de habilidades c²vicas concretan proyectos que no mejoran la dimensi·n f²sica del 

espacio y, por lo tanto, fragmentando la apropiaci·n y usos.  
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CAPÍTULO III  

LA BANQUETA ARCHIPIELAGO FRENTE A LA BANQUETA 
COSMOPOLITA: HISTORIA, DINÁMICA SOCIAL Y PRODUCCIÓN 

MATERIAL 

 

En el presente cap²tulo funciona como el espacio donde todos los efectos que mencionamos 

en cap²tulos anteriores toman un papel real. Los casos de Claver²a en Azcapotzalco y Loma de 

la Palma en la alcald²a Gustavo A. Madero sirven como el reflejo diferenciado que produce la 

implantaci·n de mecanismos homologados de cara a territorios completamente heterog®neos. 

Como efecto, observaremos las dificultades y litaciones que embargan a los habitantes para 

construir un proyecto ciudadano de banquetas y las diferentes forma de generar un diagn·stico 

que va m§s all§ de las herramientas t®cnicas, siendo la experiencia cotidiana el principal insumo 

para determinar la viabilidad comunitaria de sus proyectos.  

EL ESPACIO DISPUTADO Y EL ESPACIO AUTOCONSTRUIDO 

Como ya hemos mencionado anteriormente Emilio Duhau y Angela Giglia (2008) realizaron 

una distinci·n entre los tipos de espacios que componen la metr·poli de la Ciudad de M®xico: 

el espacio disputado, homog®neo, colectivizado, negociado, ancestral e insular. Por la naturaleza 

de nuestro trabajo solo retomaremos el espacio disputado y el espacio negociado, ya que 

consideramos que los dos casos de estudio encajan por sus caracter²sticas en dichos modelos. El 

primero, corresponde a la denominada ciudad central, aunque la mayor²a de las veces se 

compone por colonias que forman parte de las alcald²as Benito Ju§rez, Cuauht®moc, Miguel 

Hidalgo y Venustiano Carranza, consideramos que uno de nuestros casos de estudio situado en 

Azcapotzalco, la colonia Claver²a, es parte de esta denominaci·n por las siguientes razones. 

 De acuerdo, con Duhau y Giglia (2008) el espacio disputado se compone por dos dimensiones 

b§sicas la hist·rica y la relacionada con la calidad urbana. La dimensi·n hist·rica reside en la 

importancia de ese territorio para la ciudad, no solo en la actualidad, sino que ha sido la arena 

p¼blica de disputas para los pueblos ancestrales y la ®poca de la colonia, de donde resulta ese 

valor patrimonial. Por su parte, la dimensi·n urban²stica comprende otro momento para la 

ciudad relacionado con la modernizaci·n y desdoblamiento planificado de asentamientos 

inspirados en el urbanismo higienista, de donde se valoriza en mayor medida la coherencia entre 

las calles, espacio p¼blico, servicios p¼blicos y etc®tera.  

El territorio de la colonia Claver²a le preceden diferentes transformaciones como la mayor parte 

del suelo en la Zona Metropolitana de la Ciudad de M®xico (ZMCM en adelante). En la ®poca 

prehisp§nica (siglo XVI) se llevaba a cabo una din§mica asociada con lo agr²cola y el transito 

debido a la fertilidad de las tierras, todo esto, relacionado con los 33 barrios (calpullis), cabe 

mencionar, que como parte de la conquista espa¶ola el uso del suelo fue distribuido para 

espa¶oles e ind²genas, pero predominantemente se utilizaron herramientas legales reconocidas 

por la Corona para desplazar a los pobladores originarios e invadir sus tierras; un punto 

importante para el desarrollo posterior de dichas tierras (Torres, 2012). M§s adelante, el mercader 

y accionista de Real de las Minas de la Plata de Pachuca, Juan Antonio Claver²a Villarreales, le 
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dio el nombre de Hacienda San Antonio Claver²a, donde se llevaban a cabo actividades agr²colas 

y ganaderas, es decir, un centro de distribuci·n de carne, ma²z y trigo para distintas partes de la 

ciudad y, sobre todo, para el pueblo de Azcapotzalco y Tacuba (Torres, 2012).   

Posteriormente, el territorio inicia su proceso de transformaci·n a colonias por los intereses de 

los empresarios para fraccionar las haciendas y, sobre todo, especular con el suelo debido al 

aumento de integraci·n de Azcapotzalco con el Centro de la ciudad, las l²neas de comunicaci·n: 

el ferrocarril Buenavista-Tacubaya, la Calzada Azcapotzalco-Tacuba y la l²nea del tranv²a 

el®ctrico de Tacuba a Tlalnepantla (Matamoros, 2017).  

En la misma l²nea, los propietarios el ingeniero militar Manuel Manterola, el empresario Rafael 

Reyes Sp²ndola y el ex secretario general del Distrito Federal, ćngel Zimbr·n comenzaron su 

proyecto de colonia denominado El Imparcial (un hom·nimo al peri·dico el Imparcial que 

trataba distintos temas, entre ellos, lo relacionado con la modernizaci·n de la ciudad), el cual 

consisti· en ôestilizarõ la calzada Azcapotzalco mediante proyectos de vivienda (Matamoros, 

2019). Como mencionamos en los antecedentes hist·ricos en ese momento los empresarios o 

ôdue¶osõ de las colonias se encargaban de urbanizarlas, de tal manera, que no fue la excepci·n: 

hicieron saneamiento, banquetas, instalaci·n de agua y, de la misma manera, determinaron los 

par§metros de las calles y las distancias entre predios. El habitar, se relacionaba con el espacio 

privado y el espacio p¼blico, de ah² que el paisaje representaba una forma distinta al incluir 

jardines, bibliotecas, y calles ôordenadasõ. Bajo esa misma l·gica, otro punto importante, era que 

la arquitectura de las viviendas se asemejaba a las casas de campo de la campi¶a europea, adem§s, 

fueron pensadas en ofrecer iluminaci·n el®ctrica, gas, un jard²n que cubr²a la casa, espacios 

individuales y, habr²a que destacar, las nuevas formas de armado para la ®poca, se inclu²a el 

concreto armado, acero, el tabique rojo y el m§rmol en los espacios internos de la vivienda todo 

esto a principios del siglo XX (Matamoros, 2017).  
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Figura 1. Antecedente de los tipos de vivienda en Claver²a 

 
Matamoros, A. (2019). [Fotograf²a de vivienda en la colonia Claver²a, Ciudad de M®xico]. En La arquitectura residencial de 

Claver²a (p. 63) [Fotograf²a]. Instituto Nacional de Antropolog²a e Historia. 

Posteriormente, la colonia el Imparcial transit· por un proceso de estancamiento debido a la 

Revoluci·n, ya que, gran parte del subsidio de la colonia proven²a de mismo peri·dico El 

Imparcial, pero como consecuencia de la disoluci·n del Porfiriato, este mismo desaparecer²a y 

los recursos tambi®n. El proyecto de colonia continu· a¶os despu®s de que el Estado mexicano 

logr· consolidarse con la Constituci·n Pol²tica de 1917, sin embargo, la ciudad a la par 

experimentaba un proceso de crecimiento que demandaba mayores condiciones urbanas y entre 

ellas mayor disposici·n de vivienda, pero eso implicaba reducir el tama¶o de los predios. De tal 

forma, que la colonia sufri· un cambio morfol·gico que implicaba un mayor fraccionamiento, 

un mayor n¼mero de v²as y, principalmente, la sustituci·n del nombre que representaba el 

Porfiriato, por esto mismo, paso de El Imparcial a Claver²a, entre la d®cada de 1920 y 1930. 

Dentro de las nuevas modificaciones a la traza urbana de la colonia se inclu²a la expansi·n a 

otros terrenos, la regularizaci·n de las calles, y de nuevo, la relaci·n entre viviendas y espacio 

p¼blico: se busc· mantener la coherencia y orden urbano, el paisaje y se adhirieron camellones 

acompa¶ados de vegetaci·n (Matamoros, 2019). 
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Figura 2. Traza urbana de la colonia Claver²a 

 
Matamoros, A. (2019). [Fotograf²a del Proyecto para la traza de la colonia Claver²a y regularizaci·n de calles]. En La 

arquitectura residencial de Claver²a (p. 90) [Fotograf²a]. AHDF, Planoteca. 

 

En adelante, para la colonia Claver²a las siguientes d®cadas significar²an cambios relacionados 

con la vinculaci·n espacial con las otras colonias emergentes debido a la Ley de Planeaci·n y 

Zonificaci·n de 1937. En concreto, se busc· articular un eje vial que uniera la colonia San ćlvaro 

y la Zona Industrial Vallejo con Claver²a (Matamoros, 2017). Asimismo, entre las d®cadas de 

1940 a 1960 se aprovechar²a el modelo econ·mico de sustituci·n por importaciones para 

consolidar algunos servicios urbanos que se hab²an dejado de lado para las diferentes colonias 

de la zona, por ejemplo, drenaje, electricidad, parques, iglesias y mercados. Para Claver²a 

represent· el cambio de propiedad de la inmobiliaria Carrera y Zavalza a la Secretar²a de Obras 

del Departamento del Distrito Federal (DDF en adelante), la p®rdida del camell·n que se hab²a 

creado con anterioridad para la instalaci·n de drenaje y, sobre todo, la llegada de nuevos vecinos 

en colonias reci®n fundadas que ten²an un car§cter popular: la colonia Obrero Popular, Pro-

Hogar, Patrimonio Familiar y de El Gas (Matamoros, 2017).  

 

De acuerdo, con Matamoros, a pesar de que las nuevas colonias eran para habitantes de una 

clase social popular, en Claver²a segu²an bajo la misma l·gica de ôvivienda cosmopolitaõ al agregar 

ornamentaci·n, elementos decorativos coloniales, el art dec· y la incorporaci·n del autom·vil 

como objeto dom®stico. Finalmente, para la colonia su proceso de consolidaci·n de se dio en el 

transcurso de la d®cada de 1960, una vez que se le hab²a dotado de la mayor²a de los servicios y 

equipamientos urbanos, de donde se comenta que en adelante solo faltar²a esperar el paso del 

tiempo para observar su proceso de adaptaci·n frente a los cambios de la ciudad.  

En el caso de Loma de la Palma, la colonia corresponde al espacio negociado (la ciudad 

autoconstruida) el cual tambi®n cuenta con caracter²sticas que describen y explican el porqu® de 
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su nombre. Duhau y Giglia (2008) mencionan que el espacio negociado se define de igual manera 

por ciertas dimensiones b§sicas, aunque no son mencionadas de manera expl²cita podemos 

recuperarlas de su propio trabajo. La primera de ellas tiene que ver con la situaci·n jur²dico-legal 

del suelo, de manera com¼n, este tipo de asentamientos surgen a partir de un proceso no 

reconocido por el Estado como ôlegalõ, pero que, si ha contado con un proceso sociopol²tico en 

manos de organizaciones que se apropian del suelo con intereses colectivos claros, por ejemplo: 

de manera muy general podr²a ser el acceso a la vivienda. La segunda tiene que ver con la 

autoproducci·n del h§bitat, este tipo de territorios se definen por contar con nulas o pocas 

condiciones urbanas, inclusive, existe la posibilidad de una ausencia de uso de suelo agr²cola 

previo. 

 En este sentido es donde los habitantes llevan a cabo un proceso de domesticaci·n del espacio, 

ya que, el h§bitat incluye el proceso de construcci·n de sus viviendas y, el proceso de producci·n 

de los servicios y equipamientos p¼blicos en una etapa inicial: electricidad, agua, calles, 

banquetas, reforestaci·n, forestaci·n y la inclusi·n de aspectos decorativos relacionados con la 

vegetaci·n, comercio, transporte y entre otros. Y el ¼ltimo, el proceso hist·rico que preexiste y 

transcurre en el territorio, en espec²fico, porque no es un terreno est®ril frente a los cambios 

sociales, pol²ticos y econ·micos del pa²s, de tal manera, que representa un sitio de inter®s e 

importancia para actores espec²ficos.  

Loma de la Palma fue una colonia fundada despu®s del primer lustro del siglo XX, sin embargo, 

el territorio tambi®n experimento diferentes transformaciones de acuerdo con las etapas 

hist·ricas que vivi· el pa²s. Uno de los puntos m§s importantes es que la colonia corresponde al 

territorio del denominado Pueblo de Cuautepec. Particularmente, en la ®poca del poscl§sico se 

llevaban actividades relacionadas con la cosmovisi·n mexica donde entend²an el territorio como 

una regi·n sagrada, de ah² que Cuautepec es una adecuaci·n de Coat®petl, que est§ relacionado 

con el relato del nacimiento de Huitzilopochtli en aquella monta¶a sagrada (Johansson, 2004). 

Asimismo, tambi®n form· parte del cacicazgo de Tenayuca y despu®s tributario de Tlatelolco 

(Veloz, 2020). 

 M§s adelante, en el per²odo de la conquista el principal propietario fue Diego Mendoza al cual 

le correspond²an del Valle de Cuautepec las zonas de Tenayuca, Cuautepec y Ticom§n y, en este 

punto, fue donde la regi·n obtuvo su principal divisi·n que se conserva hasta la actualidad las 

regiones de Barrio Alto, Barrio Bajo y El Arbolillo, todo esto durante la d®cada de 1770 (Veloz, 

2020). Posteriormente, en la etapa independentista se logr· un reparto de tierras 

mayoritariamente para los insurgentes, pero en el porfiriato fueron despojadas para aumentar las 

dimensiones de la Hacienda la Escalera en la que se llevaban a cabo actividades de la industria 

textil, el aprovechamiento del uso del ferrocarril y la electricidad y, principalmente, explotar la 

basta fuerza de trabajo del pueblo de Cuautepec (ćlvarez, 2011; Veloz, 2020). Vale la pena 

mencionar que los pobladores mantuvieron el descontento por el despojo, lo cual llev· un 

proceso de defensa del territorio de aproximadamente 25 a¶os: desde 1895 donde Porfirio D²az 

se inclin· por los intereses de los due¶os de la Hacienda y expuls· a los pobladores; despu®s con 

la entrega de una parte de los territorios al pueblo por la due¶a (Dolores Barr·n de Rinc·n 

Gallardo) de la hacienda en 1903; y finalmente, con el establecimiento de una Constituci·n 

agrarista (la de 1917) que estableci· el reparto de tierras (200 h de tierras ejidales) pertenecientes 

a la misma Hacienda (ćlvarez, 2011).  



 

69 

 

El territorio de lo que hoy es la colonia Loma la Palma para ese tiempo pertenec²a a la finca 

Pirineos y Anexas, ®ste se adhiri· al pueblo como una de las acciones agrarias en 1934 (ćlvarez, 

2011). Sin embargo, las deficientes condiciones urbanas en el valle de Cuautepec se mantuvieron 

durante algunas d®cadas en adelante, especialmente porque se llevaban actividades alejadas de la 

ciudad y que se relacionaban en mayor medida con la vida en pueblo: lo agr²cola, la ganader²a y 

la comercializaci·n. En este sentido, el autoconsumo y la autoproducci·n permitieron una baja 

necesidad de traslado a la ciudad, aunque, la naturaleza orogr§fica del lugar influ²a tambi®n en la 

insuficiente conectividad con la urbe (ćlvarez, 2011).  

Bajo esta misma l·gica, los pobladores del Valle de Cuautepec reconocieron que eran necesarias 

mejores condiciones, en especial, participaron en la gesti·n de los servicios de agua, luz, drenaje, 

pavimentaci·n y construcci·n de escuelas, sin dejar de lado, el esfuerzo familiar para la 

construcci·n de viviendas (Ochoa, 2021). Es necesario recuperar, que en una gran parte de estas 

colonias se llev· a cabo un proceso de gesti·n entre asociaciones vecinales, partidos pol²ticos 

(PRI en un principio y posteriormente PRD) y gobierno local: un proceso de gesti·n que 

implicaba la negociaci·n con el partido y, a su vez, el partido trasladaba las demandas al DDF. 

Ya que al no existir un reconocimiento ôlegalõ de este tipo de asociaciones, los costos urbanos 

los asum²an mayormente los pobladores al ser la fuerza de trabajo en la producci·n de los 

servicios p¼blicos, representantes y adem§s trabajadores en otro tipo de rubros (Ochoa, 2021). 

Este proceso de gesti·n del h§bitat a partir de organizaciones sociales se mantuvo durante las 

d®cadas de 1960 a 1980, no obstante, es importante mencionar que en la actualidad los partidos 

pol²ticos, asociaciones y organizaciones vecinales y alcald²a mantienen un esquema de 

intervenci·n urbana parecido, pero este ser§ abordado m§s adelante en el siguiente cap²tulo 

Como podemos observar la configuraci·n espacial y el desarrollo de las colonias Claver²a y 

Lomade de la Palma contiene diferentes elementos hist·ricos, sociales, econ·micos y urbanos, 

e inclusive, con implicaciones pol²ticas distintas. El caso de la colonia Claver²a comenz· como 

un proyecto que particularmente desde un inicio buscaba ser vanguardista, a pesar de que exist²an 

pobladores originarios no hubo una disputa mantenida en el tiempo, de forma contraria, el orden 

territorial se estableci· a partir de lineamientos que se apegaron a la normatividad p¼blica y 

acad®mica. 

 Lo p¼blico ten²a que ver con las Bases Generales de Traza e Higiene (1900), las cuales conten²an 

par§metros para el ancho de las avenidas, la distancia entre calles, avenidas y viviendas; el n¼mero 

de manzanas y el espacio p¼blico destinado a comercio y esparcimiento (Matamoros, 2017). Por 

su parte, la cuesti·n acad®mica ahondaba en las corrientes arquitect·nicas y urban²sticas que 

estaban en boga y, en su mayor²a, proven²an de la influencia francesa de los chalets donde se 

privilegiaba la conexi·n entre vivienda-espacio p¼blico-ciudad. En este sentido, la morfolog²a y 

geometr²a de la colonia estaba en armon²a con la arquitectura de la vivienda y el paisaje urbano 

que se buscaba destacar frente al resto de la ciudad. Asimismo, el dise¶o arquitect·nico de la 

residencia representaba un hito en M®xico al ser las primeras casas con salones pensados en la 

privacidad, en otras palabras, hab²a una divisi·n espacial interna que reflejaba esa misma 

distinci·n que quer²an proyectar con el resto de la ciudad (Matamoros, 2017). 

 Estas din§micas evidencian un proceso de auto-segregaci·n que, distanci§ndose del modelo 

amurallado de los barrios privados contempor§neos, responde m§s bien al orden de los 

fraccionamientos residenciales orientados a la distinci·n de clase. En el caso de Claver²a, la 
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intenci·n de alejar o diferenciarse de los sectores populares no se materializ· a trav®s de barreras 

f²sicas, sino mediante fronteras de car§cter simb·lico y espacial. La construcci·n de una 

identidad basada en el estatus se apoy· en atributos arquitect·nicos y urban²sticos espec²ficos: 

el uso de fachadas ornamentales, la incorporaci·n de jardines, la calidad del espacio y alumbrado 

p¼blico, as² como el acceso a tecnolog²as como el gas. En consecuencia, la exclusividad no 

dependi· de un cerco perimetral, sino que la misma traza urbana, los m®todos constructivos y 

la est®tica del entorno operaron como un dispositivo de separaci·n, marcando una clara 

distinci·n frente a la alteridad sin necesidad de clausurar formalmente el espacio. 

Otro punto por destacar tiene que ver con la tenencia de la tierra, los terrenos pertenecientes a 

Claver²a gozaron de mayor estabilidad pol²tico-jur²dica, ya que al contar con el reconocimiento 

y autorizaci·n p¼blica fue m§s f§cil establecer un proyecto residencial. Inclusive, las expectativas 

sobre el uso de suelo estuvieron cargadas desde un primer momento de ser un proyecto 

destinado para las clases medias, en consonancia con lo que acontec²a en la regi·n: los aires de 

modernidad por el tranv²a y las diferentes l²neas de comunicaci·n. Aunado a esto, los principales 

actores que se encargaron de dise¶ar el proyecto El Imparcial (Claver²a) ten²an una gran 

influencia de escuelas arquitect·nicas y urban²sticas europeas, en este sentido, el proceso de 

planeaci·n de la colonia estuvo sujeta a normas, teor²as y sobre todo a la ideolog²a que resum²a 

en gran medida el r®gimen pol²tico que se identificaba con el positivismo y que se resum²a en 

gran medida con la frase de òOrden y Progresoó (Matamoros, 2017 y Soberanes, 2015). De aqu² 

que gran parte del ordenamiento del espacio tambi®n influ²a en el orden social que en todo caso 

figur· m§s como segregaci·n. Una situaci·n que se reafirmaba con el paso del tiempo, puesto 

que la colonia segu²a cambiando su morfolog²a urbana a partir de las diferentes corrientes 

arquitect·nicas en el caso de las viviendas: el art dec· y el colonial californiano, inclusive en la 

actualidad comienzan a llegar proyectos residenciales relacionados con el minimalismo. Por la 

parte del espacio p¼blico modificaron en diferentes ocasiones los jardines, se adhirieron los 

camellones, las banquetas amplias siempre acompa¶aron su desarrollo, la creaci·n de nuevos 

parques y §reas verdes.  

En contraste, Loma de la Palma parti· de una l·gica que respond²a a la necesidad de habitar un 

espacio que siempre fue reconocido como propio, en efecto, a la luz de haber sido un proceso 

que comprend²a a diferentes colonias y se concentraba en el Pueblo de Cuautepec. Sobre todo, 

un proyecto que perteneci· a diferentes intereses comunitarios, pero que lograron transformarlo 

en uno colectivo frente a la idea de reconocerse como iguales en cuanto a la necesidad de habitar 

(Duhau y Giglia, 2008). A diferencia de Claver²a, los servicios aqu² no estaban dados o 

considerados en un ôplan maestroõ, en todo caso, lo que mejor describe el proceso de 

urbanizaci·n o dotaci·n de servicios b§sicos es a partir de la socializaci·n lo que Duhau y Giglia 

(2008) lo describen como el desarrollo de relaciones sociales a trav®s de la confianza, 

cooperaci·n y de poseer marcos culturales parecidos. De acuerdo con ćlvarez (2011) gran parte 

de los habitantes del Valle de Cuautepec proven²an de provincias en Michoac§n, Guanajuato, 

Guerrero, Oaxaca y entre otras entidades, lo cual permiti· un reconocimiento entre ellos mismos 

por compartir ra²ces y generar un entorno m§s propicio para la cooperaci·n. Bajo estas 

condiciones, los colonos tuvieron la capacidad de llegar a acuerdos y negociaciones no solo entre 

ellos mismos, sino que se valieron en gran medida del partido pol²tico y algunos ·rganos 

gubernamentales, no sin antes, conformar sus propias estructuras de organizaci·n y participaci·n 
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que fijaban la ònormaó, no en un sentido estricto o legal, sino que estaban imbricadas con la 

tradici·n y la religi·n. Adem§s, las formas de organizaci·n en comit®s vecinales eran opuestas a 

las tradicionales que estaban relacionadas con el ejido: comisariado, subdelegaci·n pol²tica y 

clubes sociales (Ochoa, 2021).  

Una fuerte diferencia despu®s de los efectos del establecimiento de la Constituci·n de 1917 entre 

ambas colonias fue que en Loma de la Palma la autoridad del pueblo de Cuautepec pas· a manos 

del ejido que centr· sus esfuerzos en administrar la situaci·n agr²cola sobre la media hect§rea 

que le correspond²a a cada uno; en particular, tal parece que esta tambi®n fue una de las razones 

por la que los habitantes se valieron de la autoconstrucci·n. Ya que, las actividades econ·micas 

de muchos de los pobladores dieron un giro por la baja rentabilidad en la ganader²a y cosechas, 

en cambio, se enfocaron en el comercio orientado a la Ciudad y, a pesar, de que el ejido mejor· 

la estabilidad en la tenencia de la tierra su funci·n m§s bien se relacionaba con la gesti·n de los 

conflictos y el traslado de demandas al DDF, pero fueron otras instancias las encargadas de 

atender la preocupaci·n de los habitantes sobre los servicios p¼blicos y urbanos. De cualquier 

manera, se explica mejor por qu® los colonos conformaron comit®s vecinales como una instancia 

de representaci·n opuesta al ejido; en espec²fico, porque mediante estos mecanismos vecinales 

se configuro gran parte de la progresiva urbanizaci·n popular (ćlvarez, 2011 y Ochoa, 2021). 

De manera contraria Claver²a fue asumida por diferentes actores encargados de urbanizar de 

manera continua el proyecto, todo esto, porque era una forma de especular con el valor del suelo 

y de las viviendas, para obtener ganancias m§s altas (Matamoros, 2017). La especulaci·n ya 

representaba un tema importante sobre todo porque en las zonas aleda¶as a la colonia el uso de 

suelo agr²cola comenz· a cambiar con mayor velocidad a uno de tipo habitacional. Asimismo, 

las grandes migraciones no solo ocurrieron en las zonas perif®ricas, sino que las clases altas y 

medias regresaron para continuar con proyectos arquitect·nicos de vanguardia.  

Aproximadamente, la colonia de 1920 a 1950 perteneci· a la inmobiliaria Carrera y Zavalza, pero 

en la d®cada de 1950 se llev· a cabo la transferencia de potestad a la Secretar²a de Obras del 

DDF. Aunque, lo interesante de este proceso es que el territorio en todo momento fue sujeto 

directo de los cambios morfol·gicos provocados por la planeaci·n normativa, como vimos en 

un principio se consideraron: las Bases Generales de Traza e Higiene (1900); despu®s en 1927 

con el Plan Regulador de Carlos Contreras y, posteriormente la Ley de Planificaci·n y 

Zonificaci·n (1930) y el Reglamento sobre Fraccionamientos para el Distrito Federal (1936), 

(Matamoros, 2017).  

A pesar de ser una colonia que no formaba parte del casco principal de la Ciudad de M®xico la 

mayor²a de las veces experiment· un reconocimiento importante en la dotaci·n de servicios 

p¼blicos e infraestructura urbana, en especial, hab²a mayor financiamiento e inter®s en el 

proyecto El Imparcial/Claver²a algo que marco su rumbo. Inclusive, a pesar de que se constituy· 

un proyecto industrial con la Refiner²a y la Zona Industrial Vallejo y, que trajo consigo el 

surgimiento de colonias populares se procur· en mayor medida que fuera un lugar destinado 

para profesionistas y empleados de gabinete de la industria aleda¶a, los cuales gozaron de un 

suelo bien servido, a diferencia de las colonias obreras que a¼n ten²an una gran cantidad de 

deficiencias urbanas.  
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Mientras que en Loma de la Palma al ser parte de las colonias populares del valle de Cuautepec 

el proceso fue gradual, tomando en cuenta que no dispon²an de especialistas e inversionistas de 

la talla de Claver²a, especialmente porque una gran parte de los habitantes se val²an de t®cnicas 

artesanales, de acuerdo con Diez (2022) se relacionan con los saberes populares y tienen poca o 

escasa cualificaci·n sobre materiales, medidas, geometr²as y entre otras. Una parte importante es 

que la organizaci·n popular giraba en torno a la religi·n y formaba como un gran atractor para 

la socializaci·n y el apoyo mutuo.  

 

Figura 3. Loma de la Palma a trav®s del tiempo 

 
        Fuente: Desconocida 

  

En cuanto al espacio se observa que entre 1930 y 1940 no estaba presente la morfolog²a de la 

calle como se conoce de manera cotidiana, en todo caso, se observan caminos de terracer²a 

marcados a partir de la intervenci·n de una aplanadora de vapor. No obstante, diversos estudios 

(ćlvarez, 2011; Ochoa, 2021) coinciden en per²odos de urbanizaci·n popular escalonada; en el 

caso de Loma de la Palma abarca los per²odos de 1953-1990 con distintas pausas en el tiempo.  

En espec²fico, surge a partir de la organizaci·n ciudadana y como una contramedida al mismo 

Comit® que se hab²a formado en d®cadas previas, los vecinos de las nacientes colonias eran 

considerados como una situaci·n secundaria en la agenda pol²tica de las autoridades, como 

resultado se conform· el Comit® de Barrio Alto para atender los temas relacionados con las 

colonias: La Pastora, Tepetal, La Palmatitla, Benito Ju§rez, Castillo Chico y Castillo Grande, 

Jorge Negrete, Loma de la Palma, Del Carmen, Compositores Mexicanos, Malacates, Cocoyotes, 

Felipe Berrioz§bal y La Casilda (Ochoa, 2021).  

Inclusive, una situaci·n que reafirma el discontinuo proceso de urbanizaci·n popular en la 

colonia de estudio tiene que ver con la posterior disoluci·n del Comit® de Barrio Alto el gran 

mediador entre ciudadan²a e instituciones, aunque, su desaparici·n no signific· la perdida de 

participaci·n, mejor a¼n la ciudadan²a actu· bajo diferentes esquemas de participaci·n 

institucionalizada y no institucionalizada.  

En efecto, este proceso explica la falta de continuidad y las complicaciones que experimentaron 

los ciudadanos para continuar su proyecto de colonia que inclu²a la construcci·n de un acuerdo 
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con autoridades locales, traslado de materiales y, la disposici·n de la fuerza de trabajo en el 

proceso de armado artesanal de banquetas, calles, drenaje y dem§s servicios urbanos. Dicho lo 

anterior, el proceso de urbanizaci·n de Loma de la Palma no se asemeja al proyecto del 

Imparcial, en todo caso, fue un proyecto a largo plazo que se adapt· a las diferentes necesidades 

habitacionales por los diferentes factores demogr§ficos de la ciudad. En ciertos momentos la 

llegada de algunos servicios urbanos se dio mediante clientelismo pol²tico, en otros momentos 

por intercambio pol²tico y, tambi®n con los recursos de los vecinos, esto sin una temporalidad 

fija o entre per²odos, m§s bien de manera asincr·nica e incluyente. Conforme a esto, la colonia 

contiene fragmentos de urbanizaci·n pertenecientes a diferentes tiempos y en una gobernanza 

variada, es decir, habr²a banquetas que son intervenci·n de vecinos, algunas otras relacionadas 

con el gobierno local y otras con recurso de otras instituciones, estos casos replicables en calles, 

equipamientos y etc®tera. 

Vale la pena mencionar que de acuerdo con Ochoa (2021), Legorreta y Sil (1985) el proceso de 

poblamiento en las colonias de Cuautepec no fue organizado debido a la incapacidad del DDF, 

depositando la organizaci·n en las asociaciones civiles. Sin embargo, m§s que un problema de 

capacidades era uno de suficiencia, debido a que la ciudad gozaba de las competencias del 

gobierno federal, adem§s, observamos que en colonias ôcentralesõ como Claver²a se llevaba a la 

par un proceso de urbanizaci·n: con la regularizaci·n de calles, banquetas, pavimentaci·n y 

nomenclatura; as² como, la creaci·n de colonias populares e inversi·n en infraestructura vial. En 

efecto, se podr²a enunciar que se dio de manera preferencial, a sabiendas del bajo costo p¼blico 

que representar²a dejar a las organizaciones ser, siempre y cuando, no rebasaran la figura central 

del Estado, aunque, si, para reducir los costos de localizaci·n, es decir, un menor traslado de 

mano de obra e infraestructura.  

De manera puntual me refiero a lo que explica Duhau (1993) como la discrepancia entre un 

orden urbano leg²timo jur²dicamente estatuido y la urbanizaci·n popular, que ocurre cuando en 

un §rea de la ciudad es posible establecer un orden urbano debido a los bajos costes jur²dicos, es 

decir, bajo negociaciones concretas con actores privados y donde la tenencia del suelo, en la 

mayor²a de los casos, es òregularó y no implica un grado de complejidad el hecho de llevar a cabo 

un programa p¼blico. En contraste, en zonas òirregularesó donde el dominio del suelo es poco 

claro y se encuentra en una o varias disputas entre un mayor n¼mero de demandas y necesidades 

asociadas a distintas formas de organizaci·n social, establecer un orden urbano òformaló 

representa mayores costes jur²dicos que, inclusive, requieren de la creaci·n de instituciones o 

comisiones especializadas por el nivel y la variedad de derechos. 

 De tal forma, el Estado reduce la magnitud de la operaci·n recurriendo a la 

semiinstitucionalizaci·n, al seleccionar qu® situaciones y problemas atender de acuerdo a las 

negociaciones o intercambios con los actores pol²ticos presentes en el territorio, esto funciona 

como una especie de goteo mediante el clientelismo o mediante intercambio pol²tico que llega a 

estar mediado por la disponibilidad de apoyo popular en actos pol²ticos y que se refleja en la 

disponibilidad y calidad de servicios urbanos.  

Por supuesto, ser²a acr²tico asumir que por la presencia difusa del Estado no exist²a un orden 

urbano, en todo caso, el orden urbano se estableci· con una mayor riqueza de actores, formas 

espaciales y representaciones sociales, su hibridaci·n incluye una mayor cantidad de elementos 

constituyentes. De la misma manera, a pesar de una presencia s·lida de la autoridad estatal; el 
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orden h²brido se constituye entre los diferentes actores que habitan el espacio y que tambi®n, se 

encuentran autorizados para la producci·n material del h§bitat. La capacidad del orden h²brido 

reside en que no existe un solo ôproductor del espacioõ, por m§s privado que sea un 

fraccionamiento, los actores siempre est§n activos de manera material y simb·lica, aunque las 

intervenciones hayan sido parte del pasado de las colonias, siguen en el presente.  

En resumen, podemos observar que el desarrollo de la historia urbana de ambas colonias en 

cierto punto se conjug· en condiciones parecidas, ya que, hasta cierto punto, fueron territorios 

pertenecientes a los pueblos originarios, aunque en Loma de la Palma la limpieza ®tnica 

promovida por la Corona no tuvo el mismo efecto que en los territorios aleda¶os a Claver²a, 

debido a que en Claver²a se logr· òborraró la huella ind²gena a partir de proyectos vanguardistas, 

mientras que la colonia perteneciente a Cuautepec, la disputa continu· hasta finales de la 

revoluci·n mexicana (1920). Posteriormente se desarrollaron din§micas similares en las colonias, 

pero ciertos rasgos culturales marcaron una gran diferencia para el futuro de estas. En el caso de 

Claver²a se conserv· su patrimonio simb·lico-hist·rico y es algo que se mantiene presente en la 

narrativa de los vecinos m§s interesados en recuperar dicho valor:  

Uy, la recuerdo muy diferente porque la colonia en un principio era sin·nimo de 

estatus, era una colonia muy bien vista, no cualquier persona viv²a aqu² [é] áEra 

Claver²a!, todos sab²an qu® era, no como ahora (Mujer, 62 a¶os, habitante).  

La vivienda, en este periodo, represent· los cambios de una capital que poco a 

poco luchaba por entrar en las filas del gusto cosmopolitas [é]ó (Matamoros, 

2017).  

El testimonio y la cita cubren en cierta medida la idea de c·mo experimentaron los vecinos los 

diferentes cambios programados por una arquitectura y un urbanismo global, no solo en la 

vivienda sino tambi®n en el espacio p¼blico, en las calles y banquetas. Desde un principio del 

proyecto inmobiliario y conforme recibi· diversas actualizaciones se alud²a a los elementos 

novedosos en el espacio p¼blico y en las viviendas: las grandes pasarelas (banquetas) con 

vegetaci·n y un ancho m²nimo de 2 metros, tambi®n, incluidas las calles con un ancho 

aproximado entre 20 y 30 metros de acuerdo con la cantidad de tr§nsito; tecnolog²as como gas, 

luz, el concreto armado y la incorporaci·n del autom·vil en la vida cotidiana (Matamoros, 2017).  
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Figura 4. Claver²a a trav®s del tiempo. 

 
           Fuente: Recuperados de Matamoros (2017) 

 

Por lo que se refiere a Loma de la Palma, se logra apreciar un orden hibrido que funciona como 

un proyecto que no ha logrado llegar a un punto de culminaci·n, aunque es cierto que las 

ciudades siempre est§n cambiando, en este caso nos referimos a la idea donde los servicios 

urbanos y equipamientos siguen incompletos, es decir, con un funcionamiento por debajo de la 

cantidad de demandas que reciben, con morfolog²as y geometr²as que no responden a la 

orograf²a y necesidades de los habitantes.  

En este sentido, es donde toma importancia ese orden hibrido porque de igual manera que en 

su proceso de creaci·n, en la actualidad los servicios y equipamientos son suministrados, 

remplazados, sustituidos o creados por diferentes programas, actores privados, diferentes niveles 

de gobierno e inclusive mediante mecanismos de participaci·n ciudadana, sin dejar de lado, los 

que son parte del intercambio pol²tico y el clientelismo. A tal grado, que la imagen de la colonia 

puede ser identificada como un archipi®lago de intervenciones que no generan un continuum urbano, 

sino todo lo contrario, un enigma que los mismos habitantes tiene que resolver debido a que son 

los ¼nicos en pagar dichos costes sociales.  

Sigue igual, si quieres, todo ha mejorado con lo de movilidad y todo eso, m§s 

integrado a la ciudad, pero a¼n seguimos con la misma concesi·n de camiones 

que llegan a Indios Verdes o el servicio de RTP que llega a La Raza. De ah² afuera 

no ha cambiado nada. 

Desde que recuerdo son cosas que han sido muy iguales, o sea, no hay mucho. 

Lo que ha llegado a haber, digamos, es como que cada administraci·n hace lo 

mismo, nada m§s que cada poste trae su nuevo dise¶o, alias, le pegan su logo, 

entonces como dices t¼, es f§cilmente identificable que esas l§mparas las pusieron 

as². O sea, t¼ ves el escudo y dices, ah, es de la administraci·n tal, tiene su logotipo 
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desde otra administraci·n. Como que esos cambios s² los has visto. Y lo m§s 

evidente es como el cambio de coladeras [é]Pero lo notas, una, porque las 

coladeras traen fechas de las administraciones que las colocan. O sea, en ese 

sentido, pues lo que ha habido en la colonia en general es un mantenimiento, o 

sea, se mantienen las cosas. Lo que sirve y lo que ya est§ ya. La idea de cosas 

nuevas ya es como m§s complicada 

Tenemos cosas como con Claudia (Sheinbaum), que fue jefa de gobierno, como 

los pilares, muy chido, pero bueno, no todos. El PILARES de nuestra colonia, es 

un PILARES en abandono, donde la mitad de las actividades son tr§mites de 

gobierno, entonces es un servicio que no est§ bien implementado, en el mercado 

hay un PILARES, que antes era el Sal·n de Usos M¼ltiples y lo transformaron en 

pilares. 

O sea, s² tiene una visi·n como muy electoral [é]Pues ya que viene la temporada 

electoral y todos se hacen en estas mega jornadas o as² les llaman a ellos [é]De 

hecho, aqu² arreglaron tres puntos: fue el Jard²n de ni¶os Cuecuech, afuera del 

Pante·n del Mercado, la primaria de las escaleras [é]todo est§ pegado ac§ a la 

UACM, al IEMS y al Deportivo. Fue como esas calles y ya se cumpli· y ya. Y ya 

cuando vuelve a venir una jornada en ocho, diez meses, otro a¶o, arreglan. O sea, 

ellos ya cumplieron y ya (Antonio, 24 a¶os, habitante).  

 

El testimonio de Antonio retoma al menos tres puntos centrales de acorde a nuestro argumento 

anterior: el primero de ellos tiene que ver con la gobernanza de los servicios urbanos, se 

menciona de manera clara los diferentes ·rganos p¼blicos que intervienen, pero demuestran la 

falta de coordinaci·n multinivel. Asimismo, el papel de los partidos pol²ticos sigue siendo crucial 

para realizar intervenciones focalizadas en ciertas partes de la colonia que responden a peticiones 

en campa¶as. De igual manera, la presencia de los actores privados se mantiene en el tiempo 

como una pieza clave que se articula con los programas y pol²ticas del gobierno central, aunque, 

tambi®n, celebran acuerdos con figuras pol²ticas para atender puntos espec²ficos en el territorio.  

El segundo punto tiene que ver con la temporalidad, una vez que se establece una òmejoraó en 

la infraestructura y el equipamiento es dif²cil que se llev® a cabo un proceso de mantenimiento 

continu·. Igualmente, las actividades llegan a ser las mismas o pueden reducirse la cantidad de 

estas, en este sentido el tiempo de espera depende en parte de lo que indica el siguiente punto, 

de los mismos vecinos y la inversi·n que pueden hacer a sus fachadas y entre la obra incluyen 

banquetas y zona de estacionamiento. El ¼ltimo punto, tiene que ver con la calidad de los 

servicios ya que una vez que se establecen no se lleva a cabo un proceso de evaluaci·n, para 

identificar el estado f²sico, su funcionamiento y la aceptaci·n que tienen las personas sobre estos.  

En consideraci·n con lo anterior, tanto el testimonio de Claver²a, como el caso de Antonio se 

aprecia c·mo los habitantes experimentan el proceso de urbanizaci·n fragmentado en el espacio  

ya que son intervenciones que responden a un objetivo coyuntural, y en el tiempo porque es 

poco claro el momento en qu® se llevar§ a cabo mantenimiento, creaci·n o sustituci·n, aunque, 

los tiempos electorales los tienen identificados; continua siendo una inc·gnita en d·nde se llevar§ 

a cabo, en cuanto tiempo o qu® servicios bridar§n.  
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Finalmente, mientras Claver²a representaba un proyecto cosmopolita en sus primeros a¶os de 

creaci·n como colonia, en la actualidad esta idea se encuentra en la memoria hist·rica de los 

habitantes y de igual forma tienen un papel pol²tico en la producci·n social del espacio. Por su 

parte. Loma de la Palma reflejaba una realidad que se esparcir²a al resto de la ciudad en los a¶os 

siguientes, es decir la necesidad de millones de personas por habitar un espacio y tener una 

vivienda, en condiciones urbanas de desigualdad en infraestructura (transporte, banquetas, calles, 

agua) y equipamientos (comercio, servicios p¼blicos).   

En resumen, las colonias Claver²a y Loma de la Palma comparten algunos rasgos relacionados 

con su proceso de constituci·n, como haber pertenecido a una Hacienda, ser el escenario de 

personajes pol²ticos relevantes para la Historia mexicana y entre otras. Sin embargo, esto no es 

una singularidad que se aplique solo para estas dos colonias, en todo caso parece m§s una regla 

general para los diferentes asentamientos pertenecientes a la Ciudad de M®xico y su Zona 

Metropolitana (ZMCM en adelante), tomando en cuenta que existieron diversas fuerzas 

pertenecientes a las distintas dimensiones que son sometidas (pol²tica, social, econ·mica y 

cultural) y que condicionaron su posterior desarrollo, es entonces en este punto donde cada lugar 

re¼ne sus propias peculiaridades, de ah² la importancia de conocerlas. De esta manera, en la 

actualidad llevan din§micas muy distintas, con diferentes poblaciones y condiciones urbanas 

distintas. Por esto mismo, es necesario conocer cu§l es la situaci·n de las banquetas enmarcadas 

en los proyectos de Presupuesto Participativo dedicado a ellas.  

SITUACIĎN DE LAS BANQUETAS EN EL ESPACIO AUTOCONSTRUIDO Y EL 
ESPACIO DISPUTADO 

En el apartado anterior nos encargamos de abordar de manera breve la formaci·n de la colonia 

Claver²a y Loma de la Palma, as² como su proceso de urbanizaci·n. Observamos que ambas 

tienen un g®nesis relativamente similar, pero con condiciones de aprovisionamiento desigual y 

diferenciado, porque mientras la primera naci· como un proyecto de inversi·n inmobiliaria, la 

segunda naci· como una necesidad de vivienda. En este sentido, la experiencia de los habitantes 

al hacer uso del espacio p¼blico tambi®n es distintito, en especial por el objeto de estudio de 

nuestra investigaci·n: la banqueta. Posteriormente, situamos la colonia de acuerdo con la ZMCM, 

abordamos los aspectos demogr§ficos: la distribuci·n etaria en la colonia y los rangos, as² como 

el IDS de cada colonia y c·mo se distribuyen. De tal manera que observamos una gran 

desigualdad en cuanto al n¼mero de poblaci·n que las habitan, en espec²fico, por las condiciones 

y la calidad del espacio p¼blico. De tal manera, es preciso describir las diferencias observadas en 

cada uno de los espacios.  

En especial, nos centramos en la banqueta porque como hemos observado es uno de los espacios 

p¼blicos que se encuentra estandarizado para la movilidad de las personas; no obstante, es el 

m§s abandonado por las pol²ticas urbanas en cuanto a la relevancia que ocupan para la movilidad, 

desarrollo de actividades cotidianas y en general la calidad de vida de las personas. El hecho de 

caminar representa un reto importante para una gran parte de la poblaci·n, las formas, el dise¶o 

y los elementos que la acompa¶an la mayor parte del tiempo se tornan m§s un obst§culo que 

una ventaja de la que pueden sacar provecho los usuarios; sin embargo, el mayor obst§culo es el 

papel de los gobiernos locales que no contemplan el orden h²brido de las aceras al intervenir los 
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espacios. Por eso mismo, en los casos de Claver²a y Loma de la Palma existe un orden h²brido 

que nos permitir§ conocer el reto y las complicaciones que los ciudadanos enfrentan al elaborar 

e implementar un proyecto ciudadano, de ah², la relevancia de conocer la situaci·n de las aceras 

que los mismos vecinos ponderaron como m§s importantes frente a otras. 

  

CLAVERĊA 

La colonia Claver²a es parte de las 61 colonias, 15 pueblos originarios y 11 barrios que conforman 

la Alcald²a Azcapotzalco, localizada al Sur de la alcald²a, cuenta con caracter²sticas orogr§ficas 

que la distinguen por ser una regi·n de grandes planicies en una altura sobre el nivel del mar de 

2,276 (metros) en un suelo arcilloso y blando que le brinda gran estabilidad y fertilidad (Torres, 

2013). Por otro lado, la superficie de la colonia es de 92 413 (hect§reas), de acuerdo con el ¼ltimo 

Censo de Poblaci·n y Vivienda en 2020 de INEGI la poblaci·n se aproximaba a los 9 353 

habitantes, de los cuales 53.2 % (4981) son mujeres y el 46.7 % (4370) son hombres. En cuanto 

a la distribuci·n etaria 2 385 corresponden a personas de 60 a¶os y m§s (25.4%):  1 439 son 

mujeres (60.3 %) y 938 son hombres (39.2%), lo que representa una poblaci·n importante, pero 

no concentra el mayor grupo, no obstante, si representa un n¼mero relevante frente a las 

condiciones urbanas en la colonia, tomando en cuenta que 442 habitantes tienen alg¼n tipo de 

discapacidad (4.7%). En cuanto al Ċndice de Desarrollo Social del 2020 (IDS), este va del Medio 

a Muy Alto (v®ase los siguientes anexos).  
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DE CAMINO AL CORAZĎN DEL BARRIO: TENSIONES EN LA APROPIACIĎN DE 

LAS BANQUETAS DE AVENIDA CLAVERĊA 

 

En este apartado nos centraremos en describir las condiciones materiales de la banqueta de Av. 

Claver²a, ya que es la zona donde se realiz· la intervenci·n mediante Presupuesto Participativo 

en el a¶o 2024, las observaciones corresponden al momento en que la obra se hab²a realizado 

en su totalidad, sin embargo, es posible describir la din§mica anterior al espacio mediante relatos 

en conversaciones personales con miembros de la Comisi·n de Participaci·n Ciudadana 

(COPACO), vecinos de la colonia y asambleas, as² como las entrevistas y asambleas ciudadanas. 

Otro medio importante para constar las condiciones de la banqueta intervenida es mediante 

archivos fotogr§ficos y Google Street View que constituye un recorrido virtual, el cual permite 

observar las condiciones de las calles, aunque en espec²fico nos centraremos en la banqueta y los 

puntos que los vecinos mencionaron en Asambleas, reuniones y entrevistas.  

De acuerdo con varios testimonios realizados por los vecinos y miembros de la COPACO Claver²a 

y, en especial, la promovente del proyecto, una de las razones por las que impulsaron el proyecto 

ten²a que ver con la dificultad para caminar sobre la misma banqueta, se mencionaron situaciones 

relacionadas con los obst§culos como: puestos de l§mina pertenecientes a comercios, 

adecuaciones realizadas por los mismos negocios m·viles y por los locatarios, vale la pena 

mencionar, que en dicha avenida se localiza la m§s importante concentraci·n de actividad 

econ·mica con respecto al resto de la colonia. En la misma l²nea, las modificaciones privadas 

tienen un gran impacto en la calidad de la banqueta y la facilidad con que se puede transitar; en 

suma, los mismos negocios utilizan mobiliario que invade gran parte de la banqueta a tal grado 

que reducen el ancho de dos metros a un metro aproximadamente. Otro punto importante 

mencionado tiene que ver con los riesgos a la salud que provocan los diversos obst§culos, en 

espec²fico: las soldaduras que se colocan para fijar los puestos m·viles, la instalaci·n de p®rgolas 

para darle continuidad a los restaurantes que fracturan y provocan rupturas en el concreto; as² 

como tornillos, ganchos, argollas, tubos y cables que cumplen la funci·n de sostener puestos, 

publicidad, o como soporte. Al mismo tiempo, una gran parte de la econom²a en la calle tiene 

que ver con la gastronom²a y una parte importante de los residuos de comida, aceite, grasa y 

bebidas azucaradas terminan derramadas en la banqueta, de ah² las afectaciones en la salud sobre 

todo en personas adultas:  

 

Un d²a iba de salida, con tacones y todo, pero ah² en la esquina de Texcoco y 

(Avenida) Claver²a me ca² con un pedazo de fierro que se sal²a de la banqueta, 

era de esas cosas que ponen los de los puestos, me ca² y me abr² la rodilla (Mujer, 

64 a¶os, habitante).  

Las banquetas est§n y estaban de la chingada porque una vez lleg· una se¶ora al 

consultorio, me marcaron, me dicen que se hab²a ca²do en la banqueta y se peg· 

en la cabeza, cuando lleg· la vi y ten²a una abierta como de 10 cent²metros, le 

pregunt®, àc·mo se cay· madre?, me dice su hija es que se tropez· con un pedazo 

que est§ roto y se estaba saliendo del piso (de la banqueta) (Hombre, 68 a¶os, 

habitante).  
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Ambos testimonios ponen en la mesa la importancia de la buena calidad y la atenci·n que 

deber²an de recibir la infraestructura de la banqueta como un conjunto. En espec²fico, porque la 

poblaci·n con mayor dificultad para adaptarse a cambios en un recorrido son los adultos 

mayores debido a que tienen menor capacidad para responder de manera inmediata; no obstante, 

esto no significa que no sea un riesgo latente para personas adultas y j·venes. En este mismo 

sentido, el recorrido en campo nos permite identificar que las banquetas de Avenida Claver²a del 

Parque la China hasta la Glorieta Claver²a (revisar mapa x) presentan condiciones coincidentes 

con los testimonios, adem§s de otros elementos que se pudieron identificar. Vale la pena 

mencionar, que esta §rea delimitada del caso de estudio fue realizada por los mismos vecinos al 

momento de presentar su proyecto en el Presupuesto Participativo 2023, m§s adelante en este 

cap²tulo se mencionan las razones. De igual manera, ambos lados de la calle presentan diferentes 

din§micas, por lo tanto, para darle un sentido l·gico se han dividido en Banqueta-A (B-A) y 

Banqueta-B (B-B), con la finalidad de referirnos a alguna de las dos sin confusi·n.  

 

Mapa. Ubicaci·n de las banquetas consideras para el proyecto de avenida Claver²a 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboraci·n propia.  

 

Con base en las situaciones identificadas en el recorrido en campo y constatando en fotograf²as, 

en Google Street View, as² como conversaciones con vecinos y entrevistas, en las banquetas de 

avenida Claver²a encontramos al menos cuatro din§micas sociales y econ·micas que tienen 

afectaciones directas e indirectas en la movilidad cotidiana de las personas. La primera se 

relaciona con el papel de los locales comerciales con respecto al espacio p¼blico; se identificaron 

19 puntos de influencia en la trayectoria peatonal que van desde mesas, sillas, p®rgolas, cajas, 

publicidad, mallas, macetas, botes de basura, rejas que sirven para delimitar el espacio. Todo lo 

anterior, relacionado con el mobiliario, es decir, que puede ser retirado o colocado en otro lugar. 

Aunque, en este mismo segmento se identifican afectaciones en la calidad y el estado de la 

banqueta por los procesos productivos de los propios locales-restaurantes como: manchas de 
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grasa, acumulaci·n de residuos l²quidos (aceite, jab·n, grasa) y s·lidos (envolturas y residuos de 

comida), as² como modificaciones en el dise¶o de la banqueta con adoquines u otro tipo de 

material; tambi®n en algunos casos se observan bancas de concreto que sirven como §rea de 

espera o descanso. Para el caso de los locales comerciales que ofrec²an otro tipo de servicio 

(farmacias, abasto, salud) se observan practicas con menor uso del espacio p¼blico, ya que 

consisten en lonas publicitarias, un juego infantil mec§nico y macetas que funcionan como 

decoraci·n.  

 

Mapa. Incidencias por actividad en las banquetas de avenida Claver²a 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INCIDENCIAS 

POR ACTIVIDAD 

EN BANQUETAS 

DEL PROYECTO 

SIMBOLOGĊA 

Locales-restaurantes 

Locales-otros servicios 

Puesto de comida 

Puesto otro servicio 

Uso dom®stico 

Casetas telef·nicas 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recabada en el diario de campo. 
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Figura 5. Puntos de influencia en banquetas de Av. Claver²a  

 
Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recaba del diario de campo.  

 

En las im§genes anteriores, se muestran algunos de los casos mencionados en cuanto los vecinos 

y miembros de la COPACO Claver²a. En general, muchas de las inquietudes de los vecinos por 

las banquetas tienen que ver con el rol de los restaurantes con la banqueta, sobre todo, por el 

hecho de la invasi·n con mobiliario y p®rgolas que generan una especie de adecuaci·n en el 

espacio para demostrar la continuidad del comercio. La inconformidad real tiene que ver con la 

apropiaci·n privada y, que la poca capacidad que ten²an los vecinos para decidir sobre el espacio 

p¼blico se reduc²a a las decisiones del gobierno local, sin dejar de lado, las demandas realizadas 

sobre la regulaci·n de este tipo de pr§cticas:  

Otra cosa, es que antes hab²a muchas casas en Av. Claver²a y ahora ya hay muchos 

restaurantes que se sienten due¶os de la calle y de las banquetas. Y la verdad es 

que ya llev· viviendo m§s de 50 a¶os entonces si conozco como ha cambiado la 

colonia [é] (Mujer, 62 a¶os, habitante).  

El testimonio demuestra el cambio en el uso del suelo en la avenida y lo que tambi®n se hab²a 

observado como una concentraci·n de Unidades Econ·micas, de tal manera que el mismo lugar 

funciona como una centralidad o Centro de Barrio al tener uno de los atractivos m§s 

importantes: el Parque de la China y el Mercado. Como efecto, la morfolog²a de la banqueta 

cambio en los ¼ltimos a¶os, ya que, aunque en momentos anteriores exist²an negocios, el uso de 

la banqueta era m²nimo en comparaci·n con la actualidad. Un punto de inflexi·n que puso en 

el centro de la vida cotidiana el espacio p¼blico fue la pandemia de SARS-CoV2 en el 2019, 

porque implicaba su uso, pero de manera aislada y, en el mismo sentido, los comercios 

modificaron la forma en la que utilizaban el espacio, aunque, en ese momento fue una medida 

de salud p¼blica, en la actualidad es una forma de apropiaci·n del espacio p¼blico como una 

extensi·n de sus restaurantes:   

Locales-restaurantes 

Locales-otros servicios 

Puesto de comida 

Puesto otro servicio 

Uso dom®stico 

Casetas telef·nicas 
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Mi hermana est§ enferma y no puede caminar, antes no les daba tanta 

importancia a las banquetas, pero como el doctor le recomend· salir y est§bamos 

en la pandemia, pensaba, àc·mo le hago?, porque hab²a muchos restaurantes que 

ten²an sus cosas afueras por lo mismo, entonces me iba debajo de la banqueta 

hasta el Parque de la China (Mujer, 65 a¶os, habitante).  

 

Figura 6. L²nea del tiempo de la apropiaci·n de la banqueta en Av. Claver²a 

 
  

La segunda din§mica tiene que ver con el comercio flotante ubicado sobre las banquetas, de la 

misma manera, se identificaron los puntos de influencia/afectaci·n y se localizaron un total de 

14 puntos. De los cuales, dos pertenecen a la actividad gastron·mica y 12 se relacionan entre 

venta de accesorios para celulares, flores, ropa, dulces, peri·dico y revistas, entre otros 

relacionados con el uso dom®stico como herramienta, antenas y otros varios. Ahora veamos, la 

gran mayor²a de estos puestos est§n ubicados sobre la parte de la banqueta que corresponde a la 

acera. Las dimensiones de cada uno var²a entre los 2.5 (metros) y un metro dependiendo el 

servicio o bien que ofrece, sin embargo, como en el mismo caso que los restaurantes, los puestos 

de comida son lo que hacen mayor uso de la banqueta, ya que fraccionan su espacio en diferentes 

§reas: a) §rea de preparaci·n que incluyen parillas, comales, tanques de gas, freidoras y etc®tera; 

b) §rea de atenci·n que va desde el almacenamiento de insumos hasta un peque¶o espacio para 

los vendedores que utilizan para cobrar, descansar u otros usos y; c) §rea destinada a los clientes, 

en este caso depende la administraci·n de cada negocio si utilizan bancos, sillas o las personas 

mismas se distribuyen a lo largo de la banqueta. Por otro lado, los puestos que est§n en los otros 

rubros antes mencionados tienen un uso m§s reservado de la banqueta, pero una gran parte de 

estos se aglomeran con los otros negocios de comida, de tal manera que se produce una 

reducci·n importante del espacio destinado al tr§nsito de las personas. 
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Figura 7. Puntos de incidencias en banquetas de Av. Claver²a 

 

 
Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recaba del diario de campo.  

 

La figura anterior muestra que los puestos llegan a ocupar una gran parte de las banquetas, en 

este caso algunos se encontraban fijados, de tal manera que representaban un obst§culo 

permanente, sin embargo, la situaci·n que algunos vecinos detectaron tiene que ver con dos 

cuestiones, una que se encuentra textualizada en el espacio y otra que tiene que ver con la 

percepci·n sobre qui®nes apropian el espacio. En espec²fico, me refiero a la idea de la producci·n 

material de la banqueta de acuerdo con Diez (2022) no solo implica el proceso de construcci·n 

de la banqueta, es decir, el comienzo y el final de la obra, sino que va m§s all§ de esto, puesto 

que existen actores que comienzan un proceso de apropiaci·n y le asignan usos e 

interpretaciones diversas. En este sentido se establece un conflicto por decidir qu® uso o usos 

son los que deben sobreponerse frente a otros. Podr²amos decir que el inter®s por participar 

surge sobre las tensiones por el espacio p¼blico, ya que establecer un proyecto de este tipo 

tambi®n consider· el hecho de òregularó otro tipo de apropiaciones que eran percibidas como 

inadecuadas. Sin embargo, es algo que abordaremos m§s adelante, aunque sirve para establecer 

como se constituye cuesti·n social en la banqueta, al confrontar diferentes apropiaciones y que 

narrativa se establece:  

Pero, ahora todo es diferente, ya nadie se preocupa por la colonia, va en 

decadencia y todo se encuentra en muy mal estado, inclusive las personas que se 

ponen en el tianguis o los vendedores que est§n en la avenida (Claver²a) no viven 

aqu² y tenemos que aguantarlos porque dejan todo cochino y no dejan caminar 

en la banqueta (Mujer, habitante, 60 a¶os).  

La tercera din§mica corresponde al uso dom®stico, es decir las practicas cotidianas que realizan 

los mismos habitantes con respecto al espacio p¼blico, aunque se observa un predominante uso 

comercial a¼n se identifican algunas formas de apropiaci·n dom®stica.  En este caso se observ· 

que en el recorrido virtual y as² como en la observaci·n en campo, algunos habitantes colocan 

sus autom·viles de frente a sus cocheras, pero esta pr§ctica invade gran parte del paso peatonal 

y aunque se hicieron modificaciones con el proyecto de Presupuesto Participativo la actividad es 
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recurrente. Aunque, solo se identificaron dos puntos de incidencia en la banqueta, este tipo de 

apropiaciones tiende a ser m§s invasiva debido que de los 2 (metros) de ancho de banqueta solo 

se dejan libres aproximadamente entre 50 y 70 (cent²metros).  En este caso, a pesar de representar 

incidencias m²nimas frente a la cantidad de apropiaciones que tienen otros actores en la banqueta, 

este tipo de apropiaci·n establece la complejidad de las tensiones entre los usos de lo p¼blico y 

lo privado. Es decir, el orden h²brido contiene esta parte del conflicto entre los diversos actores 

que habitan el espacio, entonces, lo que denominamos narrativas al final representan un discurso 

de poder que busca ser ejercido sobre el uso predominante de la banqueta (Res®ndiz, 2022). Por 

lo cual, los vecinos que siguen establecidos en l·gica intima de lo habitacional y buscan una 

forma de hacer presente su discurso frente a la gran cantidad de narrativas econ·micas que han 

ganado la mayor parte del terreno.  

Figura 8. Manifestaciones de la apropiaci·n en el espacio p¼blico peatonal 

Nota. La fotograf²a ilustra la reducci·n del espacio peatonal debido a la infraestructura urbana y el comercio. 

Adaptado de Google Street View, por Google, 2025.  

  

La ¼ltima din§mica tiene que ver con el papel de las empresas de comunicaciones, a pesar de que 

las cabinas telef·nicas tuvieron una gran relevancia antes de la democratizaci·n de los tel®fonos 

celulares y smartphones, hoy en d²a siguen estando presentes en el espacio p¼blico, ya no como 

una forma de comunicarnos, sino como una mirada al pasado, pero en la mayor²a de las 

situaciones se encuentran sin mantenimiento y en algunos puntos se utilizan como òbasureroó, 

o se encuentran en estado de corrosi·n.  

Por supuesto, en algunos casos son retiradas por autoridades locales, pero su remoci·n queda 

incompleta al quedar una base de metal oxidada expuesta, lo cual se convierte en un factor de 

riesgo por las posibles ca²das. En esta misma l·gica, la situaci·n ha evolucionado, las empresas 

de comunicaci·n no colocan cabinas, pero la llegada del Internet propici· que las conexiones se 

hicieran §reas, no obstante, los cables de fibra ·ptica cuelgan a un lado de las banquetas o ya 

hacen tirados en la acera. Aunque, en Av. Claver²a no se presenta esta situaci·n en la calle de 

Texcoco es algo que comienza a hacerse visible. Finalmente, se contabilizaron un total de 11 

puntos donde existen cabinas telef·nicas o vestigios de lo que un d²a fueron.  
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Figura 9. Remanentes f²sicos en las banquetas 

 
Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recaba del diario de campo. 

 

En esta dimensi·n las incidencias que encontramos se asociaci·n m§s bien a la transformaciones 

hist·ricas de las diferentes necesidades en el tiempo, un punto que Diez (2022) describe como 

las diferentes significaciones temporales: se presentan como los cambios generacionales en el 

espacio, estos suelen tener cierta utilidad y significado para las personas, pero con el paso del 

tiempo pierde fuerza dicha significaci·n y en la actualidad se constituyen como un c¼mulo de 

pr§cticas permaneciendo en el presente. Aunque, en alg¼n punto las cabinas telef·nicas fueron 

una forma de conectar y comunicarnos, hoy en d²a constituyen una mirada al pasado. En cambio, 

tambi®n demuestran la falta de mantenimiento hac²a la infraestructura peatonal debido a que 

persisten, aunque ya no tengan un rol relevante en la vida cotidiana, estas son un indicador sobre 

la atenci·n que tienen los gobiernos locales a la infraestructura peatonal, puesto que siguen en 

el presente, pero ya no se adaptan a las nuevas significaciones.  

En prospectiva, la actualidad de la producci·n material de la banqueta ha sido modificada a partir 

del proyecto de Presupuesto Participativo, mediante diferentes procesos de negociaci·n y en 

ocasiones como un castigo a los usuarios que no respetaban el òuso convencionaló de la 

banqueta, de donde se estableci· un orden h²brido muy espec²fico para este espacio micro-local; 

no obstante, es una situaci·n que se tratar§ m§s adelante. Por el momento, tenemos en cuenta 

que el panorama de las banquetas en la avenida Claver²a, al menos en la zona que los vecinos 

decidieron como un punto de intervenci·n importante, cuenta con una base s·lida al ser este 

per²metro el que dispone de mayor concentraci·n de comercio, servicios y bienes (v®ase mapa 

de §rea de servicio y Unidades Econ·micas). Lo anterior, podr²a ser generado por el Parque de 

la China y el Mercado Claver²a que se encuentra en la calle Irapuato. De tal forma, estos dos 

equipamientos funcionan como atractores para los vecinos de la colonia y de colonias aleda¶as, 

en efecto, las banquetas cercanas est§n predispuestas a un mayor uso no solo peatonal, sino 

tambi®n de oportunidad de venta debido al constante flujo de personas.  

Como muestra, al tomar en cuenta la NOM-001-SEDATU-2021 sobre Espacios P¼blicos, 

observamos que la escala de servicio de estos tipos de equipamientos tiene que representar 

menos de cinco minutos de caminata, en particular son los que una persona promedio est§ 

dispuesta a caminar en la escala barrial, es decir, entre 300 y 400 (metros) para acceder a estos 

servicios. En el mapa se observa como la mayor parte de los servicios y bienes se encuentran en 

dicha §rea de servicio del parque y otro gran c¼mulo se ubica en la cercan²a del mercado. Habr²a 
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que considerar que la concentraci·n aumenta en cierta medida por los comercios flotantes, los 

cuales tambi®n tienen presencia en los mismos puntos. En pocas palabras, los datos reafirman 

la importancia del espacio p¼blico en la vida cotidiana de las personas en Claver²a. 

Principalmente porque son lugares con un grado de relevancia significante y de ah² el inter®s de 

tambi®n ser part²cipes en las decisiones relacionadas en cuanto a las banquetas: el espacio que 

consideran como suyo y que estaba siendo reducido a intereses meramente privados.  

Las banquetas tienen un orden distinto en cada espacio micro-local como hemos observado en 

Claver²a. Para la colonia Loma de la Palma su presencia tienen un rol menos claro en cuanto a 

qui®nes deciden sobre ellas y el papel que juega para los vecinos. En el caso de Claver²a 

identificamos que el papel del espacio p¼blico es fundamental en la vida cotidiana de los 

habitantes, en cierto punto al realizarnos la pregunta a priori de: àpor qu® los vecinos destinan el 

presupuesto participativo a un proyecto de banquetas?, fuimos descubriendo una respuesta clara 

para Claver²a; sin embargo, para Loma de la Palma se requiri· un grado de reflexi·n mayor. Es 

necesario decir que no es que el espacio p¼blico sea menos estimado o utilizado, porque ser²a 

una afirmaci·n err·nea. Mejor dicho, nos referimos a la dificultad para identificar el objetivo del 

proyecto, as² como a los actores que en principio no estaban claros, pero en el fondo tienen 

presencia en muchas de las decisiones relacionadas con el espacio p¼blico. Por lo tanto, es 

necesario conocer el orden h²brido de Loma de la Palma para acercarnos a la riqueza del orden 

h²brido de las aceras.  

LOMA DE LA PALMA 

La alcald²a Gustavo A. Madero cuenta con 232 colonias de las cuales nueve son pueblos 

originarios y seis son barrios, entre todas estas, la colonia Loma de la Palma forma parte de la 

diversidad que constituye la segunda alcald²a con m§s habitantes. Se ubica al noreste de esta y 

compartir el h§bitat con la Sierra de Guadalupe, lo cual en cierto punto le brinda una orograf²a 

particular, a diferencia de Claver²a que cuenta con grandes planicies, en Loma de la Palma la 

altura tiene variaciones entre los 2330 (metros) el punto m§s alto y los 2270 metros en la parte 

m§s baja, precisamente en la zona donde mayor n¼mero de viviendas existe y justamente donde 

hay m§s cambios de altura (revisar mapas anexos). Cabe mencionar, que estas caracter²sticas son 

las que dificultan en parte la implementaci·n de servicios urbanos adecuados.  
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Con base en el ¼ltimo censo, la poblaci·n total se encontraba aproximadamente entre los 21 581 

habitantes, de los cuales 6 873 eran mujeres (31.8%) y 14 708 hombres (68.1 %), lo cual 

demuestra que los hombres tienen mayor presencia. Asimismo, de esta misma poblaci·n solo el 

9.7 % representa a las personas de 60 a¶os en adelante (2 102 habitantes), 47.8 % son mujeres a 

(1 006) y el 51.5 % son hombres (1 083). De igual manera, las personas con discapacidad 

representan el 4.4 % de la poblaci·n (967). Cabe mencionar, que una gran parte de esta poblaci·n 

se ubica al sur del pol²gono en donde se encuentran las calles con m§s cambios de nivel de altura, 

es decir, las zonas donde los habitantes experimentan las bajadas m§s pronunciadas en sus 

recorridos. En otra perspectiva, un punto a resaltar tiene que ver con el IDS el cual, a diferencia 

de Claver²a, se establece entre Muy Bajo y Alto, aunque de manera predominante, el territorio se 

configura en un bajo desarrollo social (revisar mapas anexos).  

En concreto, Loma de la Palma se configura de manera socioespacial como un lugar en el que 

hay un mayor n¼mero de habitantes, de tal modo, que se requieren mejores y m§s servicios 

p¼blicos y urbanos, inclusive, el hecho de tener un acceso limitado a viviendas adecuadas, 

servicios de salud, seguridad social, educaci·n y adecuaci·n sanitaria es lo que coloca a la colonia 

como una con bajo desarrollo social. Asimismo, es una colonia que tiene un Grado de 

Marginalidad y Violencia Urbana (GMVU) alta, lo cual tambi®n refiere al acceso a espacios 

p¼blicos, pasos seguros, el n¼mero de carpetas de investigaci·n, la degradaci·n urbana, la 

habitabilidad externa y, en especial, los servicios de seguridad p¼blica y centros de atenci·n de 

violencia contra la mujer (IPDP, 2020). Todo lo anterior, pone en el centro la importancia de los 

proyectos relacionados con el espacio p¼blico  

 

DE CAMINO AL MERCADO: ENTRE LA APROPIACIĎN DE LA 

INFRAESTRUCTURA Y LOS OBSTACULOS 

Este apartado tiene la misma intenci·n que en el de Claver²a, identificar el proceso de producci·n 

material de la banqueta, en especial en donde se realiz· el proyecto de Presupuesto Participativo. 

Aunque, nos encontramos con una gran diferencia en cuanto al objetivo del proyecto, as² como, 

los motivos que incentivaron a implementar un proyecto de banquetas. En el caso de Claver²a la 

COPACO se encontraba presente en la mayor parte de la ejecuci·n del proyecto, desde su 

formulaci·n hasta el proceso de implementaci·n; en contraste, la COPACO de Loma de la Palma 

funciono de manera fragmentada a lo largo del proyecto. Esta situaci·n represent· un reto para 

conocer las motivaciones originales que llevaron a la promovente a proponer el proyecto 

denominado: òCambio de banquetas Puerto Marfil y Aguascalientesó, el cual en su descripci·n 

inclu²a los siguientes elementos:  

 

El cambio de banquetas, ya que est§n en un mal estado provocando accidentes a 

los grupos vulnerables y los ciudadanos de la colonia en general. Iniciando en 

Puerto Marfil y concluyendo en Aguascalientes. Hasta donde alcance el 

presupuesto (Promovente del proyecto, Folio IECM-DD1-000122/2024, 3).  
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En una primera instancia, la descripci·n nos proporciona una radiograf²a muy general de las 

motivaciones de la promovente, reconociendo que existe una causa y un resultado. El mal estado 

de las banquetas provoca accidentes. Dicha frase se puede interpretar como un objetivo: cambiar 

el mal estado de las banquetas para prevenir accidentes, en este sentido, podr²amos incidir de 

manera arriesgada que, al cumplirse dicho objetivo se disminuir²an los accidentes. Sin embargo, 

sigue siendo muy limitada la textualizaci·n que nos brindan sobre el entonces estado de las 

banquetas. Aunque la observaci·n en campo nos proporciona una lente de c·mo mirar dicho 

espacio p¼blico, de nuevo, nos entrega la actualidad, es decir el resultado del proyecto, lo que 

nos impide construir un cuerpo de an§lisis exacto, m§s no limitado, ya que, al ser solo una 

peque¶a parte de la colonia, la morfolog²a de otras banquetas nos brinda ese palimpsesto que nos 

da ciertas incidencias sobre su geometr²a y sus apropiaciones. No obstante, podemos valernos 

de las conversaciones con vecinos, las entrevistas a miembros de la COPACO Loma de la Palma 

y la herramienta Google Street View, para robustecer el an§lisis descriptivo.  

Una de las primeras situaciones que encontramos en la producci·n material de las banquetas en 

Loma de la Palma se asocia con las apropiaciones mantenidas (repensar el nombre): las 

identificamos de esta manera debido a que, a pesar de que el paso del tiempo ha tra²do nuevas 

modificaciones en el entorno urbano, se han mantenido los diferentes usos que cada vecino le 

da a la fracci·n de banqueta que colinda con su vivienda:  

  

T¼ revisas Google Maps y hay calles donde t¼ ves que [...] siempre ha estado el 

se¶or que, no s®, que es hojalatero o el mec§nico. Y toda la vida ha tenido los 

carros que est§n reparando a la mitad de la calle y sobre la banqueta. Eso si es 

como tradicional. Aqu² en la Aguascalientes hay un se¶or que es el chatarrero. 

Toda la vida ha sido el chatarrero. O sea, desde que lo conocen, el se¶or se dedica 

a la chatarra y la pone sobre la banqueta y a la mitad de la calle. 

Entonces siempre tiene, àc·mo se llama? Pues esa parte de la calle donde sabes 

que no vas a pasar porque ah² tiene sus cosas de chatarra, de pet, de cart·n. O 

sea, eso son cosas como... que no han cambiado (Antonio, habitante y COPACO).    

El testimonio establece algunas pautas para interpretar el papel de la banqueta con respecto al 

origen de la colonia. En apartados anteriores identificamos que Loma de la Palma se constituye 

como el espacio negociado y una de sus caracter²sticas se asocia a la domesticaci·n del espacio, 

la cual refiere de manera concreta al proceso de autoproducci·n del h§bitat popular. En esta 

l·gica, al igual que la producci·n material de la banqueta, la apropiaci·n tiene relevancia al 

establecerse como un proceso complejo donde el esfuerzo familiar es reconocido de manera 

generacional y simb·lica. Dicho lo anterior, la complejidad se constituye por la serie de acuerdos y 

correspondencia mutua al participar en la construcci·n del h§bitat, lo que posteriormente se refleja en la 

consolidaci·n de la colonia como el arraigo al territorio (Duhau & Giglia, 2008). Es decir, al igual como 

lo describen Elias & Scotson (2016) en òEstablecido y Marginadosó, los miembros de las viejas 

asociaciones locales conformadas en los principios de las colonias gozan de cierto poder y estatus 

al haber sido de los primeros pobladores en establecerse. Asimismo, por haber adoptado 

comportamientos que tienen un fuerte reconocimiento al haber participado en dicho momento 

fundacional y lo cual les otorga cierto grado de control simb·lico sobre el territorio. Teniendo 
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en cuenta que antes mencionamos el papel de las asociaciones vecinales en la construcci·n de la 

colonia, de dicho momento, se establecieron un n¼mero importante de l²deres pol²ticos y de 

vecinos que se identificaron con ellos. En esta l·gica, este grupo de vecinos hoy siguen siendo 

los establecidos en la colonia y tienen gran control de sus espacios p¼blicos.  

En este sentido, los l²mites de las viviendas no solo fijan una barrera entre lo p¼blico y lo privado, 

sino que simb·licamente se estableci· una delimitaci·n del uso del espacio p¼blico previamente 

reconocido. Por esto mismo, podr²a explicarse por qu® hay ciertas pr§cticas en la banqueta que 

resultan inamovibles a pesar de que en el tiempo se han modificado las condiciones del entorno 

urbano y, que incluso, al existir un proceso de òregularizaci·nó de los asentamientos, dicha 

norma establecida de manera òinformaló es la que influye en gran medida sobre las decisiones 

en la producci·n material de la banqueta y del resto del espacio p¼blico. Y otro punto 

importante, que los viejos l²deres vecinales han robustecido sus familias, vale la pena mencionar 

que ćlvarez (2011) describe la organizaci·n familiar como la columna vertebral en la articulaci·n 

de decisiones en torno al territorio. De manera semejante, ocurre lo mismo en cuanto a la 

apropiaci·n del espacio p¼blico, se conoce de manera t§cita qui®nes est§n establecidos ah² y con 

un acuerdo mutuo se reconocen y legitiman las pr§cticas de manera mutua.  

Resulta importante establecer lo anterior antes de describir la situaci·n de las banquetas debido 

a que la din§mica social es muy diferente al caso de Claver²a. En especial, porque las personas 

contempladas para los comit®s de ejecuci·n y vigilancia del proyecto no estuvieron presentes en 

el proceso de reproducci·n material de la banqueta. De la misma manera, la persona promovente 

abandon· el proyecto, de tal manera, no era posible conocer el trasfondo de este, de manera 

directa, aunque de manera indirecta explicaremos un probable factor que llev· a dicha pr§ctica, 

en los siguientes apartados. Sin embargo, mediante dos miembros de la COPACO fue posible 

identificar el proceso, no obstante, consideraron la intervenci·n de las banquetas como un 

proyecto innecesario. Por lo cual, reflejaba un inter®s menor por lo relacionado con la movilidad 

peatonal, que un principio pareciera responder a la falta de apoy· de la alcald²a para remover las 

pr§cticas existentes, no obstante, en el fondo se observ· que parec²a un objeto inamovible por 

los acuerdos establecidos de manera mutua y esto representaba enfrentar un orden h²brido que 

se encuentra muy bien anclado en el territorio.  

En resumen, al realizar la siguiente descripci·n sobre la situaci·n de las banquetas debe 

mantenerse lo antes presentado, sobre todo, porque no hay testimonios que soporten de manera 

directa el inter®s sobre el espacio p¼blico, a excepci·n de lo manifestado por la promovente en 

la redacci·n del proyecto. Pese a ello, las entrevistas y conversaciones informales nos hablan de 

manera indirecta sobre las pr§cticas de apropiaci·n del espacio p¼blico que se entienden de 

manera mutua o son autorizadas por los mismos vecinos y que demuestra la importancia por el 

espacio p¼blico como las banquetas, pero experimentan un orden h²brido de dimensiones o 

ra²ces m§s profundas.  

Acerca de la delimitaci·n de las banquetas que constituyen el objeto de estudio, tambi®n fue 

dado a partir del registro del proyecto. De acuerdo con lo anterior, las calles seleccionadas fueron 

Puerto Marfil y Aguascalientes (v®ase en el mapa); la primera se constituye por 740 metros y la 

segunda da un total de 720 metros. En total para el proyecto conforma 1 460 metros, es decir, 

casi un kil·metro y medio de banqueta, no obstante, se debe de contemplar los dos lados de las 

banquetas de la calle, lo cual otorga un total final de 2 920 metros, aproximadamente tres 
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kil·metros. Sin embargo, al igual que la mayor²a de los proyectos de Presupuesto Participativo 

se acompa¶a del ic·nico eslogan: òHasta donde alcance el presupuestoó. Lo cual nos brinda una idea 

anticipada sobre la cobertura del proyecto final. En este sentido, la obra abarco en la realidad 

solo la calle de Puerto Marfil, de acuerdo con el testimonio de un miembro de la COPACO les 

comentaron que el presupuesto de 1 mill·n 754 setecientos cincuenta y cuatro mil pesos 438 

cuatrocientos treinta y ocho pesos mexicanos podr²a cubrir una calle:  

 

Ellos fueron los que nos mandaron el archivo de que ya se hab²a gastado 300 mil 

pesos en qu® no s®, pero fue antes de que hici®ramos las medidas de la banqueta, 

ellos ya hab²an gastado 300 mil en materiales, àd·nde se hab²a aplicado?, qui®n 

sabe; porque no se hab²a hecho todav²a nada en esta colonia, pero ellos nunca 

supieron en qu®. Ah bueno, s² dec²a que hab²an comprado malla y cemento. Pero 

al final fue lo mismo, quer²amos saber por qu® en la colonia de alado alcanzo 

para tres kil·metros de banqueta y para nosotros apenas un kil·metro, solo nos 

dijeron que hasta ah² y ya (la alcald²a). [é] Quiz§ la mujer (la representante de la 

empresa) dice que yo soy muy t®cnico y yo quisiera que me dijeran cu§ntos botes 

echaron y cu§nto trabajador tuvieron y en qu® horario estuvieron trabajando. 

Que ser²a ideal. (Antonio, habitante y COPACO). 

En general, el testimonio de Antonio abarca dos situaciones importantes. La primera tiene que 

ver con un hecho que ya mencionamos antes, al no ser el promovente del proyecto ni haber 

participado en la hechura del anteproyecto, desconoc²a los aspectos puntuales que buscaba 

atender en un primer momento la propuesta. A diferencia del caso de Claver²a, donde 

observamos las situaciones con respecto a la producci·n material de la banqueta muy bien 

identificadas, las §reas de inter®s, los puntos donde se requer²a un cambio total, e incluso los 

objetivos y a qui®nes se dirig²an (poblaci·n beneficiada). Por lo tanto, para los ciudadanos de 

Loma de la Palma esto implicaba regresar un paso atr§s, en un momento en el que se requer²a 

tener todo lo anterior bien definido. En segundo lugar, establece una pauta conocida en la teor²a 

de la participaci·n ciudadana que aplica en la planeaci·n normativa, pol²ticas p¼blicas, programas 

y proyectos, donde se establece la participaci·n ciudadana como un elemento transversal en 

todas las etapas; sin embargo, solo se incluye en las primeras o primera etapa. Esto se replica de 

la misma manera en el prepuesto participativo, lo que corresponde a la propuesta del proyecto 

funciona como una consulta y, posteriormente la alcald²a y la empresa comienzan sus trabajos 

sin considerar las mismas figuras de representaci·n ciudadana, entonces, se refleja una ausencia 

de coordinaci·n y capacidad de exigencia ciudadana, por lo tanto, se visualiza en mayor medida 

una estructura de jerarqu²a vertical, al menos en este caso. 

Sin embargo, dicha situaci·n no establece que los ciudadanos desconoc²an el estado de las 

banquetas, ya que no era algo presente en sus expectativas debido al orden h²brido establecido, 

m§s all§ de no proponer un proyecto de este tipo, buscaron evitar los costos sociales que 

conllevaba, ya que mediante sus recorridos cotidianos, como demuestra el fragmento anterior de 

la entrevista, tienen identificados los puntos donde se requiere mejorar la situaci·n o el us· de 

la banqueta, pero conlleva romper el acuerdo t§cito. A pesar de esto, lograron encontrar una 

soluci·n que reafirma lo postulado, pero se menciona en apartados m§s adelante. Por lo que 
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respecta a los puntos de incidencia mencionados y observados en campo, los agrupamos en los 

siguientes: a) Domestico: aquellos puntos donde el uso particular rebasa la morfolog²a y geometr²a 

de la banqueta; b) Comercial: donde se realizan adecuaciones y apropiaciones que intervienen con 

la continuidad de la infraestructura de la banqueta; c) Religioso: puntos donde los habitantes 

colocan altares en parte de la banqueta; d) Mobiliario e infraestructura p¼blica: en este caso pueden 

ser postes, banquetas en mal estado o inexistentes. En total los puntos mencionados e 

identificados son un total de 45 que se distribuyen de acuerdo con el siguiente mapa:  
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Figura 10. Mapa de puntos de incidencia en la calle Puerto Marfil-Loma de la Palma 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recaba del diario de campo.  

 

Figura 11. Perfil de Elevaci·n de la banqueta B-B en Puerto Marfil-Loma de la Palma  

 

Nota. El perfil de elevaci·n muestra los cambios en los aproximados 700 metros de la banqueta, en el intervalo entre 
0.001 y 0.002 es donde se encuentran la extensi·n de banquetas m§s altas como se muestra en la fotograf²a.  
*Metros sobre el nivel del mar 
**Distancia horizontal expresada en grados decimales (donde 0.001 grados equivalen a un aproximado de 100 
metros). 
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La primera dimensi·n que constituye el orden h²brido de la banqueta en Puerto Marfil es el de 

car§cter dom®stico. En este caso, se localizaron al menos 20 puntos de acuerdo con las 

observaciones, entrevistas y conversaciones con vecinos y miembros de la COPACO, as² como 

en la comprobaci·n en Google Street View. De tal suerte que del total de las incidencias se realiz· 

una postcodificaci·n que genero los siguientes tipos de apropiaciones y usos de las banquetas. 

I) Banqueta Alta: este tipo de modificaci·n o producci·n material de la banqueta tiene que ver 

con la orograf²a de la misma colonia, como recordamos los cambios de nivel suelen estar 

presentes como un factor que condiciona la morfolog²a y geometr²a de la acera. La mayor²a de 

estas se constituyen por ser banquetas altas que van de los 1.50 metros a los 1.90 metros de 

altura, su altura depende del desnivel en cuanto al arroyo vehicular y el mismo tipo de 

apropiaci·n que los vecinos realizan. De acuerdo con el perfil de elevaci·n realizado en un 

Sistema de Informaci·n Geogr§fica (SIG), mediante un archivo DEM (Modelo de Elevaci·n) al 

menos en el punto que se detectaron este tipo de banquetas, que corresponden a la banqueta B-

B en los primeros 60 metros donde inicia el proyecto, la elevaci·n pasa de los 2322 metros a los 

2325 metros, mientras que el arroyo vehicular se mantiene al menos en el segmento de 2320 

metros, lo cual explica las adecuaciones, ya que mientras la banqueta B-A se mantiene con la 

calle (revisar anexos).  

Vale la pena mencionar, que este tipo de banqueta la consideramos como de uso dom®stico 

debido a que, en las observaciones, la mayor²a de las personas evitan recorrerla por la altura y el 

esfuerzo requerido para bajar y subir. En todo caso, los que hacen mayor uso son los propios 

habitantes de las viviendas. Asimismo, se demuestra que la morfolog²a y geometr²a cambia de 

acuerdo con la intervenci·n que cada familia realiza y el tipo de apropiaci·n. Algunas, suelen ser 

de un tipo funcional donde se agregan escalinatas y barandales para ayudar el descenso y acenso. 

Los materiales var²an, pero en la mayor²a de los casos se identificaron el uso de t®cnicas 

artesanales. En la primera y ¼ltima parte de la banqueta se utiliz· la t®cnica de concreto armado 

o concreto simple que conlleva un proceso de colado, no obstante, existe una diferencia en el 

dise¶o y la geometr²a de los escalones. En la parte central de la manzana encontramos la t®cnica 

de mamposter²a de piedras que no solo demuestra una menor inversi·n, sino que nos transporta 

a una soluci·n barata, pero que requiere cierto grado de experiencia debido a la colocaci·n de 

las piedras (D. Ram²rez, 2022), en este caso se utiliza el mortero que es una mezcla de piedra, 

arena y cemento para fijar las piedras m§s grandes. Cabe se¶alar, que en la mayor²a de los casos 

las piedras pueden ser de la misma zona y es una t®cnica muy particular en las zonas de 

urbanizaci·n popular, debido a que se pueden levantar muros o estructuras con un menor costo 

(D. Ram²rez, 2022). 
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Figura 12. Condiciones f²sicas y desniveles en tramos de banqueta en Puerto Marfil 

 
Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recabada del diario de campo.  

 

Un aspecto importante que refleja esta banqueta es el tipo de apropiaci·n, en uno de los 

segmentos se aprecia la entrada a un local comercial, en este sentido, no solo funciona como un 

espacio para integrar sus viviendas a lo p¼blico, es decir, la calle que se encuentra en un desnivel, 

sino que las apropiaciones se complejizan al llevar las creencias religiosas y el trabajo al espacio 

p¼blico tambi®n. Entonces, es una forma de invalidar lo que en un principio se cre²a, la premisa 

de un bajo estima por participar en asuntos relacionados con el espacio p¼blico; en todo caso, 

se traduce en un mayor dominio del espacio p¼blico al llevar lo privado a lo p¼blico. La banqueta 

se adecua para realizar las actividades cotidianas del d²a, pero tambi®n para recibir a los vecinos 

que pueden obtener un servicio y, en suma, se le a¶ade un valor simb·lico, aunque esta parte la 

abordamos en los siguientes puntos.   

De la misma manera, una casa adelante en la misma banqueta se ejemplifica la manera en c·mo 

los discursos personales son llevados a la arena p¼blica, mientras que el vecino de al lado 

establece otro tipo de funcionamientos, en esta situaci·n nos encontramos con un 

estacionamiento debajo de la banqueta. Sin embargo, este tipo de modificaciones en la banqueta 

parecen responder a la reducci·n de las calles debido a la misma orograf²a y la percepci·n de 

inseguridad, relacionada con otros proyectos de Presupuesto Participativo que han dedicado al 

tema de la seguridad p¼blica:  
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òEl a¶o pasado pusieron unas alarmas, bueno fue el proyecto que gan· (anterior 

al de banquetas), pero nunca estuvieron conectadas a nada (con alguna instituci·n 

de seguridad p¼blica), sola la activaba el vecino y sonaba como patrulla, como si 

eso fuera a asustar a los raterosó (Habitante, 62 a¶os).  

En este sentido, frente a la insuficiencia de los mecanismos para la prevenci·n de delitos, 

nuevamente, se sobrepone la norma social, es decir, los acuerdos que los propios vecinos generan 

y cohabitan para protegerse frente a la amenaza. El car§cter domestico se abre paso frente a lo 

p¼blico, mejor dicho, lo h²brido, ya que el hecho de que algunos vecinos hayan destinados 

recursos a la construcci·n de la banqueta les òotorgaó una especie de autorizaci·n para decidir 

si esta tiene un paso p¼blico o mejor se destina a la protecci·n de la misma familia; frente a lo 

que legalmente se establece como fuera de dichos contornos, estos asumen una posici·n y 

decisi·n del control de lo p¼blico (M. ć. Aguilar, 2022).  

Figura 13. Apropiaciones de la banqueta como extensi·n de la vivienda 

 
Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recabada del diario de campo.  

 

En la misma dimensi·n, otros tipos de usos y apropiaciones tienen que ver con el paso de los 

proyectos familiares, lo que recuperamos sobre el palimpsesto en Claver²a, como las diferentes 

formas que los habitantes dotan de sentido social a la banqueta, una mirada de la reinterpretaci·n 

textual que le han dado a lo largo de los a¶os, en Puerto Marfil encontramos que entre lo escrito 

en el lienzo urbano:  la creaci·n de las banquetas como una forma de darle sentido y coherencia 

a lo p¼blico; como una forma de generar ganancias y; como un dispositivo para facilitar la vida 

cotidiana frente a las barreras naturales del espacio (Diez, 2022).  

En otros casos, la banqueta es desbordadas por las pr§cticas sociales donde ya no solo es 

necesario una franja peatonal que garantice el tr§nsito, sino que las mismas condiciones f²sicas 

impiden acceder a la vivienda de manera c·moda y segura. En algunos casos, se construyen 

escaleras para facilitar el acceso al hogar; sin embargo, no es su ¼nico prop·sito pues pueden ser 

aprovechadas como lugar de descanso entre uno o varios habitantes (v®ase la siguiente imagen).  
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Figura 14. Escaleras para sortear los desniveles topogr§ficos 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recabada del diario de campo. 

 

En otra dimensi·n, otro tipo de apropiaci·n identificado dentro del uso dom®stico corresponde 

con las §reas verdes. En este caso, los vecinos suelen adaptar jardineras, §rboles, macetas o 

cajetes para §rboles en la banqueta. Es evidente que las intenciones de a¶adir naturaleza en el 

espacio p¼blico, en este caso, parecen estar en favor del paisaje en la colonia, tambi®n, podr²an 

estar relacionados con el cambio clim§tico, en espec²fico, los efectos provocados por el 

fen·meno. Por el contrario, la colocaci·n de vegetaci·n o flora en las aceras en la mayor²a de 

los casos tiene m§s de una funci·n para el espacio p¼blico. Al menos, se identificaron tres 

jardineras que ocupan la mayor parte del ancho de la banqueta, mientras que existen 64 §rboles 

sobre la banqueta. Cabe mencionar, que algunos de estos son sobre maduros y se encuentran 

entre los m§s altos de la calle; sin embargo, la gran mayor²a son j·venes y adultos debido al 

di§metro del tronco que no rebasan los 15 cent²metros (cm). De acuerdo con Aragundi & Cubillo 

(2020) la edad de los §rboles se puede categorizar en cuatro a partir de su di§metro: 1) Joven: el 

di§metro del tronco inferior es inferior o igual a los 10 cm; 2) Adulto: cuentan con un di§metro 

mayor a los 10 cm y pueden llegar a los 15 cm; 3) Maduro: tienen un di§metro en el tronco mayor 

a los 15 cm y menor a los 25 cm, y; 4) Sobre maduro: se distinguen por contar con un di§metro 

superior a los 25 cm. 

De tal suerte que la instalaci·n de jardineras por parte de los habitantes puede ser utilizada como 

una medida multiprop·sito, de acuerdo con las entrevistas y la observaci·n en campo, el primero 

de ellos para generar una facha a las viviendas m§s atractiva a la vista, en este sentido, se relaciona 

con el paisaje urbano. En algunos casos, las apropiaciones de este tipo se complejizan al mezclar 

diferentes usos: establecen una especie de garage con jard²n, aunque en una escalda reducida y 

adaptada al ancho de la acera.  
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Figura 15. Jardineras en la franja peatonal  

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n recaba del diario de campo. 

 

En este mismo sentido,  el ¼ltimo prop·sito tiene que ver con la percepci·n de la banqueta como 

una extensi·n de sus viviendas, a pesar de que existe un acuerdo t§cito sobre el uso del espacio 

p¼blico que se autoriza mediante la figura de las familias y el control simb·lico, esto no establece 

una ley, ya que existen personas que no apegan sus pr§cticas a dicho contrato; sin embargo, en 

las entrevistas comentaron que es m§s dif²cil exhortar a un vecino a mover su carro, una moto 

o alg¼n objeto que se encuentre en su fachada:  

Aqu² es m§s dif²cil reclamarles algo, porque entonces fulanito es el t²o o el 

pariente de alguien en tu familia. Entonces si deja su carro en la entrada, pues a 

veces ya no le dices nada, porque todos lo conocen o la mayor²a hace eso. A lo 

mejor y para evitar un problema, es que aqu² son mucho de casarse con la hija o 

el hijo de la otra familia (Habitante de Loma de la Palma).  

Como se afirm· arriba el testimonio del habitante demuestra lo que se hab²a contemplado 

anteriormente, la mayor²a de las veces impera el orden h²brido en la vida cotidiana, debido a que, 

aunque se busca dar un uso privado al espacio p¼blico o fijarle un l²mite al vecino, las normas 

formales no brindan una respuesta a las personas, al mismo tiempo, el acuerdo t§cito o 

autorizado comunitariamente de manera sobreentendida permite que existan una gran variedad 

de usos del espacio p¼blico como la banqueta. No obstante, el acuerdo no representa que todos 

los habitantes de la colonia est®n conformes con este, por lo tanto, buscan t§cticas que les 
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