
      UNIVERSIDAD  
        AUTONOMA  
METROPOLITANA 

                       Casa abierta al tiempo    
                                    DIVISION   DE   CIENCIAS    Y    ARTES   PARA   EL   DISEÑO  

 
 

Mas allá, al Norte de la Ciudad de los Palacios; 
      Propuesta para lograr la conservación de los restos de un conjunto de vivienda de 

vecindad en el viejo barrio de San Antonio Tepito. 

 

Gustavo José De Pablo Viera 

 

 

Documento que para optar por el grado de Maestro en Diseño 

Posgrado en Diseño para la Rehabilitación, Recuperación y Conservación del 
Patrimonio Construido 

 

MIEMBROS DEL JURADO 

Director: Dr. Miguel Ángel Pérez Sándoval 

 

Dra. María del Carmen Bernárdez De la Granja 

Dra. María Teresa Guadalupe Martínez Herrera 

Dr. Mario Pérez Monterosas 

 

Ciudad de México, Abril 2025 

nicop
Texto escrito a máquina

nicop
Texto escrito a máquina

nicop
Texto escrito a máquina
DOI: 10.24275/uama.5807.11706



1 
 

 

Contenido 
INTRODUCCION ................................................................................................................................... 2 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL AREA DONDE SE UBICA EL PREDIO E INUEBLE DE INTERES ........... 8 

ANTECEDENTES DE LA CONDICION NATURAL Y MATERIAL DEL SITIO .......................................... 11 

EDAFOLOGIA Y PRIMEROS ASENTAMIENTOS PRECARIOS SOBRE LOS ISLOTES Y TIERRAS 
CIRCUNDANTES A LAS AGUAS SOMERAS DEL LAGO DE TEXCOCO............................................ 11 

ASENTAMIENTOS DE CULTURAS RIVEREÑAS EN EL CONTEXTO DEL LAGO SALOBRE ................ 14 

LAS OCUPACIONES HUMANAS REGISTRADAS ALEDAÑAS AL PREDIO DURANTE EL PERIODO 
POSCLASICO............................................................................................................................... 17 

LA CIUDAD MEXICA DE TLATELOLCO Y SUS BARRIOS ORIENTALES LIMITROFES AL LAGO ........ 21 

RESTABLECIMIENTO Y PRONTA DECADENCIA DE LOS ASENTAMIENTOS AL LÍMITE 
NORORIENTAL TRAS LA GUERRA DE CONQUISTA DE LA NUEVA ESPAÑA ................................. 29 

LA CONDICION DE LO URBANO EN LOS BORDES NORORIENTALES DE LA CAPITAL 
NOVOHISPANA .......................................................................................................................... 45 

LA INTEGRACION DEL HUMILDE BARRIO RURAL DE SAN ANTONIO TEPITO A LOS SUBURBIOS 
POBRES DE LA CIUDAD MODERNA E INDUSTRIAL ........................................................................ 58 

CRONOLOGIA DE LOS FRACCIONAMIENTOS, ENAJENACIONES PREDIALES Y LAS PRIMERAS 
COLONIAS .................................................................................................................................. 58 

LA VECINDAD EN EL CENTRO DE LA CIUDAD DE MEXICO COMO CONTENEDOR DEL MODO DE 
VIDA Y CONVIVENCIA BAJO EL REGIMEN DEL DECRETO “RENTAS CONGELADAS” ....................... 66 

LA CONDICION SOCIAL ACTUAL Y DE COMERCIO MARGINAL DE LOS OTRORA POBRE BARRIOS 
AL NORTE Y ORIENTE ................................................................................................................. 70 

EL EDIFICIO Y LA PROPUESTA DE CONSERVACION ........................................................................ 73 

LA ARQUITECTURA QUE ALGUNA VEZ EXISTIO MAS ALLA DE LA TRAZA .................................. 74 

CONCEPTOS TECNICOS Y MATERIALES SOBRE LA VIVIENDA POPULAR DE CORREDOR CENTRAL 
Y CUARTO REDONDO ................................................................................................................. 79 

Transformaciones urbanas y materiales construcƟvos ............................................................. 80 

Deterioro y adaptación de los inmuebles suburbanos .............................................................. 82 

EL CONJUNTO DE TENOCHTITLAN Y FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS EN EL BARRIO DE TEPITO
 ................................................................................................................................................... 84 

ANTEPROYECTO ............................................................................................................................. 91 

 

 

 



2 
 

 

INTRODUCCION 
 

 

La radical transformación que experimentó la Ciudad de México a lo largo de los siglos se 
concentró principalmente en sus barrios periféricos, un proceso que, de muchas maneras, ha 
sido ampliamente ignorado. Durante gran parte del periodo en que se extendió el Virreinato, 
esa franja de Ɵerra se mantuvo relaƟvamente constante. Este espacio oscilaba entre la ciudad y 
las vastas áreas deshabitadas que se encontraban "más allá de la traza": ciénagas, pantanales o 
grandes extensiones parcialmente culƟvadas, pero también muchas veces baldías, cubiertas de 
salitre estéril. Allí, después de las lluvias, el agua formaba eİmeros espejos líquidos, charcas y 
canales poco profundos, rodeados de vegetación semiacuáƟca, especialmente al oriente, donde 
se alcanzaba a ver, a lo lejos, el límite incierto y cambiante del Lago de Texcoco. En esos terrenos, 
llanos y potreros, no faltaban basureros, jacales y pequeños ranchos atravesados por zanjas. 
Estos lugares, por sus condiciones, eran desesƟmados para el desarrollo urbano y, como tal, 
consƟtuyeron las afueras de la ciudad durante muchas décadas. Así permanecieron, al menos, 
hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando la ciudad comenzó a expandirse y, mediante 
decretos, se propuso apoderarse y vender muchas de estas áreas en beneficio de sus propios 
intereses económicos, existe evidencia de planes cuyo interés giraba en torno a diferencia el 
suelo de la ciudad de los terrenos considerados irregulares que la rodeaban, estos proyectos 
jurídicos fueron anteriores a las leyes de exƟnción de la propiedad comunitaria y corporaƟva de 
terrenos de 1856, concretamente abordados a mediados de 1851. Así, el cabildo/ayuntamiento 
de la Ciudad de México planteo oficializar una delimitación clara que diferenciara jurídicamente 
lo que sería la ciudad propiamente de los “suburbios o arrabales”, (Lira M., 2012) algo que en la 
prácƟca resulto inviable y confuso pues la ciudad en las prefirieras mostraba un trazo irregular 
que dificultaba fijar una clara frontera, todo esto fue herencia de la desordenada morfología 
urbana indígena de las anƟguas periferias que en algunos puntos se fusiono históricamente con 
el lento crecimiento de la ciudad Virreinal. 

De aquella imagen y esas condiciones ya no queda nada visible. Con su desaparición, también 
se perdió casi por completo la memoria del entorno urbano de las afueras de entonces. Hoy, los 
vesƟgios arquitectónicos de esa otra Ciudad de México, la de los barrios marginales, las 
infraestructuras hidráulicas ancestrales, y los canales colmados de fango y desperdicios, son 
escasos y aún menos valorados. Esa ciudad, que tras cruzar los edificios y las garitas que 
protegían los accesos a la capital, ofrecía una visión imponente del valle, con sus remotos 
montes y volcanes. Una imagen de construcciones que, al alejarse, se desvanecían y se volvían 
más dispersas lentamente, dando paso al vasto espacio despoblado. 

En este breve trabajo nos centraremos en los sectores periféricos del Nor-Oriente, que 
permanecieron subuƟlizados durante mucho Ɵempo. Fue precisamente en esta zona donde, ya 
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cercana la época moderna, comenzaron a proliferar numerosas construcciones de vivienda 
múlƟple conocidas como vecindades. Antes de su completa urbanización, estos barrios, casi 
indisƟntamente conocidos como Tepito, Santa Ana y La Concepción, se encontraban, al recorrer 
el camino desde el centro de la capital, más allá de los primeros puentes, en dirección norte 
hacia las Ɵerras de Tlatelolco. En el úlƟmo tramo, al girar levemente a la derecha, se cruzaban 
acequias, donde las calles comenzaban a adoptar trazados irregulares y perdían su empedrado. 
Bajo los pies desaparecían las banquetas y los pavimentos, y casas y casuchas de diversas épocas 
se mostraban descuidadas y en abandono. Los muros ruinosos de adobe, desgastados por el 
Ɵempo, se alzaban cubiertos de maleza. A pesar de este abandono visible, la acƟvidad humana 
no cesaba: el paso y tráfico de mercancías que salían del centro de la ciudad seguían fluyendo a 
lo largo de la calzada del Peralvillo, rumbo a la Aduana del Pulque. Este entorno urbano, del que 
prácƟcamente no existen registros concretos sobre su imagen y patrimonio edificado, es 
precisamente uno de los puntos de interés de este trabajo. En este contexto, se concentra la 
propuesta técnica, centrada en un edificio de los primeros que ocuparon terrenos loƟficados 
cuando la ciudad comenzó a expandirse por esa zona, conectando calles e infraestructuras y 
borrando los límites que para la ciudad exisƟeron durante siglos. 

El presente trabajo propone una breve reflexión que genera un compendio sobre la vivienda 
popular de materiales humildes en los márgenes de la Ciudad de México, al Ɵempo que plantea 
un reclamo por el valor y la conservación de los vesƟgios construcƟvos del pasado, los cuales 
comúnmente desaparecen sin dejar rastro, como tesƟmonios vivos y tangibles de una historia 
poco contada: la del pasado arquitectónico de los barrios y poblados periféricos de la ciudad 
anƟgua, antes de su agresiva y descontrolada políƟca de expansión y crecimiento. 

La vecindad, esa estructura que albergaba la vivienda mínima en el pasado, se intenta analizar 
como un fenómeno material resultante de las condiciones del terreno disponible para 
edificación, las técnicas de construcción de la época y, sobre todo, del factor humano. Este 
úlƟmo, enfocado desde lo social, estuvo condicionado por las subjeƟvidades jurídicas, que 
reflejaban los Ɵempos de cambio, impuestos más por la fuerza que por inducción, sobre una 
sociedad aún arraigada a un pasado diferente. 

Existen diversos estudios sobre el fenómeno de la vivienda popular colecƟva, centrados 
principalmente en el período comprendido entre las décadas de 1870 y 1970, una era marcada 
por los espacios desƟnados a la clase trabajadora y sus conflictos socio-culturales en la Ciudad 
de México en su dimensión humana y social, (Lewis, 1961), como el análisis de la arquitectura y 
las Ɵpologías generadas como adaptación eventual y su posterior desarrollo sistemaƟzado ya 
como un producto racionalizado y adaptado a su momento histórico (Ayala 2009). La vecindad 
forma parte del mismo imaginario colecƟvo, del corpus urbano de la sociedad citadina mexicana 
en los núcleos donde la industria y el comercio fueron más desarrollados. Esa percepción, 
influenciada por diversos factores —algunos naturales, otros socioeconómicos—, se extendió 
desde finales del siglo XIX hasta bien entrado el siglo XX. 

Este breve estudio busca apartarse de la línea tradicional de invesƟgación urbana y social, 
enfocándose en el análisis y la conservación de este Ɵpo de arquitectura desde una perspecƟva 
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técnica. Se plantea como el resultado parƟcular de una realidad humana, nacida de la dinámica 
entre la creciente demanda de vivienda de la clase baja, principalmente migrante desde el 
interior del país, que se asentó en los márgenes de la ciudad y las poblaciones circundantes. Esta 
situación surgió debido a la imposibilidad social de ocupar el núcleo central y desarrollado de la 
Ciudad de México de esa época. 

Se idenƟfican estos "barrios populares" como espacios donde convergieron lo urbano y lo rural. 
En el caso específico de la cuenca de México, se suma una relación parƟcular con los cuerpos 
de agua remanentes, que para ese entonces ya se estaban exƟnguiendo. Estos con su gradual 
desecación dejaron disponibles terrenos devaluados, vistos durante largos periodos históricos 
como pantanales, terrenos "eriáceos"i y basureros, que fueron transformados en nuevos 
predios "edificables" sobre los cuales recaía un valor económico claramente cuanƟficable. Estos 
terrenos cayeron bajo la influencia de las reformas legales que dieron paso a una concepción de 
la propiedad inmobiliaria más cercana a la que conocemos hoy en día. 

EL INMUEBLE DE INTERES 

Cerca del centro del actual barrio de Tepito, aún se conservan los restos de un extenso edificio 
que alguna vez albergó más de 120ii viviendas simples, distribuidas en cuatro núcleos que, en 
total, abarcaban la mitad de una cuadra de la loƟficación originalmente generada en el úlƟmo 
tercio del siglo XIX. Hoy en día, este gran conjunto se encuentra subdividido en muchos espacios 
independientes, mostrando grandes alteraciones, y gran parte del edificio está en ruinas. 

Este anƟguo conjunto de viviendas se construyó en el momento en que la ciudad comenzó su 
proceso de industrialización en los alrededores inmediatos, albergando diversos complejos 
industriales en barrios ubicados a menos de media legua del centro de la capital. Con ello, se 
alejaron progresivamente las acƟvidades agrícolas del “primer cuadro” de la ciudad, marcando 
la metamorfosis de un entorno rural, caracterísƟco hasta ese momento, hacia asentamientos 
populares marginales, cuyas caracterísƟcas sociales se asemejaban a las de los barrios obreros 
del siglo siguiente. 

En ese contexto, cuando la acƟvidad industrial organizada comenzó a requerir mano de obra, 
más o menos capacitada, surgió el crecimiento de una clase obrera que buscó asentarse 
permanentemente en las afueras de la ciudad. Este grupo fue el desƟnatario implícito de este 
Ɵpo de viviendas, diseñadas para ellos y sus familias, a un costo accesible para los recursos 
económicos limitados que poseían. Como parte de esa fórmula de oferta y demanda, este Ɵpo 
de inmuebles se ubicó, como muchos otros edificios similares, en las periferias marginales de la 
ciudad, donde recientemente se había autorizado el uso del suelo para extender las 
construcciones urbanas. Dicho suelo, de escaso valor comparaƟvo, resultaba propicio para un 
balance económico favorable para este Ɵpo de empresas de arrendamiento. 

Una de las razones que fundamentan el valor patrimonial de este ejemplo de arquitectura 
anƟgua es que, históricamente y para su momento social, no representó el foco de tragedia 
humana ni de decadencia tan dramáƟcamente señalado por quienes atribuían las causas 
materiales de la degradación social de las clases bajas en la ciudad durante el siglo XIX. En 
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realidad, proporcionó un techo y un espacio seguro, posiblemente la primera vivienda 
construida en mampostería y con servicios sanitarios (aunque limitados) a la que muchas 
familias de origen rural pudieron acceder, habitando por primera vez en condiciones urbanas. 

La propuesta se centra en las caracterísƟcas comunes de este Ɵpo de edificaciones: de un solo 
nivel, construidas con materiales locales o de la zona inmediata, como piedra burda o labrada, 
adobe, sillar cortado y, en menor medida, tabique cocido. Estas construcciones surgieron 
rápidamente en los barrios periféricos, cercanos o adyacentes al centro de la ciudad, con el fin 
de ofrecer viviendas mínimas pero decorosas y accesibles para las clases trabajadoras y sus 
familias. Este fenómeno tuvo lugar principalmente entre 1850 y 1925, aunque aún se pueden 
encontrar ejemplos de edificaciones similares fuera de este período, con construcciones mucho 
más recientes. 

El caso elegido es una vecindad con corredor central, actualmente en ruinas parciales, ubicada 
en el anƟguo barrio de San Antón Tepito, al norte del centro histórico de la Ciudad de México. 
Esta construcción fue levantada entre 1880 y 1890. Se considera que sus técnicas y soluciones 
construcƟvas son comunes en el entorno histórico de la zona, y aún existen varios ejemplos 
sobrevivientes que enriquecen el análisis. Este edificio, por lo tanto, proporciona una base 
teórica sólida, que sirve como fundamento y antecedente para cualquier intervención en 
inmuebles de esta Ɵpología arquitectónica e histórica. 

A diferencia de las propuestas que comúnmente se califican como “reuƟlización”, el enfoque 
aquí busca la conservación prísƟna del vesƟgio en su estado histórico y material, como ejemplo 
documental. Se pretende no alterar la condición en la que se encuentra al momento de la 
intervención, conservando su valor tesƟmonial y permiƟendo que conƟnúe aportando 
información para futuras invesƟgaciones. 

Este trabajo desarrolla una hipótesis histórica que intenta reconstruir el modelo original del 
viejo edificio y, mediante un proyecto gráfico, propone una estrategia para garanƟzar la 
conservación material e integral de estas construcciones, así como de otras edificaciones 
anƟguas en condiciones de ruina o inestabilidad estructural. Esta propuesta busca ofrecer una 
solución aplicable a vesƟgios construcƟvos del pasado, integrándolos a nuevas estructuras, total 
o parcialmente, en su ubicación original. El objeƟvo es que estas intervenciones estén a la altura 
de las exigencias contemporáneas en términos de funcionalidad y rendimiento, haciendo 
innecesaria la eliminación de los edificios y reduciendo los costos económicos asociados a su 
conservación. 

En otras palabras, la propuesta se basa en alcanzar la conservación efecƟva mediante un 
equilibrio entre el valor económico y el valor patrimonial de los inmuebles, sin que exista una 
tensión derivada de la falta de aprovechamiento espacial. Conservar los edificios bajo criterios 
convencionales y puramente contemplaƟvos puede resultar en espacios incapaces de albergar 
acƟvidades intensivas. La estrategia sugerida contempla su aplicación en casos donde, por las 
condiciones del edificio y el Ɵpo de intervención requerida, no sea viable ni prácƟca una 
restauración que devuelva su función original limitada. 
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El trabajo Ɵene como objeƟvo generar una propuesta metodológica común, arƟculada y 
sistemáƟca para intervenir, rehabilitar, conservar e integrar estos edificios con una visión de 
futuro. Aunque la propuesta se centra en la vivienda popular decimonónica, también conocida 
como "vecindad de cuarto redondo", su enfoque es aplicable a cualquier Ɵpo de vesƟgio 
construcƟvo, independientemente de su grado de conservación, descontextualización o 
anƟgüedad. 

La razón por la que muchas de estas edificaciones se consideran frágiles o limitadas se debe a 
su diseño de espacio mínimo, propio de la primera etapa de habitabilidad, en la que el confort 
no era una prioridad. Además, algunos de sus sistemas construcƟvos fueron vulnerables y poco 
resistentes, ya que la economía y la disponibilidad de materiales primaron sobre la calidad 
estructural. En este senƟdo, podemos decir que estos inmuebles Ɵenen usos limitados y una 
función específica dirigida a un usuario parƟcular en su contexto histórico original. 

Es muy probable que este Ɵpo de arquitectura se haya extendido considerablemente durante el 
periodo de industrialización, abarcando prácƟcamente todos los barrios periféricos o satelitales 
de la ciudad de entonces. Existen evidencias claras de ello. Aunque hoy en día subsiste, en 
muchos casos, solo como ruinas o fusionada con nuevas construcciones que, debido a las 
alteraciones sufridas a lo largo del Ɵempo, hacen casi imposible reconocer a simple vista su 
origen arquitectónico. Esta arquitectura desaparece rápidamente ante el reaprovechamiento de 
los terrenos y los nuevos desarrollos inmobiliarios en una ciudad cada vez más extensa y 
densamente poblada. 

Aunque los edificios en "vecindad", como es el caso de interés en este trabajo, estuvieron 
presentes en todos los núcleos urbanos de la ciudad a lo largo del siglo XX, se concentraron de 
manera parƟcular en barrios como La Lagunilla, Peralvillo y Tepito, y en colonias como Guerrero 
y Morelos, todas situadas en el norte de la traza original de la ciudad. 
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IMAGEN 1 Vista obtenida por ordenador y levantamiento 3D de que muestra una vista aérea en 
dirección Nor-Oriente del estado actual del conjunto viendo su esquina formada por las calles de 
TenochƟtlan y el callejón del mismo nombre. 

 

 

Una herramienta clave para el análisis realizado en este trabajo han sido los planos detallados 
de la ciudad, elaborados entre mediados del siglo XVIII y la primera mitad del siglo XX. Se puede 
considerar que este fenómeno arquitectónico fue el resultado de varios factores, entre los que 
se incluyen los cambios en el entorno natural del terreno al norte de la vieja ciudad, 
transformaciones políƟcas y jurídicas que permiƟeron fraccionar, diseñar y disponer de los 
predios para urbanizar, así como las alteraciones sociales originadas por la aparición de nuevas 
formas de producción derivadas de la incipiente industrialización. 
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ANTECEDENTES HISTORICOS DEL AREA DONDE SE UBICA EL PREDIO E INUEBLE DE INTERES 

 

El área o espacio construido actualmente se encuentra prácƟcamente en el corazón del 
conflicƟvo barrio de Tepito, cuya complejidad social se remonta, al menos, a un par de siglos 
atrás. Este gran conjunto de edificaciones está perfectamente delimitado: al poniente por la 
calle “TenochƟtlan”, al sur por el callejón del mismo nombre, al norte por la calle “Fray 
Bartolomé de las Casas”, y por el este, su borde está marcado por la calle “Aztecas”. Todas estas 
calles forman parte del diseño urbano que, a finales del siglo XIX, subdividió los vastos y 
despoblados terrenos del anƟguo caserío de San Antonio Tepito, que aún no era considerado 
un barrio formal. 

Para comprender los antecedentes históricos del siƟo, incluso desde una perspecƟva técnica 
vinculada a un aprovechamiento construcƟvo contemporáneo, es valioso recurrir, además de 
las crónicas y documentales, a las exploraciones estraƟgráficas y/o arqueológicas que, por 
diversos moƟvos, se han realizado en la zona. Estas exploraciones nos permiten idenƟficar 
disƟntas etapas definidas tanto por la presencia como por la ausencia de elementos culturales 
y construcƟvos, un método que puede aplicarse a cualquier entorno urbano, especialmente 
aquellos de carácter barrial y patrimonial. En este trabajo, se desarrollará brevemente el caso 
específico de este sector, que históricamente formaba parte de la jurisdicción de Tlatelolco y 
que, en su momento, comprendía caseríos y barriadas de escasa ocupación al norte de la 
majestuosa ciudad novohispana. 

Gracias a estas exploraciones, predominantemente de Ɵpo arqueológico y moƟvadas en gran 
medida por la acƟvidad construcƟva civil, como las iniciaƟvas estatales para la construcción del 
sistema de metro subterráneo, es posible idenƟficar que los antecedentes del siƟo presentan 
etapas diferenciadas de las del resto del entorno histórico de la zona central de la ciudad. 
Comprendiendo estos factores, se puede esbozar un panorama más claro del desarrollo cultural 
de la zona, el cual ha determinado su caracterísƟco y perdurable patrimonio arquitectónico. 
Además, se abre la puerta a la comprensión del potencial de información arqueológica que se 
encuentra intrínsecamente en cada metro cuadrado de este entorno. 

n términos de su orden de aparición o superficialidad, se puede definir que, a unos pocos 
cenơmetros bajo las capas de asfalto y concretos contemporáneos, se encuentran elementos 
construcƟvos y restos de objetos coƟdianos, como frascos, clavos metálicos y otros objetos 
diversos. También se detecta piedra volcánica, que se uƟlizó como consolidante inicial del 
terreno para pavimentar. Estos hallazgos indican una intensa acƟvidad humana vinculada a los 
primeros procesos de industrialización, gran acƟvidad construcƟva y una población en 
crecimiento y concentración. Todo ello corresponde al “nacimiento” real de este barrio tal como 
lo conocemos hoy, el cual se establece en las úlƟmas décadas del siglo XIX y se desarrolla a lo 
largo del siglo XX. 

Estos elementos están inmersos en una capa de Ɵerras revueltas, mezcladas con escombros de 
diversos orígenes, donde incluso podrían encontrarse objetos de mayor anƟgüedad, que 
probablemente llegaron al siƟo debido a las excavaciones más profundas realizadas para las 
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cimentaciones de los edificios de este periodo. Esta capa superficial se encuentra entre los 20 y 
80 cm de profundidad, correspondiente a las nivelaciones hechas sobre el terreno inculto, que 
fue transformado en proyecto urbano por el Ayuntamiento a finales del siglo XIX. 

Por debajo de esta capa, aparece otra aún más compacta, de Ɵerra de origen vegetal evidente, 
de color oscuro, que conƟene mucho menos material cultural, lo que tesƟfica la escasa 
ocupación del siƟo y su uso agrícola limitado. Esta capa muestra poca alteración y conserva sus 
estratos originales, lo que sugiere que el siƟo no tenía cimentaciones significaƟvas para ese 
periodo, más allá de edificaciones ligeras construidas con madera y adobe. Los resultados de las 
exploraciones en áreas sin alteraciones, como las de edificaciones primarias, revelan que la 
presencia de objetos disminuye en esta capa más profunda, aunque aún se encuentran restos 
de “basura”, como huesos de animales (porcinos, aves, bovinos y ovinos) y Ɵestos rotos de barro 
sin vidriados. Predominan los llamados "lebrijos" de barro, aunque ocasionalmente se detectan 
fragmentos de cerámica policroma. También se encuentran escombros de piedras careadas, 
amasijos de argamasa de cal y restos de cañerías de barro. Esta capa, que está en contacto 
inmediato con la capa anterior, se exƟende desde los 60-80 cm hasta poco después de los 150 
cm de profundidad. La presencia de estos elementos disminuye gradualmente, lo que sugiere 
que corresponde a un periodo de gran acƟvidad, posiblemente hacia finales del Virreinato y 
mediados del siglo XVIII. 

La evidencia arqueológica en los estratos más profundos, correspondientes al periodo del 
“Virreinato medio” (finales del siglo XVI y siglo XVII), es bastante escasa. Este periodo coincide 
con las fuertes inundaciones que sufrió la zona y con un marcado despoblamiento, lo que casi 
llevó al abandono del siƟo. Esta capa desaparece abruptamente por una capa compacta de 
limos, casi carente de objetos, la cual podría asociarse con la “Gran Inundación” ocurrida entre 
1629 y 1635. 

A mayores profundidades, aparecen objetos de claro origen prehispánico, evidencias de la 
ocupación del siƟo por los grupos de la cultura Mexica. Estos hallazgos podrían pertenecer tanto 
a los primeros Ɵempos de la administración virreinal como a los úlƟmos momentos del Imperio 
Mexica. En esta capa, que se encuentra entre los 150 y 180 cm de profundidad, se hallan 
abundantes objetos coƟdianos de barro, piedra y hueso, además de vesƟgios construcƟvos de 
plataformas, lo que atesƟgua una considerable presencia humana, próspera en cierto modo. Ya 
en este nivel, se encuentran enterramientos humanos bajo las costumbres mexicas. Esta capa 
es de material limoso y vegetal, y se exƟende hasta los 2 y 3.5 metros de profundidad, lo que 
podría corresponder a los rellenos arƟficiales de Ɵerra y piedras realizados por los habitantes 
de Tlatelolco desde mediados del siglo XIV, los cuales hicieron posible tanto el aprovechamiento 
agrícola del área lacustre como su transformación en terreno firme. 

A mayores profundidades, se observan escasas evidencias culturales, intercaladas con capas de 
limos de diferentes espesores y caracterísƟcas similares. Las suƟles diferencias entre estas capas 
son el resultado de cambios en las dinámicas de los flujos de sedimentos transportados, las 
precipitaciones y las corrientes variables del anƟguo entorno lacustre, en momentos en que la 
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acƟvidad humana en la zona era mínima o nula, especialmente en los periodos más remotos del 
preclásico, alrededor de los 2,500 años antes de nuestra era. 

En base a estos hallazgos, se pueden definir los siguientes periodos históricos diferenciados para 
la zona: 

1. Periodo prehistórico (mayores a 3 y 4 metros de profundidad): Este estrato presenta 
abundante evidencia edafológica de condiciones climáƟcas cambiantes, así como 
eventos volcánicos ocasionales en el entorno. También se hallan vesƟgios esporádicos 
de flora y fauna anƟgua. 

2. Periodo de escasa acƟvidad humana: En esta capa, se detectan escasas evidencias 
vinculadas a la acƟvidad de pesca, la recolección de flora acuáƟca como el tule, uƟlizado 
en cestería, y la explotación de eflorescencias salinas para la obtención de sal mineral. 
Estos indicios corresponden a grupos rivereños asentados en siƟos alejados de esta área. 
En este punto, la zona aún se consideraría un entorno lacustre superficial sin presencia 
significaƟva de asentamientos humanos. 

3. Periodo de intensiva ocupación Mexica: Este es el momento de mayor transformación, 
cuando los Mexicas llegaron a estos islotes y bancos arenosos, iniciando una ardua tarea 
de transformación de las aguas someras en Ɵerra firme habitable y culƟvable. Los 
vesƟgios de este periodo son muy abundantes, reflejando la vida y la cultura del 
momento. 

4. Decadencia y despoblamiento: Coincidente con la caída del control Mexica, una serie de 
inundaciones y la exƟnción del abastecimiento de agua potable generaron condiciones 
de vida diİciles. Este periodo de decadencia se exƟende durante gran parte de la época 
virreinal, hasta mediados del siglo XVIII, cuando el crecimiento económico y 
demográfico reflejó un auge en los barrios aledaños, especialmente en aquellos con 
creciente acƟvidad comercial. A pesar de este repunte, las condiciones de vida seguían 
siendo marginales. Durante este Ɵempo, son comunes los depósitos de basura 
dispersos. Este periodo culmina con la industrialización del área, que transformó estos 
terrenos en un populoso barrio obrero. 

5. Periodo de urbanización e industrialización: En esta fase, se loƟficó el siƟo, se abrieron 
calles regulares y, mucho más tarde que en el resto de las nuevas áreas urbanizadas de 
la Ciudad de México, comenzó la introducción de infraestructura urbana. Entonces 
proliferaron las viviendas múlƟples Ɵpo vecindad y talleres de producción semi-
industrializada. El siƟo llegó a albergar al menos dos grandes complejos fabrilesiii. 

A conƟnuación, se desarrollará brevemente una serie de datos complementarios que 
proporcionan información adicional sobre los antecedentes del inmueble en cuesƟón en base a 
información İsica detectada por exploraciones sistemáƟcas arqueológicas realizadas en un 
predio prácƟcamente colindante con el cual puede establecerse una analogía hipotéƟca 
(Cabrera, 2008). 
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   

ANTECEDENTES DE LA CONDICION NATURAL Y MATERIAL DEL SITIO 

 

EDAFOLOGIA Y PRIMEROS ASENTAMIENTOS PRECARIOS SOBRE LOS ISLOTES Y TIERRAS 
CIRCUNDANTES A LAS AGUAS SOMERAS DEL LAGO DE TEXCOCO 

 

 

Como es bien sabido, la anƟgua cuenca central de México Ɵene antecedentes geológicos que se 
remontan a unos 50 millones de años. Se trata de una plataforma marina de origen Mesozoico 
que emergió debido a la fuerte presión de eventos tectónicos. Una vez fuera del lecho marino, 
esta plataforma se elevó, convirƟéndose en un Ɵpo de valle alpino. Con el Ɵempo, debido a los 
constantes cambios en el perfil del terreno, se transformó gradualmente en una cuenca 
endorreica, un proceso que se completó hace aproximadamente entre 700,000 y 900,000 años, 
durante el periodo terciario y pleistoceno (Rojas, 2004). 

Fue durante una fase de gran acƟvidad volcánica cuando se formaron elevaciones montañosas 
que confinaron los bordes de este valle, bloqueando el cauce natural de las aguas que 
descendían desde las montañas boscosas que lo rodeaban. Este cuerpo de agua comenzó a 
acumularse, sin salida hacia el mar, cubriendo gradualmente la mayor parte de las superficies 
bajas de este territorio converƟdo en cuenca. En su máximo nivel, el lago ocupaba toda la zona 
central de lo que hoy se conoce como el Valle de México. 

Con el paso de los milenios, los niveles de agua crecieron aún más, unificándose con otras Ɵerras 
bajas ubicadas al norte, lo que resultó en el anegamiento parcial de las planicies orientales del 
centro, hasta alcanzar áreas tan septentrionales como el Valle de Apan, hoy Estado de Hidalgo, 
e incluso los bordes del conocido Valle de TeoƟhuacán (García. 2002). Se han encontrado 
evidencias claras de la megafauna que habitaba y moría en las riberas de este anƟguo lago 
(Galindo, 2015). Este panorama, probablemente, persisƟó durante unos 350,000 a 450,000 
años, manteniéndose estable hasta hace unos 250,000 a 300,000 años antes de nuestra era, 
cuando nuevos eventos volcánicos en el centro de la cuenca provocaron la formación del 
denominado Cerro de la Estrella y Peñón de los Baños, en el punto más céntrico y bajo de lo que 
milenios después sería el espacio de la Ciudad de México. En este periodo, la presencia humana 
era aún inexistente, la sierra de Santa Catarina, que irrumpe en la cuenca como una suerte de 
península, posiblemente pertenece a un periodo mucho más reciente (Layer et al, 2009). 

Estos fenómenos geológicos son fundamentales para nuestro estudio, ya que determinaron las 
caracterísƟcas del suelo y los recursos materiales disponibles en la región, que posteriormente 
serían aprovechados por diversas culturas a lo largo del Ɵempo hasta llegar a nuestros días. 

Cabe destacar que este fenómeno no fue exclusivo de las áreas cercanas a la actual Ciudad de 
México. El alƟplano central, que abarca una gran parte del territorio nacional, también albergó 
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diversas cuencas endorreicas en Ɵempos lejanos. Muchas de estas cuencas, con el Ɵempo, se 
drenaron parcialmente, subdividiéndose en otras más pequeñas, y algunas siguen en esa 
condición hasta el día de hoy, como lo son los lagos ubicados en los estados de Jalisco y 
Michoacán, con cuerpos de agua tan importantes como los de Chapala, Cuitzeo, y Pátzcuaro 
(Siebe, 2023). 

En el caso de la cuenca del Valle de México, se sabe, gracias a registros estraƟgráficos, que en el 
periodo de su máxima expansión las aguas cubrían desde el sur del valle, en áreas como Chalco 
y Xochimilco, hasta el sur Poniente, bordeando las zonas de transición a las sierras del Ajusco. 
Al norte, el agua alcanzaba zonas como Zumpango (hoy en el Estado de México) y al nororiente, 
el valle de Apan, ya en el estado de Hidalgo.  

Durante este periodo, parece haber exisƟdo un curso de agua que drenaba el sistema de lagos, 
especialmente cuando este alcanzaba niveles elevados, posiblemente debido a periodos 
prolongados o intensos de lluvias. Este flujo de agua se dirigía hacia el sur, en dirección al valle 
de Cuernavaca, encontrándose gradualmente en comunicación con el mar. estos anƟguos 
cauces, hoy muertos, podrían corresponder a los vesƟgios de ex cañadas fluviales detectadas 
en las Ɵerras cercanas a San Pedro Atocpan, en la zona de TehuixƟtla y San Bartolo Xicomulco 
en la zona montañosa de Xochimilco/Milpa Alta, aunque estos datos requieren mayores 
evidencias y se basan en la dinámica de tributación fluvial local al sistema Balsas/Paunuco. Debe 
notarse los radicales cambios en la orograİa que el siƟo sufrió en la transición de la era 
Cuaternaria entre los periodos Mioceno y Plioceno, millones de años atrás con el surgimiento 
de la Sierra de Chichinautzin. Es importante notar que la referencia a estas anƟguas dinámicas 
hidráulicas se refiere a un extremo sur del valle correspondiente a una época tan lejana como 
dos millones de años aproximadamente, cuándo no exisơan bloques de elevaciones volcánicas 
tan significaƟvas como las que hoy rematan esa zona de la actual cuenca, siendo mas un valle 
con cierta pendiente hacia el sur, al actual estado de Morelos. 

Según datos de estudios geológicos realizados en las zonas bajas de esta formación volcánica, 
los cursos de agua que drenaban hacia el sur los excedentes del sistema de la cuenca alta del 
Valle de México se mantuvieron acƟvos hasta hace aproximadamente un millón de años, 
coincidiendo con el mayor periodo de acƟvidad volcánica de la zona, en plena era cuaternaria. 
Ya que el también llamado campo volcánico del Chichinautzin comenzó su periodo de acƟvidad 
hace aproximadamente poco más de un millón de años atrás (Arce et al, 2013), y sus más 
recientes manifestaciones se dieron hace aproximadamente 1600 años con la basta emanación 
de lava del volcán Xitle. Otros invesƟgadores sitúan la inicial y mayor transformación del relieve 
del sur de la cuenca en una época más reciente, alrededor de los setecientos mil años, durante 
un período de intensa acƟvidad volcánica. Esta acƟvidad fue relaƟvamente breve, pero 
suficiente para moldear el bloque montañoso de la sierra Ajusco/Chichinautzin, que actuó como 
una barrera, bloqueando los flujos de agua hacia el sur. Las grandes deformaciones del terreno, 
los conos volcánicos y los depósitos de lava taparon estos cauces, acumulando los 
escurrimientos captados por la cuenca y alimentando los lagos y volviéndolos completamente 
endorreicos. Este proceso aumentó gradualmente la salinidad y concentración mineral soluble 
de las aguas con menor profundidad principalmente al Oriente de la Cuenca. 



13 
 

Durante siglos, los lagos concentraron tanto los escurrimientos pluviales como las aguas de los 
afluentes más permanentes. Los niveles de agua no superaron las cotas previamente descritas 
gracias a que la cuenca encontró otra salida natural hacia el norte, producto de la erosión de las 
anƟguas estructuras volcánicas de la formación más anƟgua, es decir la Sierra de Guadalupe y 
la Formación de Pachuca al norte. Este paso conectaba con el río Tula y, en úlƟma instancia, con 
el Golfo de México. 

A pesar de estas condiciones, la cuenca permaneció casi permanentemente inundada. Los flujos 
de agua que la alimentaban también transportaban materiales de arrastre, producto del deslave 
y la erosión natural, que terminaron por azolvar los terrenos bajos y llanos del fondo del valle. 
Este proceso formó un subsuelo caracterísƟco, con profundidades generales que varían entre 
40 y 220 metros, y que presenta caracterísƟcas muy parƟculares, especialmente al considerar 
su interacción con la construcción de estructuras arquitectónicas de disƟntos periodos históricos 
(Arce et al, 2015). 

Las cordilleras que delimitan este fenómeno geológico surgieron en disƟntos momentos 
volcánicos, lo que da cuenta de la diversidad de eventos que contribuyeron a su formación. Al 
norte, encontramos la Sierra de Guadalupe, una formación piroclásƟca resultado de violentas 
explosiones volcánicas que, a través de fenómenos extrusivos y efusivos, dieron lugar a sus 
caracterísƟcas formaciones. Cronológicamente, esta formación se sitúa entre el Mioceno tardío 
y el Plioceno temprano. Las rocas predominantes son en su mayoría andesitas, con altos 
porcentajes de sílice y feldespatos, materiales responsables de la gran canƟdad de sales solubles 
que se encontraron en suspensión en las zonas estancadas de la cuenca, lo que le otorgó su 
singular salinidad. 

Al poniente, se encuentra la formación conocida como la Sierra de las Cruces, que se originó en 
tres eventos volcánicos. El primero tuvo lugar durante el Plioceno tardío, y el úlƟmo, de gran 
intensidad, se registró durante el Holoceno. Debido a la complejidad de los fenómenos 
volcánicos, esta formación está compuesta por una variedad de materiales como pumitas, 
cenizas piroclásƟcas y tobas extrusivas (García, 2008), todos los cuales se uƟlizaron 
ampliamente en las prácƟcas construcƟvas de las civilizaciones prehispánicas para la edificación 
de la ciudad centraliv. 

Comprendiendo su desarrollo dentro del mismo periodo Holoceno, se encuentran los 
promontorios localizados en el interior del valle, como el Cerro de la Estrella, el Peñón del 
Marques y la Sierra de Santa Catarina. Estas elevaciones, que en su momento fueron volcanes 
monogenéƟcos, Ɵenen una edad de quizás no más de 250,000 años (Arce et al, 2019). 

Finalmente, al oriente, la formación más reciente y la que tuvo mayor influencia en el drenaje 
de la cuenca fue la Sierra de Ajusco/Chichinautzin. Su origen se sitúa en el Plioceno superior y 
está compuesta por una gran canƟdad de volcanes monogenéƟcos. Estos volcanes generaron 
una serie de ecosistemas complejos, con suelos volcánicos, extensas coladas de lava, pedregales 
y un monte xerófilo con flora adaptada a este entorno tan parƟcular. El evento volcánico más 
reciente de esta formación fue el del volcán Xitle, hace aproximadamente 1,600 años, cuya 
corriente de lava se extendió hasta las partes lacustres del valle, creando un ecosistema único 
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de pedregal y alterando radicalmente las dinámicas culturales humanas presentes en el valle y 
sus alrededores en ese entonces (Pastrana, 2018). 

Cada una de estas formaciones geológicas, a pesar de su individualidad, aportó recursos 
materiales únicos que fueron aprovechados a lo largo del Ɵempo para la construcción de 
estructuras comunes y monumentales en la Cuenca de México, especialmente hasta la 
introducción de la edificación industrializada, que marcó el fin de la aplicación de la Ɵpicidad 
regional en la arquitectura y el arte de la construcción, aproximadamente a mediados del siglo 
XX. 

 

 

 

ASENTAMIENTOS DE CULTURAS RIVEREÑAS EN EL CONTEXTO DEL LAGO SALOBRE 

 

La ocupación humana de la cuenca de México muestra registros que datan de más de 25,000 
años a.C. (Sierra, 1988), correspondientes a sociedades previas al asentamiento sedentario, 
pero que ya presentaban una cierta complejidad en su organización. Estos grupos supieron 
aprovechar los recursos de los diversos microambientes que la cuenca ofrecía en distancias 
relaƟvamente cortas. 

La acƟvidad de caza y recolección por parte de grupos que uƟlizaban los recursos del entorno 
lacustre y de los montes bajos se registra con una anƟgüedad cercana a los 5,000 años a.C., 
cuando algunas aldeas con los primeros indicios de organización territorial ocuparon los 
márgenes de la cuenca. El asentamiento en las laderas y cuevas del cerro de Tlapacoya se 
considera un núcleo precursor de los modelos seguidos por las aldeas de ese entorno, además 
de ser una de las primeras manifestaciones de arquitectura religiosa, cuyas caracterísƟcas serían 
disƟnƟvas en la cuenca central de México. Este asentamiento es clave en el periodo FormaƟvo 
Temprano (1500 a.C. - 800 a.C.), ya que sentó las bases para los futuros asentamientos de la 
regiónv. Se sosƟene que Tlapacoya, ubicado cerca del hoy Cerro de Elefante, en Ixtapaluca, es 
anterior al desarrollo de importantes ciudades como Cuicuilco y TeoƟhuacan. En un siƟo 
contemporáneo cercano y secundario, llamado Zohapilco, se encontró la figurilla de arcilla más 
anƟgua hallada hasta la fecha en toda Mesoaméricavi. 

En cuanto a las primeras culturas ribereñas, uno de los asentamientos más representaƟvos de 
ese periodo formaƟvo es el de Terramonte/Tlaltenco, ubicado en las laderas volcánicas de la 
península de Iztapalapavii, en la Sierra de Santa Catarina. Estas aldeas dedicadas a la explotación 
de los recursos lacustres (fauna y flora) tuvieron un periodo de éxito que abarcó varios siglos. 
Además, complementaban su economía con productos obtenidos del monte bajo cercano de la 
Sierra de Chichinautzin, donde podían acceder tanto a alimentos como a materiales que no 
estaban disponibles en el entorno lacustre inmediatoviii. 
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Se Ɵenen datos de otros asentamientos secundarios que, aunque de menor tamaño, también 
tuvieron cierto éxito. Estos se localizaron principalmente en las zonas ribereñas del lago, 
destacando los situados al sur y poniente de la cuenca, en las actuales regiones de 
Xochimilco/Tulyehualco y Coyoacán/Mixcoac, respecƟvamente (Serra, 1988). 

Las aldeas de este periodo se componían de núcleos habitables sencillos, construidos con 
materiales disponibles en el entorno inmediato. Basándose en los hallazgos arqueológicos de 
las diversas exploraciones realizadas, estas estructuras se definieron como construcciones 
fabricadas con materiales ligeros como cañas y tule, que se uƟlizaban para formar paredes o 
dividir espacios tanto interiores como exteriores. Estas construcciones se montaban sobre un 
armazón de postes de madera, que a su vez se fijaban —es decir, se clavaban— entre 
mampuestos de una plataforma de material compactado. El conjunto estaba confinado dentro 
de un contorno de rocas dispuestas en forma cuadrangular, lo que probablemente les otorgaba 
cierta resistencia ante deslaves y las posibles crecidas del lago. 

En el interior de estas viviendas se encontraba comúnmente un hogar de fuego, lo que indica 
una organización espacial centrada en torno a las acƟvidades coƟdianas. Estas viviendas estaban 
casi siempre agrupadas en torno a un espacio común, que probablemente se comparơa para 
labores domésƟcas y producƟvas, fortaleciendo el senƟdo de comunidad dentro de la aldea 
(Serra, 1988). 

IMAGEN 2 Reconstrucción hipotéƟca de viviendas del siƟo de Tlaltenco/Terramonte, FERNANDEZ 1962. La 
uƟlización de una formación de piedras como cimiento o plataforma que permite aislar y asentar una vivienda 
sobre el suelo incierto y fangoso será una tecnología repeƟda siglos después por los habitantes de los islotes 
arƟficiales de los barrios Tlatelolcas. 
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Integralmente con ese entorno histórico de aldeas y sus culturas de aprovechamiento lacustre, 
es importante señalar que, según los registros estraƟgráficos y como se mencionó 
anteriormente, los niveles del lago eran considerablemente más altos durante esa época. 
Debido a ello, sus cotas más extensas desplazaron las riberas lacustres y ampliaron la influencia 
acuáƟca hacia las zonas de pantanales, lo que modificó profundamente el ecosistema y la flora 
caracterísƟca, extendiéndose incluso a zonas que penetraban los terrenos y suaves laderas de 
transición entre las Ɵerras bajas y el lomerío circundante. 

Esta ribera lacustre, que se fue desplazando hacia el centro conforme avanzaba el periodo 
FormaƟvo, tuvo comportamientos disƟntos dependiendo del Ɵpo de perfil topográfico que 
incidiera. Un ejemplo de esto se observa en el sur de la cuenca, antes de los recientes eventos 
volcánicos relacionados con la úlƟma gran erupción del volcán Xitle, registrada hacia el año 384 
d.C., según la precisa datación obtenida de sedimentos carbonizados hallados bajo el sustrato 
de lava. En ese margen sur, la ribera lacustre quedaba muy cerca de la orograİa de los montes 
de la formación volcánica de la Sierra de Ajusco/Chichinautzin. Esta formación, al ser 
geológicamente más reciente, no había generado taludes naturales de asolvamiento, lo que 
resultaba en una transición más gradual entre la planicie lacustre y los terrenos altos de las 
peñas rocosas. 

Un claro ejemplo de este Ɵpo de interacción entre la ribera lacustre y la orograİa circundante 
es el entorno que tuvo en sus inicios el asentamiento de Santa Cruz Aplixac, mucho antes de la 
llegada de las tribus nahuas durante el siglo XII. Los vesƟgios de acƟvidad de épocas anteriores 
a las grandes hegemonías de la cuenca en el periodo Postclásico sugieren una relación más 
directa con la explotación lacustre de lo que podría pensarse inicialmente. Esto se puede 
explicar por la proximidad de las riberas lacustres en las condiciones descritas, lo que 
contrastaba con la relación más indirecta que el siƟo mantenía en la época nahua, que mudó su 
capital hacia las Ɵerras bajas lacustres alrededor del año 1352. 

Es posible que el cambio en las dinámicas lacustres, como la disminución de su extensión y 
profundidad, que ya se hacían evidentes en ese Ɵempo, haya influido de alguna manera en la 
decisión de cambiar el núcleo de poder del Señorío Xochimilca. 

El caso de los vesƟgios posteriores de los asentamientos en la zona de Tlalpan presenta un 
panorama interesante, ya que estos se ubicaron en la costa ya disminuida del cuerpo lacustre, 
alejados de los asentamientos del periodo TeoƟhuacano que en ese momento se encontraban 
Ɵerra adentro. Este patrón de asentamiento refleja las adaptaciones de las primeras culturas a 
las condiciones cambiantes de la dinámica hidráulica de la cuenca, donde las áreas que antes 
estaban inundadas por el lago comenzaron a ceder terreno y modificarse debido a la variabilidad 
climáƟca y geológica. 

Por otro lado, en el poniente de la cuenca, la situación era diferente. Los montes y sus 
ecosistemas ya formados habían dado origen a extensas planicies que precedían la elevación y 
los montes prominentes. Estos lomeríos de origen volcánico, producto de grandes explosiones 
"Plinianas" de pumita y cenizaix, fueron erosionados durante largos períodos por efectos 
hidráulicos. Como resultado, formaron terrenos de transición que en la prácƟca eran Ɵerras 
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firmes y seguras para la creación de aldeas. Estos asentamientos, ubicados lejos de las riberas 
lacustres más al oriente y ajenos a las dinámicas de inundación, no requerían de la tecnología 
de terrazas acuáƟcas tan comunes en el resto de la cuenca. Un claro ejemplo de este patrón de 
asentamiento son los siƟos de Mixcoac y Coyoacán, que se desarrollaron sin la necesidad de 
ajustarse a las complejas dinámicas lacustres. 

La disminución del volumen de agua contenida por el sistema lacustre, que ocurrió entre el 
periodo FormaƟvo Tardío y el inicio del periodo Clásico, es un fenómeno cuyo origen aún no 
Ɵene una explicación clara. Sin embargo, se ha propuesto que un largo período de sequías o de 
disminución de precipitaciones, con estaciones esƟvales extendidas, podría haber sido la causa. 
Este fenómeno climáƟco podría haber presentado similitudes con el fenómeno de “El Niño”, 
que, como se ha documentado en estudios en la península Yucateca, fue un factor importante 
en la decadencia de los señoríos mayas. En este contexto, parece que los cambios en las 
precipitaciones y los periodos más secos en la cuenca central de Mesoamérica podrían haber 
coincidido temporalmente con la disminución de los niveles lacustres. Además, fenómenos 
locales como el surgimiento de acƟvidad volcánica destrucƟva al sur de la cuenca también 
podrían haber exacerbado las condiciones, contribuyendo a la reducción del volumen de agua 
y alterando las dinámicas de asentamiento en la región (Sierra, 1984). 

Arqueológicamente, se Ɵene registro de un periodo de mínima acƟvidad y abandono de muchos 
de estos asentamientos, lo que sugiere un éxodo o cambio de patrones de ocupación. Ello muy 
posiblemente ligado a la decadencia de la cercana ciudad de TeoƟhuacan y la perdida de la 
hegemonía que esta ejercía a lo largo de los territorios de la cuenca de México y zonas aledañas 
(Nalda, 2007) Algunos siƟos quedaron abandonados permanentemente, mientras que otros 
experimentaron una reocupación o un repunte de acƟvidad varios siglos después, incluso 
manteniéndose acƟvos hasta el presentex. La mayoría de los estudios arqueológicos han 
vinculado este fenómeno a fuertes erupciones volcánicas altamente destrucƟvas y tóxicas que 
ocurrieron al sur de la cuenca, lo que probablemente provocó una migración significaƟva de las 
culturas hacia las planicies del norte de la cuenca. Esta migración habría sido un factor 
determinante en el surgimiento y el florecimiento de grandes ciudades y señoríos como 
TeoƟhuacán, CuauƟtlán y Tula, que se convirƟeron en centros clave de la Mesoamérica Clásica 
y Postclásica. 

Este cambio en los patrones de asentamiento y migración refleja las complejas interacciones 
entre las dinámicas geológicas, climáƟcas y humanas en la cuenca de México, y cómo estos 
factores contribuyeron a la evolución de las civilizaciones mesoamericanas. 

 

LAS OCUPACIONES HUMANAS REGISTRADAS ALEDAÑAS AL PREDIO DURANTE EL PERIODO 
POSCLASICO 

La ocupación cultural de los islotes y bancos de arena que emergían del agua en la parte 
occidental del Lago de Texcoco, en el siglo XIII, tuvo una moƟvación tanto mísƟca como 
estratégica por parte del pueblo Mexica, como se relata en la conocida leyenda de las "señales", 
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las cuales les indicaron el lugar donde acabaría su peregrinaje. Este acontecimiento se considera 
oficialmente en el año 1325, según la mayoría de las fuentesxi. 

Es probable que esta "profecía" fuera una construcción cultural que otorgaba un propósito y 
moƟvación para que los Mexicas se adaptaran y se asentaran finalmente en ese terreno 
disponible, sin importar las dificultades que debían afrontar. Para cuando este numeroso grupo 
Mexica llegó a la cuenca de México, está ya estaba completamente ocupada, con los espacios 
políƟcamente definidos por el poder Tepaneca y sus aliados de los señoríos Acolhuas y 
Coatlinchán, quienes veían a los recién llegados con desconfianza. Por estas razones, los Mexicas 
aceptaron las condiciones impuestas, que incluían pagar tributo regular al reino de Azcapotzalco 
a cambio de ocupar un espacio que había sido desesƟmado por los pueblos locales. Para ese 
momento, ya habían sido expulsados de otras regiones ribereñas. 

Así, ese islote, que se transformó en aldea, templo y hogar, era una pequeña porción rocosa en 
el cuerpo lacustre, separada por varios kilómetros de Ɵerra firme en todas direcciones. 
Posiblemente era la punta de un cono volcánico exƟnto, casi completamente sepultado en el 
sedimento lacustre de la época. Estaba rodeado de una especie de playa arenosa que se 
extendía unos cientos de metros en todas direcciones, formando un islote que apenas sobresalía 
sobre las aguas. Este lugar estaba cubierto de juncos, tules y hierbas lacustres, y su 
superficialidad causaba que, durante la temporada de lluvias, desapareciera casi por completo 
bajo el agua, dejando solo visible el promontorio rocoso en el centro, donde, según se dice, 
crecían algunas cactáceas entre las rocas. 

En ese momento, los pueblos de la región consideraban este islote como un pobre promontorio 
rocoso y pantanoso, deshabitado, que solo era uƟlizado ocasionalmente por pescadores como 
estación de paso. Estaba ubicado dentro de la jurisdicción territorial de los Tepanecas (Señores 
de Azcapotzalco), y se usaba incluso como referencia para delimitar los derechos de pesca y la 
frontera entre los tres señoríos dominantes de la cuenca: Azcapotzalco, Culhuacán y 
Coatlinchán. 

Contrario a lo que comúnmente se cree, este islote no estaba en el centro del lago, como 
generalmente se menciona en el imaginario colecƟvo. En realidad, se encontraba en la porción 
occidental del Lago de Texcoco. Esta sección estaba confinada por dos penínsulas: al sur, la 
península de Iztapalapa, donde las elevaciones del cerro de la Estrella y la sierra volcánica de 
Santa Catarina sobresalían de las aguas; y al norte, la península formada por el cerro del Tepeyac 
y el inicio de la sierra de Guadalupe. Esta configuración le daba la apariencia de un golfo dentro 
del "mar" que era todo el Lago de Texcoco y sus anexos. Por esta razón, muchos llamaban a esta 
área "Laguna de México", aunque en realidad solo representaba una parte occidental y semi 
confinada del Lago de Texcoco. Además, era la zona menos profunda, por lo que, tras el 
descenso de los niveles de las aguas, emergió como Ɵerra firme solo unos siglos después. 

El verdadero centro espacial del lago correspondía al peñón de Tepetzinco, conocido hoy como 
"el peñón de los baños" debido a la presencia de mananƟales termales en sus cuevas rocosas. 
Con el Ɵempo, este territorio fue conectado con una calzada durante la época Mexica, pero 
quedaría bajo la jurisdicción Tlatelolcaxii. 



19 
 

Sí, es cierto que en el siglo XV, bajo el dominio de la Triple Alianza y con el auge del poder Mexica, 
se construyó una impresionante calzada-dique que unió las dos penínsulas que rodeaban el Lago 
de Texcoco. Esta calzada, conocida como la Calzada de Iztapalapa, tenía una longitud cercana a 
los 16 km y jugó un papel fundamental en la transformación de la región. 

La construcción de esta calzada-dique no solo fue una hazaña de ingeniería, sino que también 
permiƟó una separación İsica de las aguas, lo que contribuyó a la creación de áreas más estables 
y manejables para los culƟvos acuáƟcos. El control de las aguas del lago redujo la salinidad en 
las zonas de culƟvo, lo que favoreció el crecimiento de especies de plantas acuáƟcas, como el 
totonoque (un Ɵpo de alga) y la chinampa (un sistema agrícola en el agua), que eran esenciales 
para la economía y la supervivencia del señorío Mexica. 

Este sistema de manejo acuáƟco no solo beneficiaba a los Mexicas en términos de producción 
agrícola, sino que también jugaba un papel clave en su organización social y económica, 
facilitando el comercio y la distribución de alimentos. 

En resumen, la construcción de la calzada-dique fue una medida estratégica que mejoró las 
condiciones de salinidad en el área, favoreciendo los culƟvos acuáƟcos y asegurando el 
bienestar económico y social del pueblo Mexica bajo la Triple Alianza. 

Al norte de ese islote lacustre, a algunos kilómetros de distancia, se localizaba un banco arenoso 
que sobresalía apenas por encima del nivel del lago. La presencia del islote alteraba el flujo de 
las corrientes, lo que hizo que, con el Ɵempo, se depositaran grandes canƟdades de sedimentos 
finos en la zona. Esto resultó en aguas muy bajas y un terreno cubierto de numerosos depósitos 
superficiales de arena (Escareño, 2013). 

En ese momento, la cuenca ya se encontraba en el periodo Postclásico, hacia el siglo XIII, y el 
sistema de lagos estaba cerca de su completo asolvamiento tras milenios sin una salida 
constante para las aguas y por tanto tampoco para los sedimentos arrastrados por las corrientes 
de las laderas circundantes. El lago cubría en esa época una superficie constante de 
aproximadamente 600 km², aunque en temporadas lluviosas podría llegar casi a duplicar su 
tamaño. Se esƟma que, mil años antes, las cuencas lacustres unidas llegaban a ocupar más de 
1,000 km², lo que evidencia el gradual proceso de desecación y asolvamiento que estaba en su 
fase final. 

Durante el Postclásico, los cinco cuerpos de agua que componían el sistema de cuencas de 
México funcionaban como lagos independientes. Durante la sequía, grandes franjas pantanosas 
separaban estos cuerpos de agua, pero en la temporada de lluvias se unificaban en un solo 
espejo de agua, el cual se mantenía así durante una larga temporada del año. Aunque la 
profundidad era variable, la mayor parte del lago podía considerarse bastante superficial (Valle, 
2000). 

Este banco arenoso, con el Ɵempo, se converƟría en el núcleo de Tlatelolco, la ciudad hermana 
de TenochƟtlan. Sin embargo, hacia finales del primer cuarto del siglo XIII, solo era un depósito 
de arena y limos arrastrados por las poderosas corrientes y afluentes de la cuenca. 
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En Ɵempos anteriores, el área parecía haber sido uƟlizada como asentamiento provisional, 
posiblemente desde la época teoƟhuacana, habitada por pobladores dedicados a la pesca o a la 
explotación de la sal lacustre. No está claro si se trataba de una colonia de este origen o de un 
grupo humano independiente, vinculado al comercio o controlado por la hegemonía 
teoƟhuacana sobre la cuenca, dado que en los estratos arqueológicos más profundos se han 
encontrado evidencias de esta cultura, que dominó la región en Ɵempos anteriores. Además, se 
han localizado restos humanos relacionados con la cultura Tolteca del periodo Clásico cerca de 
lo que hoy se conocería como Nonoalco, ligeramente hacia el poniente de esta zona. Según las 
exploraciones, se trataba de aldeas primiƟvas dedicadas a la explotación salina (tequesquite) y 
a la recolección de sal en las áreas expuestas o mediante represas para obtener el recurso por 
evaporación solar. 

Los asentamientos en la zona de interés, históricamente conectados con el siƟo de Tlatelolco, 
se registraron años después de que el grupo nómada de los Mexicas se asentara en el legendario 
islote central. Esta región y sus territorios al noreste serían tesƟgos de eventos de trascendencia 
mundial siglos después. En los primeros Ɵempos de la fundación de Tlatelolcoxiii, los barrios 
orientales que más tarde se conocerían como Santa Ana y San Antón Tepito no exisơan como 
tales, ya que estos se formaron a parƟr de rellenos arƟficiales. Por lo tanto, es posible que antes 
de la segunda mitad del siglo XIV, el área simplemente fuera una extensión más o menos 
superficial del Lago de Texcoco. 

Durante el Posclásico, los Tepanecas, que dominaban gran parte de la cuenca desde su capital 
en Azcapotzalco, eran conscientes del problema que representaban las repenƟnas crecidas del 
lago (Statdler y Flores, 2007). Aprovechando un banco de arena, eligieron este lugar como base 
para construir una pequeña albarrada o dique. La existencia de esta obra ya está registrada en 
los Ɵempos de la llegada de los Mexicas al islote central del lago. Según los pocos datos gráficos 
disponibles, la construcción debió comenzar en algún punto de la entonces Calzada del Tepeyac 
y conƟnuar de forma diagonal hacia el este, alcanzando algunos de los barrios Tenochcas, lo que 
posteriormente se conocería como el Barrio de San Lázaro durante el periodo Novohispano. 

Aunque no existen datos concretos sobre la obra, es muy probable que esta albarrada haya sido 
el antecedente del dique de contención que se reconstruyó y perfeccionó años después. Este 
dique serviría para proteger de las inundaciones repenƟnas toda el ala oriental de ambas 
ciudades, especialmente los barrios Tlatelolcas, que ya exisơan en pleno apogeo Mexica. Hoy 
en día, esta área coincidiría con lo que es la actual Avenida del Trabajo. Se sabe que esta misma 
estructura, uƟlizada como base, fue reconstruida y perfeccionada, extendiendo su protección 
contra las crecidas del lago hasta bien entrado el periodo Virreinal. 
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LA CIUDAD MEXICA DE TLATELOLCO Y SUS BARRIOS ORIENTALES LIMITROFES AL LAGO 

 

El término Tlatelolco, proveniente del náhuatl, Ɵene varias interpretaciones, aunque todas están 
vinculadas a un significado común. Las traducciones más firmes definen su significado como 
“monơculo de arena”, “montón de Ɵerra”, “montón redondeado de Ɵerra (modelado 
arƟficialmente)” (Duran, 1907) o incluso “montón de Ɵerra echada a mano o terraplén”. Por esta 
razón, el término encontrado en las fuentes anƟguas, tanto de Fray Diego Durán como de 
Bernardino de Sahagún, varía entre Tlatelolco, Tlatelulco o XalƟlulco, dependiendo de la fuente 
o interpretación. Lo que no queda en duda es su origen en un banco arenoso, que fue 
intervenido por manos humanas para crear un sistema de rellenos y terraplenes, una técnica 
que con el Ɵempo se especializó en la zona. Este fue un factor común en los asentamientos del 
lugar y de la época. 

Doce años después de la fundación míƟca de TenochƟtlan, alrededor de 1337 (año ce-calli o 
“uno casa” según la cuenta mexica), se materializó la separación de un grupo descontento de 
mexicas (Matos, 2008). Existen varias versiones del hecho, pero debido a la animosidad, todas 
las crónicas sobre el evento son parciales. Lo que no está en duda es que rápidamente unas 40 
familias mexicas, tras el cisma, se trasladaron a un promontorio arenoso que hasta ese 
momento se usaba para pesca y caza con redes. Allí fundaron un asentamiento que se 
mantendría políƟca y emocionalmente distanciado de la ciudad principal Mexica, TenochƟtlan, 
a pesar de que solo los separaban poco más de 2 km. Esta diferenciación y rivalidad se mantuvo 
incluso después de que TenochƟtlan los subyugara militar y políƟcamente casi 150 años 
después, en el año 1473. 

Como se sabe, aquellos que veían con recelo el empoderamiento gradual del pueblo Mexica, 
temiendo ser considerados vasallos, tenían razón. Sin embargo, también es cierto que Tlatelolco 
siempre conservó un papel secundario detrás del poder de TenochƟtlan, en parte debido a ese 
distanciamiento emocional y la rivalidad frustrada que sus ancestros habían generado al 
separarse del núcleo Mexica-Tenochca. A lo largo de los años, ocurrieron diversas afrentas entre 
ambas ciudades. Cuando finalmente se desató la campaña de represalia contra el otrora 
poderoso reino de Azcapotzalco, los Tlatelolcas, aunque parƟciparon directamente en los 
combates, tuvieron una posición políƟca secundaria. Esto se debió a que TenochƟtlan y sus 
líderes religioso-militares acapararon el control de los eventos geopolíƟcos y los aprovecharon 
a su favor, consolidando así su posición preponderante en la llamada Triple Alianza. De esta 
manera, Tlatelolco se convirƟó formalmente en tributario y quedó someƟdo al poder de los 
jerarcas de TenochƟtlan, aunque es cierto que mantuvo cierto grado de independencia, y aún 
más, un reconocimiento políƟco y militar ante sus aliados en la Triple Alianza. Es importante 
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destacar que los barrios del oriente, que hacían frontera con la jurisdicción de TenochƟtlan, 
mantuvieron claramente su lealtad y pertenencia al corazón de la urbe de Tlatelolco. 

Una vez que esas 40 familias originalesxiv decidieron separarse del resto del grupo Mexica y 
ocuparon los arenales al norte del islote, gradualmente formaron una ciudad que se extendió 
en todas direcciones. Al igual que años atrás al fundar TenochƟtlan, aprovecharon sus 
habilidades comerciales (Escareño, 2013 p.21, 38) para obtener materiales provenientes de 
diversos puntos del Valle de México, tales como piedra, losas de andesita y madera, con los 
cuales erigieron un templo dedicado a sus deidades más importantes para su visión del mundo 
y su desƟno: Tlaloc y Huitzilopochtlixv. En torno a este templo, que, siguiendo la costumbre de 
Mesoamérica, evolucionó y creció en etapas superpuestas, se asentaron el mercado y los 
núcleos residenciales periféricos. 

El orden urbano de la ciudad presumiblemente siguió el mismo esquema que la ciudad gemela 
de TenochƟtlan, formando y nombrando barrios alrededor del centro ceremonial, el núcleo del 
poder teocráƟco. Con el paso del Ɵempo, este centro crecería gradualmente y se converƟría en 
el Templo Mayor de Tlatelolco. Los barrios intentaron mantener una cuadrícula regular definida 
por los canales de riego y circulación, aunque sufrían adaptaciones espaciales debido a los 
canales y calzadas irregulares que los atravesaban. Algunos de estos alineamientos sobreviven 
hoy como calles urbanas. 

Por su espíritu indómito y guerrero, a parƟr de ese momento, la población Mexica, tanto 
Tenochca como Tlatelolca, adoptó una acƟtud de perseverancia y crecimiento, invirƟendo 
Ɵempo y esfuerzo en mejorar su asentamiento definiƟvo. Inicialmente, y aún bajo el control del 
Señor de Azcapotzalco, parƟciparon como mercenarios en las campañas militares de los 
señoríos dominantes, ganándose concesiones y respeto por sus logros en el campo de batalla. 
Así, durante mucho Ɵempo se dedicaron a expandir sus asentamientos, ganando terreno al lago 
con el sistema de chinampas y rellenos arƟficiales, delimitados por postes y árboles. 
Eventualmente, con el Ɵempo, estos asentamientos se convirƟeron en verdaderas ciudades con 
servicios y una gran complejidad social. Todo esto se debió a su perfeccionada estrategia de 
ganar terreno al lago someroxviy trabajar arduamente para mantener las parcelas semi lacustres 
férƟles mediante ferƟlizaciones conƟnuas con sedimentos transportados de las secciones 
menos salinas del lagoxvii. Introducían agua potable a través de acueductos precariamente 
canalizados sobre diques y construían caminos anchos y seguros que conectaban la ciudad con 
la Ɵerra firme, todo gracias a concesiones y bajo la tolerancia de los señoríos dominantes, 
especialmente Azcapotzalco, que veía con recelo a este grupo humano que mostraba grandes 
habilidades comerciales, de combate, y que experimentaba con éxito un sistema de culƟvo y 
construcción en un territorio considerado inhabitable. Los años y el dramáƟco giro de los 
acontecimientos le darían la razón a aquellos que temían el empoderamiento Mexica. 

Las estrategias empleadas por los Mexicas para ganar influencia no se limitaron únicamente a 
la violencia. Es conocido que, antes de TenochƟtlan, fue Tlatelolco la ciudad que tuvo un tlatoani 
independiente, Cuacuauhpitzahuac, quien, descendiente secundario del poderoso líder 
Tepaneca Tezozómoc, apeló a su parentesco para lograr grandes concesiones y realizar obras de 
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infraestructura para su ciudad lacustre, incluso antes que TenochƟtlan (BARLOW, 1987). Una de 
las obras más importantes fue la introducción de un canal de agua potable desde la zona 
poniente, proveniente de mananƟales existentes en la época, que fue conducido por la llamada 
calzada de Nonoalco, la cual parơa del islote en el barrio Tlatelolca y conectaba la ciudad con 
los reinos Tepanecas de Azcapotzalco en Ɵerra firme. Se sabe que el canal siguió esta ruta, 
posiblemente transportando el agua a través de “canoas” (ductos hechos con troncos 
ahuecados), para distribuirla cerca del centro de la ciudad a través de canales que conectaban 
las zonas de chinampas, manteniendo el nivel de los cursos de agua internos para riego y 
navegación. Esta agua dulce favorecía una gran ferƟlidad en las chinampas, que, de otro modo, 
alimentadas por el agua salobre del lago, no habrían sido tan producƟvas (GONZALES, 2001 
p.56). 

Este acueducto, que provenía probablemente de los mananƟales ubicados al poniente del 
asentamiento de Azcapotzalco, podría haber estado alimentado por veneros en una zona que 
posteriormente sería conocida como San Juan Tlilhuaca, cerca de lo que más tarde sería la 
Hacienda del Rosario en el periodo Virreinalxviii. El afluente arƟficial llegaba hasta la zona oriental 
de los barrios Tlatelolcas, siguiendo un canal que previamente se dirigía al centro del islote, 
donde se ubicaban el templo, las casas principales y el mercado. Sin embargo, torcía su curso 
hacia los barrios mencionados antes de descargar su excedente en la parte oriental del lago. Si 
bien no se Ɵenen datos precisos sobre los materiales o los sistemas construcƟvos de este 
acueducto, su funcionamiento y estructura pueden ser comparables con el sistema uƟlizado 
posteriormente en TenochƟtlan para transportar agua desde los mananƟales de Chapultepec y 
Churubusco, sobre los cuales existen registros. 

Este canal viraba ligeramente hacia el sur, en una zona conocida como Yacacolco, y a lo largo de 
su trayecto fue conocido como la Acequia de Nonoalco/Yacacolco o Santa Ana. Posteriormente, 
tras la fundación de la Ciudad de México, en el siglo XVI, se edificó en este lugar una modesta 
ermita dedicada a Santa Ana (Caccavari, 2006 p.59), que con el Ɵempo se transformó en la 
parroquia que hoy se puede encontrar. Por esta razón, el canal mantuvo esta referencia durante 
varios siglos. Con el paso del Ɵempo y debido a los procesos de desecación en los siglos 
posteriores, este cauce o sus restos dejaron de ser un acueducto funcional y se convirƟeron en 
un simple canal de drenaje con un flujo débil, relacionado con el sistema de apantles al norte 
de la capital del Reino Novohispano. La desaparición natural de los mananƟales que abastecían 
de agua potable toda la zona norte del islote, ocurrida en una etapa temprana de la época 
virreinal, fue la principal razón de la decadencia gradual y crónica del siƟo en los siglos 
posteriores, y numerosos registros históricos atesƟguan esta situación. 

Por otro lado, el curso de la Acequia de Yacacolco, al pasar por los barrios orientales, 
corresponde casi completamente al trazo de la actual calle de Matamoros. Esta calle, que en 
Ɵempos virreinales era conocida como la acequia de Santa Ana, se encontraba completamente 
azolvada a finales del siglo XVIII. Ya sin conexión a un flujo de agua, apenas servía como una 
delimitación territorial y, en ese entonces, era imposible navegarla xix. A pesar de su estado 
deteriorado, el trazo de esta calle debe considerarse como uno de los más anƟguos que se 
manƟenen casi intactos en la ciudad contemporánea. 
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Es importante destacar que el islote arenoso original abarcaba lo que hoy serían los límites por 
el norte, cerca del Eje 2 (Eulalia Guzmán); hacia el poniente, incluiría una franja de Ɵerra 
correspondiente a la acera occidental del Eje Central. (Guillem, 2001) Al oriente, probablemente 
coincidiría con los terrenos del Técpan de Tlatelolco, del que aún se conservan algunas 
estructuras anƟguas, ubicadas a pocos pasos de lo que actualmente es Paseo de la Reforma 
Norte. Al sur, es posible que el límite estuviera en la calle de Matamoros. Por lo tanto, todos los 
demás barrios tlatelolcas, incluido el caso de estudio al oriente, fueron creados mediante 
técnicas de relleno arƟficial, confinados probablemente por medio de estacados o alguna 
estructura similar, formada por largos troncos hincados en el fondo casi superficial de los 
cuerpos de agua (Dominguez et al, 2003). Además, vesƟgios de esta evolución fueron 
detectados en las exploraciones estraƟgráficas, que se verán más adelante en los rubros 
referentes al predio y al proyecto. 

El islote central que dio origen a la ciudad mexica de Tlatelolco se extendió por medio de 
chinampas, que estaban confinadas por canales. Este se fundamentó en un banco arenoso que 
fue constantemente re-cimentado debido a los frecuentes hundimientos que presentaba el 
pesado templo de piedra, a medida que este evolucionaba y crecíaxx. Estos bancos arenosos se 
encontraban naturalmente en esa sección de la laguna debido a la dinámica de las corrientes 
lacustres, como lo han indicado las exploraciones realizadas durante la construcción del 
conjunto habitacional Nonoalco Tlatelolco, a mediados del siglo XX. Cabe mencionar que este 
proyecto resultó en la pérdida irremediable de información arqueológica debido a la naturaleza 
invasiva y precipitada de la obra estatal. Cuando se realizó un sondeo del terreno para definir la 
solución estructural de los esbeltos edificios propuestos, se obtuvo información sobre una 
gruesa capa de limo arenoso a unos pocos metros de profundidadxxi, que presumiblemente está 
relacionada con fenómenos de licuefacción sísmica que afectaron las cimentaciones de los 
pesados edificios contemporáneos en esa zona. 

En una reciente reconstrucción visual de lo que fue la ciudad mexica antes del nacimiento de la 
Ciudad de México, Kole y Semo, 2021), se obtuvo una serie de imágenes basadas en información 
mulƟdisciplinaria sobre el entorno urbano-lacustre de la época. En una de las imágenes 
reproducidas aquí, se pueden observar claramente los ejes composiƟvos de la ciudad en su 
momento de esplendor, así como los cúmulos arenosos que la ciudad mantenía en su costado 
noroccidental, especialmente ligados a la captación de sal natural y a la pesca con redes. En 
primer plano, se destaca la calzada conocida como Nonoalco (Imagen 03). 

En el barrio de Amaxac exisƟó un Telpochcalli, que eran escuelas desƟnadas a la formación de 
jóvenes y adolescentes mexicas, con el objeƟvo de que sirvieran de manera organizada para su 
sociedad y comunidad, así como para las campañas de guerra convocadas por sus líderes. Este 
barrio parcialmente correspondería a los territorios de Tepito (Escareño, 2013) en la actualidad. 
Estos datos corroboran que la vocación principal de estos lugares era el culƟvo de hortalizas 
lacustres, la pesca y, en menor medida, acƟvidades de manufactura. 
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IMAGEN 3 En primer plano, la ciudad de Tlatelolco vista desde el NorPoniente 

 

 

 

IMAGEN 4 Confinados contra el Lago de Texcoco, los barrios que con los siglos conformarían los 
barrios pobres de San Francisco Tepito, la Concepción zy Santa Ana AtenanƟtec. 
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En el detalle de la imagen anterior (Imagen 04), donde se delimitan los barrios Tlatelolcas 
Orientales, no es completamente visible la presencia del borde arƟficial que marcaba el límite 
oriente, conformado por la albarrada de Ahuízotl. Este dique fue presumiblemente reedificado 
por dicho gobernante sobre el primiƟvo dique de origen Tepaneca. Sin embargo, esta estructura 
fue el límite de la urbanización, extendiendo su contención al crecimiento de la ciudad durante 
varios siglos. La albarrada, probablemente construida debido a la constante amenaza de 
inundaciones repenƟnas, así como a la presencia de Ɵerras con alto contenido de humedad 
salina, mantuvo su función como frontera, detrás de la cual la urbanización no se atrevió a 
asentarse hasta bien entrado el siglo XX. 

A la derecha de la imagen, se pueden localizar los barrios orientales de TenochƟtlan, que se 
desarrollaron a parƟr de las interacciones y expansiones que la ciudad experimentó con el 
Ɵempo. 

La arquitectura en estas zonas era principalmente habitacional, con algunas instalaciones 
sencillas desƟnadas a los artesanos especializados en cerámica o en la fabricación de diversos 
Ɵpos de indumentaria. Se sabe que la mayoría de los habitantes estaban dedicados al culƟvo, la 
pesca y la alfarería (Cabrera, 2008). En el extremo occidental de la ciudad, también se 
encontraban recolectores de sal. Sin embargo, en cuanto a los barrios mencionados, las 
viviendas debían construirse con materiales ligeros y fácilmente disponibles, como adobe, 
madera, carrizo y zacate para los techados, que probablemente se obtenían de los bosques del 
sur. 

Es importante señalar que el mercado de Tlatelolco fue uno de los más grandes de su Ɵempo, 
además de funcionar como un importante centro de operaciones comerciales. Debido a esto, 
es razonable suponer que casi cualquier material secundario necesario para las construcciones 
o acƟvidades coƟdianas podía ser adquirido en las cercanías de la ciudadxxii. 

“no solo en los predios sembraban, también construían ahí sus casas de factura muy 
sencilla, pequeñas, bajas y no de mucha belleza, pero apropiadamente úƟles, su acceso 
daba al oriente, el material que usaban era el adobe, el cual apisonaban para 
confeccionar paredes y techos. Cada predio generalmente contaba con una canoa y su 
embarcadero” (Escareño, 2013 p.34) 

La organización familiar variaba entre aquellos que, siendo un solo núcleo familiar, ocupaban 
una casa, conocida como cencalƟn (de una sola casa), y aquellos en los que varias pequeñas 
viviendas se agrupaban en torno a un paƟo comparƟdo, delimitado por otras parcelas, 
denominándose en este caso cemithualƟn (los de un paƟo). 

La clase habitante de estos lugares pertenecía a los MacehualƟn, que eran la base de la 
estructura social Mexica. Esta clase no tenía derecho a usar ropa de algodón, sino que debían 
vesƟr con áspera fibra de maguey y no podían usar calzado. Exisơan severos casƟgos para 
aquellos que incumplían estas normaƟvas. Dentro de este sistema social, se sabe por diversas 
fuentes que exisơan castas mayores, como una clase de nobleza, que incluía a los jefes de los 
barrios. Estos líderes, al mando de un número variable de casas, desempeñaban funciones de 
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organización y control social. En barrios más pequeños, bastaba con un solo líder, mientras que 
en barrios más grandes probablemente había varios de estos líderes locales. 

A estos líderes se les conocía de diversas formas, pero en común se les refería como tlatoani o 
caciques locales, y eran considerados como los "guardas" y "señores" de su gente. Su función 
era ejercer el control intermedio en los barrios, organizar los núcleos familiares en sus 
responsabilidades producƟvas y tributarias, y elegir a los trabajadores que serían empleados en 
proyectos del gobierno, como el acopio de suministros y equipos para la guerra. Además, 
también estaban encargados de reclutar mano de obra para el servicio militar, especialmente 
durante las campañas militares, una prácƟca muy común en la estructura de poder de las 
sociedades mesoamericanas, y parƟcularmente en la Mexica, tanto en TenochƟtlan como en 
Tlatelolco. La expansión bélica Mexica, especialmente a través de las "Guerras Floridas", fue un 
pilar fundamental durante los siglos XV y XVI. 

Este período conƟnuó hasta que, en su máximo auge, durante el reinado de Moctezuma 
Xocoyotzin, los Mexicas sufrieron un revés significaƟvo y un contrataque por parte de los 
pueblos previamente someƟdos aliados y bajo la dirección de los pequeños ejércitos Castellanos 
de Hernán Cortes. Estos pueblos una vez terminada la guerra contra los Mexicas y tras su 
derrota, se unificaron bajo el estandarte Novohispano, lo que llevó a la erradicación de la 

servidumbre y la desaparición definiƟva de este orden cultural. 

La vida diaria en la dinámica sociedad mexica, marcada por rigurosos protocolos y eventos 
políƟcos constantes, afectaba profundamente a la población común, quienes no se limitaban a 
ser simples espectadores. A pesar de las guerras, traiciones, conspiraciones y cambios en el 
balance del poder políƟco, los mexicas conƟnuaban con su coƟdianidad, enfrentando mayores 
cargas de trabajo, soportando dificultades crecientes e incluso entregando sus vidas o las de sus 
familias. Además de estos conflictos internos, la sociedad mexica también se enfrentó a pruebas 
extraordinarias impuestas por factores fuera del control humano. Esta civilización, que logró 

IMAGEN 5, Propuesta de ubicación en la urbanización contemporánea de los 
anƟguos barrios del Tlatelolco Prehispánico, el área de interés entraría en las 
demarcaciones anƟguas de TeolcalƟtlan y Mecamalinalco, se muestra en un 
contorno el área exacta que 
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transformar islotes en una de las ciudades más grandes y poderosas del alƟplano mexicano, 
vivió Ɵempos diİciles. 

Entre 1449 y 1457, se registraron una serie de fenómenos meteorológicos, como lluvias intensas 
y meteoros, que afectaron gravemente la producción de alimentos, llevando el hambre a niveles 
catastróficos. En 1449, una gran inundación desbordó los diques existentes, arrasando las 
chinampas y destruyendo toda la cosecha (Matos, 2018 p.46-51). Es importante señalar que la 
producción conjunta de Tlatelolco y TenochƟtlan no era suficiente para saƟsfacer las 
necesidades de la población, especialmente cuando, durante el siglo XV, la estructura del 
estado—compuesta por funcionarios, soldados y clases sacerdotales no producƟvas—sumado 
al crecimiento de la población, generó la necesidad de importar productos desde otras zonas 
chinamperas bajo control mexica. Además, fue necesario expandir las zonas de culƟvo en las 
áreas más someras de la isla. 

A pesar de estos esfuerzos, nunca durante este periodo, ni en la época Virreinal, se urbanizó 
más allá de los límites nororientales de la isla. Este freno al desarrollo territorial podría tener 
diversas explicaciones, siendo la más plausible la extrema salinidad de esa zona. Allí, por la 
dinámica de las corrientes, se acumulaba sal de manera cíclica, caracterísƟca de los cuerpos 
lacustres endorreicos. Esta condición era aprovechada para la extracción de sal, pero también 
impedía la existencia de un exitoso asentamiento humano. 

Como se mencionó anteriormente, la obtención de agua potable fue un desaİo constante desde 
que los mananƟales y las obras que suministraban agua desaparecieron. Los intentos 
posteriores de introducir agua dulce fueron eİmeros o infructuosos. La opción de obtener agua 
a través de pozos artesianos fue descartada debido a la mala calidad del agua subterránea. Este 
problema se prolongó incluso durante la guerra de conquista, cuando los mexicas siƟados en 
estos lugares se vieron incapaces de contar con agua potable de calidad y descartaron aun en 
su desesperación la obtención de agua por este medio. El crecimiento urbano y la 
contaminación de la ciudad, que ubico diversos basureros y “viñas” en este siƟo (Davalos, 1997 
p.88) hicieron que, más tarde, el ayuntamiento prohibiera la obtención de agua local al 
considerar con razón que esta debía estar contaminada de desechos y suciedad filtrada de los 
canales llenos de desperdicios, y el método de extracción por pozo solo fue uƟlizado con pobres 
resultados hasta finales del siglo XIX, cuando solo unos años después se introdujo el agua por 
tuberías hidráulicas bajo presión tal como se usa en estos Ɵempos. 

A inicios del siglo XVI, el imperio mexica seguía expandiéndose exitosamente y llevando a cabo 
campañas de someƟmiento más allá de sus anƟguas fronteras. Sin embargo, su poder estaba 
compromeƟdo por un largo período de luchas internas y un clima desfavorable. Fue en este 
contexto que el desƟno decidió que los capítulos finales de las guerras del Anáhuac, y la 
culminación de los logros y ambiciones de los líderes de los grandes señoríos, se escribieran en 
las Ɵerras humildes al Oriente del islote de Tlatelolco, hogar de las familias agrícolas de 
macehuales habitantes de los barrios chinamperos de la ciudad lacustre. 
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RESTABLECIMIENTO Y PRONTA DECADENCIA DE LOS ASENTAMIENTOS AL LÍMITE 
NORORIENTAL TRAS LA GUERRA DE CONQUISTA DE LA NUEVA ESPAÑA 

 

 

 

 

 

 

 

En la actualidad, entre los habitantes de Tepito, existe una idenƟdad casi intransigente, una 
sensación de pertenencia que se exalta con orgullo, especialmente por su relación con una 
forma de clandesƟnidad. Esta idenƟdad se expresa de manera indómita y encuentra una especie 
de jusƟficación en la supuesta herencia de una prolongada resistencia a los llamados 
“conquistadores”. Sin embargo, hoy día, esa resistencia no se vincula ya con los ejércitos 
hispano-indígenas de Cortés o Alvarado, sino con cualquier orden, plan o autoridad que 
intervenga en los asuntos e intereses locales marginales. En este senƟdo, podría aplicarse el 
concepto de "gheƩo". Hay algo de verdad en esta afirmación, pero también algunos aspectos 
que no lo son. 

No es cierto que exista una relación directa de conƟnuidad entre los úlƟmos defensores de 
TenochƟtlan y los actuales habitantes de Tepito. En su mayoría, los residentes de Tepito 
encuentran sus raíces en el barrio moderno, incluso si esas raíces se remontan al final del siglo 
XIX, cuando comenzaron las migraciones hacia la capital. Las tradiciones locales que 
permanecen hoy día son, en su mayoría, relaƟvamente recientes, no más anƟguas que unas 
pocas décadas antes de la conformación del barrio urbano decimonónico. 

Lo que sí es innegable es que Tepito fue escenario de los dramáƟcos y sangrientos momentos 
finales de la conquista, aunque el nombre que hoy se asocia con su pasado historico, 
"Tequipeuhcan" (lugar donde comienza la servidumbre o esclavitud), se le asignó en el siglo XIX 
bajo una corriente de pensamiento anƟhispánico, fortalecida por logias y parƟdarios del 
republicanismo de la época (Escareño, 2013 ). A pesar de que la conexión directa con los eventos 
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de 1521 es tenue, no se puede negar que existe alguna relación simbólica con los momentos 
bélicos de ese año. 

 

 

 

El 13 de agosto de 1521, alrededor del mediodía, el úlƟmo Tlatoani mexica, Cuauhtémoc, cuyo 
nombre en náhuatl significa “águila que cae en picado” o “águila que acecha”, fue presentado 
como prisionero ante Hernán Cortés, el capitán general de los ejércitos conquistadores hispano-
indígenas. Este encuentro histórico tuvo lugar en la azotea de una vivienda que había 
pertenecido a la nobleza agrícola mexica, situada en un barrio del extremo nororiental del islote 
lacustre de Tlatelolco, conocido como Apohuacan. Ese mismo día, Cuauhtémoc había sido 
trasladado desde un basƟón temporal, brevemente ocupado por las fuerzas mexicas y que 
posteriormente fue abandonado. Este basƟón se encontraba en lo que hoy es la Parroquia 
Novohispana de Santa Ana, muy posiblemente edificada sobre lo que en Ɵempos prehispánicos 
fue el fuerte de Coyocanazcoxxiii. 

Cortés, bajo un toldo en la azotea de la casa, observaba con atención los movimientos de sus 
tropas. Durante días, los mexicas habían ofrecido rendiciones falsas en un intento desesperado 
por ganar Ɵempo. Este úlƟmo acto de resistencia se había centrado en acorralar a los defensores 
mexicas, que ahora se encontraban atrapados contra los confines de ese borde que separaba la 
ciudad de las aguas del Lago de Texcoco (Vela, 2011). Una vez que Cuauhtémoc se presentó ante 
él, el derrotado Tlatoani manifestó, con solemnidad, su deseo de ser ejecutado, como 
correspondía a su alto rango guerrero y su honor. 

Este inevitable trance final se había precipitado días antes, entre el 25 y 26 de julio, pues, 
coincidiendo con la fesƟvidad de SanƟago Apóstol, Tlatelolco cayó tras una larga guerra de 
asedio, en la que el territorio se ganaba un día y se perdía al siguiente. La intransigencia de los 
defensores y la complejidad de las batallas en un territorio tan “anfibio” dificultaron 
enormemente los avances de las tropas atacantes. Los combates se trasladaron al centro 
económico y religioso de la ciudad anexa de TenochƟtlan, al cual las úlƟmas fuerzas mexicas se 
vieron forzadas a desplazarse como úlƟmo recurso estratégico ante su gradual derrota. 

A pesar de las recientes rivalidades con el señorío vecino, Tlatelolcas y Tenochcas leales al orden 
imperante se agruparon allí, formando un frente común. Inicialmente, esta alianza se volvió 
inexpugnable, pero las fuerzas aliadas, con una tenacidad y superioridad militar, técnica y 
numérica, pronto comenzaron a desbordarlos. La situación empeoró para los defensores 
cuando, el 27 de julio, una audaz maniobra liderada por el capitán Pedro de Alvarado permiƟó 
que guerreros tlaxcaltecas y soldados hispanos bajo el mando de GuƟerre de Badajoz 
irrumpieran por una ruta sorpresiva que venía desde el poniente de la isla de Tlatelolco, a través 
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de la calzada de Nonoalco. De este modo, lograron penetrar directamente en el complejo 
políƟco y económico de la ciudad Tlatelolca, luchando sin ceder en su impulso feroz. 

El avance de las tropas hispánicas las llevó hasta el Templo Mayor de Tlatelolco, una estructura 
monumental de piedra que se erguía decenas de metros sobre la ciudad. A pesar de la feroz 
resistencia de los guerreros mexicas, que defendieron escalón por escalón, los atacantes, a base 
de coraje y sangre, subieron a lo alto del teocali mexica de Tlatelolco, siƟo desƟnado solo a los 
Sacerdotes, donde se había trasladado con esperanzas de una intervención sobrenatural la 
estatua del poderoso dios Huitzilopotztli rescatada con previsión por los Mexicas de el gran 
templo de TenochƟtlan durante su reƟrada, una vez ahí, los atacantes eufóricos llegando a la 
cumbre del templo, prendieron fuego a la techumbre de zacate de la cede sagrada en lo más 
alto del edificio, se dice que el Capitán Alvarado junto con su Alférez Montaño, lo coronaron con 
las ondeantes insignias de CasƟlla y del Imperio Españolxxiv. A la par, la caballería española 
tomaba la vasta explanada del Ɵanguis y las casas administraƟvas cercanas, acorralando a los 
úlƟmos defensores leales al casi derrotado mundo mexica. 

Durante los días siguientes, rodeados por cadáveres en descomposición y enfrentando una 
extrema hambruna que los obligaba a comer incluso madera y lodo, los guerreros mexicas se 
atrincheraron en la úlƟma fase de la resistencia, así inicio la mas, penosa y épica fase de la 
resistencia. Los sacerdotes, que los acompañaban en la defensa, les promeơan constantes 
milagros sobrenaturales como recompensa por su valenơa y solo ganaban Ɵempo. En el extremo 
oriente del islote arƟficial, los mexicas habían acopiado todas las deidades de piedra que 
pudieron rescatar durante su reƟrada de los barrios abandonados. A este pequeño templo 
elegido como refugio se le llamó en su lengua “Casa de todos los dioses” o “Casa de los 
Tepitones”xxv, una denominación que, con el Ɵempo, podría haber dado origen al nombre de 
uno de los barrios más emblemáƟcos de la ciudad: Tepitoxxvi. 

Así, es en los terrenos que siglos después serían conocidos como "Tepito", donde, la mañana 
del martes 13 de agosto de 1521, tras una jornada increíblemente sangrienta el día anterior —
en la que las tropas indígenas conquistadoras, ante la negaƟva de presentación del líder mexica, 
tomaron represalias brutales, sin perdonar ni a mujeres ni a niños— el Capitán General Hernán 
Cortés alista el asalto final. El contexto de este evento no es del todo claro. La razón de la captura 
de Cuauhtémoc, el úlƟmo Tlatoani mexica, sigue siendo objeto de debate. Algunos relatos 
indican que la embarcación real en la que viajaba el Tlatoani, junto con su corte, fue 
interceptada por un capitán de berganơn en las aguas de Coyocoanazco cuando se intentaba 
ejecutar un plan de evasión acuáƟca, ideado por la élite mexica con la esperanza de prolongar 
la lucha en otros frentes. Sin embargo, otras versiones sosƟenen que el propio Cuauhtémoc, 
consciente de la inevitable derrota, decidió dirigirse personalmente con su embarcación hacia 
el campamento del conquistador español, sellando así el desƟno de su civilización. 

Este 13 de agosto de 1521, a mediodía, en una extraña concordancia con la cosmogonía del 
Anáhuacxxvii, ocurrió el ocaso del mundo mexica. La era de los Tlatoani llegaba a su fin, cerrando 
un ciclo de una cultura férƟl que, durante siglos, había sido tesƟgo de guerras, traiciones, 
agresiones, conquistas y someƟmientos entre reinos y señoríos. Con la captura de Cuauhtémoc, 
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se ponía fin al gran señorío Mexica, marcando el comienzo de una nueva era, con el eje rector 
de la cultura hispánica y con horizontes culturales y geográficos aun mas bastos. El Valle del 
Anáhuac, que había sido tesƟgo de los primeros avances culturales, políƟcos y militares de la 
Mesoamérica prehispánica, inauguraba así un nuevo capítulo con la caída de TenochƟtlan para 
dar paso a la “Noble e Imperial” Ciudad de México, capital secular hispana en el conƟnente. 

Este evento sangriento no solo definió el fin de un mundo, sino que también marcó el inicio de 
un proceso histórico que daría lugar al nacimiento del extenso Reino de la Nueva España, el cual 
reconfiguraría por completo la historia de América y del mundo entero. 

 

De cualquier modo, las horrendas condiciones en que el siƟo quedo tras la derrota Mexica son 
insuficientemente descritas por Bernal Diaz en su celebre obra. 

“los cuerpos muertos y cabezas questaban en aquellas casa adonde se había 
retraído Guatemuz: digo, que juro, amen, que todas las casas y barbacoas de la 
laguna estaba llena de cabezas y cuerpos muertos que yo no se de que manera 
lo escriba, pues en las calles y en los mismos paƟos de Tlatelulco no había otra 
cosa, y no podíamos si no andar entre cuerpos y cabezas de indios muertos (Diaz 
B, 1568)” 

Inclusive, el mismo Bernal Diaz Del CasƟllo, al ser un excelente nadador, regreso un Ɵempo 
después a este barrio, pues Cortes estaba siendo presionado por los agentes de la real Hacienda 
de Carlos V, para la búsqueda del tesoro restante de los Mexicas, y que, por tesƟmonios diversos, 
sospechaba había sido hundido en la laguneta de Coyoacanazco, cosa que nunca resulto cierta, 
o al menos nada del oro se pudo encontrar.xxviii 

No se Ɵene certeza sobre si el lugar exacto de la entrega, captura o rendición de Cuauhtémoc 
fue en la casona donde el Tlatoani se encontró con el Capitán Cortés, o si, por el contrario, 
ocurrió en el centro del barrio que albergaba su teocalli local (Humbolt, 1827). Sin embargo, en 
años posteriores, todas las representaciones gráficas de la ciudad señalaron la zona nororiental 
como el siƟo conocido como "La Concepción” y más adelante, en Ɵempos del México 
independiente con el vocablo complementario de “Tequipeuhcan", un nombre en náhuatl que 
según la interpretación unánime de diversas fuentes significa "el lugar donde empezó el 
vasallaje" o, dependiendo de la fuente, "el lugar donde comenzó la esclavitud" (Arechiga, 2003). 

Hoy en día, en el lugar se encuentra una pequeña capilla barroca del siglo XVIII, que fue 
reconstruida sobre una ermita primigenia. Esta ermita se cree que fue levantada sobre un 
pequeño teocalli mexica, lo que confirmaría la hipótesis de que la ubicación de este templo 
coincide con la del anƟguo centro religioso del barrio. No obstante, a lo largo de la historia y 
hasta la actualidad, el centro del barrio ha sido idenƟficado principalmente con el templo de 
San Antón Tepito, que, por su cercanía al canal navegable del Tezontlale y a las compuertas e 
infraestructuras hidráulicas que fueron esenciales para el control de los niveles de los canales 
de la capital durante los siglos Virreinalesxxix, se considera más representaƟvo del área. A tan 
solo 500 metros al norte de este punto, se encuentra el mencionado templo de la Concepción, 
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aunque ambos lugares, en la prácƟca, se encuentran dentro del mismo sector urbano, en la zona 
noreste de la anƟgua capital de Nueva España. 

Sin embargo, en los años inmediatamente posteriores a la guerra de conquista, no existen 
muchos registros detallados sobre lugares periféricos como el Barrio de Tepito. La mayoría de 
los documentos se centran en la reconfiguración del centro de la ciudad tras su destrucción, 
parƟcularmente en las primeras acciones de trazado y asignación de solares. Los gráficos del 
Capitán Alonso García Bravo (Iturribarria, 1957), quien actuó como agrimensor real, dan cuenta 
de las modificaciones en las calzadas y la construcción de los primeros palacios y templos 
novohispanos. Sin embargo, no se cuentan con datos suficientes sobre los barrios chinamperos, 
especialmente aquellos alejados del anƟguo centro de poder políƟco y religioso del Imperio 
Mexica. 

Recientes evidencias arqueológicas sugieren que, de forma casi inmediata tras la guerra, o 
incluso en conƟnuidad con el periodo anterior, extensas zonas habitacionales y de culƟvo en las 
periferias de la ciudad mantuvieron sus anƟguos hábitos y, en algunos casos, las prácƟcas 
religiosas prehispánicas fueron ejercidas con relaƟva discreciónxxx. A pesar de la intensa 
acƟvidad humana y de los eventos históricos ocurridos en el pasado, este siƟo pasó a ser 
considerado secundario entre mediados del siglo XVI y bien entrado el siglo XIX, sin que se 
registrara demasiada acƟvidad urbana o construcƟva en esa zona durante esos siglosxxxi. 

“mientras los españoles se preocupaban por cercar y fortalecer la traza, los 
indígenas de San Juan TenochƟtlan y SanƟago Tlatelolco vivían en sus pequeñas 
casas de adobe, sembraban sus chinampas y pescaban en el Lago de México; 
quienes estaban libres de pagar impuestos eran los mandones de los barrios, lo 
huérfanos, las viudas, y los servidores de los templos católicos ya fueran cantores 
o músicos (Ricart, 2000 p.221)” 

 

Inclusive, antes de la mitad del siglo XVI, hacia 1540, la instalación del mercado de San Hipólito, 
cerca de este mismo templo, en las cercanías de la calzada que se dirigía hacia Tacuba, 
determinó una gradual decadencia de los mercados de Tlatelolco y de San Juan. Este nuevo 
mercado atrajo la mayoría de los productos y acƟvidades comerciales, tanto de origen español 
como indígena (Gibson, 1996). 

En colindancia con el predio objeto de este estudio, se realizó un proceso de salvamento 
arqueológico que permiƟó localizar numerosa evidencia de acƟvidad en el periodo mexica-
Tlatelolca. Entre los hallazgos se encontraron evidencias arquitectónicas de viviendas, así como 
materiales diversosxxxii. El conocido “plano en papel de maguey” (imagen 03) representa 
justamente un área habitacional al noreste de Tlatelolco, exactamente en la zona de interés, lo 
cual da senƟdo a las afirmaciones sobre la conƟnuidad del ordenamiento y sistema de 
chinampas. Por ello, es posible que la radical transformación de la zona se haya explicado por 
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alguna de las grandes inundaciones acaecidas en el siglo de la conquista, o incluso por la más 
desastrosa de todas: la inundación del día de San Mateo en 1629. 

Al analizar el llamado mapa de Upsala, o "Mapa de Santa Cruz", que representa casi con 
precisión la condición de la Ciudad de México y sus alrededores hacia 1550, se observa que el 
área de interés parece escasamente ocupada por viviendas dispersas y terrenos libres, muy 
probablemente desƟnados a acƟvidades agrícolas. 

Desde Ɵempos muy tempranos, esta zona sufrió de escasez de agua potable. En los primeros 
años del virreinato, el agua se traía desde la calzada de Tacuba, alimentada por una fuente 
proveniente de Chapultepec, y se derivaba por diversos caños y canoas hacia una caja de agua 
situada en la Plaza de SanƟago, cercana al Colegio Imperial. Sin embargo, este sistema de 
abastecimiento funcionó solo durante algunas décadas, y su falta de mantenimiento provocó 
una lenta pero inevitable decadencia y despoblamiento que se agravaría con el paso de los 
siglos, de hecho un abastecimiento constante de agua potable en la zona solo sería una realidad 
hasta entrado el siglo XX (Lopez M., 2013). 

El agua que no era transportada en barriles, cántaros u otros recipientes por medios terrestres 
o acuáƟcos, se obtenía de pozos o directamente de las acequias. Esta agua, aunque accesible, 
era salobre y dañina para la salud. En 1555, se solicitó al cabildo del ayuntamiento la posibilidad 
de enviar agua por caño directo desde Chapultepec hacia Tlatelolco, pero la peƟción nunca se 
materializó. La razón principal fue que los sectores del norte de la ciudad, casi despoblados y 
severamente afectados por las inundaciones no jusƟficaban la enorme inversión en 
infraestructura hidráulica, especialmente cuando el mismo centro de la ciudad de México ya 
enfrentaba problemas con el suministro de aguaxxxiii. 

En términos de organización agrícola y habitacional, esta zona fue definida, durante los Ɵempos 
Tlatelolcas, por una especie de cuadrícula de canales que surcaban las chinampas y parcelas. 
Incluso en épocas de bajo nivel del lago, como en la estación seca, es probable que esta 
infraestructura se haya mantenido debido al constante abastecimiento de agua proveniente del 
canal de Yacacolco, una de las obras hidráulicas más anƟguas, realizada antes de la hegemonía 
tenochca. Este canal condujo agua fresca desde los reinos Tepanecas de Azcapotzalco, de 
manera similar a cómo TenochƟtlan, décadas después, introdujo su propio acueducto desde los 
mananƟales de Chapultepec. Es importante señalar que esta fuente de agua conƟnuó 
alimentando el sector incluso después de la conquista, aunque por un breve periodo. Es 
probable que el acueducto haya dejado de funcionar por fallos en los sistemas hidráulicos que 
lo mantenían, o bien debido a cambios naturales en las dinámicas hidráulicas de los mananƟales 
al poniente, que posteriormente perdieron su cauce original, Se sabe que siglos después, estos 
mismos mananƟales surƟeron un acueducto que tenía como objeƟvo conducir el líquido a la Villa 
de Guadalupe, y que algunos años después de su puesta en función, su eficiencia decayó 
considerablemente debido a la decadencia de los mananƟales que la alimentaban, posiblemente un 
fenómeno análogo y tardío de lo que sucedió con la fuente de abastecimiento de las Ɵerras 
Tlatelolcas (Lopez S., 1957). Durante el periodo novohispano, la acequia se mantuvo, pero 
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muchas veces se encontró azolvada y sin curso. Esta acequia fue conocida como la "Acequia de 
Santa Ana"xxxiv. 

Las viviendas en el siƟo, tanto antes como poco después de la conquista, debieron estar 
construidas con materiales perecederos como tule, madera y morrillos hincados sobre 
plataformas de piedra asentadas con arcilla local (Vela, 2017). Las casas de los caciques o nobles 
de cada barrio, que ocupaban una posición social más alta (los pipilƟn), probablemente usaban 
materiales más duraderos como piedra, adobe y acabados de cal. Estas viviendas de mayor 
jerarquía social se construían con sistemas de cubiertas portantes, como la mencionada por 
Bernal Díaz del CasƟllo, quien relató cómo Cortés, en una azotea, recibió al derrotado 
Cuauhtémoc (CASTILLO B., 1568). 

Parece que el albarradón edificado por el Tlatoani Ahuitzotl a inicios del siglo XVI, seguramente 
levantado sobre los anƟguos diques Tepanecas de siglos anteriores, se tomó como el límite 
definiƟvo de la expansión urbana, se percibe invariable en los consecuƟvos planos realizados a 
lo largo de los tres siglos siguientes al establecimiento de la ciudad. Este límite abarcaba tanto 
los asentamientos chinamperos lacustres prehispánicos y novohispanos tempranos, como los 
escasos caseríos o chozas agrícolas en el resto del Virreinato. Más allá de este límite, la ciudad 
solo se extendió fuera de sus fronteras seculares con el Ɵempo, notablemente hasta mediados 
del siglo XIX. 

A lo largo de los siglos XVII y gran parte del XVIII, el cuadro central de la ciudad se mantenía 
dentro de límites constantes: "el cuadro formado por la calle de la Sanơsima al este, la de San 
Jerónimo al sur, la espalda de Santo Domingo al norte y la de Santa Isabel al oeste” (Orozco, 
1973 p.31) 

Si tomamos como evidencia el conocido "plano en papel de maguey" y consideramos la 
hipótesis de que representa un sector al oriente de Tlatelolco, podríamos afirmar que refleja 
una serie de predios con respecƟvas señales de sus propietarios. Este reordenamiento es muy 
probablemente una respuesta posiƟva a la solicitud hecha por los líderes Tlatelolcas para 
repoblar y reorganizar Tlatelolco, peƟción que Hernán Cortés autorizó entre 1527 (año en que 
se realizó y autorizo la solicitud) (Escareño, 2013) y 1538, cuando el primer virrey, Antonio de 
Mendoza, ordenó la demolición de los templos mexicas remanentes, que aún aparecen 
representados en dicho documento (imagen 06). 

La población mexica en el área que hoy conocemos como Tepito se dedicaba principalmente a 
la producción chinampera, con gran dedicación, debido a la salinidad de las aguas en la zona. 
También se dedicaban a la pesca, la caza de patos y la producción artesanal de tejidos vegetales 
y cerámica. Con el Ɵempo, algunos de sus habitantes fueron empleados en obras especializadas 
y en campañas militares (Escareño, 2013). 

Las chinampas del norte de TenochƟtlan eran férƟles y producƟvas, pero requerían un arduo 
trabajo de mantenimiento de sustratos y ferƟlización. Esto se lograba mediante el traslado 
manual de cienos lacustres de otros cuerpos de agua dulces, ubicados generalmente al sur, y 
movilizados por canoas. Este trabajo complejo, duro y constante solo era viable bajo la estricta 
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administración del control y orden social mexica, especialmente después de la completa 
sujeción de los pueblos Tlatelolcas por los Tenochcas en 1473. 

Sin embargo, con el cambio de administración bajo el control de las capitanías virreinales, que 
no contemplaban trabajos extensivos obligatorios, la zona comenzó a decaer en cuanto a su 
calidad de producción agrícola y provisión tributaria. 

Es sabido que desde 1520 se registró un descenso notable en el nivel del lago de Texcoco, que 
era el mismo cuerpo de agua conocido como la laguna de México, una sección parcialmente 
aislada por diques. A parƟr de 1524, los niveles descendieron tanto que la mayoría de los canales 
que permiơan el sistema chinampero quedaron secos. Las orillas orientales del lago 
retrocedieron considerablemente, lo que convirƟó los anƟguos diques mexicas en barreras 
úƟles solo en caso de eventuales crecidas del lago. Sin embargo, las condiciones de estos 
sectores se volvieron permanentes y pantanosas, y aunque algunos podían ser úƟles para la 
caza o pesca de fauna acuáƟca como peces y patos, su salinidad y su condición de terreno 
cenagoso hicieron de estos lugares poco atracƟvos para el desarrollo urbano. 

Por tanto, los pocos asentamientos que se localizaron en estas áreas lo hicieron a costa de una 
calidad de vida deficiente, lo que hizo que estos sectores fueran poco habitables y prácƟcamente 
inúƟles para cualquier acƟvidad producƟva en la ciudad. 

Según la evidencia histórica disponible, el proceso de desecamiento de la cuenca lacustre del 
Valle de México no Ɵene relación directa con los cambios culturales ocurridos durante la 
conquista. Es decir, la guerra de conquista, la consecuente victoria hispánica y el establecimiento 
del Virreinato fueron fenómenos humanos ajenos al proceso natural de asolvamiento de una 
cuenca endorreica como lo fue el Valle de México. Este proceso de asolvamiento, que caracteriza 
la exƟnción gradual de una cuenca cerrada, coincidió temporalmente con los siglos en los que 
florecieron las culturas del Anáhuac y con la fundación de la Ciudad de México tras la derrota 
de los Tenochcas. 

Es cierto que como parte de las estrategias militares, los ejércitos hispánicos y aliados dañaron 
sistemáƟcamente muchas de las infraestructuras hidráulicas de la capital Mexica, buscando 
desestabilizar la ciudad y forzar su rendición. Sin embargo, los daños en los acueductos, diques 
y albarradas hubieran generado el fenómeno opuesto al que se pretendía, es decir, inundaciones 
y anegamientos. Esto se debe a que, si bien estos sistemas de control hidráulico fueron 
construidos décadas antes para evitar el desbordamiento de las aguas, su destrucción o 
modificación no habría impedido que el agua conƟnuara fluyendo a través de la cuenca del Valle 
de México. Los cauces arƟficiales desviados solo evitaron que el agua llegara directamente a los 
canales y calles de la ciudad, pero inevitablemente seguían alimentando el sistema hidráulico 
de la cuenca. 

Este fenómeno, junto con otros factores, pudo haber influido en el inicio del proceso de 
exƟnción parcial de las grandes cuencas lacustres de México, el cual se aceleró en el siglo XVI. 
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Los efectos de estos cambios fueron profundos, ya que las condiciones naturales de la cuenca 
comenzaron a alterarse permanentemente. 

Una de las consecuencias más evidentes de estos factores fue la devastadora tormenta de 
sepƟembre de 1555. El día 17 de ese mes, una fuerte lluvia afectó no solo las zonas más altas 
del centro de la ciudad, donde ya se erigían grandes casonas y templos, sino que en las áreas 
bajas y periféricas la catástrofe fue total. Las aguas crecieron rápidamente, anegando todo a su 
paso, derrumbando chozas y destruyendo parcelas de culƟvo y chinampas. Los barrios al sur, al 
oriente y especialmente al norte fueron los más afectados, ya que sus asentamientos bajos, 
expuestos a la crecida de la laguna, quedaron bajo agua y fango durante más de dos meses, lo 
que provocó una masiva migración y despoblamiento. 

El gobierno virreinal ya había anƟcipado la posibilidad de inundaciones debido a la condición 
deteriorada de los anƟguos diques, y había observado que, en los años previos, los temporales 
de lluvia habían sido especialmente intensos, algo que no se había experimentado en la ciudad 
desde la época Mexica. La situación alcanzó tal gravedad que llegó a oídos del emperador Carlos 
V, quien pidió al Consejo de Indias que se resolviera definiƟvamente este problema. 

Al año siguiente, en 1556, cuando los niveles de agua descendieron y el fango se secó lo 
suficiente, muchas casas y calzadas estaban sepultadas bajo una gruesa capa de arcilla y limo. 
La mayoría de los habitantes no regresaron a los barrios orientales de SanƟago Tlatelolco, 
prefiriendo establecerse en lugares más favorables. A parƟr de este momento comenzó un 
proceso de decadencia y despoblamiento en esta zona, que se agravó por la falta crónica de 
agua potable, un problema que perduraría al menos por los siguientes dos siglos y medio 
(Sanchez y Mena, 2001). 

ExisƟó un lapso de Ɵempo en el que, principalmente debido a la influencia del Barrio de SanƟago 
y su Imperial Colegio de la Santa Cruz, estos caseríos pobres tuvieron acceso a algunos servicios, 
como el agua potable, que durante varias décadas se suministró sin complicaciones a una caja 
de agua situada en el centro de la Plaza de dicho barrio. Esta caja de agua era alimentada por 
una de las dos pilas de SanƟago Tlatelolco. Sin embargo, debido a la deficiencia de las obras, el 
mal control, los saqueos o una combinación de todos estos factores, el caño que debía abastecer 
el líquido desde la caja de la Mariscala, ubicada al suroeste, nunca llegó a funcionar 
correctamente. 

Incluso se solicitó la extensión de un caño que proviniera de los acueductos que abastecían la 
Villa de Guadalupe, los cuales se alimentaban del río Tlalnepantla. Posteriormente, durante el 
siglo XIX, el problema fue parcialmente resuelto mediante la excavación de pozos, prácƟca que 
había estado prohibida anteriormente por las autoridades virreinales debido a la insalubridad 
de las filtraciones presentes en el suelo. Es evidente que la gesƟón del mantenimiento de las 
infraestructuras hidráulicas en los barrios del sur de Tlatelolco fue deficiente, al menos en lo 
que respecta a las zonas colindantes con la Ciudad de México. A mediados del siglo XIX, ante 
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este desolador panorama, los censistas del ejército de ocupación estadounidense que recorrían 
la ciudad señalaron lo siguiente al llegar al sector norte: 

“Nonoalco, extensa zona definida por pertenecer casi por completo a la manzana 180, 
porque al sur incluye al paraje de El Pradito, perteneciente a la manzana 182. Es un 
terreno reseco, desolado, de construcciones deterioradas y en ruinas, que al perder el 
paso del agua del anƟguo acueducto de Azcapotzalco y de la acequia de Santa Ana en el 
siglo XVIII, perdió también gran parte de su población, que emigró a otras zonas (Gayon, 
2013 p.55).” 

El paso del siglo XVI al XVII favoreció el crecimiento, embellecimiento y mejoramiento de las 
condiciones generales de la Ciudad de México, aunque poco cambió en el caserío de San Antón 
Tepito. En esa época, su templo era simplemente una ermita, alrededor de la cual se agrupaban 
algunas casas simples de adobe y madera, corrales y pequeñas huertas. Esta deducción se ve 
reforzada por lo reflejado en el plano levantado en 1628 por Trasmonte, unos meses antes de 
que la ciudad fuera azotada por la más grave de sus inundaciones, que la mantuvo bajo el agua 
por casi cinco años y estuvo a punto de provocar su abandono y refundación en terrenos 
alejados de las Ɵerras bajas lacustres e inundables elegidas por los mexicas más de trescientos 
años atrás. 

La gran inundación de 1629 comenzó con un gran aguacero la tarde del 17 de sepƟembre y se 
prolongó durante casi cinco días ininterrumpidos. Al final, el agua alcanzó un nivel superior a 
una vara en el terreno alto de la Plaza Mayor, y en muchas otras partes de la ciudad se 
registraron profundidades cercanas a los dos metros y medio. Los edificios sólidos, construidos 
con piedra y argamasa, sufrieron daños debido a la prolongada exposición al agua, una situación 
que duró varios años. Sin embargo, se sabe que desde el primer momento las casas más 
humildes, edificadas con materiales como adobe, zacate o madera, simplemente 
desaparecieron. 

La ciudad cambió drásƟcamente después del retroceso de las aguas, cinco años después de la 
gran inundación. Las aguas dejaron una gruesa capa de sedimentos que obligó a replantear los 
niveles de edificación. Como resultado, muchos edificios fueron modificados para adaptarse a 
estos nuevos niveles, con la esperanza de estar mejor preparados para futuras inundaciones. Se 
consideraba que prácƟcamente todos los barrios periféricos, ubicados en terrenos más bajos 
que el centro de la ciudad, quedaron sepultados bajo el lodo. Incluso las parroquias construidas 
con mampostería resistente fueron muy afectadas y tuvieron que ser reconstruidas en su 
totalidad a lo largo de ese siglo. 

Tras el largo período de inundación, los niveles del lago recuperaron aproximadamente los 
límites que tenían antes del desastre. Sin embargo, algunos cuerpos de agua ubicados en las 
periferias de la ciudad, que ya estaban aislados del resto del lago debido al proceso de 
desecamiento, como las ciénagas o lagunetas, permanecieron anegados durante varios años 
después de que la emergencia fuera considerada superada por la capital. Incluso, décadas 
después, ya cerca del siglo XVIII, aún había terrenos que seguían inhabitables debido a los 
efectos de esa “gran inundación”, como fue el caso de “La Lagunilla”, un cuerpo de agua ligado 
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IMAGEN 7 Plano de Maguey, también conocido como Plano de Uppsala, “Mapa de Santa Cruz” y 
más concretamente “Mapa de México-TenochƟtlan y sus alrededores hacia 1550”. 

a la anƟgua acequia del Tezontlale. Después de ese evento, permaneció como un pantano, 
permiƟendo únicamente la edificación en sus márgenes. Los efectos de esta acumulación 
también afectaron los terrenos cercanos a San Antón Tepito, que permanecieron fangosos e 
intransitables. 

Se sabe que las lagunetas ubicadas al norte y poniente de Tlatelolco, en zonas como Nonoalco 
y Vallejo, cerca de las Salinas, así como la ciénaga de San Antonio y los terrenos cercanos a la 
Piedad Ahuehuetocan, al sur, retuvieron niveles similares a los alcanzados durante el clímax de 
la inundación durante muchos años. Solo comenzaron a volver a ser Ɵerra firme a principios del 
siglo siguiente, lo que retrasó aún más cualquier intento de expansión de la ciudad fuera de sus 
fronteras originales. 

San Francisco Tepito se encontraba surcado por dos canales que seguían siendo importantes 
incluso en esas fechas. La acequia de Santa Ana, el anƟguo canal de Yacacolco, y una diagonal 
de descarga que conectaba los canales del norte con las compuertas bajas de San Lázaro. Este 
úlƟmo canal se conoció como la Acequia de Zorrilla en la época virreinal, aunque su trazo ya 
aparece en referencias anƟguas, como el plano de los alrededores de 1550. Esto sugiere que, 
probablemente, se trataba de un canal del anƟguo sistema de riego y navegación Tlatelolca. 
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IMAGEN 5 Detalle del plano anterior, mostrando el área de interés según la 
representación plasmada en este documento. 
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LA PRESENCIA URBANA EN EL SECTOR AL NORTE/ORIENTE DE LA CAPITAL VIRREINAL; LOS 
BARRIOS DE SANTA ANA (ATENANTITECH) LA CONCEPCION (TEQUIPEUHCAN) Y DE SAN 
ANTONIO (TEPITO) 

 

Dejando atrás el imponente núcleo alrededor de la Plaza Mayor, los Portales, los Mercados, la 
Catedral y el Palacio Virreinal, y tomando rumbo norte por las calles del centro de la Nueva 
España, bordeadas de templos y casonas señoriales, se llegaba al primer límite İsico de la 
ciudad: la acequia que corría a espaldas del Convento de Santo Domingo. Esto no fue casual, ya 
que el agrimensor real, Alonso García Bravo, al trazar las cuadras y calles de la nueva ciudad, 
tomó este punto como el límite norte del asentamiento. Más allá, cruzando el canal por puentes, 
se abría paso a algunos barrios ciertamente fragmentados e inconexos con el resto de la capital, 
aunque siempre con gran acƟvidad comercial: Santa Catarina y los alrededores de la Lagunilla. 

Esta anƟgua acequia de orígenes mexicas, que hoy coincide con el trazo de la calle República de 
Perú, ejerció un fuerte efecto de delimitación sobre la ciudad naciente. Así, el desarrollo 
diferenciado entre el centro y el rumbo norte podría haberse debido a que, en sus inicios, a 
principios de la década de 1520, esos solares eran considerados fuera de la “traza” original de 
la ciudad. Aun en pleno siglo XVIII, la falta de integración entre estos dos sectores de la ciudad 
era evidente. Entre el “primer cuadro” y los suburbios inmediatos se percibían diferencias: en 
las calles y edificios, en su orden y regularidad, en la limpieza de las calles, en la presencia de 
solares desocupados y en la proliferación de construcciones irregulares como jacales y potreros 
hechos de adobe o madera. Este periodo antecede al de los cambios urbanos irreversibles que 
transformarían este entorno histórico. 

Las singulares caracterísƟcas de estos núcleos barriales, que agrupados formaron la capital de 
la Nueva España, perduraron hasta la desaparición İsica de las acequias, canales e 
infraestructuras hidráulicas uƟlizadas durante siglos tanto para el transporte como para la 
delimitación. Al avanzar hacia el exterior del radio urbano, el alineamiento de las calles, la 
abundancia de solares vacíos, la irregularidad en la disposición de las cuadras, la presencia de 
Ɵraderos de desperdicios, estanques, ciénagas y otros cuerpos de agua, la disposición aleatoria 
de algunas construcciones y jacales, y en algunos casos la ausencia total de asentamientos, 
presentan una imagen de urbanización en proceso de consolidación, o de precario desarrollo 
construcƟvo, incluso en los úlƟmos Ɵempos del periodo virreinal. 

La existencia de estos barrios marginales no fue exclusiva del sector norte. Aunque las 
autoridades del Ayuntamiento centraron sus esfuerzos en impulsar y, en algunos casos, forzar 
el desarrollo del sur y poniente, exisơa prácƟcamente un anillo de asentamientos irregulares 
alrededor de la ciudad. En muchos casos, estos asentamientos obstaculizaban e incluso 
imposibilitaban la conƟnuación del tránsito proveniente de las amplias calles que parơan desde 
el centro, limitando las salidas a las establecidas en las garitas. Este anillo creció notablemente 
a parƟr del inicio del siglo XVIII, especialmente hacia finales de este, favorecido por el proceso 
natural de desecación definiƟva de muchas ciénagas que antes confinaban la ciudad. Estos 
remanentes, acumulados de las intensas precipitaciones pluviales registradas en el valle durante 
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el siglo XVI y la mayor parte del XVII, habían perdido gran parte de su humedad hacia finales del 
siglo siguiente, lo que las converơa en Ɵerra firme, permiƟendo la expansión de caseríos y 
asentamientos irregulares ơpicos de los entornos marginalesxxxv de las grandes ciudades del 
periodo. 

En todos los márgenes de la ciudad exisơan asentamientos irregulares, principalmente 
habitados por población indígena. Como resultado de sus usos, costumbres y la tradición de 
edificar sus viviendas sin considerar las circulaciones peatonales, así como la notable 
independencia que gozaban, se generaron áreas con un aprovechamiento espacial complejo y 
sin planeación. Esto naturalmente creó conflictos con las aspiraciones de desarrollo ordenado 
que experimentaba la ciudad central, dejando tesƟmonio del interés por el orden urbano y los 
primeros esfuerzos coordinados para reverƟr y corregir esta condición desde mediados del siglo 
XVIII. Estos esfuerzos culminaron con los grandes proyectos emprendidos por los úlƟmos 
virreyes de ese siglo, aunque solo fueron parcialmente materializados y se concentraron, de 
manera asimétrica, en los bordes del poniente y surponiente de la capital. 

Son ampliamente conocidos y estudiados los planes "Borbónicos" para extender de manera 
regular la traza del núcleo anƟguo de la ciudad sobre lo que antes se consideraban perímetros 
de libre desarrollo, es decir, los mencionados barrios de indígenas. Estos planes proponían una 
completa reestructuración de la distribución espacial asimétrica y anárquica de estos barrios 
para conƟnuar los amplios y regulares trazos de calles desde el núcleo original de la ciudad. Se 
sabe que el ambicioso proyecto de mejora no se aplicó a gran escala y que, en parte, se 
aprovechó varias décadas después como el plan maestro seguido por el Ayuntamiento de la 
Ciudad de México para la apertura de calles y el ordenamiento urbano. Sin embargo, estas 
reformas fueron realizadas como esfuerzos puntuales y aislados durante las décadas 
posteriores, ya muy adentrados en los convulsos periodos republicanos, que definieron la 
primera mitad del siglo XIX mexicano. 

Resulta evidente que muchos de estos trabajos y reformas urbanas, idenƟficados en los gráficos 
y planos del periodo, coinciden con la propuesta original de Ignacio de Castera, y son prueba de 
que, en parte, el plan fue aplicado. Sin embargo, esa misma evidencia se enfoca casi 
exclusivamente en los sectores sur y poniente de la capital (como se muestra en el plano 
explicaƟvo), excluyendo otros sectores casi por completo, dado que su valor urbano, 
especialmente en ausencia de fuentes de agua potable, era menor. Este fue el caso de las Ɵerras 
inmediatamente al norte del límite de la urbe novohispana. 

 

Al norte y oriente de la ciudad no se registraron cambios radicales hasta la segunda mitad del 
siglo XIX (Imagen 07). Además, no existen evidencias gráficas de la condición de la ciudad 
durante el periodo comprendido entre 1800 y 1850, siendo la información disponible escasa, 
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con la excepción de los interesantes datos recogidos por las ramas administraƟvas del ejército 
invasor estadounidense durante su ocupación entre 1847 y 1848. 

El estado de esta zona periférica era muy similar al de otras áreas marginales, donde las 
construcciones aparecían dispersas, sin la concentración en cuadrantes que caracterizaba a las 
zonas más cercanas al centro de la ciudad. Se puede deducir que el desarrollo construcƟvo 
conƟnuó de manera constante durante este periodo, y es posible que, lejos de la gran reforma 
proyectada, la aplicación del Proyecto Borbónico se limitara a supervisar con mayor o menor 
rigor la alineación de nuevas construcciones a los paños y linderos definidos por ese mismo plan, 
o a los ejes rectores ya existentes trasladados desde las trazas regulares aledañas. 

Diversos depósitos de basura exisƟeron en la propia área de interés antes de su uƟlización y 
fraccionamiento. Estas zonas estaban contaminadas por las crecidas de las aguas de acequias 
cargadas de desechos, lo que dificultaba el establecimiento de nuevas edificaciones. 

Es complicado establecer la existencia de edificaciones sobrevivientes de ese periodo. Sin 
embargo, parte de este trabajo de invesƟgación propone la posible supervivencia de evidencias 
arquitectónicas, como muros, paderones y otros elementos construcƟvos no expuestos de 
manera evidente, los cuales estarían absorbidos por la masa construcƟva resultante del 
aprovechamiento simétrico del espacio público y privado, redefinido de manera inconstante 
entre 1770 y 1900 por todas las administraciones que tuvo la Ciudad de México en este 
heterogéneo periodo histórico. 

Un factor común que puede denominarse caracterísƟco de esta parte del norte de la ciudad es 
su austeridad y pobreza, expresada en los sistemas construcƟvos y Ɵpologías arquitectónicas 
documentadas en el pasado y que aún se encuentran. Además de edificios fabriles o litúrgicos 
de siglos pasados, la zona se caracterizó por la aparición de planteamientos arquitectónicos 
habitacionales que dieron respuesta al aumento en la demanda de vivienda. La vecindad fue 
una opción, eligiendo para su desarrollo solares de baja plusvalía en los márgenes norte de la 
Nueva España. 

Es importante señalar, para este análisis histórico, que en las relaciones redactadas por los 
ejecutores de bandos y reconocimientos de la úlƟma mitad del siglo XVIII, se menciona la 
existencia de casuchas y jacales de madera y adobe en un estado de extremo desorden, con 
condiciones higiénicas deplorables. Sin embargo, el hecho de que en los planos representados 
estas áreas aparezcan con más orden del que se esperaría de las dramáƟcas descripciones, 
incluso con escasas edificaciones, sugiere que tal vez se decidió registrar solo aquellas 
construcciones consideradas de valor o de relaƟva regularidad. Es probable que se incluyeran 
aquellas edificaciones construidas con mampostería sólida y cánones arquitectónicos serios, 
excluyendo del registro oficial todo Ɵpo de manifestaciones habitacionales informales o 
perecederas. Estas úlƟmas, construidas sin orden alguno, aparecerían en los gráficos como 
plazas o solares vacíos, lo que se ha conservado hasta nuestros días. 

De los ejemplares de vivienda vernácula de ese periodo, solo se conservan algunos registros del 
siglo siguiente, gracias a la llegada de la fotograİa. Sin embargo, estos registros se encuentran 
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en contextos relaƟvamente alejados de los barrios centrales de la entonces Nueva España, como 
en Iztacalco y Xochimilco, lo que podría generar una analogía con las áreas de interés de este 
estudio. 

Todos esos espacios desordenados, que estaban en la mira de las reformas de las autoridades 
territoriales de la Nueva España, correspondían a los cuatro barrios indígenas. Este estudio se 
centró principalmente en Santa Ana, Cuepopan, Santa María la Redonda y Atzacoalco, y en la 
invesƟgación sobre su patrimonio vesƟgial construcƟvo, así como la información encontrada al 
respecto. 

”Es un terreno reseco, desolado, de construcciones deterioradas y en ruinas, que al 
perder el paso del agua del anƟguo acueducto de Azcapotzalco y de la acequia de Santa 
Ana en el siglo XVIII, perdió también gran parte de su población, que emigró a otras 
zonas (Gayon, 2013 p.55).” 

Se sabe que, por el lado nororiente, ya en los límites de la misma ciudad, se encontraba la recién 
inaugurada Calzada Nueva de los Misterios, que hoy corresponde con la Calzada de Guadalupe, 
una vía importante que contaba con grandes canales a ambos lados, desƟnados al transporte y 
comercio de mercancías con la cercana Villa de Guadalupe. En esa misma área, se extendían 
vastos campos de culƟvo pertenecientes a la Hacienda de San Juan de Aragón, además de varias 
ladrilleras y fábricas de adobe dispersas, ubicadas a corta distancia de dichas calzadas 
(Villalpando, 1999). 

Siglos antes de que las condiciones İsicas del siƟo permiƟeran la edificación urbana de un 
asentamiento y la expansión de la ciudad con la regularidad que la caracterizaba, con edificios 
decimonónicos, entre los cuales se ubica el inmueble de nuestro interés, estos territorios habían 
sido protagonistas de una serie de eventos históricos y culturales mucho Ɵempo antes, justo 
antes y poco después de la fundación de la Ciudad de México. 

Se habla de estos tres barrios como un único lugar porque sus límites y fronteras se diluyen y se 
confunden a lo largo de los diversos periodos que siguieron. Esto ocurrió debido a la falta de 
elementos fijos de referencia, como edificios, caminos, bardas o construcciones permanentes, 
salvo los puentes y las capillas y ermitas. Por lo tanto, la delimitación de estos barrios se 
establece como un territorio común. Esto fue especialmente evidente en los siglos posteriores 
a la fundación de la capital novohispana, donde las conƟnuas inundaciones y las malas 
condiciones hicieron que estos siƟos permanecieran en un estado de crónica decadencia y 
despoblamiento, sin prácƟcamente registrar cambios desde mediados del siglo XVI hasta la 
segunda mitad del siglo XIX (Caccavari, 2013). 

De manera similar a como estos barrios fueron tesƟgos de los úlƟmos esfuerzos de resistencia 
Tenochca durante la guerra de conquista contra la capital mexica, en los siglos posteriores 
mantuvieron una función de "rincón" o espacio confinado. Al oriente, estaban delimitados por 
una albarrada que originalmente contenía el lago de Texcoco, y que, incluso después de su 
desecación, marcaba el límite de terrenos salitrosos y ciénagas que eran inúƟles para el 
desarrollo. Al sur, una serie de canales, entre los que destacaba la vetusta acequia del Tezontlale, 
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actuaba como un límite acuáƟco. En su extremo oriental, se complementaba con las intrincadas 
bardas y cercos del huerto del anƟguo convento del Carmen, creando un obstáculo claro para 
cualquier intento de comunicación directa de estos terrenos con el sur y viceversa. Los accesos 
al norte y poniente se daban cruzando pequeños puentes, lo que converơa cualquier intento de 
conexión directa en un rodeo necesario para ingresar a estos territorios, lo que favorecía aún 
más su aislamiento, a pesar de su relaƟva cercanía con zonas más acƟvas de la ciudad. 

La zona al nororiente de la ciudad, que incluía sin disƟnción los barrios de San Antonio (Tepito), 
La Concepción (Tequipeuhcan) y la parte oriente de la calzada del Peralvillo, del barrio de Santa 
Ana (AtenanƟtech), experimentó una profunda inacƟvidad y un crónico despoblamiento 
durante la mayor parte del periodo virreinal. A pesar de que, en un breve lapso tras la Guerra 
de Conquista, el siƟo fue reocupado nuevamente en gran medida por sus pobladores originales, 
los Tlatelolcas, una terrible inundación registrada en el año 1555, seguida de años muy lluviosos 
y la carencia de una fuente constante de agua potable, determinaron que, poco a poco, la zona 
fuera abandonada. Gradualmente, se convirƟó en un lugar escasamente habitado, lleno de 
ruinas y restos de viviendas pobres, consumidas por el abandono y la maleza. 

 

LA CONDICION DE LO URBANO EN LOS BORDES NORORIENTALES DE LA CAPITAL 
NOVOHISPANA 

De los diversos cuerpos semilacustres que alguna vez ocuparon las superficies del Valle de 
México, fue el Lago de Texcoco, salado debido a su naturaleza endorreica, el que con sus aguas 
y su presencia definió las condiciones de los terrenos situados en los flancos orientales y norte 
de la anƟgua ciudad. 

Desde la fundación de TenochƟtlan en la segunda década del siglo XVI hasta principios del siglo 
XVIII, un brazo irregular de esta laguna se adentraba en la cabecera norte de la ciudad, dando 
forma a un gran canal que formaba una amplia bahía. Este cuerpo de agua separaba los grandes 
conjuntos urbanos anexos de TenochƟtlan y Tlatelolco. Este mismo cuerpo de agua perduró en 
la ciudad barroca, y su influencia llegó a nombrar un área que aún hoy es conocida como “La 
Lagunilla”. Se cree que este brazo de agua permaneció hasta principios del siglo XVIII como una 
ciénega que impidió el desarrollo urbano en ese sector específico, dejando un vacío de 
construcciones, incluso cuando las aguas ya no exisơan debido al proceso de desecación que 
experimentó el lago por su naturaleza endorreica. 

Es relevante señalar que este cuerpo de agua salobre tuvo un papel crucial en la configuración 
de la ciudad en ese período. 

En cuanto al concepto de "barrios", es importante destacar que durante el siglo XIX hubo un 
cambio en su significado, alejándose de la denominación usada en el virreinato para referirse a 
los grandes territorios anexos a la Ciudad de México, que estaban bajo la autoridad de la 
aristocracia indígena. Ejemplos de estos grandes barrios eran la República de Indios de SanƟago 
Tlatelolco y San Juan. En cambio, los caseríos que surgieron principalmente alrededor de las 
capillas y rancherías, y que crecieron en número y concentración durante esta época, 
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comenzaron a ser denominados "barrios". Por otro lado, el término "colonia" se reservó para 
los nuevos desarrollos urbanos que surgieron bajo una estricta planificación urbana, los cuales 
contrastaban notablemente con los barrios, los cuales se consideraban lugares nacidos de la 
miseria, la abyección y la población de los sectores más bajos de la sociedad. 

 

Como se ha mencionado, aunque el crecimiento natural de una urbe en progreso, como lo era 
la capital novohispana a comienzos del siglo XVIII, obligó a impulsar mejoras e inspiró un 
replanteamiento de los sectores secundarios y periféricos de la ciudad, formados sin suficiente 
planeación en Ɵempos pasados, se pasó por alto los barrios localizados en el extremo oriente y 
nor-oriente. Estos barrios solo se consideraron aptos para la ubicación de infraestructuras 
urbanas, como compuertas del sistema de canales y algunos controles de tránsito, como las 
aduanas. 

Mientras la ciudad experimentaba una serie de transformaciones que incluían la demolición de 
edificios y bardas irregulares, la alineación de calles, el cegado de canales y acequias, con el 
objeƟvo de lograr gradualmente la regularización urbana del anillo de potreros y callejones 
deformes que rodeaban la ciudad, los terrenos al nor-oriente solo sufrieron pequeños cambios 
formales sin mayor trascendencia (Dolores, 2018). 

“Cuando se leen las disƟntas columnas y mientras se van pasando las hojas del 
Padrón de los habitantes de esta ciudad se observa una gran diversidad: calles con 
nombre y número de casa, junto a otras que sólo mencionan rumbo, barrio o pueblo y 
casas sin número; nombres de personajes acompañados del “don” o “doña”, junto a los 
que llevan dos nombres por no tener apellido; residencias de unos pocos y jacales, 
casitas y mulƟtud de cuartos de la mayoría. Pero esas diferencias Ɵenen una geograİa 
que, al plasmarla en planos, nos muestra que el paisaje del centro de la ciudad poco 
tenía que ver con la geograİa y el paisaje de la periferia, y que la periferia no era en nada 
similar entre el oriente y el poniente, que cambiaba de un extremo a otro junto con las 
condiciones de vida y de trabajo de sus habitantes. El centro con sus calles rectas se iba 
desdibujando en los barrios, entre los callejones y la falta de faroles, hasta perderse en 
la periferia entre las Ɵerras áridas y la falta de agua en el norponiente que habían hecho 
emigrar a gran parte de la población; entre los pueblos agrícolas y chinamperos del 
suroriente; entre las Ɵerras áridas y salitrosas del oriente, que, tras la desecación de 
parte del Lago de Texcoco, mantenían a raya la extensión de la traza urbana”(Gayon, 
2013 p.47) 
 

Dado el crecimiento demográfico experimentado por la ciudad en las épocas finales del 
Virreinato, la urbe se dividió en “cuarteles” para facilitar la comprensión de la masa urbana, 
subdividiendo los alcances territoriales y opƟmizando así la gesƟón y el manejo de la población 
dentro de estas jurisdiccionesxxxvi. 

Manuel Payno, al describir la condición que mantenían durante el primer tercio del siglo XIX los 
sectores limítrofes septentrionales de la Ciudad,  refiere lo siguiente: 
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"A poca distancia de la Garita de Peralvillo (…) se encuentra un terreno más bajo que las 
dos calzadas (…) se nota una aglomeración de casas pequeñas, hechas de lodo, que más 
bien parecerían temascales, construcciones de castores o albergues para animales, que 
para seres humanos. Una puerta estrecha da acceso a esas edificaciones, que conƟenen 
solo un cuarto y, en el mejor de los casos, un pequeño espacio que funciona como cocina 
de humo o comalito (Payno, 1959 p.478)." 

La referencia de Payno parece describir los terrenos cercanos a las calzadas de Guadalupe y de 
los Misterios, áreas que posteriormente albergarían el hipódromo de Peralvillo, construido al 
poniente de la Garita de Peralvillo en un terreno de 60,000 m² que fue adquirido a Soledad 
Azcárrate en la década de 1880. Su operación fue breve, de 1882 a 1913, debido a las constantes 
inundaciones y anegaciones del terreno, lo que dificultaba el acceso de los visitantes y, aún más, 
la realización de las carreras de caballos. 

Asimismo, recojo una observación de Manuel Payno, destacada por la Dra. Márquez, en relación 
con estas poblaciones seculares. Payno consideraba que se trataba de “macehuales”, es decir, 
la población campesina de más bajo estrato que databa desde antes de la llegada de los 
hispanos. Esta clase, que había sido la más numerosa desde la época mexica, había conservado 
su pobreza, miseria, ignorancia y supersƟción, así como su apego a sus costumbres 
tradicionales. 

Los cuarteles que corresponden a la zona de interés son el 28 y parte del 22 (IMAGEN 09). Una 
vez más, se destaca que se trata de una zona despoblada, caracterizada por los restos de 
construcciones abandonadas. Estos vesƟgios indican que, en algún momento, se intentó 
establecer una población, pero la escasez de agua y el suelo salitroso, que no permiơa el 
crecimiento de culƟvos o vegetación, moƟvaron su abandono (Morfin, 1991). 

“La zona de Tepito-Tequipeuca, en la orilla oriente de la ciudad, formada por dos 
manzanas de gran extensión y Ɵerras salitrosas, la 215 y la 216. En ellas los 
censores pasan de prisa anotando sólo a algunos, pues señalan el bajo valor de 
las construcciones. Allí se localizan, además de los barrios de San Francisco 
Tepito y de La Concepción Tequipeuca, los de San Salvador Coatlán y San Antonio 
Tomatlán (Gayon, 2013 p.54).” 
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IMAGEN 6 Detalle de plano levantado con datos de la condición de la ciudad en 1793, atribuido a Diego García Conde, resulta técnicamente 
más preciso que los anteriores, puede considerarse de los primeros planos verdaderamente modernos de México, aunque es notable que 
la zona de interés no presenta cambios sustanciales en relación al levantamiento de casi medio siglo antes, aunque en esta representación 
es evidente la presencia de un canal (posiblemente el “canal de Zorrilla”) y al menos dos puentes justo en la zona que lo atraviesan, canal 
cuyos rastros urbanos  hoy en día pueden percibirse con claridad en el alineamiento de los predios existentes en la cuadras atravesadas 
por el mismo,(IMAGEN 09)  evidencia de que su existencia, al menos como referencia predial se mantuvo hasta momentos 
cercanos a la loƟficación de la década de 1880.  
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IMAGEN 7 Vista actual del sector; se indica el espacio ocupado por el predio de interés, así como se indica la trayectoria de 
la anƟgua Acequia la cual como se puede percibir aun determina la forma de los predios que hoy ocupan su anƟguo curso; 
esta evidencia de la anƟgua presencia del canal se prolonga claramente en los predios que cruza por más de un kilómetro 
al sur para llegar a la zona de San Lázaro, donde se sabe concluía al integrarse al canal general por medio de una compuerta 
(compuerta de San Lázaro-Tepito), este rastro es especialmente evidente desde cualquier vista aérea. 

Los periodos de epidemias y pandemias, como la de tabardillo en 1813 y, principalmente, la del 
cólera que arribó al territorio mexicano en 1833, la cual asoló la Ciudad de México entre abril y 
noviembre de ese mismo año (Velazco, 1992), no hicieron más que agravar la precaria situación 
de estos yermos parajes. Se sabe que, junto con el sector oriental de la ciudad, fueron de los 
más afectados por la mortandad, proporcionalmente a su ya de por sí escasa población fija. 

“¡De cuantas escenas desgarradoras fui tesƟgo! Aún recuerdo haber penetrado 
en una casa, por el entonces barrio de la Lagunilla, que tendría como treinta cuartos, 
todos vacíos, con las puertas que cerraba y abría el viento, abandonados muebles y 
trastos… espantosa soledad y silencio como si hubiese encomendado su custodia al 
terror de la muerte (Prieto, 2002 p. 72).” 

ExisƟó un pequeño cementerio que pertenecía a la capilla de San Antonio Tepito. Este se hallaba 
en una sección de la plazoleta del templo, a un costado y al norte del edificio religioso. Se sabe 
que exisƟó como siƟo de sepultura para los vecinos del caserío desde "Ɵempos inmemoriales" 
(Arechiga, 2003) resulta curioso que este camposanto no aparece reflejado en ningún plano de 
la ciudad de esas épocas. Aunque sufrió de saturación en 1833, durante la crisis sanitaria, pues 
recibió numerosos cadáveres de fallecidos tanto del propio barrio y sus alrededores, como 
excedentes de otros siƟos cercanos como los barrios de San Esteban, La Lagunilla, Los Ángeles, 
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Tlatelolco y Santa Catarina. Los cuerpos de los fallecidos en esa parroquia se sepultaban allí 
desde 1813, año de otra epidemia. 

Ante este panorama, a fines de 1833, apenas superada la pandemia de cólera morbus, fue 
clausurado por las autoridades del ayuntamiento. Se argumentó que sus malas condiciones de 
conservación y lo inapropiado del terreno para las inhumaciones, junto con la falta de una 
delimitación clara y vigilancia, hicieron que se uƟlizara como área de esparcimiento y vagancia, 
lo que propiciaba su mal uso. Sin embargo, la realidad era el miedo latente al contagio y a la 
muerte. 

De ese terreno se sabe que una zanja bien formada, pero casi siempre azolvada y sin agua 
corriente, hacía de límite. Se hallaba sucio, y los restos humanos, sepultados muchas veces de 
forma casi superficial, emanaban "miasmas" putrefactos, según crónicas, tras excavar apenas 
medio metro, podía encontrarse el nivel freáƟco, al igual que en otros cementerios de la época 
ubicados en los alrededores (Meraz y Landa, 2010). Esta fue la condición que rápidamente 
determinó que estos cementerios anƟguos tuvieran un corto y deficiente uso. 

Este predio, que no superaba un área de 800-900 varas cuadradas, fue adquirido en 1857 por 
un privado, habitante del barrio, quien, según su declaración, procedió a cercarlo y usarlo con 
fines de culƟvo. Es muy posible que, a la fecha, gran parte del cementerio y sus evidencias 
arqueológicas se encuentren en el predio que hoy ocupa el mercado público que se halla a un 
costado del templo. 

Es importante notar que, desde los lejanos Ɵempos de la fundación de la ciudad, estos terrenos 
en su mayoría se hallaban bajo dominio comunitario, es decir, eran propiedad colecƟva de los 
barrios indígenas. Estas legislaciones entraban en conflicto con la visión fiscal de propiedad 
privada que cobraba fuerza en la visión "ilustrada" de las reformas, consideradas vitales para la 
formación del "estado moderno", impulsadas principalmente por los sectores progresistas de la 
época, inequívocamente ligados a las logias masónicas que se habían expandido y cobrado 
fuerza tras el triunfo de la Revolución Francesa, las cuales previamente habían aprovechado su 
influencia. 

En diversos puntos históricos y momentos coyunturales políƟcos, comenzaba a conflictuar la 
concepción tradicional de la tenencia de la Ɵerra, que había sido norma durante casi todo el 
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periodo virreinal, con los conceptos "modernos" de propiedad privada e individual que, en el 
contexto de la América Hispana, llegaban bajo la forma de las llamadas "Reformas Borbónicas". 

Pero hubo de pasar casi toda una década del siglo XIX, y tras la caída del Virreinato, diversas 
guerras intesƟnas, el constante caos políƟco, una invasión que muƟló el territorio de la otrora 
gran Nueva España, y la destrucción de dos imperios, para que, en 1868, después de varios 
intentos y amagos esgrimidos décadas atrás, los terrenos, que anteriormente eran propiedad 
comunal, fueran exƟnguidos en su tenencia y pasaran a ser propiedad enajenable del 

IMAGEN 9 Detalle del “La Ciudad de Mexico, tomada en globo c.a. 
1855, CASTRO Casimiro, en el que se enmarca la vista que 
corresponde a los terrenos de San Antonio Tepito. 

IMAGEN 8 En este acercamiento es notable la 
escasísima ocupación del Barrio a mediados del siglo 
XIX; Claramente se observa la capilla de San Antonio, 
un acomodo de árboles inmediatamente al frente 
que pudiera bien ser el viejo camposanto en desuso, 
al frente cruzaba tenuemente un canal diagonal que
es posible se encontrara seco en esos momentos, 
detrás se observa una estructura delimitada con una 
barda no idenƟficada. En la sección inferior de la imagen 
se observa la parroquia de Santa Ana. 
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ayuntamiento y de algunos privados, quienes procedieron a loƟficarlos. 

 

IMAGEN 10 Detalle correspondiente a la franja NorOriente, tomada del “Plano de la Ciudad de México, levantado por orden 
del Ministerio de Fomento, 1867” (Segundo Imperio) En este detalle nuevamente se indican las preferencias 
correspondientes a la parroquia de San Antonio, el canal de “Zorrilla” y la posición relaƟva del predio de interés en ese 
periodo; es notable que en esas fechas tan tardías el área era ocupada por sembradíos y aun no exisơa rastro alguno de 
crecimiento urbano o de proyección de calles sobre el mismo. 

 

IMAGEN 11 Detalle de una versión actualizada del plano anterior de dos años después, es evidente que se proyectaba la 
ampliación de la traza en los terrenos al sur del área de interés sobre áreas ocupadas por el Convento del Carmen que 
sería demolido (“Plano de La Ciudad de México, levantado por orden del Ministerio de Fomento, 1869) 
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A mediados del siglo XIX, en el siƟo solo se hallaban algunos talleres, pequeñas parcelas y 
milpas, casas de vecindad y ladrilleras. Estas úlƟmas posiblemente se encontraban un poco más 
al norte, cerca del límite con la calzada de Guadalupe. Esto es facƟble, dado que el suelo limoso 
y arcilloso, si bien no resultaba apropiado para los culƟvos, era muy úƟl para la fabricación de 
mampuestos de barro cocido. 

Ya las consƟtuciones borbónicas de 1812 y las leyes liberales de 1824 habían decretado la 
desaparición de los gremios y “parcialidades”, aunque, aprovechando tanto resquicios legales 
como el contexto de gran inestabilidad políƟca que caracterizó los dos primeros tercios del siglo 
XIX, este Ɵpo de organización de tenencia corporaƟva de la Ɵerra sobrevivió más allá de la mitad 
de ese siglo. Como apunta el historiador Ernesto Arechiga en su estudio sobre el Barrio de 
Tepito, en su transformación de barrio indígena a arrabal marginal, la muerte de la propiedad 
comunal de estas extensas Ɵerras al norte de la ciudad no provino de las condiciones naturales 
ni de la carencia de servicios vitales, sino de la ofensiva legal de las autoridades liberales, que, 
impulsadas por sus agendas y mandatos surgidos de las logias, resultaban hosƟles a cualquier 
orden del pasado novohispano y se esmeraban en su exƟnción. 

Se puede considerar que la lucha emprendida por las primeras administraciones virreinales 
borbónicas contra el legado Habsburguiano de Nueva España concluyó exitosamente más de un 
siglo después, con la implantación del régimen republicano tras la caída del úlƟmo Imperio 
Mexicano, después de un intenso acoso políƟco y militar patrocinado por el gobierno del país 
vecino del norte. 

La ley del 23 de marzo de 1868 ponía en efecto aquellas disposiciones que desde 1858 
exƟnguían la existencia de propiedades comunitarias, ante lo cual, rápidamente se dieron los 
procesos en los que se procedió a la enajenación de los terrenos. En un principio, las 
parcialidades hacían uso de esta personalidad para cumplir con la disposición; más adelante, los 
vecinos, adjudicándose de forma consensuada o no porciones de Ɵerras, las vendían o se las 
adjudicaban ante el Ayuntamiento. Estos procesos ocuparon gran parte de la década de 1870, 
aunque ya había antecedentes de desintegración de propiedades comunales y ventas 
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individuales desde finales de la década de 1850. Este fenómeno se presentó de forma similar en 
los barrios aledaños del norte, como Los Ángeles, Nonoalco y Santa Ana. 

 

IMAGEN 12, Es notable en avance en la densificacion urbana, aun mostrando grandes paƟos o 
areas libres, y para este año de 1881 la clara sobreviviencia de acequias y canales presentes en 
el siƟo desde la epoca Virreinal 

 

Por unos años, la venta y loƟficación de los terrenos de La Concepcion Tequipeuhcan se 
adelantó con relación al barrio de Tepito, que vio su urbanización hasta mediados y finales de 
la década de 1880. Esta es evidente si se observa el plano de la ciudad de 1881 (IMAGEN 15) 

“resulta más que evidente el hecho de que la ciudad creció y progreso marcadamente 
hacia el poniente en ese periodo en que la estabilidad políƟca y económica por fin 
llegó, hacia finales del 1800. los rumbos norte y oriente eran percibidos, con gran 
razón, como terrenos bajos, suscepƟbles de inundaciones de la laguna de texcoco, 
salitrosos y contaminados al ser por siglos el conducto de los desechos y desperdicios 
que los canales desalojaban de la ciudad a través de sus acequias (GALINDO, 2021 
p.71).” 

Aun así, los canales, socavones y desniveles presentes en los terrenos del barrio de Tepito 
desaparecen de la representación gráfica de los planos hacia mediados de la década de 1880. 
Así, el plano de 1886 de la ciudad evidencia el trazo de cuadras, la ampliación de calles 
prolongadas desde el centro de la ciudad, y la presencia de construcciones que formalmente se 
alineaban con la nueva traza. Las áreas de culƟvo, zanjas, casuchas y puentes registrados en los 
planos apenas 18 años antes habían desaparecido por completo. Los trabajos de habilitación 
del terreno, para alinearlo y nivelarlo de la condición natural que presentó durante el larguísimo 
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período anterior a su verdadera integración a la ciudad, debieron ser intensos y realizados con 
gran rapidez. 

Solo prevalece el canal de Zorrilla, cuya evidencia de presencia aún es visible en este momento, 
como se ha mencionado. El hecho de que los predios contenidos dentro de los cuadrángulos 
urbanos se alineen en su sección medianera siguiendo el trazo inconexo del canal sugiere que 
su relleno se dio de forma posterior a la asignación de lotes. De otro modo, los lotes 
simplemente hubieran seguido un alineamiento regular y lineal, ignorando un viejo cauce 
sencillamente desaparecido, como sucedió en muchas otras partes de la ciudad con las anƟguas 
acequias. 

La exƟnción de la propiedad en corporación o parcialidades dio pie a que fuera la iniciaƟva de 
parƟculares, quienes, con visión a futuro, emprendieron labores para labrar la vía legal que 
permiƟera dar vida a secciones úƟles de ciudad a parƟr de terrenos que, o bien, eran de su 
propiedad y habían sido adquiridos con antelación, premeditando una posibilidad de usufructo 
ante el crecimiento de la urbe, o que habían pasado a ser de su propiedad por diversas vías 
jurídicas, migrando el dominio directamente de sus anteriores propietarios. 

 

 

IMAGEN 13  Detalle de un plano de la Ciudad de México hacia 1886, evidencia una pobre 
ocupación sin embargo muestra ya definidas las cuadras y predios donde de un momento a otro 
seria edificado el edificio de interés. 
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IMAGEN 14 Plano impreso por la Casa Montauriol en 1900, donde se muestra que el área libre 
ya loƟficada se encontraba consumida por las nuevas edificaciones. 
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IMAGEN 15 Ya para la tercera década del siglo XX (el Plano corresponde a uno realizado por la 
Secretaria de Obras Publicas en 1927) el contexto urbano en que se había sumido el predio es 
innegable. 
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LA INTEGRACION DEL HUMILDE BARRIO RURAL DE SAN ANTONIO 
TEPITO A LOS SUBURBIOS POBRES DE LA CIUDAD MODERNA E 
INDUSTRIAL 

 
“Para mediados del siglo XIX había desaparecido, desecadas o cubiertas, la gran 

mayoría de las acequias que surcaban el suelo de la ciudad durante los siglos anteriores; 
pero algunas dejaron una huella profunda, y por su anƟguo cauce hoy corren calles o 
avenidas: en la actual calle de República de Perú, que sigue el anƟguo cauce de la parte 
oriente de la acequia del Carmen, que en su úlƟmo tramo todavía corría en 1848; o en 
los casos de las calles de Roldán, Chimalpopoca y las avenidas Del Trabajo y Congreso de 
la Unión, donde se reconoce el anƟguo cauce de las acequias y de la zanja cuadrada 
(Gayon, 2013 p.94).” 

 

 

CRONOLOGIA DE LOS FRACCIONAMIENTOS, ENAJENACIONES PREDIALES Y LAS PRIMERAS 
COLONIAS  

 

 

 

Desde mediados del siglo XIX, en un contexto social y políƟco desfavorable, y posiblemente 
amparados por las leyes de desintegración de las propiedades comunitarias, comenzaron a 
llevarse a cabo los primeros deslindes territoriales, terrenos anteriormente agrícolas o rurales 
sin un uso especifico, los cuales finalmente fueron cedidos a parƟculares mediante intercambios 
comerciales y generaron una base de expansión de Ɵerras privadas grabables con carga 
tributaria.  

Con el objeƟvo claro de minimizar la influencia de corporaciones, comunidades, gremios civiles 
y, sobre todo, de la Iglesia Católica, se decidió, por vía jurídica, exƟnguir su dominio sobre las 
propiedades rurales y urbanas. Estos grupos civiles, previamente, ya habían visto limitadas sus 
atribuciones administraƟvas y políƟcas de facto. Todo esto tenía la intención explícita de 
concentrar el poder en un Estado centralizado, tal como dictaban los principios del 
republicanismo liberal. 

Desde los primeros momentos de la consolidación del Estado republicano, hacia 1835, comenzó 
un proceso jurídico mediante el cual las Ɵerras comunales o eclesiásƟcas fueron segregadas y 
luego cedidas a parƟculares, lo que resultó en la privaƟzación de grandes extensiones de 
territorio. 

Aunque este proceso no se concretó de manera inmediata, debido en parte a que un sector 
importante de la población, debidamente informado de las intenciones de los grupos liberales 
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y desconfiado de su fuerte impulso respaldado por poderes extranjeros, principalmente Estados 
Unidos, se opuso firmemente. Esta resistencia culminó en la formación de dos bandos 
políƟcamente enfrentados: liberales y conservadores. Viendo irreconciliables sus intereses, 
estos bandos se enfrentaron militarmente de manera intermitente durante las décadas de 1850 
y 1860. Este enfrentamiento, conocido de manera reduccionista como la "Guerra de Reforma", 
tuvo como efecto colateral que los cambios en la propiedad territorial, parƟcularmente en áreas 
con potencial urbano, se suspendieran en varias ocasiones. Incluso estuvo a punto de 
desesƟmarse por completo con la instauración del Segundo Imperio Mexicano, un régimen que, 
si bien mantenía una posición progresista, se oponía al liberalismo radical y respetaba las 
estructuras básicas del Estado anterior al periodo borbónico, en parte por la gran influencia 
histórica que la dinasơa Habsburgo tuvo en la conformación de México/Nueva España, dinasơa 
a la que perteneció el emperador Maximiliano I. 

Aunque es hacia 1867, que la balanza de la guerra se inclinó a favor del bando 
republicano/liberal, gracias al definiƟvo apoyo material y tácƟco de Estados Unidos, que, tras 
concluir su propia guerra civil, quedó libre de intervenir en sus agendas políƟcas y respaldó 
crucialmente a los liberales. Este apoyo coincidió con la Restauración Republicana, lo que 
permiƟó la imposición definiƟva de las exƟnciones de dominio y la transferencia de Ɵerras 
rurales a manos privadas, entre muchos otros proyectos impuestos por el bando vencedor sobre 
la sociedad civil. A parƟr de este punto, no pasaron muchos años antes de que estas Ɵerras 
fueran integradas a la ciudad, trazadas y ocupadas por edificios. Por primera vez, la ciudad creció 
más allá de los límites del anƟguo casco virreinal. 

Esto se refleja en las leyes locales de 1868 y las leyes generales de colonización de 1873, 
promulgadas por los presidentes republicanos Benito Juárez y SebasƟán Lerdo de Tejada, 
respecƟvamente. 

El proceso de exƟnción del dominio territorial de comunidades y corporaciones, junto con las 
reformas liberales, buscaba la creación de un Estado más fuerte y centralizado que favoreciera 
la propiedad privada y la modernización económica del país. Aunque la implementación de estas 
reformas fue conflicƟva y se dio en el marco de luchas políƟcas internas, las Leyes de Reforma, 
junto con la Ley de Colonización de 1873, marcaron un antes y un después en la historia de la 
propiedad territorial en México, transformando profundamente la estructura social y urbana del 
país. A conƟnuación, se describirán, en orden cronológico, las operaciones de fraccionamiento 
y venta realizadas sobre los terrenos cercanos al predio de interés. 
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1857: EL CASO DEL PEQUEÑO CEMENTERIO DE LA CAPILLA DE SAN ANTON TEPITO 

Tal como se encuentra documentado, a finales del siglo XVIII y a la par de los deseos de 
reorganización urbana, el modo, costumbres y espacios uƟlizados para los ritos fúnebres de la 
sociedad novohispana comenzaron a entrar en el espectro de los cuesƟonamientos de 
salubridad que habían ya atendido los problemas derivados de focos considerados insalubres 
derivados de la acumulación acostumbrada de desechos orgánicos tanto en calles, como en las 
acequias que aun sobrevivían casi azolvadas en la ciudad de ese entonces. 

En el proyecto de las autoridades entro la supresión del uso de espacios para enƟerro dentro de 
la ciudad (como en atrios y al interior de templos) así como en zonas cercanas al casco de la 
ciudad, es muy posible que esta inquietud haya alcanzado su punto máximo por la coincidencia 
tanto de las nuevas concepciones urbanas bajo la influencia de diseño racional, como de algunos 
episodios epidémicos que aumentaron dramáƟcamente la mortandad en cortos periodos, 
saturando espacios mortuorios y exponiendo a la sociedad de ese momento a episodios 
seguramente desagradables relacionados con la disposición final de numerosos cadáveres en 
descomposición, percibiendo senƟmientos de temor y molesƟa por la falta de dignidad a la que 
se someơa debido desorganización ante estos eventos tanto a vivos como a muertos. Se llega a 
un punto cúspide con la llegada a México del colera pandémico en 1833 que ocasiono una 
mortandad sin precedentes, y que, aunque desaparecieron sus efectos ese mismo año, regreso 
con persistencia en fechas posteriores, aunque sin ese terrible impacto inicial. 

Diversos terrenos usados como cementerios alrededor de la ciudad, casi todos ellos ligados a 
espacios religiosos como atrios o bien o aledaños a estos cayeron de algún modo bajo la atenta 
mirada de las autoridades que buscaron regularlos y en algunos casos suprimirlos, y tal fue el 
caso de un pequeño cementerio ubicado cerca de la capilla de san Antonio Tepito, del cual ya se 
ha tratado en este trabajo al establecer el posible panorama histórico del predio donde se 
edificó el conjunto arquitectónico de interés. 

Se sabe que el mismo año en que termino la crisis de mortandad ocasionada por la incidencia 
del colera en la población de la ciudad de México por allá en 1833, el ayuntamiento ordeno que 
dicho espacio cesara en sus funciones de inhumación de cuerpos dado que se consideró se 
encontraba en condiciones indignas, y pese a la insistencia de los representantes tanto de la 
parroquia de Santa Catarina como de los vecinos del barrio, en el caso de Santa Catarina,  vecina 
de esta área el interés de su representante para solicitar la reapertura del cementerio ante las 
autoridades del ayuntamiento se debía a  que pracƟcaba enterramientos de sus parroquianos 
en esta área desde por lo menos 20 años atrás. 

Finalmente es hasta sepƟembre de 1857 tras numerosos reclamos para que volviera a ser 
autorizado como cementerio, este terreno es adquirido por un parƟcular llamado Longinos 
Paredes a través de su compra a un grupo de “representantes de los vecinos del barrio de Tepito” 
y aun no al mismo ayuntamiento que se había ya adjudicado el derecho de su enajenación de 
algunos predios de uso público, como cementerios basados en la leyes de 1812 de exƟnción de 
corporaciones así como las leyes liberales de 1824 que manifestaban la misma perspecƟva sobre 
el tema jurídico de la tenencia de la Ɵerra. Este primer propietario manifestó que usaría el 
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relaƟvamente pequeño predio para el culƟvo, compromeƟéndose a cercarlo apropiadamente, 
aunque se desconoce el desƟno de los numerosos restos humanos sepultados ahí, es de esperar 
que estos no fueran trasladados y se mantengan en el área original de su disposición, no se 
Ɵenen informes de hallazgos oseos en los posteriores trabajos efectuados durante la 
urbanización y consecuentes trabajos construcƟvos, aunque es probable que de haberse 
localizado se halla manejado con hermeƟsmo. 

 

1859-VENTA INDIVIDULIZADA DE TERRENOS POR VECINOS DEL ALEDAÑO BARRIO DE LA 
CONCEPCION Y RANCHO DE GRANADITAS 

Parece ser que algunos residentes de un anƟguo caserío ubicado al norte de la ciudad fueron 
pioneros en los procesos de fraccionamiento y venta de terrenos, anteriormente bajo una 
denominación de posesión comunitaria, los cuales fueron transferidos a dominio privado 
mediante operaciones de compraventa. No está claro cómo ocurrió exactamente la migración 
de la denominación comunal a privada, aunque parece que un acuerdo tácito y el 
reconocimiento de ciertas autoridades de carácter moral, conferidos a familias que ejercían 
cierto control o cacicazgo, les permiƟó adjudicarse el derecho de propiedad İsica de varios 
terrenos por encima de los demás miembros de la comunidad, que originalmente comparơan 
la posesión comunal. Fueron estos individuos y sus familias quienes, probablemente ante la 
indiferencia del resto de los posibles detentores de las Ɵerras, se asignaron la personalidad 
jurídica para llevar a cabo las operaciones de usufructo de dichos terrenos. 

Bajo el amparo de la Ley de Desintegración de Terrenos de Corporaciones y sus Propiedades, 
promulgada el 25 de junio de 1856 por el presidente Ignacio Comonfort, varios poseedores o 
detentadores de propiedades inmobiliarias vieron una oportunidad estratégica ante la 
inminente pérdida de posesión. Aprovechando este contexto, procedieron con la venta y 
escrituración de terrenos que anteriormente estaban bajo el control de comunidades o 
corporaciones civiles. Las operaciones de venta se realizaron en nombre de las mismas 
agrupaciones o, en algunos casos, a ơtulo personal, lo cual, a primera vista, parecía carecer de 
transparencia. 

Este fue probablemente el caso de algunos terrenos situados en los confines del Barrio de La 
Concepción y del conocido Rancho de Granaditas. Estas operaciones se comenzaron a registrar 
en 1859, y con el paso de los años, se fueron realizando transferencias comerciales a mayor 
escala durante las décadas de 1870 y 1880. Este proceso ocurrió bajo la obligatoriedad legal de 
fraccionar dichas Ɵerras, lo que dio paso a la intervención de planes específicos de loƟficación 
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y proyectos urbanos más serios, tales como las colonias Violante, Díaz Mirón, Morelos y La Bolsa, 
todas ubicadas en el sector norteoriental de la ciudad, en torno al área de interés. 

Es evidente que el gobierno federal brindó un fuerte impulso a estos desarrollos, respaldándolos 
con las Leyes de Colonización de 1873 y de Fraccionamientos de 1875, todas promulgadas 
durante la presidencia de SebasƟán Lerdo de Tejada. 

 

1868-LA AMPLIACION DE LAS CALLES DE “AZTECAS” Y “LA FLORIDA” A COSTA DE LOS TERRENOS 
DEL DESTRUIDO CONVENTO DEL CARMEN 

 

La demolición del Convento del Carmen también está relacionada con la creación de nuevas vías 
de comunicación, como la calle de Florida y la calle de Aztecas, que formaron parte de los 
esfuerzos para dar forma a un nuevo espacio urbano. La calle de Florida, por ejemplo, se trazó 
en una zona que había sido ocupada por el convento y los terrenos aledaños, y su apertura fue 
parte de los esfuerzos por conectar diferentes puntos de la ciudad de manera más eficiente. La 
construcción de estas nuevas calles ayudó a abrir paso a la expansión de la zona, promoviendo 
el crecimiento de la Ciudad de México más allá de los límites del casco virreinal. 

El Convento del Carmen era un edificio histórico que había pertenecido a la Orden de los 
Carmelitas. Estaba situado en una zona importante de la ciudad, y su demolición agresiva fue 
parte de un proceso más amplio de secularización y desamorƟzación de bienes eclesiásƟcos que 
comenzó con las Leyes de Reforma en México. En parƟcular, el gobierno de Benito Juárez y el 
presidente SebasƟán Lerdo de Tejada impulsaron diversas políƟcas para reducir el poder de la 
Iglesia y reorganizar el espacio urbano en la ciudad. 

La demolición del convento fue una medida que formaba parte de una reconfiguración urbana. 
El terreno que ocupaba el convento fue aprovechado para la expansión de la ciudad y la 
construcción de nuevas infraestructuras urbanas, tales como calles y edificios. La secularización 
y las políƟcas de desamorƟzación eclesiásƟca resultaron en la expropiación de terrenos 
pertenecientes a la Iglesia y la transferencia de estos bienes a manos privadas o al Estado, lo 
que facilitó la creación de nuevas áreas urbanas en la Ciudad de México. 

 

 

 

1882-1909-TRAZO Y LOTIFICACION DE LAS COLONIAS VIOLANTE, DIAZ MIRON, MORELOS Y LA 
BOLSA EN TORNO A TEPITO Y SANTA ANA. 

Las colonias La Bolsa, Díaz Mirón, Violante y Morelos en la Ciudad de México se establecieron 
sobre terrenos que originalmente pertenecían al entorno del Rancho de Granaditas, así como a 
terrenos comunitarios aledaños a San Antonio Tepito, los canales y compuertas del canal de 
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Zorrilla, y una parte significaƟva de Ɵerras yermas ubicadas a ambos lados de lo que en su 
momento fue la zanja de resguardo fiscal novohispana, un canal que rodeaba la capital para 
evitar el tráfico de mercancías que evadían el acceso por las aduanas y el pago de alcabalas (De 
La Torre, 1999). 

El crecimiento y auge de estas colonias ocurrió a lo largo de las décadas que marcaron la 
transición del siglo XIX al XX. Fueron pioneras en la expansión urbana que vivió la capital, 
parƟcularmente en su zona septentrional, durante este período de reformas liberales, políƟcas 
de colonización y proyectos urbanísƟcos desƟnados a modernizar la ciudad. Estas colonias están 
situadas en la zona norte-oriental de la Ciudad de México, abarcando lo que hoy conocemos 
como la Alcaldía VenusƟano Carranza y áreas cercanas. 

El 23 de agosto de 1882, el sacerdote Juan Violante, párroco de la Iglesia de Santa Catarina, que 
por moƟvos administraƟvos abarcaba en su jurisdicción la zona norte y oriente de la ciudad 
desde 1811, sostuvo una reunión con las autoridades del ayuntamiento para discuƟr la creación 
de una colonia en el barrio de Tepito, uƟlizando un terreno conocido como el Rancho de las 
Granaditas, ubicado al sur de Tepito. Este terreno había sido adquirido recientemente por el 
dueño del Ferrocarril de Irolo. Es interesante destacar que el párroco Violante actuaba como 
intermediario ante las autoridades, lo que revela la estrecha relación remanente entre la 
sociedad civil, la iglesia y los procesos de desarrollo urbano en la época. 

Un aspecto relevante de este predio es que ya estaba rodeado por terrenos parƟculares, muchos 
de los cuales habían surgido tras la destrucción del Convento del Carmen, ocurrida 14 años 
antes. 

“al sur, la acequia que baja del puente blanco dejando al lado opuesto un solar 
de Don Mariano Casillas y otro de Don Francisco Diaz De Leon, divididos uno y otro por 
la calle de los Aztecas; por el Oriente la acequia que “deja al lado opuesto los solares de 
Don Jose Chapote y los de -Mister Poul-; al Norte las casas de Luis Buendia , Cruz Bravo, 
Baltasar el Impresor y Juan Cedillo, a quienes corresponde en su mayor parte el muro de 
adobe que sirve de división, por el Poniente se exƟende el terreno hasta tocar en parte 
la segunda acera del Puente Blanco (Arechiga, 2003 p.152).” 

 

Esta colonia fue concebida como un área desƟnada a la clase baja. A lo largo de 1882, las 
gesƟones conƟnuaron y, a finales de ese año, el ayuntamiento aceptó las condiciones y autorizó 
el fraccionamiento, el trazado y los detalles relacionados con la introducción de servicios, así 
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como la indemnización de los predios y propiedades que se verían afectadas por el plan 
inmobiliario quedaron bajo criterio del Padre Juan Violante. 

Este proceso es un claro ejemplo de cómo, en apenas unos años, se concretó el plan de 
expansión de la ciudad, uƟlizando terrenos que, en momentos jurídicos muy breves, pasaron de 
ser de propiedad comunal a un concepto actual de propiedad privada, tributable. 

La Colonia Morelos surgió unos años después. Curiosamente, en sus alrededores exisơa una 
estatua de mármol en honor al líder independenƟsta José María Morelos, que había sido 
instalada por iniciaƟva del emperador Maximiliano. Sin embargo, fue hasta años después, con 
el proyecto de edificación del edificio de la penitenciaría de Lecumberri, que el establecimiento 
de esta urbanización cobró un serio impulso, entre los años de 1881 y 1885. 

Esta colonia contó con un detallado plan de especificaciones urbanas; de hecho, se aprobó la 
introducción de alumbrado público en 1886 por parte del ayuntamiento. Aunque en su primera 
etapa ocupó terrenos bastante al sureste del barrio de Tepito, se consolidó rápidamente como 
un flanco definido de la urbanización de la zona. 

Fue hasta 1893 que la colonia llamada Díaz de León comenzó a plantearse ante el ayuntamiento, 
en el mismo sector general de las colonias anteriores. Su ubicación correspondía a una cuchilla 
ubicada al oriente del barrio de Tepito. Para ese momento, las dos colonias previas ya se 
encontraban en pleno proceso de poblamiento. Este desarrollo fue impulsado por la Sra. 
Concepción Paredes de Díaz de León, quien propuso darle el nombre de su esposo. Especificó 
que el desarrollo se limitaría a un terreno definido espacialmente por: 

“una parte de fue huerta Del Carmen, de diversos lotes de otros terrenos y de una cuchilla 
de terreno en Tepito llamada Rancho Viejo”xxxvii  

Se sabe que la gesƟón de la Colonia Díaz de León resultó más tortuosa que la de las colonias 
anteriores, con las que eventualmente haría conexión o serviría de puente. No fue sino hasta 
1896, tras diversas modificaciones a la propuesta original de loƟficación, que se aprobó 
definiƟvamente el fraccionamiento, lo que evidenció una menor disposición del ayuntamiento 
a facilitar el proceso en este caso parƟcular. 

Finalmente, se considera la Colonia La Bolsa. Su fecha de establecimiento no es clara, pero está 
comprobado que es un asentamiento posterior a los tres primeros descritos. Se sabe que, hacia 
1909, el ayuntamiento admiƟó que no exisơa ningún sustento jurídico o constancia 
administraƟva de su fundación, una condición común en muchas colonias o asentamientos de 
la Ciudad de México de esa época. 

En realidad, La Bolsa representó una segunda etapa de expansión de la Colonia Morelos original. 
Su territorio se extendió justo al otro lado de la zanja de resguardo, que para ese momento aún 
exisơa y transportaba agua de drenaje hacia el colector de San Lázaro. Las garitas, que 
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funcionaban como límites, habían desaparecido por decreto en 1896, su función de 
demarcación quedó suprimida definiƟvamente. 

Aunque, en general, todos estos fraccionamientos presentaron deficiencias en cuanto al 
suministro de servicios básicos urbanos, especialmente en lo que respecta a drenaje y agua 
potable, la Colonia La Bolsa sufrió una crónica falta de servicios, con condiciones deplorables e 
insuficientes. Existen extensas referencias sobre sus malas condiciones, tanto en las solicitudes 
administraƟvas de los pobladores como en los informes de las autoridades, en los que se señala 
la intervención del ayuntamiento, que se prolongó hasta bien entrado el siglo XX. 
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LA VECINDAD EN EL CENTRO DE LA CIUDAD DE MEXICO COMO CONTENEDOR DEL MODO DE 
VIDA Y CONVIVENCIA BAJO EL REGIMEN DEL DECRETO “RENTAS CONGELADAS” 

 

 

 

 

Hacia la década de 1920, es decir, los primeros años después del declive de la violencia desatada 
por la larga Revolución Mexicana, un proceso que no fue otra cosa que una prolongada guerra 
civil, se caracterizaron por grandes migraciones humanas dentro del territorio nacional. En 
algunos casos, familias enteras con cierta capacidad económica abandonaron el país, pero en 
su mayoría fue la población de clase trabajadora y agrícola la que, harta del caos y la muerte en 
el entorno rural, emigró en busca de mejores condiciones de vida en el entorno urbano, con la 
esperanza de encontrar al menos condiciones mínimas de supervivencia. 

Este fenómeno agudizó aún más la problemáƟca de la oferta y disponibilidad de vivienda 
accesible para los estratos más bajos. Aunque en décadas anteriores ya había comenzado a 
cubrirse esta necesidad con la proliferación de edificios sencillos, tanto en su diseño como en la 
construcción, pero extremadamente accesibles, el estallido de violencia en 1910 y sus 
devastadoras consecuencias desincenƟvaron gran parte de la inversión en infraestructura 
urbana de este Ɵpo, junto con los servicios básicos. El escaso o nulo desarrollo que resultó de la 
crisis revolucionaria puede considerarse como un tropiezo significaƟvo para el progreso social y 
urbano que se había proyectado hasta ese momento (Franco, 2018 p.60). 

Rápidamente, los anƟguos barrios periféricos de la ciudad, que ya para esa fecha estaban 
urbanizados de manera precaria, se llenaron de una gran vitalidad proletaria. Sin embargo, la 
mayoría de estos barrios carecía de servicios básicos como agua potable, iluminación e incluso 
drenaje, o bien, estos se encontraban en proceso de introducción, pero de manera gradual e 
inconsistente, especialmente en los sectores al norte de la ciudad, como las colonias de SanƟago 
Tlatelolco, Peralvillo, Ex Hipódromo, Valle Gómez, entre otras. Colonias más cercanas al centro 
de la ciudad, como Tepito, La Bolsa, Morelos y Penitenciaria, ya habían sido razonablemente 
urbanizadas y dotadas de servicios básicos en las décadas anteriores, y justamente en esta zona 
se concentró la mayor canƟdad de viviendas populares de la época, un fenómeno que 
aumentaría hacia mediados del siglo XX. 

Según datos registrados en un estudio del Banco Nacional Hipotecario y de Obras Públicas, la 
mayor concentración de este Ɵpo de vivienda, conocida de manera despecƟva como "tugurio", 
se dio en la década de 1950 en colonias como Peralvillo, Tepito, Santa María la Redonda y 
Lagunilla. A pesar de que, para esa fecha, resultaba reciente el decreto de las llamadas "Rentas 
Congeladas", que limitó el aumento de las rentas, lo que perjudicó la rentabilidad de los 
propietarios para mantener sus edificios, las condiciones denunciadas en los registros reflejan 
un problema de descuido que había persisƟdo durante mucho más Ɵempo. Esto sugiere que, 
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para mediados del siglo XX, la pésima condición de los edificios de vivienda en vecindad era el 
resultado de una mala gesƟón crónica tanto por parte de los usuarios como de los arrendadores. 

“Las vecindades presentaron, casi desde sus inicios, un severo deterioro de condiciones, 
los inquilinos no tenían capacidad financiera para arreglar estos inmuebles ni a los 
propietarios les interesaba realmente, pues además de que el mantenimiento era caro, 
la demanda era bastante alta y las autoridades no tenían ni los reglamentos ni la 
capacidad para obligarlos a ello. El deterioro de las vecindades era tal, que llegamos a 
encontrar expresiones como la de Alberto Enríquez Otero, un policía que en 1890 quería 
ser nombrado “Inspector de Vecindades”, cargo necesario a su parecer, pues “ni el 
inquilino guarda en su habitación el aseo necesario ni el propietario las arrienda en 
condiciones precisas para que las habite un ser racional, muy por el contrario, las que 
debieran llamarse habitaciones deben clasificarse con el nombre de cloacas (Quiroz, 
2014 p. 33)” 

En efecto, fue el 15 de diciembre de 1940, en un contexto de crisis económica y cierta 
incerƟdumbre debido a la escalada de la Segunda Guerra Mundial, cuando el presidente Manuel 
Ávila Camacho decretó, a través de la Gaceta Oficial, una normaƟva que impedía a los 
arrendadores ajustar al alza el importe de las rentas. Como se mencionó anteriormente, apenas 
unos años después, el minucioso registro y estudio llevado a cabo por BNHUOPSAxxxviii  reveló 
que un porcentaje alarmantemente alto de estos edificios presentaban condiciones 
extremadamente malas tanto en servicios como en estructura, y, en algunos casos, estaban en 
ruinas. Por lo tanto, no se puede atribuir únicamente a los efectos secundarios del reciente 
decreto presidencial el deterioro de las propiedades; sin embargo, este sí fue un factor clave en 
la crisis de mantenimiento, abandono, despojo e incerƟdumbre que afectó este Ɵpo de 
propiedades durante las décadas siguientes, desde 1960 hasta 1997, año en que dicho decreto 
dejó de afectar el mercado inmobiliario. No obstante, para ese entonces, el daño ya era 
irreversible. Graves situaciones, como las del sismo del 19 de sepƟembre de 1985, que afectaron 
innumerables viviendas, algunas de más de un siglo de anƟgüedad y que, debido a su 
vulnerabilidad por el nulo mantenimiento, resultaron seriamente dañadas, dejaron claro que la 
promulgación de ese decreto en 1940 tuvo un impacto negaƟvo en el entorno urbano de la 
ciudad. 

“Lo cierto es que las dimensiones del mismo, por muy amplio que este sea (entre 16 
y 26m2, quedan comprendidos la gran mayoría de los cuartos) no impiden que se 
trate de un espacio limitante. La carencia de subdivisiones edificadas, así se 
empleen biombos, roperos u otros elementos del mobiliario no permite generar una 
verdadera inƟmidad, sobre todo para las parejas adultas. De donde se sigue, que el 
cuarto redondo sea un espacio que contribuye a generar tensiones familiares. Estas 
se incrementan, precisamente cuando la lluvia o el frío o permiten salir al paƟo a los 
disƟntos miembros de la familia. Los niños no Ɵenen donde jugar, mientras que los 
jóvenes se ven obligados a permanecer en el cuarto, lo que hace que la vivienda se 
torne un lugar asfixiante (Boils, 1996 p.83).” 
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Fueron esos edificios, en una época en que la fotograİa y el cine se converƟrían en los 
tesƟmonios más trascendentales, los verdaderos protagonistas de muchas historias, tanto 
ficƟcias como reales, que quedarán registradas en la memoria de la ciudad de México. Un muy 
parƟcular entorno antropológico y social comenzó a gestarse en estos espacios hasta consolidar 
parƟcularidades que lo hicieron de muchos modos un fenómeno objeto de estudio del 
comportamiento humano (Lewis, 1977 p. 349-364) Esta era una ciudad que comenzaba a dejar 
atrás los convulsos Ɵempos de los caciques revolucionarios. 

 

 

EL SISMO Y LA DESTRUCCION NEGLIGENTE 
 

El 19 de sepƟembre de 1985, la Ciudad de México fue sacudida por un terremoto de 8.1 grados en 
la escala de Richter, un fenómeno que dejó una huella profunda tanto en la memoria colecƟva de 
los capitalinos como en el paisaje urbano de la ciudad. Aunque no fue el primer sismo significaƟvo 
que azotó la capital, ya que el terremoto de 1957 había causado daños considerables y a lo largo de 
los siglos anteriores hubo diversos movimientos sísmicos que afectaron a la ciudad, el sismo de 1985 
marcó un antes y un después debido a su magnitud y las condiciones en las que se encontraba la 
ciudad. 

Durante las décadas previas al terremoto de 1985, la Ciudad de México experimentó un auge 
construcƟvo que resultó en la edificación de muchos edificios, muchos de los cuales no estaban 
diseñados para soportar la fuerza de un sismo de tal magnitud. La expansión y el crecimiento 
desmesurado de la ciudad en áreas como Tepito, una zona históricamente asociada con barrios 
obreros y de clase baja, generaron una vulnerabilidad estructural significaƟva. Los edificios 
construidos en ese periodo, aunque en muchos casos no excesivamente altos, eran vulnerables por 
sus sistemas construcƟvos rudimentarios y por la falta de normaƟvas de seguridad sísmica que 
garanƟzaran la estabilidad ante eventos de gran magnitud. A esto se sumó la precariedad en las 
condiciones de mantenimiento de muchas de estas edificaciones, lo que exacerbó el impacto del 
sismo. 

Por otro lado, los barrios anƟguos, como Tepito, que ya enfrentaban problemas estructurales previos 
al sismo debido a la falta de recursos para el mantenimiento y la rehabilitación de los inmuebles, se 
convirƟeron en áreas parƟcularmente afectadas. La arquitectura tradicional de estas vecindades, 
que se caracteriza por su baja altura y el uso de materiales como adobe, resultaba menos flexible 
frente al movimiento sísmico, lo que las hizo especialmente propensas a colapsar. Aunque en 
términos generales las edificaciones históricas de baja altura no eran parƟcularmente vulnerables a 
los sismos debido a su ligereza, en este caso las malas condiciones de conservación y la falta de 
refuerzos estructurales hicieron que muchas de estas construcciones cedieran durante el terremoto. 

El impacto del sismo en Tepito y otras zonas marginadas fue devastador, no solo por la destrucción 
İsica, sino también por las consecuencias sociales y económicas (Rocha et al, 1988 p. 1095-1097). A 
raíz de la tragedia, el gobierno de la Ciudad de México, en colaboración con otras enƟdades, 
emprendió un proceso de reconstrucción que, aunque necesario para atender la emergencia 
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humanitaria, también se prestó para el despojo de propiedades. Muchos edificios de valor histórico, 
incluso aquellos que no habían sufrido daños significaƟvos durante el sismo, fueron rápidamente 
demolidos en un proceso que, según algunas invesƟgaciones, estuvo moƟvado por intereses 
inmobiliarios y políƟcos. Este fenómeno ocurrió bajo el supuesto de que la reconstrucción era una 
necesidad urgente para mejorar las condiciones de vida de los habitantes de la zona, pero en realidad 
facilitó el traslado de la propiedad a nuevos propietarios, y en algunos casos, se erigieron viviendas 
más modernas, pero de caracterísƟcas económicas y limitadas, sin tener en cuenta el valor histórico 
de los inmuebles demolidos (Valverde, 2024). 

Uno de los aspectos más polémicos de la reconstrucción de Tepito y otras zonas populares de la 
Ciudad de México fue el impulso de proyectos oficiales de renovación urbana que afectaron a 
muchos barrios tradicionales. Tras el sismo, el gobierno local, con el apoyo del gobierno federal, 
impulsó diversos proyectos de renovación urbana que fueron percibidos por muchos como una 
forma de "limpiar" y modernizar las áreas más afectadas. Estos proyectos no solo buscaron la 
reconstrucción de las viviendas, sino también la rehabilitación de la infraestructura y la 
"reordenación" del espacio urbano, con un enfoque en la creación de nuevos desarrollos 
inmobiliarios. 

El caso más emblemáƟco fue el "Programa de Recuperación de Tepito" (Moctezuma, 2021), que 
estuvo en marcha durante la década de 1990. Este programa fue un esfuerzo conjunto entre el 
gobierno capitalino y el sector privado para transformar Tepito en un área más funcional y segura. 
Sin embargo, la manera en que se llevó a cabo la renovación fue altamente controversial. Como 
parte de este programa, muchos de los edificios tradicionales de vecindades fueron demolidos, y en 
su lugar se construyeron nuevas viviendas de caracterísƟcas más modernas, aunque de menor 
tamaño y calidad (Ramirez, 2021). A menudo, los residentes originales fueron desplazados, ya que 
no podían acceder a las nuevas viviendas debido a su alto costo o a la falta de mecanismos 
adecuados para garanƟzar su reubicación. 

Además, el programa también se asoció con la “Regeneración del Polígono Tepito”, una iniciaƟva 
que apuntaba a renovar no solo las viviendas, sino también las instalaciones comerciales y las 
infraestructuras de transporte. En la prácƟca, esta regeneración fue vista como un proceso de 
gentrificación, donde las zonas más populares y marginadas se transformaron en áreas de mayor 
plusvalía, favoreciendo a grupos sociales de mayores recursos y desplazando a la población original. 
Este fenómeno fue parƟcularmente problemáƟco en un área como Tepito, que había sido 
históricamente un centro de comercio informal y un barrio con una idenƟdad cultural muy arraigada. 

Según diversas fuentes, al menos 287 inmuebles históricos fueron demolidos en Tepito tras el sismo 
(Aguilar, 1987), a pesar de que muchos de ellos no presentaban daños graves. Estos edificios, que 
formaban parte del patrimonio cultural de la ciudad, fueron reemplazados por construcciones 
nuevas, pero de calidad inferior y con un diseño más básico, que no sólo no mejoraron las 
condiciones de vida de los habitantes, sino que tampoco respetaron el valor histórico y cultural de 
la zona. Este proceso de destrucción y reconstrucción, que también afectó otras áreas como la 
colonia Morelos y la zona de Guerrero, es un ejemplo claro de cómo los desastres naturales pueden 
ser uƟlizados para jusƟficar movimientos especulaƟvos y de despojo en las zonas más vulnerables 
de la ciudad. 
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Además, muchos de los proyectos oficiales de renovación, aunque supuestamente desƟnados a 
mejorar las condiciones de vida de los habitantes de Tepito, no fueron acompañados de políƟcas de 
compensación justas. En muchos casos, los residentes de las vecindades demolidas no recibieron los 
recursos necesarios para adquirir las nuevas viviendas, lo que los dejó en una situación de 
vulnerabilidad aún mayor. Por lo tanto, la reconstrucción en Tepito, si bien permiƟó la edificación de 
nuevas infraestructuras, también contribuyó a una mayor exclusión social y económica de habitantes 
originales. 

 

 

 

 

LA CONDICION SOCIAL ACTUAL Y DE COMERCIO MARGINAL DE LOS OTRORA POBRE BARRIOS 
AL NORTE Y ORIENTE 

 

A lo largo de la historia de la Ciudad de México, muchas áreas de la anƟgua urbe han mantenido 
una vocación comercial, impulsada por su proximidad a rutas de acceso, puertos de descarga, 
Ɵanguis, aduanas y garitas. Esta situación fomentó intercambios mercanƟles, 
predominantemente informales, una caracterísƟca que se ha perpetuado desde el periodo 
prehispánico hasta la actualidad. El comercio, desde Ɵempos de los señoríos del periodo 
preclásico, fue considerado una acƟvidad esencial, comparable en importancia con la guerra y 
la religión. Con el paso del Ɵempo, este intercambio de mercancías no solo se consolidó, sino 
que se especializó, alcanzando su mayor apogeo durante el Imperio Mexica, donde se integró 
de manera profunda en la estructura social. 

Con la llegada de la sociedad novohispana, el comercio mantuvo un papel central dentro del 
panorama citadino entre los siglos XVI y XVIII. Este periodo se destaca por su dinamismo en la 
capital del Virreinato, especialmente durante el siglo XVIII, el cual se consolidó como un periodo 
prolífico para el tráfico de bienes y servicios en la Ciudad de México (López, 2015). Sin embargo, 
a mediados del siglo XX, los cambios económicos y geopolíƟcos propiciaron una transformación 
en el comercio informal. Durante esta etapa, una gran parte de la población empezó a volcarse 
hacia el comercio ambulante, en parƟcular con la venta de productos importados desde 
economías de sobreproducción, como China y otras regiones de Asia. Estos productos, a 
menudo introducidos de manera ilegal y sin el cumplimiento de formalidades fiscales, 
comenzaron a invadir el mercado mexicano, estableciendo un modelo de comercio no formal, 
pero masivo (González, 2010). 
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Varios factores contribuyeron al aumento de esta acƟvidad en las calles al norte del perímetro 
A del centro histórico de la ciudad. En parƟcular, durante la década de 1980, este fenómeno se 
vio exacerbado por el devastador terremoto de 1985, que dejó una huella profunda en la 
infraestructura de la ciudad. Mientras que en otras zonas del centro histórico el comercio 
informal mantenía un carácter ambulante, en el sector norte, muchos comercios se 
establecieron de manera fija. En muchos casos, se construyeron cubiertas y pisos de concreto, 
lo que derivó en una apropiación total del espacio, al margen de la legalidad. Esta expansión 
descontrolada generó consecuencias graves en la convivencia humana y en la seguridad básica 
de los habitantes de estas áreas (Flores, 2009). 

A lo largo de las décadas de 1990 y 2000, bajo el pretexto de asociaciones pro vivienda popular, 
se expropiaron terrenos en estado de riesgo para desarrollar proyectos inmobiliarios. Sin 
embargo, la falta de transparencia en la ejecución de estos proyectos resultó en la construcción 
de edificios que, en lugar de mejorar la calidad de vida de los habitantes, terminaron por hacinar 
pequeños locales comerciales. Esto consolidó al sector norte del centro histórico no solo como 
un punto de tráfico de mercancías, sino también como un caldo de culƟvo para mafias y 
acƟvidades ilícitas. Además, la zona adquirió una reputación negaƟva como un refugio para 
vicios y acƟvidades criminales (Ramírez, 2004). 

IMAGEN 18  El comercio informal ejercido en vía pública no solo Ɵene un impacto visual en el entorno histórico si no que lo altera al 
adaptar sus espacios para el almacenaje y tráfico de mercancías y embalajes voluminosos. Comercio callejero sobre fachadas de edificios 
del siglo dieciocho, calle Republica de Perú y calle del Carmen, centro histórico de la ciudad de México. 
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Este fenómeno de marginalidad y deterioro urbano recuerda un ciclo histórico que se repite. En 
siglos anteriores, las viviendas de la zona ya habían sufrido abandono y desdén debido a 
problemas de inundaciones, malas condiciones de vida, falta de servicios urbanos e incluso 
brotes epidémicos. Hoy en día, el sector norte del centro histórico se enfrenta nuevamente a 
problemas de integración urbana y marginación, lo que refleja las dificultades históricas de estas 
áreas para alcanzar un equilibrio funcional dentro de la ciudad (Serrano, 2012). A medida que 
las familias involucradas en el comercio informal crecían, se mudaban a zonas más periféricas 
de la ciudad, manteniendo sin embargo sus viviendas en el centro histórico como depósitos para 
sus mercancías, lo que contribuyó a un deterioro adicional de los inmuebles históricos. 

Hoy en día, muchos de los anƟguos edificios que una vez fueron vecindades han sido converƟdos 
en depósitos de mercancías. Algunos de estos inmuebles, especialmente los más cercanos al 
centro histórico, datan de los siglos XVII y XVIII, y su uso actual como almacenes está 
contribuyendo a la acelerada pérdida de valor patrimonial. De manera alarmante, las 
intervenciones arquitectónicas recientes, como la inserción de grandes vitrinas y vanos en 
muros gruesos de edificios históricos, han ocasionado graves daños estructurales a estos 
inmuebles (Sanchez, 2024). 

Un ejemplo significaƟvo de esta transformación se puede observar en la calle República del 
Brasil, un eje urbano que conecta el área de estudio con el núcleo de la anƟgua urbe. De los 
edificios que la alinean, aproximadamente el 80% fueron construidos antes de 1916, y muchos 
de ellos corresponden a la época Virreinal, entre 1770 y 1890. Todos estos edificios presentan 
alteraciones estructurales como resultado de su uso comercial. Estas modificaciones varían 
desde vanos ligeramente ampliados hasta alteraciones profundas que han modificado la 

Edificio del siglo XIX cuya fachada ha sido parcialmente demolida a fin de permiƟr el paso de vehículos con mercancías al interior del predio, 
calle del Apartado, norte del centro histórico de la ciudad de México. 
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estructura original de los inmuebles, e incluso en algunos casos, se ha producido una susƟtución 
parcial de las edificaciones originales.  

Ante este panorama, resulta prioritario crear un plan integral de conservación arquitectónica 
que permita la coexistencia entre la vocación comercial de los edificios y su valor histórico. Es 
fundamental que dicho plan ofrezca flexibilidad para que la creaƟvidad comercial no entre en 
conflicto con las formas históricas de los inmuebles, sino que, por el contrario, se aproveche su 
originalidad para potenciar el uso comercial sin comprometer su integridad estructural. Muchos 
de estos edificios fueron originalmente diseñados con fines comerciales, por lo que, mediante 
un diseño ajustado a su valor histórico, es posible generar planes de manejo que logren una 
simbiosis entre formas arquitectónicas, funciones comerciales y valores históricos.  

Para abordar esta problemáƟca, es claro que la mejor manera de garanƟzar la conservación de 
un inmueble respetando sus formas originales es asignándole un uso equivalente al que fue 
diseñado en su origen. De esta manera, la recuperación del espacio urbano, la convivencia 
humana y la conservación del entorno pueden alcanzarse mediante la integración de estos 
espacios a las acƟvidades de vivienda y comercio que ya existen en la zona.  
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EL EDIFICIO Y LA PROPUESTA DE CONSERVACION 
 

LA ARQUITECTURA QUE ALGUNA VEZ EXISTIO MAS ALLA DE LA TRAZA 
 

 

 

 

La ocupación de las áreas periféricas de la Ciudad de México, fuera de su núcleo urbano original, 
fue notable, aunque no siempre fácil de idenƟficar a través de evidencias arquitectónicas. 
Muchos de los edificios de esta época fueron construidos con materiales sencillos y eİmeros, lo 
que dificultó su preservación. Además, aquellos que se construyeron con mayores recursos, 
desƟnados a ser edificaciones más duraderas, a menudo fueron afectados por los cambios en el 
trazo urbano que caracterizaron la evolución de la ciudad. Sin embargo, al estudiar los primeros 
edificios construidos en estas áreas tras las adecuaciones urbanas, es posible idenƟficar las 
tecnologías construcƟvas y los enfoques arquitectónicos que reflejan los cambios sufridos por 
el Valle de México, especialmente en cuanto a la disponibilidad y el rendimiento de los recursos 
materiales. Estos edificios, aunque escasos, consƟtuyen un tesƟmonio tangible de la transición 
hacia la modernidad en el contexto urbano del Valle de México. 

La arquitectura de los suburbios de la Ciudad de México se puede agrupar en diversos periodos, 
según sus caracterísƟcas construcƟvas y el contexto histórico en el que fueron creados. A 
conƟnuación, se presentan algunos de estos periodos, con ejemplos clave que ilustran los 
cambios ocurridos: 

1. Edificaciones del Suburbio en el Virreinato Tardío (1790-1824) 

Las edificaciones suburbanas del periodo virreinal tardío presentan un esƟlo simplificado que 
aún se apoya en los sistemas construcƟvos tradicionales de la época, pero con una notoria 
simplificación. Los edificios de este Ɵpo son escasos, especialmente si se excluyen las grandes 
edificaciones religiosas o de carácter estatal. Sin embargo, aún existen algunos ejemplos 
significaƟvos en la periferia de la ciudad. Dos ejemplos representaƟvos de este periodo son: 

 2º Callejón de Nezahualcóyotl #78 (antes conocido como callejón de Toribio y de la 
Salitrería). Este inmueble, que se encuentra dentro de la zona periférica de la ciudad, 
podría estar asociado a un esquema de vecindad. 

 Edificio en el Canal de la Viga #198: Este inmueble se encuentra más alejado del núcleo 
central y está relacionado con el conjunto de la parroquia de la Resurrección, un templo 
que hoy en día se encuentra en ruinas. Este edificio, aunque alejado del centro, aparece 
en planos del siglo XIX y se encuentra sobre el anƟguo puente de Jamaica. 
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2º Callejón de Nezahualcóyotl #78, imagen referencial del sistema de vista urbana, Google Earth Pro 

 
Edificio en el Canal de la Viga #198, imagen referencial del sistema de vista urbana, Google Earth Pro 

 

Estos edificios ofrecen una oportunidad invaluable para profundizar en el estudio de las 
dinámicas urbanas y espaciales de las afueras de la ciudad durante el fin del Virreinato y el siglo 
XIX, periodo de intensos cambios y conflictos. 

2. Edificaciones del Suburbio durante la Inestabilidad Republicana (1825-1860) 

Durante este periodo, la inestabilidad políƟca y social afectó profundamente a la ciudad y sus 
alrededores. La demolición de edificios más anƟguos, junto con la destrucción de patrimonio 
religioso llevado a cabo por los liberales, permiƟó la ocupación de nuevos terrenos. Como 
resultado, los edificios construidos en esta etapa fueron más abundantes y, en su mayoría, se 



76 
 

localizaron en los contornos de la ciudad, susƟtuyendo muchas de las estructuras previas. 
Además, estas edificaciones se establecieron en terrenos previamente ocupados por edificios 
religiosos que habían sido destruidos, generando una nueva configuración urbana en las afueras 
de la ciudad. 

3. Edificaciones del Suburbio en la Época Moderna (1862-1900) 

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la ciudad comenzó a experimentar transformaciones 
urbanísƟcas más complejas, con la implementación de esƟlos arquitectónicos europeos y 
nuevas tecnologías construcƟvas. En este periodo, las edificaciones suburbanas comenzaron a 
adoptar sistemas arquitectónicos de origen europeo, que reflejaban una modernización 
progresiva en la ciudad. 

Este periodo también fue tesƟgo del auge de la verƟcalidad en la construcción, con la creación 
de apartamentos y edificios mulƟfamiliares. Estos inmuebles se diseñaron con un enfoque 
horizontal, lo que permiƟó un uso más accesible y rentable del espacio, especialmente en el 
contexto de las vecindades, un modelo residencial que prevaleció en la época. Un ejemplo 
representaƟvo de este Ɵpo de edificaciones es el edificio en el centro de la ciudad que forma 
parte de la invesƟgación en curso. 

4. Edificaciones del Suburbio en la Época Contemporánea (1902-1930) 

A principios del siglo XX, la llegada del concreto armado como material de construcción comenzó 
a incidir de forma discreta en la arquitectura de los suburbios de la Ciudad de México. Las 
edificaciones de este periodo se localizan principalmente en áreas más periféricas de la ciudad, 
que ya contaban con acceso a vías de comunicación que las conectaban con el centro urbano. 
En esta etapa, las construcciones suburbanas mantenían su carácter de vecindades, aunque 
también se dieron casos de pequeños edificios residenciales y de uso agrícola, ơpicos de un 
contexto que combinaba lo urbano y lo rural. 

En muchos casos, estas edificaciones estaban situadas en las inmediaciones de ranchos y 
haciendas que se encontraban en su fase final de operación, lo que daba lugar a una expansión 
hacia las áreas suburbanas más alejadas del núcleo de la ciudad. 

Reflexión Final: La Importancia de los Suburbios en la Arquitectura de la Ciudad de México 

Cada uno de estos periodos refleja cómo las condiciones sociales, económicas y políƟcas 
influyeron en la evolución de la arquitectura suburbana de la Ciudad de México. Si bien los 
edificios de estas épocas son menos visibles que los monumentos del centro histórico son 
fundamentales para comprender la historia urbana de la ciudad, ya que muestran cómo las 
clases populares comenzaron a conformar nuevas formas de habitar la ciudad, adaptándose a 
los cambios sociales y económicos de cada época. 

La invesƟgación y el estudio de estos inmuebles no solo nos permiten entender las dinámicas 
de urbanización en las periferias, sino que también proporcionan información crucial sobre las 
transformaciones que llevaron a la Ciudad de México a converƟrse en la metrópoli que es hoy. 
La preservación de estos edificios y la integración de sus historias en el discurso urbano 
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contemporáneo puede ofrecer una comprensión más rica y maƟzada de la historia de la ciudad 
y de la arquitectura que la ha configurado. 

 

 

ANTECEDENTES DE LA ARQUITECTURA DE VIVIENDA MULTIPLE A FINALES DEL VIRREINATO  
 

El "Padrón de la ciudad de 1753", según el documento gráfico que lo acompaña, hace referencia 
a un índice levantado sobre las construcciones ubicadas en doce manzanas al poniente del 
“primer cuadro” de la ciudad. Este término secular, uƟlizado aún hoy en día, alude al 
“cuadrángulo” de la ciudad que abarcaba tanto los edificios como las calles principales. Este 
espacio se caracterizaba por su notable regularidad y orden, a diferencia de los suburbios 
colindantes. Los límites de este cuadrante estaban definidos por amplias calles casi 
perpendiculares entre sí, detrás de las cuales, según los planos de la época, se evidenciaba un 
mayor desorden y dispersión de las construcciones. En esas áreas, la ocupación era menor, con 
abundancia de terrenos vacíos y calles sin traza ni diseño, aunque el límite hacia el norte y el 
oriente era más difuso. Este trabajo incluye una interpretación sobre lo que se considera el 
“primer cuadro” de la Ciudad de México, con el objeƟvo de definir lo que quedaba “fuera” de 
dicho límite. Las doce cuadras abarcaban el cuadrante limitado al norte por la calle de San 
Francisco (hoy Madero), al sur por la calle de los Mesones, al poniente por la calle del Coliseo 
(hoy Bolívar) y al oriente por la calle 5 de Febrero. 

Dentro de este ámbito definido, el Padrón levantado en 1753 idenƟficó cinco modalidades de 
vivienda, aunque no de edificios, pues en cuatro de ellas estas viviendas podían formar parte de 
un conjunto arquitectónico mayor. Así, se hace referencia a la “casa”, entendida como un edificio 
amplio con diversos niveles y ocupaciones, que podía incluir espacios auxiliares, múlƟples 
cuartos, entrepisos (en construcciones de dos o más niveles) y, obviamente, el espacio 
desƟnado a la vivienda, ya sea primaria o secundaria. Este esquema recuerda al modelo de “taza 
y plato”, común en muchas edificaciones civiles de la época en el centro de la ciudad. 

Además, en esta invesƟgación se comparan los datos obtenidos de este padrón con otro 
levantado 37 años después, en 1790. A conƟnuación, se destacan algunos puntos clave: 

1. Casa: Un edificio amplio, de mayor jerarquía, con múlƟples espacios y generalmente de 
dos o más niveles. Sus funciones permiơan la interacción de numerosos usuarios en 
acƟvidades tanto habitacionales como producƟvas. Este Ɵpo de vivienda se conocía 
como la casa noble. En la planta baja, se encontraban paƟos, cocinas, corredores, 
cocheras, bodegas, locales en renta y otras áreas auxiliares, generalmente sin acceso 
directo al interior de la casa. Desde allí, una escalera llevaba a los entresuelos, espacios 
de mediana altura (no menos de 4 varas) que se aprovechaban para alojar a la 
servidumbre y empleados ínƟmos de la vivienda, quienes también podían ocupar estas 
áreas como oficinas administraƟvas. En la planta superior, se distribuían los espacios 
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relacionados con la nobleza y opulencia de la época: oratorios, salas de estar, 
comedores, tocadores, recámaras, baños, cuarto de repostería, entre otros. 

2. Vivienda: Espacios dentro de un conjunto arquitectónico funcional que varían en 
tamaño y número de espacios, lo cual determina su jerarquía. Este Ɵpo de vivienda 
incluye cocina, comedor, estudio, salas, recámaras, bodegas, zotehuela y cuarto de 
mozos. La diferencia de jerarquía se marcaba por la ubicación de la vivienda, ya sea en 
planta baja o alta, lo que también indicaba la existencia de propiedades múlƟples en un 
mismo predio. 

3. Entrepiso: Espacios situados en los entrepisos de las casas. Su denominación puede 
resultar confusa, pues en muchos casos formaban parte integral de la casa. Estos 
espacios podrían haber sido uƟlizados para subarrendamientos, aunque no se cuentan 
con datos claros al respecto. 

4. Accesoria: Espacio adicional dentro de la casa, que podría considerarse una vivienda si 
contaba con un pequeño espacio anterior llamado "trasƟenda". También podía 
aprovecharse la altura mediante un entrepiso de madera, uƟlizado generalmente como 
oficina privada y/o vivienda, denominado “recámara”. 

5. Cuarto: El espacio de menor jerarquía, ya fuera en la planta baja o alta, generalmente 
compuesto por una crujía simple habitada por una familia. Este Ɵpo de cuarto podía 
incluir una cocina, una bodega y acceso a una zotehuela. En los casos de los dos úlƟmos 
Ɵpos de espacios, no se preveía la existencia de servicios sanitarios, por lo que los 
habitantes debían hacer uso de bacines o de las letrinas comunes del conjunto. 

El análisis realizado por De la Torre y Lombardo sobre estos padrones muestra una tendencia 
interesante en el periodo entre 1753 y 1790. Aunque se registró un crecimiento aparente en la 
ocupación de estos espacios, también se observó una disminución notable en el número de 
“casas” y “entresuelos”. Este fenómeno podría indicar que las grandes casas fueron subdivididas, 
con sus espacios convirƟéndose en unidades más pequeñas, lo que refleja una tendencia de 
subarrendamiento. Según autores como Sonia Lombardo y Andrés de Lira, este fenómeno 
estuvo impulsado por el aumento de la población y la aceleración económica a finales del 
periodo virreinal, lo que generó una mayor demanda de viviendas y locales comerciales. Este 
factor fue clave para la aparición de las vecindades, primero en el centro de la ciudad y luego en 
las periferias, tal como se conocieron durante los siglos XIX y XX en la Ciudad de México. 
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CONCEPTOS TECNICOS Y MATERIALES SOBRE LA VIVIENDA POPULAR DE CORREDOR CENTRAL Y 
CUARTO REDONDO 

 

“PERO hay que proceder con energía. Meter dinamita, como ya dije, y regar petróleo. 
Si algún amante de lo viejo protesta, encerrarlo en este jacal […] a perpetuidad. […] —
HABRA que educar a esta gente. —DESPUÉS de sacarlos de la vecindad y colocarlos en 
algo mejor. Las nuevas casas, aireadas, gratas, serán escuelas para que sepan 
enseñarse a ser seres humanos (Pani, 1950).” 
 

 
Vecindad en el Barrio de Nonoalco o San Sion, archivo BUHOPSA, circa 1945 

Las caracterísƟcas construcƟvas de las edificaciones suburbanas de la Ciudad de México, 1790-
1930 

Las primeras edificaciones suburbanas de la Ciudad de México, ubicadas fuera del perímetro 
central y que representan una transición entre la arquitectura tradicional y la modernización 
urbana, fueron resultado de la expansión de la ciudad hacia áreas anteriormente periféricas. 
Estas construcciones, mayormente de aprovechamiento horizontal y bajo costo, marcaron un 
cambio significaƟvo en el desarrollo urbano de la capital. A lo largo del siglo XIX y principios del 
XX, el auge de estos inmuebles se vinculó directamente con el crecimiento desmedido de la 
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ciudad, que experimentaba un proceso acelerado de urbanización y expansión hacia áreas 
previamente rurales (Quiroz R., 2013). 

El Ɵpo de construcción predominante en estas áreas fue de una sola planta y, a menudo, 
adaptado al espacio limitado disponible. Este enfoque construcƟvo, simple y funcional, no solo 
se destacó por su bajo costo, sino también por la capacidad de adaptarse a las condiciones 
económicas y materiales de la época. UƟlizando materiales como el adobe, el sillar de tepetate 
y la madera, estas viviendas reflejaron la escasez de recursos, al mismo Ɵempo que 
aprovechaban la proximidad de bancos de materiales como la piedra volcánica, que había sido 
ampliamente uƟlizada en la región desde el periodo prehispánico (Torres, 2001). 

 

 

Transformaciones urbanas y materiales construcƟvos 
El Ɵpo de material empleado en estas edificaciones refleja la transición de la Ciudad de México 
de una ciudad lacustre a una urbana, en constante expansión. En las primeras décadas del siglo 
XIX, los materiales construcƟvos disponibles eran limitados por las condiciones geográficas del 
Valle de México, lo que dificultaba el acceso a algunos recursos como la piedra labrada (Torres, 
2001) El uso predominante de adobe y tabique de barro cocido, muy accesibles y baratos, 
muestra las limitaciones económicas del momento, mientras que el sillar de tepetate se volvió 
un material popular debido a su bajo costo y disponibilidad en la región. 

No obstante, con el paso del Ɵempo, la escasez de materiales específicos, como el tepetate y la 
madera, llevó a una adaptación de los materiales y a la introducción de nuevos recursos. A 
medida que la modernización de las herramientas de construcción fue avanzando, se comenzó 
a uƟlizar el concreto de manera incipiente, inicialmente en elementos ornamentales y 
estructurales, y más tarde de forma más sistemáƟca en los edificios de la segunda mitad del 
siglo XIX. El acero y el cemento portland, productos de la revolución industrial, empezaron a 
formar parte de las construcciones hacia finales del siglo XIX (Katzman, 1973). 

El proceso de urbanización, que incluyó el desbordamiento de las primeras construcciones hacia 
los suburbios, estaba fuertemente influenciado por las políƟcas públicas de loteo urbano, las 
cuales favorecieron la expansión hacia áreas periféricas de la ciudad, como Tacuba, San Ángel, 
Coyoacán y Tlalpan. Este crecimiento fue simultáneo con la introducción de nuevos elementos 
arquitectónicos, entre ellos las primeras aplicaciones de sistemas construcƟvos verƟcales, que 
comenzaron a ser uƟlizados por la creciente demanda de viviendas urbanas. 

La introducción del tranvía eléctrico en la Ciudad de México en sepƟembre de 1900, junto con 
el aumento del tránsito humano, generó una conexión directa entre el núcleo de la ciudad y los 
sectores cercanos, que en décadas anteriores se consideraban "poblaciones vecinas". Esta 
nueva conecƟvidad permiƟó una interacción y flujo humano que el transporte animal de 
mercancías no podía abastecer o lo mantenía en un rango mucho menor. Así, se hizo viable la 
construcción de viviendas para obreros y trabajadores asalariados en barrios que, aunque no 



81 
 

estaban completamente conurbados, con la llegada del tranvía se encontraban a un Ɵempo 
razonable de los centros de trabajo, los cuales seguían ubicados principalmente en el núcleo 
central de la ciudad. 

A pesar de este desarrollo urbano, ya a finales del siglo XIX, la inversión en la producción 
industrial generó nuevas fuentes de empleo lejos del centro de la capital, especialmente en 
obrajes y fábricas que uƟlizaban fuerza hidráulica o máquinas a vapor, y que por ello requerían 
viviendas cercanas para su fuerza laboral. Esto impulsó rápidamente la edificación de viviendas 
múlƟples, conocidas como "cuarto redondo", en barrios ya no tan cercanos al casco histórico, 
como San Ángel, Tizapán, Tlalpan, San Jerónimo, La Magdalena, Mixcoac, y San Pedro de los 
Pinos, entre otros. Además, otros giros industriales relacionados con la manufactura también se 
ubicaron en áreas como Popotla, Tacuba, La Villa de Guadalupe, Santa María la Ribera, Los 
Portales, San Andrés y Azcapotzalco, por mencionar algunos. Estos barrios, que se beneficiaron 
del tranvía, lograban una conexión ágil con el centro de la Ciudad de México, aún antes de la 
conurbación, o con las inmediaciones donde se ubicaban grandes complejos fabriles como en 
San Ángel, que contaba con ingenios hidráulicos papeleros y texƟles, o en Azcapotzalco y 
TlaƟlco. Aledaño al norte y en contacto con la zona de estudio se encontraba la zona industrial 
de Atlampa que aun muestra ejemplos sobrevivientes de esa arquitectura fabril. 

Si se analiza la cronología urbana y construcƟva de este periodo de expansión y conurbación, se 
puede observar una relación clara entre las zonas que albergaban grandes concentraciones 
fabriles y el desarrollo de vecindades de "corredor" y "cuarto redondo". En barrios con mayor 
plusvalía, y en aquellos orientados a la vivienda de clase media o profesional, exisƟeron otros 
Ɵpos de conjuntos habitacionales. Estos, aunque contaban con espacios limitados, ofrecían una 
mayor diversificación en el programa arquitectónico y estaban desƟnados a un estrato social 
superior. Ejemplos de esto son las viviendas múlƟples en la colonia Santa María la Ribera y el 
Conjunto Mascota, que fue desƟnado a los trabajadores especializados de la tabaquera Buen 
Tono. Estos casos fueron inspirados en modelos bien documentados de vivienda obrera 
sofisƟcada, los cuales fueron comunes en las grandes ciudades industrializadas del mundo 
occidental. 

Se ha comparado el caso de las "vecindades de corredor y cuarto redondo" con los 
"convenƟllos" de Chile y ArgenƟna, ya que son equivalentes en cuanto a su función social y 
habitacional. Según documentos urbanos de la época y a parƟr de imágenes aéreas, se puede 
calcular que entre 1890 y 1940, un 55-70% del área urbanizada en sectores como la colonia 
Morelos, Gertrudis Sánchez, o Tepito, estuvo consƟtuida por este Ɵpo de edificaciones (Sanchez 
et al, 1952 p.50). 

Este Ɵpo de vivienda buscaba ser una edificación sencilla y económica, pero con rigurosos 
criterios de diseño y técnica construcƟva para la época. Los ejemplos sobrevivientes de este Ɵpo 
de construcción conƟenen información valiosa sobre el estado teórico del diseño arquitectónico 
desƟnado a las clases populares, así como sobre las técnicas y materiales disponibles en el 
entorno urbano de la época (Franco, 2018). 
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No obstante, debido a las condiciones urbanas, económicas y de vías de comunicación, estas 
vecindades se concentraron principalmente en los barrios centro/norte, como La Lagunilla, 
Tepito, Nonoalco, Guerrero, Peralvillo y Penitenciaria, aunque también exisƟeron casos "no 
céntricos" con un número elevado de vecindades, como en los barrios de Tacubaya (El Chorrito) 
(Sanchez et al, 1952), Tacuba, Santa Julia, El Rastro o Magdalena, cerca de las fábricas de 
Contreras y los Dinamos generadores de electricidad. Entre 1890 y 1950, se edificaron al menos 
10,748 vecindades dentro del entonces Distrito Federal, lo que demuestra que prácƟcamente 
en cada barrio o caserío del Valle de México exisơa al menos un edificio de este Ɵpo, cubriendo 
la necesidad de vivienda accesible para la población que migraba diariamente desde el interior 
del país hacia la capital, atraída por su dinámica económica. 

 

Deterioro y adaptación de los inmuebles suburbanos 
 

El deterioro caracterísƟco de estas construcciones se ha manifestado principalmente a través de 
la erosión de los muros portantes, especialmente en aquellos edificados con materiales 
vulnerables como el adobe y el sillar de tepetate. La exposición prolongada a la intemperie, 
junto con la falta de mantenimiento regular, ha compromeƟdo gravemente la estabilidad de las 

IMAGEN 16 Fotorama de la cinta cinematográfica “vícƟmas del pecado de Emilio Fernández, 1950. Es visible el 
deterioro que ya a mediados del siglo XX mostraban esas edificaciones de vivienda edificadas 70-80 años atrás 
para ese momento, la imagen corresponde a un tramo de la calle “Fray Bartolomé de las Casas” en Tepito. 
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estructuras. Las cubiertas, originalmente de tepojal y barro, han desaparecido en su mayoría, 
siendo reemplazadas en muchos casos por techos de concreto. 

 

Este deterioro ha sido un factor determinante en el proceso de obsolescencia de muchas de 
estas construcciones. Sin embargo, algunas han sido transformadas para adaptarse a las nuevas 
exigencias urbanas. En parƟcular, muchas de estas edificaciones han sido modificadas para crear 
más niveles, respondiendo a la necesidad de opƟmizar el espacio en una ciudad que conƟnuaba 
su proceso de densificación. Esto ha dado lugar a la susƟtución de estructuras horizontales por 
edificaciones más verƟcales, con la incorporación de elementos modernos como el concreto 
armado, el acero y nuevos sistemas de cimentación. 

“Lo cierto es que las dimensiones del mismo, por muy amplio que este sea (entre 16 
y 26m2, quedan comprendidos la gran mayoría de los cuartos) no impiden que se 
trate de un espacio limitante. La carencia de subdivisiones edificadas, así se 
empleen biombos, roperos u otros elementos del mobiliario no permite generar una 
verdadera inƟmidad, sobre todo para las parejas adultas. De donde se sigue, que el 
cuarto redondo sea un espacio que contribuye a generar tensiones familiares. Estas 
se incrementan, precisamente cuando la lluvia o el frío o permiten salir al paƟo a los 
disƟntos miembros de la familia. Los niños no Ɵenen donde jugar, mientras que los 
jóvenes se ven obligados a permanecer en el cuarto, lo que hace que la vivienda se 
torne un lugar asfixiante (Sanchez et al, 1952 p.16).” 

 

La importancia de la conservación y protección de este patrimonio arquitectónico 

A pesar del deterioro, estas edificaciones manƟenen un valor significaƟvo como tesƟmonio de 
la evolución urbana de la Ciudad de México. Sin embargo, muchas de estas estructuras se 
encuentran fuera de las áreas de protección patrimonial, lo que limita su conservación. Aunque 
su estado de conservación es deficiente y no siempre se les considera como patrimonio de valor, 
se debe reconocer que estas construcciones representan una parte importante del proceso de 
urbanización y expansión de la ciudad en el siglo XIX y principios del XX. 

Es fundamental que las autoridades y expertos en conservación arquitectónica desarrollen 
estrategias de rehabilitación que integren estos inmuebles dentro del tejido urbano 
contemporáneo, sin perder de vista su valor histórico. La propuesta de rehabilitar estos edificios, 
respetando su estructura original pero adaptándolos a las exigencias de la modernidad, puede 
permiƟr una integración funcional y simbióƟca entre el patrimonio histórico y las necesidades 
urbanas actuales. 
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EL CONJUNTO DE TENOCHTITLAN Y FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS EN EL 
BARRIO DE TEPITO 

 

 

En SepƟembre de 2016, se tuvo la oportunidad de visitar y acceder a algunos espacios 
de los restos de un extenso conjunto arquitectónico que hoy se encuentra en el pleno corazón 
del barrio de Tepito, siendo este evento una situación prácƟcamente imprevista y casual, por un 
corto Ɵempo y única vez. Mejor sería decir que la visita se dedicó a recorrer lo que queda y en 
lo que se convirƟó un anƟguo edificio sobreviviente de los primeros Ɵempos de la urbanización 
del lugar, de esos que se emplazaron y dieron vivienda accesible principalmente a trabajadores 
recién llegados de la provincia a la ya entonces populosa Ciudad de México por primera vez hace 
casi siglo y medio en búsqueda de mejores oportunidades de desarrollo para ellos y sus familias, 
cuando ese caserío pobre, que recientemente había dejado atrás su carácter de barrio indígena 
al Norte de la urbe, cuando sus milpas y sus Ɵerras yermas se convirƟeron en un suburbio más 
de la ciudad que entraba tanto al siglo XX como en la industrialización de sus procesos 
producƟvos. 

 Este edificio estaba ya detectado como un sobreviviente de esas primeras vecindades 
construidas en la década de 1880 sobre viejos terrenos de culƟvo recién fraccionados y anƟguos 
canales cegados ante su inuƟlidad, asolvamiento y hedores. Fueron estos edificios los que 
hicieron famoso a ese barrio, e infame también en ocasiones. Había sido ya idenƟficado en un 
recorrido İsico en ese entorno que antes formo el margen de la urbe histórica al Norte de la 
anƟgua capital, donde por su misma marginalidad no exisƟeron asentamientos urbanos serios 
ni edificaciones perdurables anteriores a ese momento con la única excepción de la anƟgua 
parroquia de San Antonio Tepito. 

Este inmueble se idenƟficó como un ejemplo arquitectónico sobreviviente de ese 
pasado, era de hecho uno de los que se determinaron aparecen ocupando las cuadras reflejadas 
en planos posteriores a 1881, lo cual es coincidente con esos primeros fraccionamientos y con 
primeras colonias surgidas posteriores a la final exƟnción del carácter corporaƟvo de esos 
terrenos anteriormente patrimonio comunitario de las asociaciones de esos barrios, Ɵpo de 
posesión de la Ɵerra remanente del orden virreinal de propiedad. 

 Si se visita el siƟo, en un principio el edificio seguramente puede pasar sin ser percibido 
por las grandes alteraciones que muestra, porque ante ese entorno saturado de estructuras de 
los puestos ambulantes, se debe ser bastante observador y aun así, se deben apreciar evidencias 
poco visibles detrás de toldos, mercancías, pintura comercial superpuesta, ventanas 
aperturadas aquí y allá en los muros, además de las estructuras nuevas adosadas. Lo primero 
que puede notarse son  pues algunas de sus caracterísƟcas como su rodapié de piedra volcánica, 
un elemento caracterísƟco y necesario en el entorno de grave humedad residual como lo era en 
ese entonces,  y el adobe crudo, muy probablemente de manufactura local que integra sus 
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muros,  es evidente asomándose por entre las grietas y profundos daños en sus recubrimientos 
y aplanados, donde hoy crecen floras,  la altura de sus paramentos lo evidencian como un 
edificio no contemporáneo (ver Imagen 01). 

Para los planteamientos de conservación propuestos y contenidos en este breve trabajo, 
no importa cuánto haya sido alterado, subdividido y complementado con nuevos espacios, se 
considera que es el núcleo construcƟvo de ese inmueble es lo que manƟene en pie a todo ese 
complejo “organismo” arquitectónico, siendo el modo de construcción con casi siglo y medio de 
anƟgüedad el valor a preservar materialmente pero sin que esto represente una renuncia a su 
uƟlidad arquitectónica, ya que los materiales originales usados en su construcción, de lo más 
económico para ese momento resultan muy limitados para las posibilidades y seguridad 
estructural, aunque aún hoy en día son lo que sustenta esa ininterrumpida acƟvidad humana 
tan vital, pero tan llena de complejidades, un teatro de vida “in-permanente” que diİcilmente 
pudiera darse con mayor intensidad que en una anƟgua vecindad converƟda en comercios, 
vivienda, talleres y bodega en el centro del Barrio de Tepito durante las dos primeras décadas 
del siglo XXI. 

En otros Ɵempos, en los rumbos de San António (en algunas referencias más anƟguas 
dice Antón)  Tepito, que contuvieron algunas incipientes colonias, tras ser urbanizados 
rápidamente abundaron las edificaciones de este Ɵpo, grandes conjuntos de vivienda en 
vecindad, de corredor central y cuartos redondos perimetrales, que en realidad fue el modelo 
más extendido y repeƟdo debido, en parte al rendimiento espacial que la Ɵpología permiơa, y 
por qué se adaptaba muy bien a los predios de Ɵpo alargados que arrojaron  las primeras 
loƟficaciones de las amplias manzanas propuestas. Construcciones esƟgmaƟzadas estas por 
décadas, como núcleos generadores de miseria y de condiciones humanas deplorables, aunque 
se carece de la perspecƟva de que, por otro lado, al ser vivienda realmente accesible, fueron el 
primer contacto con la vida urbana para muchas familias llegadas de los entornos rurales más 
desfavorecidos carentes de cualquier servicio y aun, de un techo fijo sobre ellos. Fue un rápido 
crecimiento de la ciudad que resulta interesante en sí mismo, apenas un lustro antes de ello, 
solo exisƟeron parcelas, huertos y jacales en torno al templo de San Antonio Tepito. 

En la actualidad, dicho inmueble se encuentra subdividido en numerosos espacios que 
originalmente debieron corresponder a sus locales y espacios de vivienda originales. En su 
momento debió ser un inmueble bastante extenso, que dividido posiblemente en cuatro 
nucleos, ocupaba gran parte de la cuadra formada por las calles de TenochƟtlan y Aztecas. Hoy 
se haya subdividido en numerosos “locales” y cada uno ha recibido tratos, alteraciones y 
aprovechamientos disƟntos, algunos incluso se hayan totalmente derrumbados y llenos de flora, 
y por lo menos dos de sus núcleos, crecieron y se transformaron en un edificio “más moderno” 
agregando modificaciones en fachada así como un segundo nivel que debieron actualizarlo de 
forma efecƟva en la cuarta o quinta década del siglo XX, justamente cincuenta años después de 
la fecha posible para su origen, entre finales de la década de 1890 y principios de 1900. 
Actualmente casi en su totalidad opera como bodega de mercancías,  
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Como lo mencione, en su momento debió ser un edificio de una sola planta, que ocupo la mitad 
de la cuadra comprendida; al norte con la calle “Fray Bartolomé de las Casas”, al poniente con 
la calle “TenochƟtlan” (a pesar de que este lugar se halla en los confines de lo que alguna vez 
fue territorio Tlatelolca) al sur con el callejón del mismo nombre, mientras que al oriente da con 
la calle de “Aztecas”. 

La visita se dio en dos espacios, en un local, cuyo acceso por un vano modificado y ensanchado 
para el uso de una corƟna comercial era la única comunicación para un espacio que tenía una 
profundidad de cuatro o cinco veces la sección de frente que mostraba, sus muros se hallaban 
burdamente pintados evidenciado gruesas capas de burdos aplanados que diİcilmente 
remediaban las deformaciones de los muros saturados crónicamente de humedad, podía 
intuirse que la cubierta original, de la que no había ningún rastro, salvo alguna oquedad 
simétrica que pudo ser huella de una viga desaparecida, había dado paso a una losa de concreto, 
apoyada más alto, en lo que debió ser el preƟl del edificio original, debió ser posible su inserción 
en un muro de adobe gracias a la integración de otros elementos en concreto desplantando 
desde la base firme de los muros, aunque esto sea una conjetura, en el interior un tapanco y 
escalera hechas de perfiles de acero comercial daban la posibilidad de un aprovechamiento 
verƟcal del espacio, esto es en la parte del inmueble que al ser subdividido, muy posiblemente 
a mediados del siglo XX, mantuvo formalmente un solo nivel construcƟvo. 

En otras secciones de la fachada del edificio, donde solo se pudo conocer por el exterior de la 
calle, el paramento original había desaparecido dando paso a marcos o estructuras de concreto 
que distorsionan absolutamente los parámetros de las funciones originales, pero en vista de sus 
usos comerciales actuales quizá resulten más prácƟcos, a nivel conjetura, es de suponer que a 
la fecha cada acceso y vano representa un espacio independiente cuya propiedad derivo de los 
anƟguos inquilinos que a su vez lo adquirieron por alguna vía legal directamente del propietario 
original de todo el inmueble aun indiviso, aunque es un alcance de invesƟgación que no se 
contempló en el presente trabajo. 

En su extremo sur presenta mejores condiciones, aunque el edificio original fue complementado 
con la adición de un segundo nivel uƟlizando tecnologías construcƟvas basadas en el uso de 
muros de mampostería de tabique de barro y elementos portantes de concreto reforzado, 
aunque se percibe que sus dimensiones y ubicación corresponden a la usanza común en la 
primera época de uso del concreto, consistente en trabes y pilares adosados a muros; losas de 
concreto simplemente apoyadas en paramentos de mampostería que no previa el uso de 
elementos de refuerzo en esquinas ni cadenas intermedias, como se dijo, una normaƟva 
construcƟva consistente probablemente con el reglamente de construcción vigente en ese 
entonces (Torres, 2001). Y en todo caso suficiente para las exigencias limitadas de esa pequeña 
construcción; en los locales de la parte baja se pueden percibir pilares y casƟllos que sobresalen 
de muros, posiblemente sus infraestructuras se hayan solucionado mediante zapatas aisladas 
para el caso de los pilares, y con alguna clase de inserto o quizás contratrabe adosado en el caso 
de los elementos de concreto invasivos a los muros históricos. 
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Fue posible percibir que en el caso de los espacios que conservaron la altura de sus 
cubiertas/entrepisos, hay un desnivel negaƟvo para los espacios interiores del edificio en 
relación al nivel de la calle actual, en el caso de las secciones que manƟenen un solo nivel y 
pudieron hacer un aprovechamiento libre de sus espacios en senƟdo verƟcal, se hayan un 
escalón por arriba del nivel de la calle, seguramente generado por un relleno simple. 

Estos edificios históricamente no concibieron la integración en sus estructuras de ningún 
Ɵpo de instalación eléctrica, ni hidráulica o sanitaria Integral a los espacios habitables, por tanto 
su actual integración derivo de procesos destrucƟvos sobre las mismas estructuras anƟguas; son 
visibles tuberías de los más variados sistemas y materiales añadidos a lo largo del Ɵempo, que 
van desde tubería de plomo (el caso de las más anƟguas) cobre y más recientes hechas de 
polímero termo fusionado (llamadas comúnmente “tuboplus”), los drenajes se detectan hechos 
de hierro colado y más comúnmente pvc, no se detectó ningún sistema de atarjea anƟguo 
funcional o aun visible acaso. 

A pesar de los graves eventos sísmicos xxxixa los que se ha sujetado necesariamente la 
estructura en su más de un siglo de existencia, no se perciben fallas o daños serios, si 
eventualmente sufrió del desplome de cubiertas o entrepisos, esto se debió al deterioro y al 
evidentemente nulo mantenimiento, no se conserva ninguna cubierta no entrepiso en sistema 
anƟguo de viga, enladrillado  y relleno, todas han sido susƟtuidas por losas de concreto 
reforzado y en algún caso visible desde el exterior por placa colaborante (“losacero”). 

Aunque no se accedió directamente, solamente desde el vesơbulo de lo que debió ser 
su portería o conserjería, se sabe que la sección del edificio que sufrió el añadido de un segundo 
nivel además integro en su diseño un pasillo perimetral en su corredor central a modo de 
marquesina en todo el contorno de los muros del primer nivel, de modo que se pudiera transitar 
en el segundo nivel accediendo y comunicando los apartamentos de este modo, es claro que un 
elemento construcƟvo de este Ɵpo requirió soluciones estructurales portantes que 
seguramente significaron integrar de forma invasiva diversos refuerzos en los muros originales 
y aún más, ligar a estos a la cimentación e incluso complementar esta dado el aumento de cargas 
del edificio añadido. No se notan hundimientos o fallas en este rubro de la estructura lo que 
determinaría bien, o que se realizó el complemento correspondiente a la cimentación, o que la 
subestructura original resulto lo suficientemente robusta para transmiƟr la carga extra al 
terreno dentro de sus parámetros. 

Casi ninguna sección del edificio, a lo largo de sus extensas fachadas permanece sin 
intervención, esto se ocasiono en parte por las modificaciones espaciales, la necesidad de 
subdividir para volver privadas y separadas algunas áreas, y también debido a que el material 
original resulta muy poco resistente (principalmente adobe) para cualquier modificación que 
implique dinámicas estructurales diferentes, como anclaje de elementos portantes de herrería, 
estructuras secundarias en concreto o mixtas, es claro que el uso extensivo que en origen dio 
este edificio al adobe crudo, se debió a razones económicas en concordancia con el escaso valor 
del suelo en ese entonces, al uso y al precio de usufructo en renta de los espacios manteniendo 
un balance entre lo económico, que permiƟera su rápida ocupación y flujo económico, y una 
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edificación simple cuyo coste contenido fuera rápidamente amorƟzado por el pago de rentas 
dentro de las capacidades de la clase baja obrera que ocupo estos nacientes barrios dada la 
demanda de mano de obra de los entornos fabriles que por ese entonces comenzaron a situarse 
con cierto éxito en las periferias cercanas a la ciudad. 

Los pobres sistemas construcƟvos permitan un nulo aprovechamiento verƟcal de los espacios 
arquitectónicos (un solo nivel) pero que era compensado por el bajo valor del suelo lo cual 
permiơa ocupar grandes extensiones de terreno a un costo mucho menor que en zonas más 
céntricas y anƟguas de la ciudad. 

Si se recorre el edificio en las actuales condiciones urbanas y de comercio, diİcilmente podría 
apreciarse que se trate de un solo inmueble, principalmente en su zona norte el paramento 
original se halla alterado al extremo de presentar edificaciones totalmente ajenas que 
manƟenen en común el desplante del robusto rodapié del cual hacen uso común como 
cimentación, la alteración ha sido tal que estas secciones presentan dos niveles, elementos 
arquitectónicos y ventaneria totalmente contemporánea, los únicos rasgos que nos hacen 
idenƟficar que pertenecen a secciones de un anƟguo mismo conjunto son el constante rodapié 
en sección de piedra basálƟca, muy caracterísƟco, que se exƟende ininterrumpido a lo largo del 
paramento de la acera, además de la inexistencia de juntas construcƟvas y muros 
individualizados tal como exige la normaƟva actual, siendo aun a pesar de su 
contemporaneidad, un gran conjunto individualizado por alteraciones espaciales basándose en 
muros medianeros. Toda esta combinación de circunstancias, antecedentes, situaciones 
técnicas y de conservación sumado al complejo entorno social de este barrio convierte en este 
conjunto en un enorme   

Ante ello, uƟlizando estrategias de invesƟgación, evidencias construcƟvas, documentación 
sobre las condiciones urbanas, antecedentes y normas construcƟvas de la época, se busca 
compilar un ejercicio teórico que reconstruya el conjunto histórico desde su arquitectura y 
funcionalidad, sus sistemas construcƟvos y al final, vaciar una propuesta de conservación que 
busca mantener İsicamente estos vesƟgios como tesƟmonio material arquitectónicos pero que 
logre mediante propuestas técnicas una funcionalidad equivalente a un edificio en plenas 
funciones y rendimientos, logrando en esta teorización, reducir drásƟcamente la necesidad de 
renovar completamente (demoler y destruir) las estructuras que ocupan ineficientemente estos 
predios ya considerados de alto valor inmobiliario. 

 

Además, es importante destacar que la estructura de esta vecindad, al igual que muchos otros 
edificios de su Ɵpo en los primeros momentos de la urbanización de Tepito, representa no solo 
una manifestación de la arquitectura popular, sino también una materialización de la historia 
social de la ciudad. A lo largo de los años, y a pesar de las sucesivas transformaciones que ha 
experimentado, el edificio manƟene un vínculo simbólico y İsico con los primeros grupos de 
migrantes que llegaron a la Ciudad de México buscando una vida mejor. Este inmueble, aunque 
alterado y fragmentado, conserva las huellas de las decisiones construcƟvas tomadas por 
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quienes lo habitaron y quienes lo habitan hoy, dentro de una constante adaptación a las 
necesidades cambiantes del barrio. 

En este contexto, la estrategia de conservación que se propone no se limita a la mera 
preservación de la estructura, sino que busca dar conƟnuidad a su historia vivida, reconociendo 
que el edificio sigue siendo un espacio dinámico. Cada modificación realizada a lo largo de los 
años no solo responde a la necesidad de aprovechar el espacio, sino también a la resistencia y 
resiliencia de quienes se han instalado en el barrio, transformando el inmueble en una suerte 
de tesƟmonio vivo del paso del Ɵempo, del cambio de usos y de la adaptación de los habitantes 
a las realidades urbanas y económicas de la ciudad. 

Por otro lado, el tejido social de Tepito, un barrio conocido por su comercio informal y su 
dinamismo económico, también ha influido de manera decisiva en la transformación del 
inmueble. A lo largo del siglo XX y XXI, la vecindad se fue reconfigurando, y sus anƟguos espacios 
de vivienda se fueron convirƟendo en locales comerciales, talleres y bodegas. Esta reconversión 
ha sido impulsada tanto por la demanda de espacio para el comercio informal como por la 
necesidad de los habitantes de generar ingresos a través de acƟvidades económicas que han 
permiƟdo la supervivencia en un entorno económico complejo. En este senƟdo, la vecindad de 
Tepito no solo representa una huella del pasado, sino también una especie de palimpsesto que 
refleja las capas de vida, trabajo y resistencia que le han dado forma a lo largo de los años. 

En cuanto a la cuesƟón estructural, la integración de elementos como los perfiles de acero o las 
losas de concreto refleja la evolución de la arquitectura en función de las exigencias 
contemporáneas. Si bien la estructura original del edificio, basada en adobe y materiales de bajo 
costo, respondía a las necesidades de las clases más bajas a finales del siglo XIX, las 
modificaciones realizadas a lo largo de los años responden tanto a los avances tecnológicos 
como a las necesidades del espacio en términos de habitabilidad y seguridad. Los elementos de 
concreto reforzado, aunque invasivos para la estructura original, han permiƟdo dar estabilidad 
a un inmueble que, de otro modo, podría haber sucumbido a las alteraciones sísmicas y las 
modificaciones constantes. 

El futuro de este inmueble y de otros como él en Tepito dependerá de la capacidad de equilibrar 
la preservación de su valor histórico y arquitectónico con las necesidades de los habitantes 
actuales. Las intervenciones en la estructura no deben verlas solo como una restauración del 
pasado, sino como una oportunidad para redefinir la uƟlidad y la funcionalidad del edificio en 
un contexto urbano contemporáneo. La propuesta de conservación, por tanto, debe ser lo 
suficientemente flexible como para permiƟr que el edificio siga cumpliendo su función social y 
económica en el barrio, sin perder su idenƟdad histórica. 

La intervención no solo debe apuntar a la preservación İsica de la estructura, sino también al 
respeto y la valoración de su significado para los habitantes actuales del barrio. La historia de 
este inmueble es, en úlƟma instancia, la historia de los miles de personas que han transitado 
por sus pasillos, que han vivido en sus espacios, y que han adaptado sus funciones a las 
demandas de la vida urbana. La conservación de este edificio debe reconocer esa historia 
colecƟva y transformarla en una herramienta para el futuro del barrio de Tepito, haciendo de su 
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