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Introducción. 

En el presente trabajo, analizaremos la relación económica entre México y Estados 

Unidos, con el fin de responder si dicha dinámica ha favorecido el desarrollo de 

México o, por el contrario, ha contribuido a su estancamiento. Para ello, partimos del 

análisis de los tratados de libre comercio, particularmente el Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN) que entró en vigor en 1994, y su 

renegociación en 2018 que dio lugar al Tratado entre México, Estados Unidos y 

Canadá (T-MEC). 

Este análisis tiene como objetivo identificar los factores que limitan el desarrollo 

económico de México, utilizando indicadores clave como el Producto Interno Bruto 

(PIB), el desempleo, la pobreza y la desigualdad. Se examina el impacto de los 

acuerdos comerciales y el contexto en el que México se desenvuelve. A partir de estos 

indicadores, se evaluará si la integración económica con Estados Unidos ha sido un 

factor que ha impulsado o frenado el desarrollo del país. 

1. Fundamentos del Desarrollo Económico: Conceptos para entender la 

Relación México-Estados Unidos. 

Esta investigación considera el impacto de los acuerdos comerciales del TLCAN y el 

T-MEC para analizar la relación entre Estados Unidos y México desde una 

perspectiva fundamentada en la teoría de la dependencia y con un enfoque histórico-

estructural. Esto permite una comprensión amplia y específica de cómo la interacción 

económica entre ambos países puede actuar como un freno o un impulso para el 

desarrollo de México. 

El método histórico-estructural se enfoca en el análisis de los procesos históricos y 

las estructuras sociales y económicas que dan forma a las relaciones de poder y 

dependencia entre naciones. Este enfoque es importante en el estudio del desarrollo 

porque reconoce que los procesos históricos y las estructuras económicas y sociales 

existentes son cruciales al determinar el curso del desarrollo de una nación.  

Siguiendo la teoría de la dependencia, el método histórico-estructural se centra en 

cómo las relaciones de poder entre países centro y países periféricos incrementan la 

desigualdad. Por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN) y su sucesor, el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC), 
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pueden ser vistos como mecanismos que, aunque promueven el comercio, también 

pueden reforzar la dependencia económica de México respecto a Estados Unidos. 

 

El enfoque hipotético-deductivo, común en la teoría económica tradicional, se basa 

en la formulación de hipótesis abstractas y modelos matemáticos para predecir 

resultados económicos. Sin embargo, este enfoque presenta limitaciones 

significativas en el contexto del desarrollo por varias razones. Tiende a simplificar las 

complejidades históricas y estructurales a favor de modelos teóricos que a menudo 

no capturan la realidad de los países en desarrollo. Por ejemplo, los modelos que 

predicen el crecimiento económico basado únicamente en la liberalización del 

comercio pueden ignorar las desigualdades estructurales y las barreras sistémicas 

que enfrentan países como México. 

El método histórico-estructural proporciona una comprensión amplia del desarrollo 

económico al considerar las dinámicas de poder y las estructuras históricas que 

influyen en las relaciones entre Estados Unidos y México. Al rechazar el enfoque 

hipotético-deductivo en favor de este método, se reconoce que el desarrollo no es un 

proceso lineal ni homogéneo, sino uno que está profundamente conectado con los 

contextos históricos y estructurales específicos. Esta perspectiva permite un análisis 

más crítico y realista de cómo los acuerdos comerciales como el TLCAN y el T-MEC 

impactan el desarrollo de México, considerando tanto los beneficios como las 

limitaciones y desigualdades que pueden generan. 

1.1 ¿Qué es el desarrollo? 

Siguiendo la perspectiva del ganador del Premio Nobel de Economía, Amartya Sen, 

(1999) el desarrollo es “la expansión de las libertades reales que disfrutan los 

individuos”. Este concepto implica la capacidad de las personas para elegir y llevar a 

cabo sus propias metas en la vida. Según Sen,” el desarrollo debe medirse no sólo 

por los ingresos y la riqueza, sino por la libertad de los individuos para vivir la vida 

que valoran”. 

El desarrollo, en esta investigación, se entiende como el crecimiento equitativo a largo 

plazo, basado en una asignación eficiente de recursos y que procura la igualdad 

económica y de oportunidades entre las clases sociales de un país, permitiendo que 

todos los ciudadanos puedan realizarse en la sociedad como mejor consideren. Para 
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lograr esto las instituciones sociales, políticas y económicas necesitan asegurar que 

el crecimiento económico deje de concentrarse en pocas personas, como ha ocurrido 

en la historia de nuestro país. 

El desarrollo se refleja en la calidad de vida de las personas, en las oportunidades de 

acceso a lo necesario para desarrollarse en la sociedad y también para tener un mejor 

nivel de vida, es decir, tener libertad de poder escoger qué necesitan para poder 

realizar sus actividades diarias de mejor manera y adquirirlo. 

Es importante entender que es necesario usar conscientemente los recursos 

económicos, naturales y humanos para brindar el bienestar a toda la sociedad general 

y la igualdad económica enfocándonos en reducir las brechas de ingresos y 

oportunidades entre grupos sociales y económicos, promoviendo una distribución 

más justa de la riqueza. 

La atención al desarrollo no es exclusiva de los países periféricos, sino también es 

relevante en los países centrales. En todos los contextos se enfrentan desigualdades 

generadas por la concentración de la riqueza. En los países desarrollados, a pesar 

de altos niveles de crecimiento, existen problemas como la desigualdad de ingresos 

y la pobreza relativa. 

Para medir el desarrollo, consideraremos variantes que nos proporcionan una visión 

más general del bienestar social y la equidad: 

a) Tasa de desempleo a lo largo del tiempo: Indicador crucial que muestra la 

capacidad de la economía para generar empleo y su impacto en el bienestar 

de los ciudadanos.  

b) Niveles de pobreza y pobreza extrema: indicadores que muestran la 

proporción de la población que vive con ingresos insuficientes para satisfacer 

sus necesidades básicas.  

c) Años promedio de educación: Mide el acceso y la calidad de la educación, 

así como su impacto en la capacidad de los individuos para mejorar sus 

condiciones de vida.  

d) Índice de Gini: El índice de Gini es una variable utilizada para medir la 

desigualdad en la distribución del ingreso dentro de un país. Esto nos da una 

idea más clara sobre el nivel de concentración de los ingresos. 
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Estos indicadores nos permiten evaluar cómo el crecimiento económico se distribuye 

entre los diferentes sectores de la sociedad, revelando si la mejora se extiende de 

manera uniforme a lo largo del tiempo o si está concentrada en ciertos grupos, 

obstaculizando el desarrollo. Al enfocarnos en estas variables, buscamos comprender 

mejor si la relación entre Estados Unidos y México impulsa un desarrollo inclusivo y 

sostenible o si incrementa las desigualdades estructurales. 

1.2 Crecimiento y desarrollo. 

Aunque a menudo se utilizan indistintamente, crecimiento y desarrollo son conceptos 

diferentes. El crecimiento económico suele referirse al aumento cuantitativo del 

Producto Interno Bruto (PIB) de un país, mientras que el desarrollo económico 

engloba mejoras cualitativas en la calidad de vida, incluyendo la reducción de la 

pobreza, la igualdad de ingresos, y el acceso a los bienes meritorios de mayor 

relevancia: la educación y salud.  

Como mencionábamos, el crecimiento económico se refiere al aumento cuantitativo 

del Producto Interno Bruto (PIB) de un país o región. Este incremento en la producción 

de bienes y servicios es un indicador clave del rendimiento económico de una nación. 

Según la teoría económica clásica, el crecimiento económico puede ser impulsado 

por diversos factores, incluyendo la acumulación de capital, el progreso tecnológico, 

y la mejora en la eficiencia productiva (Solow, 1956). 

El crecimiento es una condición necesaria pero no suficiente para el desarrollo. Como 

señala la CEPAL (Comisión Económica para América Latina) (2023) en su informe 

"Estudio Económico de América Latina y el Caribe 2023", el aumento del PIB no 

siempre se traduce en mejoras en la distribución del ingreso o en la reducción de la 

pobreza. Un país puede experimentar un crecimiento económico significativo mientras 

las disparidades de ingresos se mantienen o incluso se incrementan. 

El desarrollo económico, por otro lado, es un concepto más amplio y cualitativo. 

Implica mejoras en el bienestar general de la población, incluyendo la reducción de la 

pobreza, la igualdad de ingresos, el acceso a servicios básicos como salud y 

educación, y la calidad de vida (Sen, 1999). El desarrollo económico se preocupa por 

el crecimiento del PIB y por la manera en que los beneficios de ese crecimiento se 

distribuyen entre la población. 
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En su informe "Horizontes 2030: La igualdad en el centro del desarrollo sostenible", 

la CEPAL define el desarrollo como “un proceso integral que combina crecimiento 

económico con equidad social y sostenibilidad”. Subraya la necesidad de políticas que 

promuevan la inclusión social y la igualdad, destacando que el desarrollo debe ser 

sostenible y equitativo. 

Si bien el crecimiento económico es una condición necesaria para el desarrollo, no es 

suficiente por sí solo. La experiencia ha demostrado que el crecimiento puede 

coexistir con altos niveles de desigualdad y exclusión social. Por otro lado, el 

desarrollo económico puede potenciar el crecimiento. La inversión en educación y 

salud mejora el capital humano, aumentando la productividad y, por ende, el 

crecimiento económico. Asimismo, un entorno social estable y equitativo crea 

condiciones favorables para la inversión y la innovación. 

1.3 Núcleo endógeno de dinamización tecnológica. 

Entre los componentes que transforman una economía subdesarrollada en una 

desarrollada, podemos destacar varios conceptos que Fernando Fajnzylber (1990) 

desarrolla, tales como: el núcleo endógeno, el casillero vacío y la modernidad de 

escaparate. Todos ellos concuerdan con su idea principal sobre el rasgo central del 

proceso de desarrollo latinoamericano, el cual carece de una incorporación de 

progreso técnico y de un pensamiento original que transforme la economía y la 

sociedad. 

Fajnzylber desde los 90’s ya nos hablaba de una serie de características que definían 

la industrialización en los países latinoamericanos, entre estas características nos 

encontramos con: 

1) Una dependencia de la economía a un modelo exportador primario (es decir, 

la explotación de recursos naturales en general) con un déficit comercial en el 

sector manufacturero. 

2) Industria enfocada al mercado interno. 

3) Aspiraciones de un patrón de consumo de países desarrollados. 

4) Falta de dinámica entre el estado y el sector privado, además de la precariedad 

de liderazgo de las empresas privadas nacionales (en comparación con el 

estado y las transnacionales). 



   

 

6 
 

Ahora bien, lo que Fajnzylber plantea sobre las características en la economía 

Latinoamericana terminan relacionándose y reforzándose, derivando en una 

“modernidad de escaparate”, es decir las economías pueden mostrar signos de 

modernidad, adoptando tecnologías avanzadas y presentando sectores industriales 

modernos, pero estos avances no son más que superficiales y no están integrados 

dinámicamente en la estructura económica. 

La industrialización es un eje vital para el desarrollo económico según Fajnzylber 

(1990). La debilidad de las economías latinoamericanas en la industria impide que 

puedan incorporar el progreso técnico, vinculado tanto al sector industrial como a la 

inversión estatal. Es imperativo que el sector privado nacional tome el control de los 

sectores industriales más dinámicos, como el automotriz, químico y de bienes de 

capital, ya que estos son en gran medida portadores de progreso técnico. 

Por otra parte, el núcleo endógeno de dinamización tecnológica que plantea 

Fajnzylber (1990), hace referencia a una estructura interna de cada país que 

promueve la generación y aplicación del progreso técnico que se adapte a las 

necesidades y características de cada economía. Es decir, un núcleo endógeno 

puede entenderse como una estructura productiva, donde existe una relación entre la 

creatividad y el aprendizaje. 

De este modo, es crucial para una economía que busca un desarrollo económico 

sostenible y competitividad internacional el implementar instituciones y empresas que 

se dediquen a desarrollar nuevas tecnologías para satisfacer las necesidades locales, 

fuerza laboral con altos niveles de educación y habilidades técnicas, infraestructura 

tecnológica y científica avanzada para investigación y por último también es 

importante tener una red de colaboración entre las universidades, centros de 

investigación y la industria para que exista una transferencia de conocimientos y 

tecnología. 

1.4 Nudos del desarrollo (brechas estructurales) 

De acuerdo con Y. Gaudin y R. Pareyón (2020) “Una brecha se entiende como un 

cuello de botella que impide el desarrollo sostenible e inclusivo en términos de 

igualdad social y económica. Una brecha se traduce en una limitante para el 

desarrollo. Asimismo, una brecha estructural hace referencia a la diferencia entre la 
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situación actual en áreas del desarrollo como ingresos, salud, educación, pobreza 

entre otros y las necesidades que deben cubrirse en esas mismas áreas.”  

Es importante abarcar en esta investigación los nudos o brechas estructurales, porque 

de este tema se desprenden varias categorizaciones de las problemáticas que 

aquejan a México en su dinámica con Estados Unidos, desde un sentido histórico-

estructural. Gaudin y Pareyón (2020), argumentan que estas brechas estructurales 

tienen origen a partir del sistema colonial, pero en esta ocasión buscaremos explicar 

este fenómeno a través de los tratados comerciales de México y Estados Unidos. 

Por otro lado, y regresando al tema principal, es importante definir el papel de las 

brechas en el desarrollo económico, que como lo dicen Gaudin y Pareyón (2020), no 

son únicamente un problema de desigualdad, sino que nos marcan una visión que 

permite ver las fallas estructurales. Ahora bien, reconocer estas brechas responde 

también a reconocer la heterogeneidad estructural de una economía, por ende, es 

imperativo identificar los cuellos de botella que impiden un desarrollo inclusivo y 

sostenible. 

La CEPAL estudia estas brechas y reconoce doce brechas estructurales. Para 

nuestro estudio nos enfocamos en cuatro principales brechas estructurales las cuales 

a su vez causan otras y se alimentan mutuamente: 

Cuadro 1 

1. Brecha de ingreso 

 

Es la diferencia de los ingresos 

percibidos por el trabajo (formal o 

informal) que genera una disparidad 

significativa en la calidad de vida de la 

población. 

2. Brecha de pobreza 

 

La pobreza en sí es un fenómeno que 

afecta en varios aspectos de la vida. 

Esta brecha en específico es una causa 

de sí misma y también es consecuencia 

de otras brechas. Ya que, la pobreza 

limita el acceso a la educación, salud e 
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ingreso digno, lo que genera un ciclo de 

desigualdad. 

3. Brecha de infraestructura 

 

Es la falta de disponibilidad y calidad de 

la infraestructura (desde transporte, 

servicios básicos o tecnología) en 

ciertas regiones o grupos poblacionales. 

Ello provoca afectaciones a la 

productividad e innovación, ya que las 

áreas con mejor infraestructura tienen 

mayores oportunidades de desarrollo 

económico. 

4. Brecha de educación 

 

Nos referimos a las diferencias en el 

acceso, permanencia y calidad de la 

educación entre diferentes grupos de la 

población y áreas geográficas. De aquí 

surge una base desigual que alimenta 

otras brechas. 

Fuente: Elaboración propia basada en Gaudin, Y., & Pareyón Noguez, R. (2020). 

Además de estas brechas, también se reconocen las siguientes: inversión y ahorro, 

productividad e innovación, salud, fiscalidad, género, medio ambiente, étnico y racial, 

bienes públicos y de activos. Estas brechas son interdependientes y se alimentan 

mutuamente, como ya hemos mencionado. Esto genera una causación circular que 

es difícil de romper sin intervenciones de políticas públicas estructurales. 

Como se puede observar, existen diferentes brechas que impiden a los países 

latinoamericanos desarrollarse de manera sostenible. Además, hay una vinculación 

entre una y otra brecha que, a su vez, puede derivar en otra. Por ejemplo, la brecha 

de fiscalidad (generada por una falta de eficacia en el sistema tributario) está 

relacionada con la de recursos fiscales y repercute en las brechas de salud, 

educación, etc. 

Según Kaldewei (2015), estas interrelaciones entre las brechas pueden ser diferentes 

en cada país subdesarrollado, por ello debe estudiarse correctamente la estructura 
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económica de un país con el fin de identificar la brecha primordial que profundiza las 

demás y detiene el desarrollo económico.  

2. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN): impulsos y 

obstáculos para el desarrollo. 

La década de los noventa según Cuauhtémoc Calderón y Leticia Hernández (2011), 

fue una era de surgimiento de nuevas formas de integración económica entre los 

países. Apareciendo zonas de libre comercio que emergieron entre países 

desarrollados y subdesarrollados, facilitando una mayor cooperación económica y 

comercial. Este fenómeno se observó en diferentes regiones, incluyendo América del 

Norte con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), así como en 

la Unión Europea, América Latina y África, reflejando una tendencia hacia la 

integración económica. 

El 1 de enero de 1994 marcó un momento trascendental con la implementación del 

TLCAN, el acuerdo comercial más importantes que unió a México, Estados Unidos y 

Canadá. Este pacto fue el motor que impulsó a México hacia un papel destacado en 

el comercio regional, consolidando su posición en la economía global. La entrada en 

vigor de este tratado no solo marcó el inicio de una nueva era para las relaciones 

comerciales entre los tres países, sino que también simbolizó un cambio radical en la 

estrategia económica de México, enfocándose en la apertura y la competitividad. 

El TLCAN; tuvo origen en distintas ciudades importantes de los tres países 

involucrados, como Ottawa, Ciudad de México y Washington, D.C., durante los días 

11, 14, y 8 de diciembre de 1992 respectivamente. Su entrada en vigor el 1 de enero 

de 1994, marcó el inicio de una nueva era en las relaciones comerciales entre los tres 

países participantes. Este tratado responde a la necesidad de modernizar las 

economías de la región y de enfrentar juntos los desafíos de un mercado global cada 

vez más competitivo y dinámico. 

Este tratado abarcaba tres objetivos claves que buscaban transformar la dinámica 

económica de la región:  

I. Eliminar los obstáculos al comercio, promoviendo un intercambio fluido 

de bienes y servicios entre las naciones involucradas. 
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II. Promover condiciones de competencia equitativas en la zona, 

fomentando un ambiente propicio para el crecimiento empresarial y la 

innovación. 

III. Proteger los derechos de propiedad intelectual, salvaguardando la 

creatividad y la innovación en un entorno comercial en constante 

evolución.  

Los objetivos se diseñaron para crear una base sólida que permitiera a las economías 

de los tres países crecer juntos y de manera sostenida. 

A nivel global, el TLCAN se consideró como un modelo a seguir, posicionando a la 

región norteamericana como la zona de libre comercio más extensa del mundo. Este 

tratado no solo promovió la integración de cadenas de valor a lo largo de la región, 

sino que también impulsó la competitividad en la producción a escala internacional, 

consolidando la posición de América del Norte como un polo de desarrollo económico 

y comercial. La eliminación de barreras comerciales y la creación de un mercado más 

integrado y eficiente permitió a las empresas de los tres países aprovechar las 

ventajas comparativas de cada nación, mejorando su competitividad a nivel global. 

El TLCAN estableció las reglas que mediaron las actividades comerciales entre los 

tres países participantes, abarcando temas importantes como las barreras técnicas al 

comercio, inversión y propiedad intelectual. Estas reglas fueron fundamentales para 

asegurar un comercio justo y equilibrado, donde todas las partes pudieran 

beneficiarse de manera equitativa. Como menciona Chávez (2019) “Al firmarse el 

TLCAN se planteó un plazo de 15 años para la eliminación total de las barreras 

aduaneras entre los tres países”, lo que subraya el compromiso de largo plazo para 

la integración económica. 

El tratado creó diversas instituciones trinacionales para gestionar y supervisar la 

correcta aplicación de sus disposiciones. Entre ellas se incluyen: la Comisión de Libre 

Comercio; un grupo de coordinadores del TLCAN; varios grupos de trabajo y comités 

del TLCAN; un secretariado del TLCAN; la Comisión para la Cooperación Laboral; y 

la Comisión para la Cooperación Ambiental. Estas instituciones se diseñaron para 

asegurar que los objetivos del tratado se cumplieran eficazmente y que cualquier 

problema que surgiera pudiera abordarse coordinada y eficientemente. 
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La Comisión de Libre Comercio, jugó un papel crucial en la supervisión de la 

implementación del tratado y en la resolución de disputas que pudieron surgir. Los 

grupos de trabajo y comités se encargaron de temas específicos, como la eliminación 

de barreras técnicas al comercio y la promoción de la inversión. El secretariado del 

TLCAN proporcionó el apoyo administrativo necesario para el funcionamiento de 

estas instituciones, asegurando que las operaciones diarias del tratado se realizaran 

de manera fluida y eficiente. 

Por su parte, la Comisión para la Cooperación Laboral y la Cooperación Ambiental se 

centró en asegurar que los beneficios del comercio libre y abierto no se logren a 

expensas de los derechos laborales y el medio ambiente. Estas comisiones trabajaron 

para promover estándares laborales justos y prácticas ambientales sostenibles en 

toda la región, asegurando que el crecimiento económico vaya acompañado de un 

desarrollo social y ambientalmente responsable. 

2.1 Antecedentes para la creación del Tratado de Libre Comercio de América 

del Norte (TLCAN): 1989-94 

La década de los 80 sirvió como impulso para que nuestro país iniciara una 

transformación radical en su estructura económica. Abandonando el modelo de 

industrialización por sustitución de importaciones ISI y desechando el 

intervencionismo estatal que lo caracterizaba, México se adentró en la liberalización 

del comercio, en busca de un futuro económico más dinámico y competitivo y dejar 

atrás un modelo que ya se encontraba agotado. Este cambio fue impulsado por la 

necesidad de modernizar la economía y hacerla más fuerte, en respuesta a la 

creciente globalización y a los retos económicos internos y externos que enfrentaba 

el país. 

El aislamiento internacional de México durante ese periodo representó un obstáculo 

significativo, ocasionando una baja integración al mercado internacional e incluso una 

baja calidad de la productividad nacional. Esta situación se vio agravada por la crisis 

del capitalismo a nivel global, la cual generó una desaceleración en el crecimiento de 

los países industrializados y planteó desafíos adicionales para las economías 

emergentes. La falta de inversión extranjera y el acceso limitado a mercados 
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internacionales (que ya era bastante limitado) restringieron las oportunidades de 

crecimiento económico y exacerbaron las dificultades internas. 

La apuesta total por el petróleo en el sexenio de López Portillo, la adquisición de una 

deuda con tasa de interés variable y la caída en los precios del petróleo fueron los 

factores que determinaron la crisis de deuda externa más severa hasta entonces y la 

década perdida de los 80’s. Con la incapacidad de pago de la deuda que tenía el 

gobierno mexicano, se tuvo que abandonar el modelo proteccionista vigente hasta 

ese entonces, vendiendo empresas paraestatales, disminuir aranceles y abrir la 

economía mexicana al mercado internacional. Estos cambios drásticos marcaron el 

inicio de una nueva era en la economía mexicana, donde la apertura y la integración 

global se convirtieron en las piedras angulares de la política económica. 

A mediados de los ochenta, el gobierno de Miguel de la Madrid propuso cambiar la 

estrategia de desarrollo económico. Esta idea se encontraba basada en la 

liberalización del mercado. De este modo se pretendía fomentar la competencia de la 

industria nacional mediante la especialización e impulso de las exportaciones para 

generar ingresos y recuperar el crecimiento económico. Fue una época de reformas 

y ajustes, donde la eficiencia y la competitividad se convirtieron en los objetivos 

principales, buscando dejar atrás una economía cerrada y poco competitiva. 

Para lograrlo era necesario comenzar a implementar una serie de reformas 

estructurales, en el sector público y sector externo. La reforma en el sector externo 

contemplaba tres ejes estructurales:  

I. Apertura comercial. 

II. Firma de tratados de libre comercio  

III. Reducir las limitaciones a la inversión extranjera.  

Estas reformas buscaban abrir las puertas de México al mundo, atraer inversiones y 

fomentar el desarrollo industrial basado en la competitividad y la eficiencia, marcando 

un cambio radical en la manera en que el país se relacionaba con la economía global. 

Como vimos, antes del TLCAN, México ya estaba en camino hacia su integración en 

la economía mundial. Después de la crisis de 1982, el país comenzó a exportar, 

principalmente petróleo. Durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), se 
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implementaron políticas neoliberales para fomentar la competencia en la industria 

nacional especializando e impulsar las exportaciones para generar ingresos. Pero, 

para lograrlo, era necesaria una reforma en el sector externo, que se realizaría 

mediante la firma de tratados internacionales. 

El 11 de junio de 1990, México y Estados Unidos acordaron dar los primeros pasos 

hacia un acuerdo comercial bilateral. Sin embargo, no fue sino hasta el 17 de 

diciembre de 1992 que los presidentes de los tres países implicados firmaron el 

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), dando así inicio a una 

nueva etapa en las relaciones comerciales entre México, Estados Unidos y Canadá. 

Este tratado significó una integración más profunda de la economía mexicana con sus 

vecinos del norte, impulsando el comercio y la inversión y marcando un antes y un 

después en la historia económica del país. 

La firma del TLCAN trajo consigo numerosos cambios y desafíos para México. Por un 

lado, abrió nuevas oportunidades para los exportadores y atrajo inversión extranjera, 

pero también significó una competencia más intensa para las industrias locales que 

llevó a la práctica desaparición y crisis severas de industrias tradicionales de consumo 

(p. Ej. Juguetes, enseres domésticos, confección, entre otras). 

Las empresas mexicanas tuvieron que adaptarse rápidamente, mejorar su calidad y 

eficiencia para poder competir en un mercado más abierto y globalizado. Este proceso 

no estuvo exento de dificultades, pero también trajo consigo una modernización y un 

fortalecimiento del sector productivo nacional. 

La liberalización económica y la integración con el mercado norteamericano no solo 

cambiaron la dinámica comercial de México, sino que también tuvieron un impacto 

significativo en su estructura social y laboral. La necesidad de ser competitivos en un 

mercado global llevó a una serie de reformas laborales y sociales, encaminadas a 

mejorar la productividad y las condiciones laborales.  

2.2 Transformaciones Económicas en México bajo el Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN): 1995-2000 y 2001-2016 

Para entender el TLCAN, es fundamental reconocer la importancia y el poder de la 

relación entre nuestro país y Estados Unidos. Esta relación se establece entre un país 
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periférico y la mayor potencia mundial del siglo XX, una nación que ha impuesto su 

ideología en todo el mundo. La cercanía geográfica y económica entre ambos países 

ha generado una influencia única, ya que ningún otro país ha estado tan influenciado 

por Estados Unidos como México 

El TLCAN ha sido constantemente promocionado como un ejemplo de relación entre 

países desarrollados y en vías de desarrollo, ofreciendo una liberalización económica 

que permite a todos los países involucrados obtener beneficios mutuos. Este tratado 

ha sido criticado por diversos grupos de los países miembros. Entre las principales 

críticas se encuentran el aumento de las brechas salariales y los altos números de 

migración, lo que pone en duda la eficacia y los beneficios de este popular tratado. 

2.2.1 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN): 1995-2000 

Analizar el desempeño económico de México es clave para entender el impacto del 

TLCAN. Uno de los principales motivadores para que México se adhiriera a este 

tratado fue la posibilidad de mejorar sus políticas económicas y fomentar el 

crecimiento y el desarrollo en este ámbito. Desde 1983, México buscaba implementar 

un modelo de liberalización económica que impulsara el crecimiento a través de las 

exportaciones manufactureras, dejando de lado la tradicional participación del 

gobierno en la economía. La idea era promover el crecimiento económico mediante 

la apertura y la integración al mercado internacional, confiando en que esta estrategia 

permitiría al país avanzar hacia el desarrollo económico, esperando que el 

crecimiento provocará desarrollo. 
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Gráfica 1. 

 

   FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

Lo que se buscaba mediante esta liberalización económica impulsada por la entrada 

al TLCAN era “inducir el crecimiento por medio del incremento de las exportaciones 

manufactureras, sin el apoyo subsidiario del gobierno” (Ruiz y Moreno, 2005) y para 

fortalecer las exportaciones se buscaría la mayor entrada de inversión extranjera 

directa (IED) para de esta manera poder aminorar la presencia del estado. Desde 

1994 la IED crece, como podemos ver en la gráfica 1, es tras la entrada en vigor del 

TLCAN que la inversión extranjera aumentó mucho, pues es que la IED no solo crece, 

sino que se mantiene en niveles altos y constantes como un importante porcentaje 

del PIB, cuando antes mostraba altibajos en un nivel más bajo. 
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Gráfica 2. 

 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

La gráfica 2 nos muestra el comportamiento de las exportaciones totales, al igual que 

con la IED (Inversión Extranjera Directa) podemos observar que en los años previos 

al TLCAN las exportaciones eran bajas, mientras que a partir de 1994 estas sufren de 

un incremento importante, propiciado por el correcto funcionamiento de la estrategia 

que se tenía pensada al entrar al TLCAN, es decir, aumentar la IED par a su vez lograr 

incrementar las exportaciones de nuestro país. 
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Gráfica 3. 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

Uno de los datos más usados para probar el crecimiento económico es el PIB de un 

país. Al observar la gráfica 3, podemos ver que este indicador comenzó a crecer 

significativamente a partir de 1995. Esto sugiere que la relación entre la IED y las 

exportaciones no fueron eventos aislados. Este crecimiento económico fue, en gran 

medida, impulsado por la entrada en vigor del TLCAN, que facilitó un mayor flujo de 

inversiones y comercio exterior.    

Negar el impacto del TLCAN en el crecimiento económico de la región sería un error, 

pero es igualmente importante analizar las condicionantes que surgieron con este 

tratado. El desarrollo de la región y la interdependencia que se estableció entre los 

tres países participantes dieron origen a nuevos retos económicos y sociales.  Es 

crucial analizar estos aspectos para entender plenamente las implicaciones del 

TLCAN los retos emergentes. 

a) Desempleo 

Para empezar a entender un poco el desarrollo durante el TLCAN, debemos analizar 

el comportamiento del desempleo mostrado en la gráfica 4, donde vemos que México 

tuvo un comportamiento muy similar al de los otros países participantes. Después de 

1995, se experimentó una baja en el desempleo. Sin embargo, también podemos 

analizar que, durante el periodo examinado, esta disminución no fue suficiente. 
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México continuó siendo el país con el mayor porcentaje de desempleo dentro del 

TLCAN.  

Gráfica 4. 

 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

Esto nos indica que, aunque hubo una mejora, los esfuerzos para reducir el 

desempleo no lograron equiparar los niveles alcanzados por Canadá y Estados 

Unidos. A pesar de la integración económica y las oportunidades comerciales 

generadas por el TLCAN, México no pudo reducir su tasa de desempleo al mismo 

ritmo que sus socios. Esto sugiere que hay factores en la economía mexicana que 

limitan la creación de empleo.  

b) Pobreza 

La tasa de pobreza nos muestra que México aumentó su población en niveles de 

pobreza después de 1995. Esto se vuelve aún más preocupante cuando nos 

comparamos con Estados Unidos y Canadá, pues ellos tienen una tasa de pobreza 

mucho menor y que no experimentó grandes cambios con la entrada en vigor del 

TLCAN. Es decir, la pobreza únicamente aumentó en México, lo que demuestra que 

somos el país con más pobres y más nuevos pobres durante este periodo inicial del 

TLCAN. 
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Gráfica 5. 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

Esta situación evidencia que, a pesar de los beneficios económicos generales del 

tratado, enfocados al crecimiento, estos no se tradujeron en una mejora significativa 

para la población más vulnerable de México. Al contrario, las políticas y condiciones 

económicas que surgieron a partir del TLCAN parecen haber profundizado las 

desigualdades preexistentes.  La disparidad en los niveles de pobreza entre México 

y sus socios del TLCAN muestra la necesidad de políticas sociales y económicas que 

aborden las necesidades de los más pobres, promoviendo una distribución más 

equitativa de los beneficios del crecimiento económico. 

c) Educación  

En los años de educación obligatoria, observamos que México es el país con menos 

años obligatorios dentro del TLCAN y que estos no cambiaron significativamente tras 

la entrada en vigor del tratado. Es -decir, no se vio ninguna mejora sustancial en este 

aspecto con la implementación del TLCAN.  
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Gráfica 6. 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

Mientras que Canadá y Estados Unidos ya tenían sistemas educativos con más años 

de educación obligatoria, México no ajustó su política educativa para aumentar la 

duración de la educación obligatoria. Esta falta de cambio refleja un desafío 

importante, ya que la educación es un factor clave para el desarrollo económico y 

social.  Además, esta situación destaca la necesidad de reformas educativas que no 

solo aumenten los años de escolarización, sino que también mejoren la calidad 

educativa para asegurar que los estudiantes adquieran las habilidades necesarias 

para competir en una economía globalizada. 

d) Índice de Gini 

El índice de Gini es un utilizado para medir la desigualdad en la distribución del 

ingreso dentro de un país. En el caso de México, una vez más podemos observar que 

tiene los coeficientes de Gini más altos en comparación con otros países, lo que 

significa que es el país con mayor desigualdad en la distribución del ingreso entre sus 

habitantes. Este alto coeficiente de Gini refleja una realidad en la que una gran parte 

de la riqueza se concentra en un pequeño segmento de la población, mientras que 

una gran mayoría enfrenta ingresos mucho más bajos. 
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Gráfica 7. 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de Banco mundial 

La persistente alta desigualdad en México, tal como lo señala su coeficiente de Gini, 

subraya la necesidad de políticas públicas más efectivas. Es necesario implementar 

medidas que promuevan la equidad. Abordar la desigualdad de ingresos es 

fundamental para asegurar un desarrollo económico más inclusivo y sostenible, y para 

mejorar la estabilidad social y el bienestar general de la población. 

El comportamiento de estas variables que consideramos importantes para entender 

el desarrollo de un país nos muestra resultados diferentes a los que se obtuvieron al 

analizar las variables del crecimiento económico. En México, el desarrollo fue muy 

limitado, además de que un aumento en los niveles de pobreza nos indica que las 

brechas entre las clases sociales se ampliaron considerablemente. 

La idea de que el crecimiento económico vendría acompañado automáticamente de 

desarrollo se mostró errónea. México continuó siendo el más débil de los tres países 

del TLCAN y, dentro del país, la desigualdad se incrementó. Esto se refleja no solo 

en la creciente pobreza, sino también en la distribución desigual de los beneficios 

económicos. Mientras ciertos sectores se beneficiaron de la apertura comercial y la 

inversión extranjera, amplios sectores de la población quedaron rezagadas, sin 

acceso a las mejoras en empleo y calidad de vida. Este fenómeno sugiere que el 
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crecimiento económico por sí solo no es suficiente para garantizar un desarrollo 

equitativo y sostenible 

2.2.2 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN): 2001-2016 

Con el comienzo del siglo XXI, en México se suscitaron diferentes desafíos, así como 

una serie de cambios en el poder político. En el año 2000 se rompería con la longeva 

vida del PRI para dar entrada a un nuevo partido político que se esperaba cambiara 

el destino del país, el PAN prometía hacer a un lado los vicios que el PRI habría 

permeado dentro de la sociedad mexicana durante casi 100 años. 

Vicente Fox Quesada tenía la difícil tarea de reestructurar un modelo que había fallado 

durante el gobierno de Ernesto Zedillo, mientras que por otro lado se suscitarían 

distintas dificultades a nivel internacional en este nuevo siglo, en especial con el 

vecino del norte cuyos conflictos con el oriente medio comenzarían una guerra con el 

fin de acabar con los grupos extremistas que provocaron el 9/11 y pondrían ante la 

vista pública la flaqueza de Estados Unidos. 

Según Marco González (2016), los gobiernos panistas representaron una esperanza 

de cambio en México, lo cual no se vio realizado ni en las políticas económicas ni en 

otros aspectos de la vida social y política del país. En el campo económico, prosiguió 

el modelo socioeconómico de Estado mínimo y mercados libres establecido por las 

administraciones priistas anteriores, que alcanzaron una estabilidad macroeconómica 

con un crecimiento económico decepcionante. 

Dentro del discurso de campaña del expresidente Vicente Fox (2000), se prometieron 

cosas que estaban muy lejos para el país en ese entonces, como lo fue un crecimiento 

anual del 7% y la creación de más de un millón de empleos al año. Por otra parte, 

contrastando los resultados que se presentan en el Cuadro 1, podemos identificar que 

el crecimiento económico promedio es para este sexenio de un 1.78%: 
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Cuadro 2. 

Crecimiento del PIB (% anual) 2001-2006. 

2001 -0.5% 

2002 -0.2% 

2003 1.2% 

2004 3.6% 

2005 2,1% 

2006 4.8% 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Como menciona Marco Gonzáles (2016), es un índice que resulta evidentemente 

insuficiente para las necesidades de desarrollo del país. Puesto que, diversos 

organismos internacionales han externado su opinión sobre que México necesita 

tasas sostenidas de 6% de crecimiento por lo menos durante 25 años para en verdad 

lograr superar sus problemas de atraso. 

Por otra parte, existen más variables que analizar sobre este sexenio. Dos de las más 

importantes son el desempleo y el aumento en el salario mínimo. Esto se debe a que 

uno de los objetivos del TLCAN es la creación de empleos, por lo que es crucial 

observar si, en este nuevo siglo, se sigue fomentando la creación de empleos para 

los mexicanos mientras que se busca disminuir la brecha de ingreso. 

Como podemos observar en el Cuadro 2, el incremento del desempleo en México 

entre 2001 y 2006 es notable y presenta una tendencia que contrasta con uno de los 

principales objetivos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), 

que era fomentar la creación de empleos en México. Estos datos exponen la 

importancia de una falta de dinámica entre los acuerdos comerciales con las políticas 

laborales y económicas que puedan abordar la creación de empleos y la inclusión 

laboral: 
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Cuadro 3. 

Desempleo, total (% de la fuerza laboral total) 2001-2006. 

2001 2,6% 

2002 3% 

2003 3,5% 

2004 3,9% 

2005 3,6% 

2006 3,6% 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

En el Cuadro 3 podemos evidenciar una tendencia a una estabilidad del salario 

mínimo real en México durante el sexenio de Fox, ello nos demuestra principalmente 

un poder adquisitivo constante que apenas logra mantener ritmo a la inflación. Con el 

TLCAN se esperaba mejorar los niveles de vida a través de la creación de empleo 

como ya hemos mencionado, pero también se necesitan salarios dignos que 

disminuyan la brecha de desigualdad: 

Cuadro 4. 

Evolución del Salario Mínimo Real (Promedio Anual) 2001-2006. 

2001 $76.01 

2002 $76.56 

2003 $76.52 

2004 $76.19 

2005 $76.56 

2006 $76.84 

Fuente: elaboración propia con datos del índice de Salario Mínimo real de la Secretaría del Trabajo 

(2024). 

Según Marco González (2016), otro factor muy grave para el crecimiento y desarrollo 

económicos es el aumento del sector informal de la economía, producto de la 

incapacidad del sistema económico para absorber la mano de obra para incorporarse 

al mercado laboral. 
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En conclusión, podemos observar que en estos seis años la demanda de trabajo no 

fue suficiente para presionar los salarios. Por otra parte, no hubo interés en una 

política salarial que buscara mejorar los niveles de vida a través del aumento del 

ingreso en los hogares mexicanos. Esta falta de aumento en los salarios, junto con el 

aumento al desempleo, puede contribuir al crecimiento de lo economía informal, con 

lo que se desaprovecha el impulso que brinda un tratado comercial de este tamaño.  

Continuando, nos encontraremos con un segundo gobierno panista, que tendría dos 

desafíos inesperados: enfrentar la crisis sanitaria de la influenza A(H1N1) en 2009, 

así como hacer frente crisis financiera del 2008 en Estados Unidos. Igual que 

revisamos el periodo de Vicente Fox, analizaremos las mismas variables para 

identificar los resultados del periodo de 2007 al 2012. 

Ahora, como ya pronosticábamos para el año 2009 en México, tendríamos dos fuertes 

sucesos que implicarían en una contracción del crecimiento del PIB anual. Pero 

aislando este año en específico, en el Cuadro 4 podemos identificar que se tenía una 

tendencia a la baja en cuanto al crecimiento del PIB del año 2006 al 2007 y del año 

2007 al 2008. Aunque hay que destacar la buena recuperación que se tuvo en el año 

2010 con un crecimiento del 5%, que caería para el año 2011 y tendría una tendencia 

estable al finalizar el sexenio: 

Cuadro 5. 

Crecimiento del PIB (% anual) 2007-2012. 

2007 2.1% 

2008 0.9% 

2009 -6.3% 

2010 5% 

2011 3.4% 

2012 3.6% 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Desde aquí ya tenemos la primera parte de la conclusión, la relación de México con 

Estados Unidos estaba fuertemente relacionada y era dependiente con lo que, al 

momento de estallar la crisis financiera del 2008, el resultado era totalmente 
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esperado: un golpe duro para la economía mexicana y un paso atrás para el desarrollo 

del país. 

En el Cuadro 5 observamos el desempleo, que antes de la crisis ya mostraba una 

tendencia de crecimiento durante los años 2007-2008. En 2009 alcanzó el máximo 

desempleo del sexenio de Felipe Calderón, que se mantendría estable hasta 2012, 

cuando comenzó a disminuir gradualmente hasta llegar al 4,9%. Esto nos indica que, 

al inicio del sexenio de Felipe Calderón, ya había una notable tendencia al desempleo. 

Esto no solo puede verse como resultado de la crisis financiera y de salud, sino que 

también puede relacionarse con la fallida estrategia de seguridad y la guerra contra 

el narcotráfico, la cual, debido a los altos índices de inseguridad, desalienta la 

inversión extranjera: 

Cuadro 6. 

Desempleo, total (% de la fuerza laboral total) 2007-2012. 

2007 3.4% 

2008 3.5% 

2009 5.1% 

2010 5.1% 

2011 5.3% 

2012 4.9% 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Ahora, analizando la evolución del salario mínimo real, en el Cuadro 6 podemos ver 

un comportamiento muy similar al del sexenio de Fox. Los dos sexenios en los que el 

PAN tuvo el poder, no se apegaron a los objetivos del TLCAN relacionados con la 

mejora de los niveles de vida y el bienestar económico: 
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Cuadro 7. 

Evolución del Salario Mínimo Real (Promedio Anual) 2007-2012. 

2007 $76.78 

2008 $75.98 

2009 $75.48 

2010 $75.98 

2011 $76.50 

2012 $76.59 

Fuente: elaboración propia con datos del índice de Salario Mínimo real de la Secretaría del Trabajo 

(2024). 

Al culminar estos dos sexenios panistas, en 2012 se produciría el retorno del PRI al 

poder. Enrique Peña Nieto enfrentaría una serie de desafíos, principalmente porque 

en 2017 (a un año de terminar su sexenio) Donald Trump llegaría a la presidencia de 

Estados Unidos, y entre sus propuestas de campaña estaba la renegociación o 

desaparición del TLCAN, argumentando que era el peor tratado de la historia 

negociado por su país (Trump, 2017). 

Esto podría significar un duro golpe para la economía mexicana, ya que, desde la 

entrada al neoliberalismo, México ha basado su modelo de desarrollo en las 

exportaciones y la integración en la economía global. Por ello, era primordial que 

Enrique Peña Nieto tomara como prioridad la negociación, la cual pondría en la cuerda 

floja al país. 

Según María de la Mora (2019), el gobierno de Peña Nieto se propuso “integrar a 

México en los nuevos bloques del comercio regional” y modernizar los existentes, así 

como profundizar la integración con América del Norte y América Latina. En el Plan 

Nacional de desarrollo 2013-2018, se establecieron cinco metas nacionales que se 

enfocaban en el libre comercio, la movilidad de capitales, integración productiva, 

movilidad de las personas y atracción de talento e inversión al país. 

Por otro lado, con la llegada del proteccionismo del gobierno de Donald Trump con la 

amenaza latente al TLCAN, demostraron que México se encontraba en una posición 

de dependencia y vulnerabilidad con respecto al mercado de Estados Unidos, sujeto 

a la estabilidad y buen desempeño para el desarrollo de la economía. Lo que Estados 
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Unidos buscaba con esta renegociación era poder poner la balanza a su favor, 

reduciendo el déficit comercial, recuperar empleos y desincentivar inversiones 

productivas fuera del país (en especial en México). 

Repitiendo el análisis que se estableció con el sexenio de Fox y Calderón, 

aplicaremos la misma dinámica con el sexenio de Peña Nieto. En el Cuadro 7 

podemos observar el crecimiento del PIB en México durante el sexenio de Enrique 

Peña Nieto, el cual muestra una clara tendencia de bajo crecimiento económico. Por 

un lado, en el año 2013 el PIB tuvo una contracción del –0.5% lo que nos indica 

desafíos económicos heredados de la anterior administración. 

Por otro lado, hay una lenta y pobre recuperación económica, siendo el año 2015 el 

de mayor crecimiento, apenas alcanzaría un paupérrimo 1.5%. Debemos recordar 

que dentro de los objetivos que se tenían para el sexenio de Peña Nieto, fueron una 

serie de reformas estructurales: desde la reforma energética, educativa, fiscal y de 

telecomunicaciones. Pero, pese a estas reformas estructurales, el crecimiento del 

país fue demasiado bajo, aunque debemos considerar que, en el caso de reformas 

estructurales, pueden reflejarse los beneficios a largo plazo: 

Cuadro 8. 

Crecimiento del PIB (% anual) 2013-2018. 

2013 -0.5% 

2014 1.2% 

2015 1.5% 

2016 0.6% 

2017 0.8% 

2018 1% 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Pasando al siguiente Cuadro 8, el desempleo en México durante el sexenio de 

Enrique Peña Nieto nos muestra una tendencia decreciente, es decir que hay una 

mejora en el mercado laboral dentro de este periodo. Así mismo, esto indica que se 

presentó un entorno económico que absorbió más mano de obra en el sector formal 

e informal: 
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Cuadro 9. 

Desempleo, total (% de la fuerza laboral total) 2013-2018. 

2013 4.9% 

2014 4.8% 

2015 4.3% 

2016 3.9% 

2017 3.4% 

2018 3.3% 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Por otro lado, la disminución de la tasa de desempleo nos indica que las reformas 

estructurales pudieron tener un impacto positivo para la creación de empleos, aunque 

también debemos considerar la calidad de estos trabajos. Esto debido a que, aunque 

el desempleo disminuyó, el crecimiento del PIB fue bajo, por lo que nos refleja que a 

pesar de que se crearon empleos no hubo un crecimiento suficientemente robusto 

que generará aumentos importantes en el ingreso y la calidad de vida de los 

trabajadores 

En contraste, podemos observar en el Cuadro 9 que, a diferencia de los otros dos 

sexenios, en este si hubo un moderado aumento en cuanto al salario mínimo. A lo 

largo de los seis años, el salario mínimo real aumentó de $76.95 en 2013, a $88.15 

en 2018, lo que nos indica un incremento de aproximadamente 14.5%. Sin embargo, 

estos incrementos, aunque son positivos, no son suficientemente importantes para 

compensar las necesidades de los trabajadores, así como el aumento en el costo de 

vida: 

Cuadro 10. 

Evolución del Salario Mínimo Real (Promedio Anual) 2013-2018. 

2013 $76.95 

2014 $76.98 

2015 $78.54 

2016 $81.05 

2017 $84.47 

2018 $88.15 
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Fuente: elaboración propia con datos del índice de Salario Mínimo real de la Secretaría del Trabajo 

(2024). 

Concluyendo este análisis sobre los resultados del TLCAN en el periodo del 2000-

2016, cubriendo tres sexenios diferentes. Podemos identificar que, aunque se 

lograron ciertos avances durante los tres sexenios, la tendencia fue la misma: 

crecimiento económico bajo, sin mejora en niveles de vida de la población. Lo que es 

una clara evidencia de la existencia de los nudos del desarrollo que adolecen a la 

economía mexicana. 

Por otra parte, es notable la dependencia mostrada desde los años 2000 al mercado 

estadounidense. Por un lado, si bien el tratado de libre comercio con Estados Unidos 

y Canadá generó oportunidades para que nuestro país recibiera inversión que pudiera 

convertirse en empleos dignos que mejoren la calidad de vida de las personas, 

también profundizó la dependencia al comercio y volvió vulnerable a la economía 

mexicana frente a las fluctuaciones del mercado estadounidense. 

3. El Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC): Un nuevo 

panorama en la relación México - Estados Unidos. 

Tras 26 años en vigor, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 

fue renegociado para poder responder a los desafíos de los nuevos mercados: 

primero, el avance de China como principal competidor de Estados Unidos; segundo, 

el objetivo del gobierno de Donald Trump de recuperar los empleos perdidos en 

Estados Unidos a causa del TLCAN; y, finalmente, fortalecer y aumentar la confianza 

de inversionistas y empresarios en México, Estados Unidos y Canadá. 

La renegociación del Tratado de Libre Comercio (TLC) que involucraba a México, 

Estados Unidos y Canadá comenzó en agosto de 2017 y culminó en septiembre del 

2018. En este capítulo abordaremos los cambios resultantes de la renegociación del 

TLCAN. Además, analizaremos la crisis sanitaria de 2020, que detuvo la producción 

a nivel mundial. Por último, estudiaremos los resultados a más de cuatro años de la 

entrada en vigor del T-MEC. 
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3.1 Transición Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) – 

Tratado de México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC).   

Existen diferencias significativas en el nuevo tratado comercial T-MEC en 

comparación con su antecesor. Principalmente, los cambios se reflejan en el sector 

automotriz debido al déficit en la balanza comercial de Estados Unidos con México, 

ya que este último concentra el ensamblaje automotriz gracias a sus bajos costos y 

salarios. 

El IMCO (2021) realizó un análisis para explicar cómo cambiaron, a partir de la 

entrada en vigor del T-MEC, las nuevas reglas de origen aplicables al sector 

automotriz con el fin de asentar un conjunto de condiciones para otorgar (o no) un 

trato libre de aranceles y mayores facilidades para el intercambio de bienes 

considerados originarios.  

Bajo este nuevo conjunto de reglas que se incluyen en el T-MEC para comercializar 

vehículos, camiones ligeros y camiones pesados; se establece que: en primer lugar, 

en el caso de vehículos y camiones ligeros deben contar con un 75% del valor de 

contenido regional (VCR) y un 70% para el caso de camiones pesados. En segundo 

lugar, en el caso de vehículos se debe contar con un 40% del valor de contenido 

laboral (VCL) y un 45% para camiones ligeros y pesados. Además, el 70% del acero 

y aluminio que se utilizan en el sector automotriz debe provenir de Norteamérica y; 

por último, adicional al VCR del automóvil en su conjunto, se estipula que cada una 

de las autopartes esenciales debe cumplir individualmente con un 75% de VCR. 

Una vez que se cumpla con el porcentaje estipulado (implementado de manera 

gradual para no afectar a los implicados), los bienes automotrices tendrán una tasa 

arancelaria de un 0% (IMCO, 2021). Estas nuevas reglas obligan a que las empresas 

en México utilicen mayormente insumos provenientes de Norteamérica y cumplan con 

estándares laborales que incluye el aumento de salarios, lo que incrementa los costos 

de producción y reduce la competitividad de México frente a otros países fuera del T-

MEC. 

Como resultado podríamos enfrentar una eventual disminución de la inversión 

extranjera, ya que las reglas de origen al ser más estrictas y costosas puede provocar 

que algunas empresas reconsideren invertir en México. En caso de no cumplir con 
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las nuevas reglas de origen, los bienes automotrices estarían obligados a pagar 

aranceles bajo el esquema de Nación Más Favorecida, en donde, en el caso de los 

automóviles ligeros se paga un 2.5% del valor del bien automotriz. 

El sector de confección se enfrenta a condiciones similares a las del sector automotriz. 

Se estableció en el acuerdo que los elásticos y cierres de prendas de vestir tengan 

un origen regional, como resultado, se observan efectos parecidos: un aumento de 

costos y posible fuga de capitales debido a las condiciones menos atractivas para la 

inversión. 

Por un lado, se mantienen las tasas de preferencia arancelaria del TLCAN para el 

sector de confección, pero también se conserva la regla de origen denominada 'hilo 

en adelante', que establece que un bien textil debe ser manufacturado en América del 

Norte a partir de hilos originarios, producidos en cualquiera de los tres países. 

A continuación, un punto importante del T-MEC es la inclusión de derechos laborales 

entre México, Estados Unidos y Canadá, que establece una serie de obligaciones en 

el núcleo del tratado. Según datos del Departamento de Trabajo de Estados Unidos: 

1. Las partes implicadas en el tratado deben adoptar, mantener en ley y en 

práctica los derechos laborales tal como lo dicta la Organización Internacional 

del Trabajo (OIT). 

2. Las partes implicadas aceptan prohibir la importación de mercancías 

producidas por medio del trabajo forzoso, así como abordar la violencia contra 

los trabajadores y la discriminación. De esta manera, se garantiza que los 

trabajadores migratorios estén protegidos bajo las leyes laborales. 

3. Las partes implicadas están comprometidas en aprobar un marco legislativo 

que favorezca la libertad sindical, permitiendo a los trabajadores participar en 

una verdadera negociación colectiva.  

En el caso de México, aceptar los puntos laborales del tratado comercial puede tener 

diversas implicaciones: un aumento en los costos de producción debido a la mejora 

de las condiciones laborales, el aumento de salarios y la provisión de beneficios para 

los trabajadores; una pérdida de competitividad regional, ya que México podría perder 

su ventaja frente a países con menores costos laborales y, debido a la estructura 
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heterogénea del país, el cumplimiento de los estándares laborales podrían 

profundizar la desigualdad  regional. 

Por último, el tratado incluye un capítulo destinado a regular las relaciones 

comerciales de México y Canadá con países no pertenecientes al mercado libre, 

como China. Este capítulo exige que los socios notifiquen a los otros países del 

tratado 30 días antes de firmar acuerdos con economías que no sean de libre 

mercado. Esto permite la revisión y el análisis del posible impacto en las relaciones 

comerciales entre los socios norteamericanos. 

En conclusión, podemos identificar en general que el TMEC ha introducido nuevas 

disposiciones que fortalecen la plataforma industrial de América del Norte y facilitan 

el comercio entre los tres países, pero ha dejado a México en una postura más débil. 

Las concesiones realizadas para cerrar el acuerdo, especialmente en la industria 

automotriz, benefician más a Estados Unidos y Canadá.  

Según Castañeda (2018), es inevitable comparar el T-MEC con el TLCAN ya que, 

aunque este último presentaba varias deficiencias: la falta de incentivos para la 

transferencia de tecnología, los impactos negativos en el sector agrícola y la ausencia 

de mejoras regulatorias en los capítulos laborales y ambientales, entre otras; no 

contenía concesiones tan significativas como las que se hicieron para renovar el 

acuerdo. Por lo tanto, podemos concluir que el TLCAN contenía disposiciones más 

favorables para México. 

3.2 Cisne Negro y COVID-19. 

El cisne negro es un término que se utiliza para describir un evento imprevisto y que 

tiene un impacto significativo. Este término fue popularizado por Nicholas Taleb 

(2007), quien nos dice que los eventos de cisne negro tienen tres características 

principales:  

1. Rareza: Son eventos fuera de las expectativas normales, tan raros que la 

posibilidad de que ocurran es desconocida.  

2. Impacto extremo: Cuando ocurren, tienen un impacto extraordinariamente 

grande a menudo catastrófico. 
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3. Predictibilidad retrospectiva: A pesar de ser impredecibles, tendemos a 

racionalizarlos después del hecho, creyendo que eran obvios y predecibles.  

La crisis financiera de 2008 es uno de los cisnes negros más importantes de los 

últimos años, al igual que la pandemia de COVID-19, el ejemplo más reciente de este 

tipo de eventos por su gran impacto y carácter imprevisto. Ambos provocaron cambios 

radicales en la humanidad y en las relaciones entre los países. El concepto de cisne 

negro es especialmente útil en diversas áreas, ya que ayuda a tomar decisiones y a 

gestionar mejor los impactos de estos eventos inesperados. 

El confinamiento y las medidas de distanciamiento alteraron el funcionamiento de la 

producción global, las fronteras se cerraron y los tratos internacionales se vieron 

drásticamente interrumpidos, afectando a la economía mundial.  El T-MEC no fue la 

excepción, ya que enfrentó importantes desafíos porque las restricciones afectarían 

toda la base del tratado, especialmente considerando que era un acuerdo recién 

implementado. 

México es una de las economías más grandes de América; aunado a esto, también 

es uno de los países más habitados, razones por las cuales la pandemia debía ser 

tratada de la mejor manera posible. La magnitud y la densidad poblacional del país 

originaron desafíos que requerían respuestas rápidas y efectivas. 

Analizaremos las políticas aplicadas por el gobierno y el impacto que tuvieron sobre 

variables muy importantes para una economía como la nuestra. Estas políticas 

abarcaron desde medidas de salud pública, como el cierre de actividades no 

esenciales, hasta iniciativas económicas destinadas a mitigar el impacto en las 

empresas y los trabajadores.  

La pérdida de empleos en México influyó en el aumento de las remesas, causa de la 

creciente necesidad de las familias mexicanas de contar con este ingreso adicional, 

caso que podemos observar en el Gráfico 8: 
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Gráfico 8. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Banxico. 

Aun tomando en cuenta que existen puntos mínimos en el gráfico de remesas totales 

para el periodo 2018-2021, en general, la tendencia es creciente y tiene un pico 

bastante marcado entre el periodo de enero y marzo del 2020. Este pico está 

relacionado con la pausa de trabajo en las empresas, despidos, gastos médicos y 

aumento de mortalidad causa del COVID-19, lo que orilló a los familiares en el 

extranjero a aumentar el número de remesas para poder apoyar los gastos de su 

hogar en México. 

Otra parte fundamental del ingreso que permitió solventar las necesidades de los 

hogares en tiempos de crisis, fueron los apoyos de parte del estado que, a partir del 

2019 se implementarían a través una serie de programas, en los cuales, el estado 

interviene directamente para distribuir apoyos económicos para sectores de población 

vulnerables, como es el caso de los adultos mayores: 

La respuesta a la pandemia ha incluido la puesta en marcha de una serie de medidas 

como la anticipación del pago de las pensiones de jubilados y discapacitados; la 

aceleración de las devoluciones del impuesto al agregado (IVA); préstamos a empresas 

y trabajadores de los sectores formal e informal, y apoyo a los bancos de desarrollo. 

(Salama, 2023). 
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Es importante destacar que varios de estos apoyos, como las pensiones para 

jubilados, adultos mayores y otros sectores vulnerables, ya se implementaban antes 

de la pandemia; sin embargo, solo se anticiparon los pagos de algunos meses, sin 

ningún aumento o monto adicional en el apoyo. Por otra parte, las pequeñas y 

medianas empresas (PYMES), esenciales para la economía mexicana, recibieron un 

apoyo económico. Según datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI), se estima que hay 4.9 millones de PYMES en México, siendo responsables 

del 72% de los empleos en el país. 

El paro total de las actividades tuvo un impacto significativo en la economía mexicana, 

afectando directamente al sector manufacturero y al de servicios. Debido a los riesgos 

de contagio de COVID-19, se estableció una división entre actividades esenciales y 

no esenciales. Tanto el sector manufacturero como el de servicios fueron clasificados 

como no esenciales, lo que les impidió realizar actividades productivas. 

El resultado fue claro, una gran caída en la productividad para el país, lo que provocó 

una contracción de la economía mexicana. Los indicadores para este periodo reflejan 

que: 

“El Indicador Global de Actividad Económica (IGAE) de abril disminuyó en 17.3% con 

respecto a marzo, la contracción más grande de toda su historia para un solo mes. 

Esta caída fue el resultado de una disminución tanto en la actividad industrial (-25%) 

como en el sector de servicios (-14%).” (Esquivel, 2020) 

Para entender el comportamiento del desempleo en su conjunto podemos observar 

el Cuadro 10, debemos recordar que nuestro país se distinguió por las dificultades 

para la recopilación de datos y sobre todo la poca fiabilidad de estos: 
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Cuadro 10. 

Situación del Mercado Laboral en México, 2019-2020. (millones de personas) 

 

Fuente: Esquivel (2020) 

A partir del Cuadro 10 analizamos que, la población ocupada de 2019 a 2020 

disminuyó en 11.4 millones de personas, lo que representa una reducción del 20.7%. 

Esta caída en el empleo puede deberse a las restricciones y cambios en la economía 

provocados por la pandemia. A su vez, la población no económicamente activa de 

2019 a 2020 aumentó en 12.7 millones de personas, un incremento del 33.7%, a 

causa de una mayor cantidad de personas que optó por no buscar empleo, ya sea 

por incertidumbre o por las restricciones impuestas por la pandemia.  

Analizando el impacto del COVID-19 sobre la pobreza en nuestro país, tenemos que, 

según las estimaciones del CONEVAL y del PUED-UNAM, la pobreza extrema y la 

pobreza por ingresos tuvieron una variación importante durante todo el año 2020. Las 

predicciones indicaban que para finales del año 2020 se contaría un índice de pobreza 

extrema del 22%, y un índice de pobreza general del 56%.  

En contraste, según datos del CONEVAL para 2022, los índices reales de pobreza al 

cierre de 2020 fueron de 43.9% en pobreza general y 8.5% en pobreza extrema. Estos 

resultados se alejaron de las predicciones iniciales del CONEVAL y el PUED-UNAM, 

ya que, afortunadamente, la cantidad de población que ingresó a la pobreza general 

y extrema debido a la crisis sanitaria fue menor de lo esperado. 
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3.3 Efectos del atado de México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC) en México 

a cuatro años de entrar en vigor. 

Desde la firma del T-MEC a la fecha, hemos notado los primeros cambios y efectos 

en la economía mexicana. Estos fueron acompañados de política pública a favor de 

la población más marginada, inversiones importantes en infraestructura, promoción a 

la agricultura y una política de austeridad que redujo gastos innecesarios en la 

administración pública para financiar programas sociales. 

Para el análisis del T-MEC omitiremos el año 2020 debido a los efectos de la 

pandemia de COVID-19, el cuál su efecto negativo en la economía mundial es 

exógeno al tratado comercial entre México, Estados Unidos y Canadá, además 

usaremos las mismas variables que en el primer capítulo: a) Desempleo, b) Pobreza, 

c) Años de escolaridad y d) Índice de Gini. Además, añadiremos un contraste de estas 

variables para cada uno de los países integrantes del T-MEC, con el fin de observar 

si México puede alcanzar a sus socios, es decir alcanzar un desarrollo similar al de 

países considerados centro. 

A) Desempleo. 

El análisis de la variable desempleo en México durante el periodo 2019-2023, en el 

marco del T-MEC, permite evaluar el impacto de este acuerdo comercial en el 

mercado laboral. En un contexto marcado por la pandemia de COVID-19 y la 

recuperación económica, es fundamental examinar cómo el comercio exterior, las 

cadenas de valor y las políticas laborales influyeron en el nivel de empleo durante 

estos años: 

Cuadro 12. 

Desempleo total en México (2019-2023) 

2019 3.5% 

2020 4.4% 

2021 4% 

2022 3.3% 

2023 2.8% 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial. 
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La evolución del desempleo en los últimos años registrados en el cuadro nos indica 

la forma en que se recuperó México, observamos que para el año 2019 (periodo pre 

T-MEC) la tasa de desempleo total era de un 3.5%, la pandemia elevó esta cifra a un 

4.4%; y es en el año 2021 donde notamos una recuperación gradual con un 4% de 

desempleo, lo cual indica una recuperación económica debido a la reapertura de 

actividades, en especial las productivas. 

En el año 2022, la tasa de desempleo experimentó una importante disminución, 

bajando al 3.3%, y en 2023 se redujo aún más, alcanzando el 2.8%. El descenso en 

general de la tasa de desempleo nos refleja una recuperación sostenida y robusta del 

mercado laboral por la reactivación de la producción y los programas de apoyo 

gubernamental. 

Para el siguiente Gráfico 9, se hace un contraste del desempleo total de los países 

participantes en el T-MEC, para poder analizar si existe una tendencia relacionada 

entre estos tres países:  

Gráfico 9. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Analizando el Gráfico 9, podemos observar que los tres países tuvieron un 

considerable aumento de su tasa de desempleo a partir de la pandemia en el año 

2020. Lo que se considera interesante es que, mientras México ha tenido una 
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recuperación de desempleo más rápida y sólida, Estados Unidos muestra una 

normalización más consistente desde 2021. En el caso de Canadá, aun enfrenta 

desafíos con una tasa de desempleo que no ha recuperado los niveles prepandemia. 

B) Pobreza. 

La variable de pobreza en el país se examina en dos niveles: la pobreza general y la 

pobreza extrema. La pobreza general abarca a la parte de la población cuyos ingresos 

son insuficientes para cubrir sus necesidades básicas, tales como vivienda, educación 

y salud. Por otro lado, la pobreza extrema se refiere a aquellos que no tienen ingresos 

suficientes para satisfacer las necesidades básicas, como la alimentación diaria. 

En el Cuadro 12, presentamos un análisis comparativo de ambos tipos de pobreza, 

proporcionando información sobre cómo afectan a la población: 

 

Cuadro 13. 

 

Población en situación de pobreza 

 

Periodo Pobreza General Pobreza Extrema 

2018 41.9% 7.0% 

2020 43.9% 8.5% 

2022 36.3% 7.1% 

Fuente: Elaboración propia con datos del CONEVAL (2022) 

El análisis del cuadro refleja la pobreza general y la extrema, muestra que entre 2018 

y 2020 aumentaron ambos indicadores: la población en situación de pobreza extrema 

pasó del 7% al 8.5 % y la población en situación de pobreza general aumentó del 

41.9% al 43.9%. Estos incrementos están principalmente relacionados con la crisis 

económica provocada por la pandemia de COVID-19. 

Para 2022, los datos muestran una reducción significativa en la tasa de pobreza 

general, que disminuyó del 43.9% en 2020 al 36.3%. De igual manera, la tasa de 

pobreza extrema se redujo del 8.5% en 2020 al 7.1%. Estos datos indican dos cosas: 

primero, se observa que la tasa de pobreza disminuyó en comparación con 2018, lo 



   

 

41 
 

que sugiere que la reactivación de los sectores productivos ayudó a gran parte de la 

población a salir de la pobreza. 

Sin embargo, en el caso de la pobreza extrema, aunque se redujo en comparación 

con 2020, sigue siendo ligeramente superior a la de 2018. Esto significa que, a pesar 

de ciertos avances, la población en situación de pobreza extrema no ha logrado 

recuperarse completamente a los niveles previos al T-MEC y a la pandemia, lo que 

refleja la persistencia de la desigualdad y la gran vulnerabilidad de ciertos grupos 

poblacionales. 

En el siguiente Gráfico 10, volvemos a retomar la comparación entre México, Estados 

Unidos y Canadá, pero en el caso de la tasa de pobreza a partir del T-MEC: 

Gráfico 10. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Our World In Data. 

En el caso del Gráfico 10, tenemos diferencias muy marcadas: por un lado, la tasa de 

pobreza en México es bastante alta en comparación con la de Estados Unidos y 

Canadá. La tasa de pobreza en Estados Unidos es bastante estable, y refiere que la 

pandemia no provocó un aumento considerable en la pobreza. Por otra parte, en 

Canadá se observa una caída de la tasa de pobreza del 2018 al 2020, sin embargo, 

se recupera para el año 2022. 
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En general, podemos concluir que México sigue enfrentándose a un problema de tasa 

de pobreza elevada, mientras que Estados Unidos y Canadá mantienen niveles bajos 

y relativamente estables. Podríamos esperar que, con el paso de los años, las 

ventajas del T-MEC estimulen una disminución en la tasa de pobreza para los países 

de América del Norte. 

C) Años de escolaridad. 

A continuación, analizamos los años promedios de educación. Si bien es cierto que 

la educación no es una variable completamente explicativa al hablar de ingresos, sí 

nos permite identificar el acceso a la educación y de qué manera la mejora en las 

condiciones de vida influye en que la población pueda permitirse cursar más o menos 

años de educación en promedio: 

 

Cuadro 14. 

Grado promedio de escolaridad (2019 - 2023) 

2019 9.6 años 

2020 9.7 años 

2021 9.9 años 

2022 10 años 

2023 10.1 años 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 

El cuadro 13 muestra la evolución del grado promedio de escolaridad, destacando 

una tendencia positiva y constante, aunque mínima. En el periodo de 2019 a 2023 

podemos ver un incremento de 0.5 años en el promedio. Si bien esto indica una 

mejora en la educación, no se observan cambios radicales con la entrada del TMEC 

Por otro lado, abordaremos nuevamente la comparación entre México, Estados 

Unidos y Canadá, pero ahora partiendo de los años promedio de escolaridad a partir 

del T-MEC: 
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Gráfico 11. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Our World In Data. 

En el Gráfico 11, observamos tendencias muy interesantes que reflejan dos posturas: 

la primera, que existe una gran brecha educativa de México a Estados Unidos y 

Canadá. En segunda, que existe una tendencia constante de los años promedio de 

escolaridad, con muy pequeñas variaciones, pero sin cambios relevantes a partir de 

la entrada del T-MEC. 

D) Índice de Gini. 

Por último, al analizar el Índice de Gini para México, el cual se evalúa cada dos años 

desde 2006, el periodo que examinaremos para esta variable será de 2018 a 2022. 

Cabe destacar que el Índice de Gini mide la desigualdad económica de un país en 

una escala de 0 a 1, donde 0 representa igualdad perfecta y 1 indica desigualdad 

máxima: 
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Cuadro 16. 

Índice de Gini (2018 - 2022) 

2018 0.46 

2020 0.44 

2022 0.43 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

En el cuadro 15, se observa una tendencia a la baja a partir de 2018, lo que sugiere 

una reducción en la desigualdad dentro del país, especialmente durante el periodo 

2018-2022. Este descenso se atribuye, en parte, a la entrada en vigor del T-MEC y a 

la implementación de mejores políticas de distribución interna. Sin embargo, a pesar 

de esta mejora, México siendo uno de los países con mayor desigualdad, ya que, 

mientras el promedio mundial es de 0.36, México registra un índice de 0.43 para 2022. 

Al comparar a México con Estados Unidos y Canadá, tal como refleja el Gráfico 10, 

podemos realizar un análisis sobre las diferencias entre la brecha de ingresos a través 

del Índice de Gini:   

Gráfico 10. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Our World In Data. 

Los datos del Gráfico 10 muestran que los tres países a lo largo de tres periodos 

tienen variaciones en el Índice de Gini. Por su parte, México es el país con mayor 
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desigualdad económica, mientras que Canadá presenta una distribución más 

equitativa de ingresos. Estados Unidos, tuvo una breve reducción de la desigualdad 

durante la pandemia, pero recuperó su tendencia previa para 2022. 

En términos generales, podemos observar que Canadá ha marcado una tendencia 

constante sobre una baja desigualdad, mientras que en el caso de Estados Unidos y 

México existen notables variaciones a partir de la entrada del T-MEC y que se 

profundizan en la pandemia del COVID-19. 

Tras cuatro años del T-MEC, los efectos observados en la economía mexicana 

sugieren una tendencia hacia la recuperación y mejora en varios aspectos clave. 

Aunque se han logrado avances en el empleo y la reducción de la pobreza, persisten 

desafíos importantes en términos de desigualdad y niveles educativos. Los datos 

indican que, mientras México ha visto mejoras significativas en algunas áreas como 

el desempleo, el impacto completo del T-MEC en variables como pobreza y 

desigualdad puede requerir más tiempo para manifestarse plenamente. 

Comparado con Estados Unidos y Canadá, México muestra un progreso mixto. Si 

bien la recuperación en el empleo ha sido rápida en México, la pobreza y la 

desigualdad siguen siendo más pronunciadas en comparación con sus socios del T-

MEC. Esto sugiere que, aunque el tratado ha generado beneficios, estos pueden ser 

más evidentes a largo plazo, mientras que el contraste con Estados Unidos y Canadá 

subraya la importancia de seguir adaptando y ajustando las políticas para fomentar 

un desarrollo más equitativo y sostenido en México. 

3.4 Modelo econométrico: Crecimiento contra Desarrollo 

Para cerrar el análisis económico de este trabajo de investigación y estudiar las 

variables implicadas en el Tratado Comercial de América del Norte (TLCAN) y el 

Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC), realizaremos una 

regresión lineal. Para este análisis, se empleará el modelo de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios (MCO), ya que permite examinar el efecto de diferentes variables 

explicativas sobre una variable dependiente. Esto permitirá a identificar relaciones 

causales y comprender las dinámicas entre el crecimiento económico y el desarrollo. 
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A diferencia del análisis individual de cada variable, omitiremos el Índice de Gini en la 

regresión, ya que podría generar problemas de multicolinealidad. Esto ocurre cuando 

una variable está altamente correlacionada con otras variables explicativas, lo que 

reduce la precisión de las estimaciones.  

Para esta regresión, se elaboró una base de datos usando datos trimestrales para el 

periodo de 1994 a 2023, contando con un total de 120 observaciones. Con ello, 

tenemos un modelo teórico con el PIB como variable dependiente (Y) y tres variables 

independientes que son: Desempleo (X1), Pobreza (X2) y escolaridad (X3): 

𝑌𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑋1 +  𝛽2𝑋2 +  𝛽3𝑋3 + 𝑈𝑡 

Donde: 

 𝑌𝑡  PIB medido en millones de dólares. 

 𝑋1 Desempleo como porcentaje de la población. 

 𝑋2  Pobreza como porcentaje de la población total. 

 𝑋3  La escolaridad en años promedio. 

 

En el caso del desempleo y de la pobreza, manejaremos datos de diferente expresión 

por lo cual sus series se transformaron tomando logaritmos naturales: 

 

Como siguiente paso, estableceremos los signos esperados para la regresión lineal: 

Anticipamos que 𝛽₁ (desempleo) y 𝛽₂ (pobreza) serán negativos, lo que indica que, a 

medida que el PIB aumenta, estas variables disminuyen. Por otro lado, esperamos 

que 𝛽₃ (escolaridad) sea positivo, reflejando una relación directa en la que tanto el 

PIB como la escolaridad aumenten de manera conjunta: 

𝛽₀ > 0;  𝛽₁ < 0, 𝛽₂ < 0 y 𝛽₃ > 0 

Una vez establecidos los criterios para el modelo, se realiza la regresión lineal bajo el 

método de MCO, obteniendo el siguiente resultado: 
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Cuadro 17. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

A) Análisis Económico 

En nuestra regresión, observamos que las variables β2 (7.166664) > 0 y β3 (33.1878) 

> 0 indican que tanto la pobreza como la escolaridad tienen una relación positiva con 

el PIB. Esto significa que, a medida que estas variables aumentan el PIB aumenta. 

Por otro lado, β1 (-2.985475) < 0 refleja una relación negativa entre el PIB y el 

desempleo, es decir, que a medida que el desempleo disminuye el PIB crece. 

 β1: El coeficiente de -2.985475 sugiere que por cada punto porcentual que 

disminuye el desempleo, el PIB aumenta en 2.985475 millones de dólares, 

manteniendo las demás variables constantes. 

 β2: El coeficiente de 7.166664 indica que, por cada aumento porcentual en la 

pobreza, el PIB incrementa en 7.166664 millones de dólares, manteniendo las 

demás variables constantes.  

 β3: El coeficiente de 33.1878 implica que por cada año adicional de escolaridad 

promedio, el PIB aumenta en 33.1878 millones de dólares, manteniendo las 

demás variables constantes. 
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B) Análisis econométrico. 

a) R2 o Coeficiente de Determinación: 

Cuadro 18. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

Con un R^2 de 99.22%, podemos concluir que el 99.22% de la variabilidad en el PIB 

es explicada por los cambios en el desempleo, la educación y la pobreza. Por otro 

lado, el R^2 ajustado nos indica que el 99.20% de las variaciones en el PIB son 

explicadas por estas mismas variables, lo cual ajusta la medida teniendo en cuenta el 

número de variables en el modelo. La diferencia entre estos dos coeficientes es 

mínima, lo que indica que la inclusión de las variables en el modelo es apropiada y no 

está sobre ajustado. 

b) Significancia individual de los coeficientes beta: 

Cuadro 19. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

En este caso, tenemos que la hipótesis nula a probar es la no significancia individual 

de cada uno de los estimadores. Entonces, tenemos que: 

• β1 < 0.05 es estadísticamente significativo. 

• β2 < 0.05 es estadísticamente significativo 

• β3 < 0.05 es estadísticamente significativo 

Con esto, se rechaza la hipótesis nula y podemos concluir que los coeficientes beta 

son individualmente significativos, es decir, si contribuyen a la explicación de la 

variable dependiente “PIB”. 
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c) Significancia conjunta de los coeficientes beta: 

Cuadro 20. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

En este caso, la hipótesis nula a probar es la no significancia conjunta de los 

estimadores (uno o más variables independientes no son estadísticamente 

significativas). Para esta situación, podemos ver que la probabilidad del estadístico F 

es menor a 0.05, lo que rechaza la hipótesis nula y nos permite interpretar que los 

coeficientes beta son conjuntamente significativos. 

d) Prueba de normalidad de los errores: 

Cuadro 21. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

Utilizamos el valor de probabilidad del estadístico Jarque-Bera para probar si los 

errores se distribuyen normalmente. La hipótesis nula por validar es que los errores 

siguen una distribución normal, para eso tenemos que si el valor de la probabilidad 

del estadístico Jarque-Bera es mayor que el nivel de significancia de 0.05, se 

encuentra en la zona de no rechazo de la hipótesis nula. 

Para ello, tenemos que, el valor de la probabilidad del estadístico Jarque-Bera es 

menor que el nivel de significancia de 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis nula, 

por lo que los errores no tienen una distribución normal.  
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e) Prueba de no autocorrelación. 

Para detectar si hay o no problemas de autocorrelación, utilizaremos dos métodos 

que nos permiten identificar este caso. En primer lugar, tenemos el estadístico Durbin 

Watson: 

Cuadro 22. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

El modelo econométrico nos dice que, si el valor del anterior estadístico tiene un valor 

de 2 o muy cercano a él, entonces los errores no presentan autocorrelación de orden 

1. Para nuestro caso, el valor es menor que 2, por lo cual podemos concluir que tiene 

problemas de autocorrelación de orden 1. 

La segunda prueba es con el análisis del correlograma de los errores, en donde la 

hipótesis nula a probar es que los errores no están auto correlacionados, por lo que 

si las barras del correlograma no se salen de la banda del 95% de confianza no se 

rechaza la hipótesis nula, pero si las barras del correlograma se salen de dicha banda 

significa que hay problemas de autocorrelación entre los errores. 

Cuadro 23. 
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Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

El correlograma nos muestra que las barras salen de los límites, por lo que se rechaza 

la hipótesis nula, es decir, demuestra que existe autocorrelación de los errores. 

f) Prueba de Multicolinealidad: 

Cuadro 24. 

 

              Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

Para esta prueba utilizamos la matriz de correlación de las variables involucradas 

dentro del modelo, podemos observar que los coeficientes de los pares de variables 

son mayores a 0.88, por lo que existe multicolinealidad. La multicolinealidad complica 

el análisis econométrico al hacer que las estimaciones sean menos precisas y difíciles 

de interpretar. 

g) Prueba RAMSEY: 

Cuadro 25. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

Para esta prueba la hipótesis nula a probar es que el modelo tiene la forma funcional 

correcta o no existen problemas en la media. En este caso, si el valor de la 

probabilidad de los estadísticos es mayor que el nivel de significancia de 0.05 (con un 

95% de confiabilidad) se encuentra en la zona de no rechazo de la hipótesis nula. 

En la prueba vemos que P<0.05, por lo que el modelo tiene problemas en la media lo 

que significa que el modelo probablemente está mal especificado. 
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h) Prueba WHITE: 

Cuadro 26. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

Con la prueba WHITE obtenemos lo anterior, donde la hipótesis nula a probar es la 

misma que en la RESET, el modelo tiene forma funcional correcta. Podemos observar 

que el valor de probabilidad de los estadísticos es menor que 0.05, por lo que se 

rechaza nuestra hipótesis nula, es decir, la forma funcional del modelo es incorrecta. 

La prueba RESET y la prueba WHITE nos muestran en su análisis conjunto que se 

tienen problemas en la media y que la forma funcional no es la correcta, el modelo no 

captura adecuadamente la relación entre la variable dependiente y las variables 

explicativas 

i) Prueba de Harvey 

Cuadro 27. 

 

Fuente: Elaboración propia con el programa estadístico E-VIEWS. 

En la prueba de Harvey, la hipótesis nula establece que no existe heterocedasticidad 

en el modelo. Al utilizar un nivel de confianza del 95%, si el valor p es mayor a 0.05, 

no se rechaza la hipótesis nula, lo que indicaría la ausencia de heterocedasticidad. 

Sin embargo, en nuestro caso los valores p son menores a 0.05, lo que proporciona 

evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula y concluir que existe 

heterocedasticidad en el modelo. 
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j) Conclusiones del modelo. 

Prueba de normalidad de los errores 

En esta prueba se rechazó la hipótesis nula, por lo que los errores no tienen una 

distribución normal. Si los errores no son normales, los valores p de estas pruebas 

pueden no ser válidos, lo que afecta la significancia estadística de los coeficientes. 

La no normalidad de los errores puede deberse a que el impacto de la pobreza, la 

educación o el desempleo sobre el PIB no sea lineal; es decir, este efecto puede ser 

pequeño en situaciones de baja pobreza o desempleo, pero mucho más pronunciado 

cuando estos son elevados. 

Prueba de no autocorrelación 

Para detectar la presencia de problemas de autocorrelación, se emplean dos 

métodos. En primer lugar, se utiliza el estadístico Durbin-Watson. En este caso, se 

concluye que existe autocorrelación de primer orden. 

La segunda prueba es con el análisis del correlograma de los errores. El correlograma 

nos muestra que las barras salen de los límites, por lo que se rechaza la hipótesis 

nula, demostrando que existe autocorrelación de los errores. Esto se debe a que las 

variables están interrelacionadas en la realidad económica, por ejemplo, la pobreza 

genera menos acceso a la educación, lo que a su vez aumenta el desempleo e 

incrementa la pobreza, esto complica la interpretación de como cada variable influye 

en el PIB. 

Prueba de Multicolinealidad 

Para esta prueba utilizamos la matriz de correlación, podemos observar que los 

coeficientes son mayores a 0.88, por lo que existe multicolinealidad. 

La multicolinealidad entre variables como el desempleo, la pobreza y la escolaridad 

puede reflejar que estas variables capturan aspectos interrelacionados del desarrollo 

económico, lo que complica la interpretación de cómo cada una afecta al PIB. Esto 

genera multicolinealidad, es decir, las variables podrían estar midiendo el mismo 

fenómeno de manera subyacente. 
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Prueba RAMSEY / Prueba WHITE 

Estas pruebas nos ayudan a observar si la forma funcional es correcta. En la prueba 

RAMSEY podemos ver que por el modelo tiene problemas en la media lo que significa 

que el modelo probablemente está mal especificado. Con la prueba WHITE la 

podemos observar que la forma funcional del modelo es incorrecta. 

Ambas pruebas nos arrojan un modelo con forma funcional incorrecta, esto debido a 

que falta incluir una o más variables que son relevantes para explicar la variable 

dependiente. Cuando se omiten variables relevantes, las estimaciones de los 

coeficientes del modelo pueden estar sesgadas y ser inconsistentes. 

Prueba de Harvey 

La prueba de Harvey nos indicara la ausencia de heterocedasticidad. En nuestro 

caso, proporciona evidencia suficiente para concluir que existe heterocedasticidad en 

el modelo.  

La heterocedasticidad puede estar capturando que los efectos de las variables 

independientes sobre el PIB no son constantes en el tiempo o entre diferentes niveles 

económicos. Un ejemplo de la existencia de la heteroscedasticidad es que puede ser 

debido al impacto del desempleo sobre el PIB puede ser más severo en sectores 

rezagados, mientras que en sectores más dinámicos el impacto puede ser menor. 

Dentro de este análisis econométrico podemos encontrar conclusiones importantes 

sobre la dinámica del desarrollo económico en México bajo el periodo del TLCAN y 

T-MEC. En primer lugar, los resultados sugieren que el crecimiento económico en 

México está ligado a factores como la mejora en la educación y la reducción del 

desempleo. 

Por otra parte, estos resultados también revelan que el crecimiento del PIB parece 

estar acompañado por un incremento en la pobreza, este fenómeno puede ser 

interpretado como una concentración del crecimiento en sectores específicos que no 

benefician de manera equitativa a la población. En conjunto, esto apoya la hipótesis 

de que el desarrollo lleva al crecimiento, aunque el crecimiento por sí solo no garantiza 

una distribución equitativa de los beneficios económicos. 
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Este modelo ha proporcionado una base sólida para entender la relación entre el 

crecimiento económico y las variables seleccionadas. No obstante, resulta interesante 

ampliar el análisis en futuras investigaciones. La incorporación de nuevas variables, 

como la inversión extranjera directa (IED) o la productividad laboral, podría ofrecer 

una visión más completa de los factores que impulsan el desarrollo en México. 

Conclusiones.  

En el transcurso de esta investigación, hemos analizado la relación económica entre 

México y Estados Unidos, enfocándonos en los efectos que han tenido los acuerdos 

comerciales, específicamente el Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN) y su sucesor, el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC). 

A partir de los diferentes capítulos, identificamos tanto beneficios como desafíos que 

ha enfrentado México en su búsqueda del desarrollo. 

Por otro lado, el incremento en las exportaciones1 y en la inversión extranjera directa 

(IED)2 ha sido notable, impulsando el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) y 

facilitando una mayor integración de México en la economía global, cumpliendo así el 

objetivo principal de su adhesión al acuerdo. 

La transición al T-MEC en 2020 y los efectos de la pandemia de COVID-19 

presentaron retos para la relación comercial entre Estados Unidos y México. A pesar 

de los avances en términos de empleo; la pobreza extrema y las desigualdades 

persisten en México, lo que sugiere que el nuevo acuerdo comercial sigue 

enfrentando limitaciones estructurales. La introducción de nuevas reglas de origen y 

las políticas laborales más estrictas han generado presión sobre la competitividad de 

México, particularmente en sectores como el automotriz y el de confección. 

Además, resaltamos la importancia de implementar políticas públicas enfocadas en 

la equidad y en la reducción de las brechas estructurales que limitan el desarrollo. Si 

México desea aprovechar su relación económica con Estados Unidos, es necesario 

fomentar la inversión en educación, infraestructura y políticas laborales que 

                                                
1 En 1993, las exportaciones de bienes manufacturados representaban solo el 
18.5%, mientras que en 2023 alcanzaron el 89.2%. 
2 En 1993, la IED era de 4,900.7 millones de dólares, y en 2023 asciende a 36 mil 
millones de dólares. 
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promuevan una distribución equitativa de los beneficios económicos, permitiendo que 

más sectores de la sociedad participen en el crecimiento y desarrollo del país. 

Como mencionan Rivas y Gaudin (2021), reducir todas las brechas en una sola 

agenda integral sería difícil en un contexto de recursos públicos limitados. Por ello, 

identificar brechas específicas permitirá enfocar los esfuerzos en un trabajo más 

focalizado, con el objetivo de reducirlas y analizar su impacto sistémico en el conjunto 

de las brechas. Por ejemplo, mejorar la calidad y la cobertura territorial de los servicios 

públicos probablemente reduciría las brechas entre las poblaciones indígenas y no 

indígenas. 

Finalmente podemos dar respuesta a la hipótesis planteada en un inicio: ¿La relación 

México – Estados Unidos es un freno o impulso para el desarrollo? En primer lugar, 

aunque la relación comercial con Estados Unidos ha sido un impulso para el 

crecimiento económico de México, no ha sido suficiente para garantizar un desarrollo 

consistente. Las oportunidades siguen presentes, pero es imprescindible que las 

políticas económicas y sociales se ajusten para superar los obstáculos que impiden 

un desarrollo inclusivo.  

Las brechas estructurales y los nudos del desarrollo han actuado como barreras 

significativas, limitando los beneficios que los tratados comerciales como el TLCAN y 

el T-MEC podrían haber brindado. Estas brechas, como las desigualdades en ingreso, 

educación, infraestructura y pobreza han impedido que México salga de su condición 

de subdesarrollo.  

En segundo lugar, reconocemos que la dinámica de interdependencia entre Estados 

Unidos y México también plantea un obstáculo para que México supere su condición 

de subdesarrollo. Esta relación limita la transferencia de tecnología a una modalidad 

adaptativa, lo que obstaculiza el desarrollo de tecnologías de innovación dentro del 

país.  

Ya desde hace cuatro décadas, Urquidi (1986) señalaba que a pesar de que México 

ha desarrollado tecnologías en varios campos y ha transferido algunas a países en 

vías de desarrollo, el ingreso proveniente de la exportación de tecnología mexicana 

es considerablemente superado por los pagos efectuados por la tecnología 
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importada. Esta dinámica evidencia la dependencia tecnológica de México, la cual 

limita el desarrollo de tecnologías innovadoras en el país. 

Como consecuencia, México ha desempeñado un papel subordinado en las cadenas 

globales de valor, participando en procesos productivos donde añade solo una 

mínima cantidad de valor a los bienes finales. Esto impide que el país progrese hacia 

sectores de mayor valor agregado e innovación. En 2022, el valor agregado de las 

exportaciones manufactureras en México fue de apenas un 15.6%, lo que evidencia 

una integración limitada de la producción nacional en las etapas más avanzadas de 

la manufactura. 

Con estos dos puntos establecidos concluimos que: aunque los tratados comerciales 

como el TLCAN y el T-MEC han facilitado la apertura de México al comercio 

internacional y han impulsado el crecimiento económico, también han representado 

un freno para el desarrollo al consolidar la dependencia en los términos señalados. 

Sin embargo, el factor principal que perpetúa el subdesarrollo de México radica en 

sus problemas estructurales internos, estas debilidades estructurales no solo 

dificultan la creación de un núcleo endógeno de dinamización tecnológica, sino que 

también profundizan las desigualdades sociales, impidiendo que el crecimiento 

económico generado por los tratados comerciales se traduzca en un desarrollo 

equitativo y sostenible. 
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