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oy, que lo que fuera la televisién estatal mexi-
H cana ha sido puesta en manos del capital priva-

do nuevamente, al ser vendida la llamada “Te-
levisiobn Azteca” al empresario Radl Salinas Pliego,
resulta interesante reconocer el pasado, para identifi-
car lo que anima la intervencién directa del Estado en
la gestion de una empresa televisora.

En este intento hay que sefialar dos aspectos parti-
cularmente interesantes, como son: la coyuntura poli-
tica que anima tal participacién en la materia y el
discurso con el que se justifica el hecho y se define
el proyecto de lo que deberia ser la television estatal
en México, mismo que nunca cristalizé y que por el
contrario fue de bandazo en bandazo hasta desembo-
car en la privatizacién.

La participacién estatal en la gestion directa de
una empresa de televisibn se prolongé de 1972
hasta 1993. Durante esos veintiin afios no fue
posible crear un proyecto con caracteristicas propias
y bien definidas, sino por el contrario se desarro-
16 un estilo de gestion y de televisién que fue sujeto
de los vaivenes sexenales, de los caprichos del
poder, de la corrupcién y de la carencia de una
voluntad politica para crear una alternativa frente a la
television privada.

Profesor del Departamento de Administracion de la UAM-A

* Este documento es un avance

del proyecto de investigacion titulado
El Estado frente al modelo de
television adoptado en México

La inclusién directa en el campo de la televisién

El 15 de marzo de 1972, el Gobierno Federal adquiri6,
a través de un Fideicomiso de la Sociedad Mexicana
de Crédito Industrial (SOMEX), el 100% de las accio-
nes de la Corporacion Mexicana de Radio y Televisién
y segun se afirma en el Manual de Organizacién de la
Administracién Piblica Paraestatal de 1977: “...el Go-
bierno cambia su papel de autoridad, censor y anun-
ciante, por el de propietario de un Canal de Television.
Este paso d4 comienzo a un cambio radical dentro del
medio de la television, ya que el Estado se transforma
en promotor del cambio social y rompe con el mono-
polio privado de la television“.! Este texto es interesan-
te porque esta incluido en una publicacién del Gobier-
no Federal, que califica de monopolio a la televisiéon
hasta entonces existente y porque se olvida que aque-
lla no era la primera experiencia estatal en el campo
de la televisién, ya que desde 1959 funcionaba canal
11, del Instituto Politécnico Nacional.

Aparte de ello, el sexenio de Luis Echeverrfa (1970-
1976), es particularmente interesante; varios hechos se
suceden e inciden de alguna manera en el panorama
actual de la televisién mexicana. Cuatro sobresalen y
son de capital importancia: 1). El Estado adquiere en

Giestion y estrategia



FOTO: ANTONIO E. ZARUR OSORIO

1972 Canal 13, como ya lo sefialé. 2). Se crea el
programa de televisién rural del Gobierno Federal, en
el mismo afio. 3). Se publica en el Diario Oficial de la
Federacion el Reglamento de la Ley Federal de Radio
y Television el 4 de abril de 1973, y 4). El 8 de enero
de 1973, Telesistema Mexicano, S.A. y Televisién
Indpendiente de México, Canal 8, deciden fusionarse
bajo una sola razén social, constituyéndose asi Tele-
visa, S.A.

El primer periodo

Con la compra de Canal 13, el Estado se mete de
lleno al campo de la television, desbordando las
funciones que tradicionalmente desempefié en ese
terreno. En su segundo Informe de Gobierno, el 10.
de septiembre de 1972, el presidente Echeverria
dijo: “En semanas recientes, se intensific6 el debate
en torno a la Radio y Televisién. Es manifiesta la
preocupacién por fortalecer los derechos de la so-
ciedad mexicana sobre esos medios y garantizar el
correcto cumplimiento de las funciones que tiene
asignadas”.

Y agreg6: “La conducta del Gobierno de la Republi-
ca serige por la estricta observancia del orden juridico.

El Régimen de la Radio y la Television es reflejo de
nuestro sistema de economia mixta. Al Estado corres-
ponde velar por el cumplimiento de los objetivos que
la Ley sefiala a las empresas concesionarias del espacio
aéreo. Estamos obligados a exigir que la imagen que
llega a millones de nifios y adultos, no deforme los
valores de nuestra convivencia, y que los adelantos de
la tecnologia no se usen para fomentar servidumbres
intelectuales”.

Y concluyé: “El Gobierno ha asumido, ademas, el
manejo directo de algunas estaciones de Radio y
Canales de Televisiéon y participa con los concesio-
narios privados en el aprovechamiento del tiempo
de transmisién que la legislacion le otorga, con el fin
de contribuir a mejorar la calidad de las transmisio-

“Los servicios de difusién deben ser mas naciona-
les en su contenido, ofrecer.mejores oportunidades
de cultura, una veraz informacién y sano entreteni-
miento. Es conrresponsabilidad de los concesiona-
rios y del Gobierno darles la dignidad que nuestro
pueblo merece. -Y finalmente vaticin6— No preten-
demos lesionar ningln derecho, pero las medidas
reglamentarias, ya en estudio, harén lo necesario, y
pronto, para salvaguardar el interés superior del
pais”.

Al adquirir el Estado el Canal, éste contaba con 108
trabajadores, para el 10. de septiembre de 1972 tenia
ya 240 asalariados; ademas, Somex fortaleci6 al 13
con equipo nuevo; se pusieron en funcionamiento los
estudios de la calle Mina, se iniciaron programas en
directo y ademas se contraté con la ANDA y el Sindi-
cato Unico de Trabajadores de la Musica; aparte de
que se firmé un nuevo Contrato Colectivo de Trabajo
con el STIR.

El primer director de la televisora estatal fue el
entonces Senador del estado de Tabasco, Enrique
Gonzalez Pedrero, que habia sido durante los afios de
1968 y 1969 director de la Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma
de México y posteriormente secretario general del
Partido Revolucionario Institucional, de donde pasé a
la senaduria tabasquena.

Aunque el Estado adquirié Canal 13 en 1972, no
fue sino hasta 1976 que la empresa conté con insta-
laciones propias y adecuadas; mientras, vino funcio-
nando desde la Torre Latinoamericana, con estudios
de produccién en la calle de Mina en la colonia
Guerrero.

Ante el evidente error politico de abandonar en
manos privadas el manejo de la televisién; el gobierno
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echeverrista buscé de alguna manera revertir el fené-
meno.

Fue a principio de los setenta y como consecuencia
de los conflictos de la década de los sesenta y parti-
culrmante de 1968, que se agudizaron las apreciacio-
nes criticas en torno de la televisién que se venia
haciendo en México. Deformadora sistematica, trivial,
violenta y extranjerizante eran sus caracteristicas mas
sefialadas.

Para 1973, y seg(n datos de la Secretaria de Comu-
nicaciones, la television constituia una industria «n la
que se tenfan invertidos 5 mil millones de pesos, de
los cuales 2000 millones correspondian a inversiones
de los concesionarios privados en instalaciones, ma-
teriales y equipo; mientras que los 3 restantes repre-
sentaban la inversion estatal en la red de microondas,
que usaban los concesionarios para transmitir su ima-
gen al pais y al extranjero via satélite. De esta manera
el Estado socializaba parte de los costos de infraestruc-
tura necesaria para las emisiones televisivas y ello
oper6 como un mecanismo de transferencia de valor,
que se reflejé en el margen de utilidad de los conce-
sionarios privados, que para entonces producian, tan
solo los cuatro canales de Televisa, 17 mil horas de
programacioén al afio.

Mientras el Estado invierte en la expansién de la red
de microondas, misma que pone al servicio de la
televisién privada, paradéjicamente la television esta-
tal estd reducida en su cobertura. En 1973, segin
Enrique Gonzélez Pedrero, Canal 13, cubre apenas el
70 por ciento del drea metropolitana de la Ciudad de
México.2 Y que decir de canal 11, que funcionaba
desde 1959 virtualmente marginado del panorama de
la televisién nacional.

Aparte del Trece, en 1973 se constituy6 Television
Cultural de México (TCM), cadena estatal operada por
la Subsecretarfa de Radiodifusién desde la Torre Cen-
tral de Telecomunicaciones en la Ciudad de México.
TCM, se creb con la finalidad de difundir a las comu-
nidades a las que habfa llegado la televisién comercial
por razones econémicas.

“El problema de la cobertura de la T.V. comercial
puede ser interpretado de diversas maneras... si bien
Televisa logra controlar un total de 97 estaciones, hay
que aclarar que éstas se encuentran concentradas en
los principales centros urbanos del pafs, por ser los mas
ricos mercados publicitarios, susceptibles de explotar-
se “comenta Efrain Pérez Espino y agrega: “La Televi-
sién comercial, fiel a sus fines comercial-publicitarios,
dirige sus actividades a aquellos centros urbanos en
donde existen las posibilidades de vender mas”.3

1973, Estaciones de T. V. comercial en México*

Cadena Propietarios Num. estacio- % Del total

nes* (sincon-  de esta-
siderar Tcm)  ciones

Televisa, S. A.  Azcérraga, O'Farrill, 90 90.90

Aleméan, Garza Sada,

Lépez Franco.

Telecadena Manuel Barbachano 14(a) 7.07

Mexicana Ponce

Canal 13 SOMEX 1 1.01

Independientes RCN, SOMER, 1 1.01

Otros 27

* Television Cultural Estatal de México.

(a) 7 Estaciones operadas como retransmisoras de canales metropolitanos de
Televisa.

(") Agregado mio

El 14 de julio de 1976 se inauguraron las instalacio-
nes de Canal 13 en el Ajusco; Enrique Gonzalez
Pedrero, rindi6 su primer informe como responsable
del canal desde enero de 1974. Y dijo sobre la presen-
cia estatal en el campo de la televisién, “ya sea a través
de un monopolio —como en muchos paises—, por
medio de organismos descentralizados, mediante la
participacion directa en la televisién particular, o bien
con leyes o decretos norman la actividad de las emi-
soras privadas. En nuestro pais la televisiéon esta regu-
lada por el Estado mexicano a través de la estructura
legal,... y de manera directa aunque no exclusiva, por
medio de las actividades de canal 13”.

Sobre la compra de Canal 13, sefial6: “La adquisi-
cion... represent6 un cambio en la politica guberna-
mental, al constituirse en 1972 un fideicomiso al Esta-
do y administra la Sociedad Mexicana de Crédito
Industrial, SOMEX, que dirige el Licenciado Julio San-
chez Vargas. Después de mas de 20 afios de actividad
privada en este campo, por vez primera el Estado
participaba directamente en este campo... Se recono-
cia asf la importancia politica del mensaje televisado
y tomaba plena conciencia del riesgo que suponia no
disponer de un vehiculo para hacer llegar al pueblo
un mensaje de integracién nacional, mientras reci-
bia un bombardeo publicitario, los mensajes de la
sociedad de consumo”.

Comentario aparte merece esto, ya que el talento de
Salvador Novo habia advertido en el estudio “La Tele-
vision”> de la naturaleza del modelo comercial y
también de la importancia politica del medio. Veinti-
siete afios después el gobierno mexicano lo reconoce
en el discurso de Gonzélez Pedrero.
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Continuando con el informe de Gonzalez Pedrero,
éste dijo sobre los objetivos del Canal: “Cuando
asumi la direccién... me formulé, como tarea in-
mediata, el replanteamiento de los objetivos y de la
politica de la empresa dentro del régimen de
economia mixta, a la luz de las condiciones de la
television nacional y de las experiencias acumuladas.
La funcién de Canal 13 no seria la obtencién de
utilidades sino la realizacién de objetivos, econémicos
y culturales, de costos de oportunidad, promocién de
valores sociales e incrementos del sentido de respon-
sabilidad publica” .

Estas palabras cobran singular relevancia afios des-
pués. En 1988, los objetivos originalmente planteados,
dan un giro de 180 grados, para hacer que el Canal
13, integrado a Imevisién, tuviera como finalidad ge-
nerar recursos excedentes que le permitieran subsistir
independientemente del erario pablico, de tal suerte
que organiz6 su programacion orientada al mercado
publicitario, incluyendo programas como el policiaco,
Miami Vice, la telenovela “Escandalo”, de factura
puertorriquefia con Andrés Garcia e Iris Chacén, o “A
que Kiko” con chatarra de Televisa, para concluir en
1993 con la transmisién de Miss México.

Sobre la programacion, originalmente se dijo aquel
14 de julio de 1976 que: “Su programacién y produc-
cién no dependeran de la demanda de publicidad o

de la comercializacién, sino de un modelo al que
debfa ir aproximéandose al maximo, la televisién na-
cional. De ahi que hayamos entendido a Canal 13
como una empresa responsable de informar, entrete-
ner y difundir la cultura para incluir, complementar y
promover un Sistema Nacional de Televisién mediante
la competencia y el ejemplo, con la finalidad de
contribuir a la integracién nacional, a la moderni-
zacién y sobre todo al desarrollo independiente de
México.

Y adelante agreg6: “... la programacioén tenia que
dirigirse a un pablico creado y condicionado por la
televisién privada y reacio, por lo mismo, a programas
de los que estaba habituado a ver...”

“Canal 13 ha optado por un nuevo estilo en televi-
sion... la totalidad de nuestra programacion se confi-
gura en torno al fortalecimiento de las condiciones
democréticas y no al elogio de la fuerza, la violencia
y el autoritarismo; subraya el respeto a la persona y a
la dignidad del individuo y no tiende a la humillacién
ni al sarcasmo de su condicién”.

Para complementar la perspectiva original de Canal
13, retomé de un texto de Gonzélez Pedrero, publica-
do en ese mismo mes de 1976, y donde afirma que,
“Alcanzar los objetivos de una empresa de televisién
pablica ha sido y seguira siendo una tarea compleja,
larga y costosa, pero mas costoso habrfa sido para el
pais, continuar permitiendo la exclusividad de la in-
fluencia de los intereses comerciales en la conciencia
de la Nacién...”

“... en el campo de la televisién, en donde el
mercado libre de las ideas condujo a la formacién de
grandes consorcios que cancelaban en realidad la libre
competencia, la intervencién estatal, se ha orientado
a restablecer el equilibrio, la libertad individual y la
responsabilidad social en el uso de los medios”.®

Lo dicho por Gonzélez Pedrero y la definicién de
un proyecto de television estatal cobran particular
importancia para evaluar lo que fue el papel del Estado
en la gestion de Canal 13 que tuvo seis afios mas
dificiles durante el gobierno de José Lopez Portillo
(1976-1982) donde el proyecto originalmente definido
se transforma y navega en medio del nepotismo y la
corrupcion.

La television estatal en el sexenio de Lépez
Portillo

Al finalizar el sexenio echeverrista, en la televisién
estatal hay més expectativas que resultados. La Corpo-
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racion Mexicana de Radio y Televisién, adquirida 4
afios antes, dispone de instalaciones propias y adecua-
das desde unos cuantos meses atras. Al iniciar el
sexenio, Lépez Portillo (1976-1982) designé como
responsable de la Direccién General de Radio, Tele-
vision y Cinematograffa, a su hermana Margarita L6-
pez Portillo, y ello la hizo responsable del manejo de
la televisién pablica.

La gestion de Margarita Lépez Portillo, se caracteri-
za por la carencia de un proyecto definido y la preo-
cupacién de cuidar la imagen del presidente. Cambios
y corrupcion fueron los hechos mas sefialados en ese
periodo.

Desde que el Estado adquirié el canal, los conflic-
tos internos fueron constantes. La administraciéon y la
produccién sefialaron las primeras pugnas durante
la gestion de Gonzalez Pedrero, mismas que se pro-
longaron durante el sexenio de Lépez Portillo.

Los problemas para la Corporacién Mexicana de
Radio y Televisién, iniciaron en ese periodo (1976-82)
con la definicién de la linea televisiva que habria de
seguirse. El conflicto se da también por intereses,
dados los enormes recursos en juego. Y fue precisa-
mente este asunto, aunado a la dificil situacién econ6-
mica que arrastraba el canal, lo que llevé a Abel
Quezada, primer director designado por Lépez Portitlo
a renunciar el 17 de diciembre de 1976; 10 dias
después de ser nombrado.

Parael 17 de diciembre, José L6pez Portillo nombré
en sustitucion del caricaturista, a la escritora Car-
men Millan; quedando al frente de las 2 principales
subdirecciones Luis de LLano Palmer en la Produc-
cién y Pablo Marentes en la Administracién respecti-
vamente.

Tras su designacion, la sefiora Millan tuvo que
enfrentarse a los conflictos de intereses, a la dificil
situacién econémica que habia precipitado la renun-
cia del primer director del canal en ese sexenio.

La principal problematica del Trece, se centraba
para entonces en la definicién del tipo de televisién
que debia hacer el Estado. Y esto, tan solo seis meses
después de que Gonzalez Pedrero la habia caracteri-
zado como diferente de la que venia haciendo el
consorcio privado. Canal 13, dijo el ex director, es un
nuevo estiulo de televisién y su programacién y pro-
duccién no estarian determinadas por la demanda
publicitaria. deberia de cumplir otros objetivos politi-
cos, econdémicos y culturales propios de una empresa
del Estado.

Para septiembre de 1977, Pablo Marentes, subdi-
rector de Administracién, definié en oposicién a Luis

de Llano que “... el canal estatal debe cumplir una
funcién distinta, crear su propia imagen institucional
y no caer en la lucha con la televisién privada porque
su interés es otro”.”

Luis de Llano, Subdirector de Produccion, sostenia
por su parte, la tesis contraria. Para él la T.V. estatal
debia competir con Televisa, para volverse asi autofi-
nanciable.

Aparte de esto, habia otros problemas que hacian
mas dificil la situacién, ya que existia un elevado
ndmero de personal “free lance” que tenia altas per-
cepciones. No existian mecanismos para controlar los
gastos de operacién y produccién; ademas de que, en
la comercializacién la venta de tiempos y espacios,
fuente de recursos para el Canal, era manejada por
funcionarios que vendian y cobraban por fuera. Tam-
poco existia inventario alguno de materiales, y los
recursos disponibles eran manejados de forma poco
clara.8

El conflicto de definiciéon de la orientacién de la
programacion, encontré solucién en la separacién de
las 2 cabezas de los grupos que preconizaban proyec-
tos diferentes entre si. De Llano, que habia llegado de
latelevision privada, se fue a la paraestatal PRONARTE
y Marentes serfa posteriormente director del Canal 11.
Ademaés, el gobierno Lépezportillista decidié que el
Trece dejaria de depender del presupuesto federal y
deberia buscar la autosuficiencia, estableciéndose asi
su orientacion. Ello obligé el retorno de la publicidad
de bebidas alcohélicas y cigarros, que habia desapa-
recido en 1973. Con esto, y desde entonces, |a renta-
bilidad del Canal fue encomienda casi obsesiva de los
dirigentes que se sucedieron al frente de la institucién.

La bisqueda de la autosuficiencia financiera presio-
né directamente a la programaciéon. “Al buscar la
ansiada sanidad econdémica -dice Radl Cremoux- el
canal estatal convergia en los siguientes puntos: 10
Complacer a los anunciantes y publicistas; 20 Evitar las
emisiones rispidas, analiticas e impugnadoras; 3° Al-
canzar el mayor publico posible para ofrecerlo como
fundamental punto de venta. En la medida que los
directores entendieran que el canal emisor se ha con-
vertido en una empresa y, obraran en consecuencia
(management), perdurarian”.®

El Canal 13 que, desde 1972 habia sido administra-
do por la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial
(SOMEX), en 1977, y por efectos de la Reforma Admi-
nistrativa que agrup6 a las entidades de la Administra-
cion Pablica Paraestatal en sectores, quedé bajo la
Coordinacién de la Secretaria de Gobernacién; y se-
gin la Ley Organica de la Administracién Pdblica
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Federal del 29 de diciembrre de 1976, correspondia a
la Secretaria de Gobernacién dirigir y administrar las
estaciones televisoras pertenecientes al Ejecutivo Fe-
deral (SIC). Ademas, en el acuerdo de sectorizacién se
menciona, al Secretario de Gobernacién como res-
ponsable del sector.

Segtin el Manual de Organizacion de la Administra-
cién Publica Paraestatal, el méaximo o6rgano de
gobierno de Canal 13, era el Consejo de Administra-
cién, que en aquel entonces integraban los Secretarios
de Programacioén y Presupuesto, Educacién Piblica,
Patrimonio y Fomento Industrial, y la Directora Gene-
ral de Radio Tlevisién y Cinematografia. La Presiden-
cia del Consejo correspondia al Secretario de Go-
bernacién, por entonces Don Jesis Reyes Heroles,
quien nunca acudi6 a las asambleas ni mandaba re-
presentante alguno. Era Dofia Margarita la que hacfa
y deshacia.

Para el 16 de octubre de 1978, |a escritora pobla-
na Carmen Millan, decidi6 separarse del cargo de
director general y fue sustituida por Radl Cardiel
Reyes; que tan solo duré 30 dias en el cargo, ya que
el 16 de noviembre fue sustituido por Alejandro
Palma, quien tomé posesién ese mismo dia. Ante
todo ello, nadie dudaba de la existencia de una crisis
bastante seria y que se prolongaba desde el inicio
del sexenio, 2 afios atréas.

Raul Cardiel fue cesado por el Secretario de Gober-
nacién, Jestis Reyes Heroles, que hizo uso de las

facultades que al efecto le conferia la legislacion ad-
ministrativa del 29 de diciembre de 1976. Era su
derecho. Sobre ello y de Margarita Lépez Portillo, Julio
Scherer escribe: “Pronto la revel6 el poder caprichosa
y autoritaria, Perdidas las proporciones, llegé a ufanar-
se de que al mismo Secretario de Gobernacién, licen-
ciado Jests Reyes Heroles, lo habia puesto en su lugar.
De gira por el extranjero el Presidente L6pez Portillo,
Reyes Heroles habia despedido a Radl Cardiel Reyes
del canal 13, sin consulta previa con la directora de
RTC".

“Lo Hlamé a los Pinos y me escuché. Le dije que
ningln perro me ladra en casa”.'?

Alejandro Palma sustituy6 a Cardiel el 16 de no-
viembre de 1978. El nuevo director habia sido subdi-
rector de Administracion y Finanzas durante los ocho
dias que Abel Quezada dirigi6, y de ahi se fue a la
Productora Nacional de Radio y Television (PRONAR-
TE), que después llegaria a dirigir Luis de Llano Palmer.

Con Palma se renové la afieja discusién de la orien-
tacion de la televisora estatal, que él entendia diferente
de la que tenfa la televisién privada. Pero la Direc-
cion de Comercializacién no pensaba lo mismo; ahi
crefan, particularmente Jorge Cueto, responsable de
esa area, que se debia de ofrecer una programacion
atractiva para ganar teleauditorio y vender tiempo a la
publicidad. Cueto contaba con el apoyo de la Direc-
tora de RTC; posteriormente serfa designado Director
de Televisién de la Repiblica Mexicana.
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El 10 de diciembre de 1978, y sabidas las preferen-
cias de José Lopez Portillo, Joaquin Lopez Dériga fue
designado Director de Noticias Especiales de Canal
13. Esto tendria un fuerte impacto al interior del canal
y representaba la decisién de los Lopez Portillo de
hacer, en la televisora estatal, el mismo tipo de televi-
sioén que se hacia en Televisa.

Para Lopez Dériga, la television estatal debia ser
competitiva; para el director de la empresa no. Dadas
las deferencias de los Lépez Portitlo con el Director de
Noticias, éste gozaba de un poder que le permitia
acordar directamente con la sefiora Lopez Portillo y
manejarse autbnomamente.

Con la finalidad de definir su posicion, Alejandro
Palma envié al Consejo de Administracién un docu-
mento en el que precisaba su proyecto politico para el
Trece. Sefialaba que: “Para evaluar las distintas posi-
bilidades de programacién de Canal 13, es necesario
partir del sefialamiento y jerarquizacion de los objeti-
vos del canal, y de como éstas a su vez se inscriben en
los objetivos generales de la comunicacion social del
Estado. De no hacerlo asi, es casi inevitable el caer en
una visién puramente competitiva con la television
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comercial, ya sea a través de medidas como los “ra-
tings” o de la utilidades que se puedan obtener a través
de la venta de tiempo de transmisiones”.

“Esto Gltimo implicaria que al aceptar como refe-
rencia basica la competencia con los canales comer-
ciales, se adoptarian también sus objetivos, renuncian-
do a establecer los propios”.

“La basqueda de un pablico televidente amplio, y
la obtencién de recursos propios que contribuyan al
sostenimiento econémico, son también objetivos de
una empresa televisora estatal como la nuestra, pero
no pueden ser los (inicos que justifiquen su existencia
y tienen que referirse y valorarse respecto a los fines
derivados de su propia naturaleza.”

Ante tal documento, Margarita Lépez Portillo soli-
cit6 la renuncia de Palma, que abandoné el cargo el
2 de marzo de 1979.

La designacion, la quinta en menos de dos ahos y
medio, recayé ahora en el Contador Jorge Velasco
Ocampo.

Mientras tanto, la mano de Lopez Doriga ya se habia
dejado sentir, al eliminar de la programacion noticiosa
“Notitrece” y con él a Elena Poniatowska, Renato
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Leduc, Guillermo Jordan, Cristina Pacheco, Jorge Ibar-
guengoitia y Emilio Carballido, entre otros comentaris-
tas criticos.

Aparte de Lépez Dériga, llegaron de la television
privada Chucho Salinas y Héctor Lechuga, Enrique
Cuenca, Angel Fernandez y Fernando Marcos; asi
como José Morris y Joaquin Salcido, ambos producto-
res. Ello se complementé con la reaparicién de Luis de
Llano y su equipo.

Los comentarios agudos e informados de Elena
Poniatovska, fueron sustituidos por “Cotorreando la
Noticia”. Programa que pasaba al finalizar el noticiero
de Lépez Dériga y donde hojeando periédicos sus
conductores, Chucho Salinas y Héctor Lechuga, ha-
cfan “critica” y comicidad. La verdad es que Salinas se
volvié cada vez més solemne; opinaba de todo con
lenguaje muy pobre y confuso, donde el oficialismo,
el sentido comin y moralina barata eran el tono de su
conversacion, a la que Lechuga agregaba cierto hu-
mor. Aparte de ello, se dedicaron desde ahi a apoyar
la imagen del entonces director de Pemex, Jorge Diaz
Serrano, en sus pretensiones rumbo a la presidencia de
la Republica en 1982. Se vivian entonces, los afios del
auge petrolero en que los precios del crudo rebasaron
los 30 délares por barril.

Mientras el Trece se ve forzado al autofinanciamien-
to, el presidente le anuncié a la nacién que “Por
primera vez en nuestra historia tenemos la oportuni-
dad de manejar excedentes que nos permitan endere-
zar nuestra economfa... Pero nuestra obligacién es
fundamental. Tenemos que ser resueltos, imaginativos,
racionales; no librar porque abunda, contra el petré6-
leo, sino administrar con prudencia, con equilibrio,
con cautela la abundancia”.!?

La incongruencia rebasé toda l6gica. Se decidié que
la Televisora estatal generara sus propios recursos. Se
le impuso una programacién sustentada en la compla-
cencia a los publicistas y en la bisqueda de teleaudi-
torio, para lo cual llevaron personajes de la television
privada con astronémicos sueldos.

Jorge Velasco, fue director hasta el 15 de enero de
1980, fecha en que lo sustituy6 Jorge Cueto Garcia,
que fue el sexto director del canal, y que a la postre
tendria una permanencia mayor, ya que logré6 mante-
nerse al frente por un afio y seis meses.

La situacion administrativa del canal, era para en-
tonces particular. Ante tantos desatinos cualquiera que
no supiera de la posicién politica de la responsable de
todo ello, se habria preguntado por qué no cesarla, ya
que aqufi se da una particular situacién: los responsa-
bles del caos administrativo del canal son los subordi-

nados y nunca quien los dirige a él. Ante el fracaso se
cambia a cualquiera menos a la responsable, porque
era la Gnica inmovible hasta el 19 de diciembre de
1982. Pasara lo que pasara,cayera quien cayera la culpa
no era de Margarita Lépez Portillo sino de los demas, y
como ella no se irfa, pues habia que echarle la culpa a
otros y correrlos. Mientras la causa del caos siguiera, de
nada valdria el mejor equipo administrativo.

Margarita Lépez Portillo, es el personaje méas nefas-
to que se atravesé en la vida de la televisi6n estatal. La
crefa suya y asf la manej6. Caprichosa y veleidosa,
embriagada del poder por estar cerca del presidente,
mas cerca que nadie. “Es mi piel” decia de ella, y
manejé la televisioén y en general los medios del Esta-
do. como de su patrimonio personal. El signo del
presidencialismo autoritario y simulador presidi6, otra
vez, en esos seis afios de vida de la television estatal.

Mientras Jorge Cueto dirigia el Canal, ya no queda-
ba duda de que se trataba de una mala copia de la
televisién privada y cuyo proyecto parecia que nunca
acabaria de arrancar por tanto cambio. Delirante Mar-
garita Lépez Portillo, declaré que: “Las dos empresas
-Canal 13 y Televisa- deberian unificarse y formar la
television mexicana, porque solo asi estaremos en
posibilidades de cumplir eficazmente nuestra tarea”.’?
El sitio de la declaracién: el jardin del Instituto Mexi-
cano de Cultura, que presidia Miguel Aleman Valdéz,
donde se sirvi6é un coctel con motivos de la incorpo-
racién de Cueto a ese organismo.

Pero los dias mas aciagos estaban por llegar. El 22
de junio de 1981, renuncié jorge Cueto y fue nombra-
do director Pedro Ferriz Santa Cruz. Conocido locutor,
antiguo compariero de Zabludovsky y apasionado de
los asuntos del cosmos, por lo que conocié muy
de cerca a Margarita Lépez Portillo; ya que a la hermana
del presidente le seducia la idea de encontrar respuesta
a su problemadtica en los astros y los espiritus del mas alla.

Emma Godoy, intima amiga de Margarita Lépez
Portillo, concedi6 una entrevista a la revista “Proceso”
en donde narré las aficiones esotéricas de la directora
de RTC, y de cémo vinculaba el ocultismo con su
actividad pablica.

“..Todo lo que queria consultar ella en sus sesiones
de los sabados. Que tenfa un problema personal o
social, un problema de la nacién, pues lo consultaba
en esas sesiones donde los extraterrestres, jsi los ex-
traterrestres!, daban soluciones...”

En las sesiones, dice, la acompafaban “Claudio
Farfas (fue director del canal 13). intervenian muchos.
También Pedro Ferriz. Y le arreglaban un bellisimo
‘Show’...“.13
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Con la llegada de Ferriz, se hicieron mas agudos los
conflictos al interior del canal, donde Lépez Dériga,
prepotente a fuerza de su relacién con el presidente
del pafs, habia generado en tres afios miiltiples enfren-
tamientos con los antiguos colaboradores del canal.
Ferriz estaba afiliado al grupo de Lopez Dériga y actué
en consecuencia.

En agosto de 81, la problematica de la televisora
afloré. Presionado por Lépez Dériga, Ferriz quité de la
Gerencia de Eventos Deportivos a José Ramén Fernan-
dezy en su lugar setrajo de Televisa al exmarido de Lolita
Ayala, Jorge Berry. Con ello se abri6 la cloaca, que
terminaria con la salida de todos ellos del Canal 13.

Ante esto, la Presidencia de la Repblica, decidié
remover a Joaquin Lépez Dériga, quien sali6 bajo
serias acusaciones de corrupcion y raterias en perjui-
cio del Canal 13, el 4 de septiembre de 1981. Ademas
de él, se fue Pedro Ferriz que no se present6 méas a
trabajar, abandonando la direccién del canal.

Todo esto suscité un fuerte escandalo en la prensa
nacional, que ponfa en claro la situacién que atrave-
saba la empresa y evidenciaba la ineptitud de Marga-
rita Lépez Portillo, quien decidié hacerse personal-
mente, y en mancuerna con Claudio Farias, cargo del
canal, en visperas de que Miguel De la Madrid fuera
destapado para la sucesién de José Lépez Portillo en
1982.

Alfinalizar el sexenio de Lépez Portillo, la situacién
del Canal 13 era mas dificil, y de ello también saldria
beneficiada Televisa. La opcién frente a la television
comercial se autonulaba con tantos cambios que mo-
dificaban todo, y como decia una destacada colabo-
radora del canal: aqui nunca se acaba de estar.

De los resultados finales del sexenio Lépezportillista
da cuentas Pablo Marentes, 4 al ser nombrado director
del canal por Miguel De la Madrid:

Deudas por 2,200 millones de pesos.

Cero liquidez.

Caos técnico por falta de mantenimiento.
Exceso de personal eventual.

Programacién determinada desde fuera por pa-
trocinadores.

Ademés de, un adeudo por nueve millones de pe-
sos. De 21 camaras para los noticieros sélo 8 funcio-
naban. Los compromisos con anunciantes de vinos y
cigarros, ataban a la nueva direccién por 5 meses.
Personajes de la televisién privada haciendo el estilo
del 13 y el personal de base resentido por la actitud
discriminatoria de Margarita L6pez Portillo.

FOTO: ANTONIO E. ZARUR OSORIO

Con esta herencia iniciarfa el sexenio de Miguel De
la Madrid, aparte de que el tiempo de la abundancia
habfa concluido un par de afios antes, y el pais estaba
sumido en una severa crisis, a la que el nuevo presi- .
dente se proponia vencer, con los resultados que hoy
conocemos.

El sistema IMEVISION

El 10 de diciembre de 1982, fue designado director de
Canal 13 Pablo Marentes, quien a principios de la
pasada administracién habia sido Subdirector de Ad-
ministracién y posteriormente Director de Canal 11,
hasta el fin del sexenio de L6pez Portillo.

Marentes no duraria mucho en el cargo, y seria
sustituido por Radl Martinez Ostos. Esto pareci6 repetir
la historia, aunque la remocién se debié a que Maren-
tes se haria cargo del proyecto del Instituto Mexicano
de Television.

El sexenio de De la Madrid, inici6 en medio de
fuertes cuestionamientos y acusaciones en torno a lo
que habia sido la televisién estatal los 6 afios prece-
dentes. Las corruptelas y raterfas, asi como el desorden
administrativo imperante, demandaban una accién
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definitiva. Mientras Televisa prosperaba, la television
estatal se venfa abajo; particularmente Canal 13, ya
que Canal 11, habia vivido su mejor época con la
conduccién de Marentes.

El sexenio de 1982-88, arrancé bajo el signo de la
crisis fiscal del Estado, donde el peso de la deuda
externa era cada vez mas significativo en los egresos
del erario federal. Aparte de que, las fuentes de finan-
ciamiento externo eran cada vez més renuentes a
prestar dinero a México.

Todo lo anterior aparejado a la emergencia de una
nueva burocracia tecnocrética, determinada en su 6p-
tica politica por la disminucién y eficientizaciéon de la
participacién estatal en la economia.

En marzo y mayo de 1983 se sucedieron aconteci-
mientos definitivos, que perfilarian la politica del régi-
men frente a los medios.

a) El 25 de marzo de 1983, se di6 a conocer el
Sistema de Comunicacién Social del gobierno federal
y se crearon los Institutos Mexicanos de la Radio,
Mexicano de Cinematografia y Mexicano de Televi-
sion.

b) Los primeros dias de mayo se efectuaron los Foros
de Consulta Popular sobre Comunicacién Social en
distintas ciudades del pafs. La finalidad del foro era
proporcionar elementos para la definicién estatal en
ese campo. Ahi, la critica a Televisa fue, durante los
dias que dur6 el evento, denominador coman.

Efectivamente, el 25 de marzo de 1983, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto que
crea el Instituto Mexicano de Televisién, un organismo
pablico descentralizado, cuyo objeto seria el de ope-
rar, de manera integrada, las estaciones de television,
unidades de produccién, repetidoras y redes de tele-
vision del Estado. :

El Instituto agluting, a la Corporacién Mexicana de
Radio y Televisién, S.A.; Televisiéon de la Republica
Mexicana; Canal 8 de Monterrey; Productora Nacio-
nal de Radio y Televisién y a la Teleproductora del
Distrito Federal.

El propésito expreso del Decreto: separar las funcio-
nes del Estado, encomendando la operativa a un orga-
nismo publico, mientras que, las funciones normativas
corresponden a la autoridad.

Como Director del Instituto Mexicano de Televi-
sion, Miguel De la Madrid designé a Pablo Marentes,
de origen tabasquefio, como Gonzalez Pedrero y abo-
gado de profesion, que ya habia ocupado la Direccién
de Canal 13, unos meses atréas.

Para cumplir sus objetivos, la televisién estatal,
“debe olvidarse de competir con la television privada;

racionalizar por un lado, su espectro publicitario, y
buscar nuevas formas de comercializar su tiempo;
erradicar los famosos brockers, a intermediarios; sus-
tituir la produccién extranjera por producciones inde-
pendientes de factura nacional; cambiar el concepto
de la barra noticiosa; cubrir la barra deportiva sin
necesidad de entrar en competencia con otros canales
comerciales...” Afirm6 Marentes al inicio de su gestién
al frente de Canal 13, y agreg6: “éste no debe progra-
marse en competencia con la televisién comercial, ni
competir programa tras programa por arrebatarse los
mismos 0jos y las mismas orejas”.1®

La television estatal quedé integrada el 2 de mayo
de 1985 en un sistema denominado IMEVISION, que
agrupd a los canales 13, el naciente 7 y el 22 de UHF,
el 2 de Chihuahua, el 8 de Monterrey y el 11 de la
ciudad de Juarez, en una sola cadena.

Quedé excluido el canal 11 de la Ciudad de México
por pertenecer al Instituto Politécnico Nacional.

Se buscaba asi, coordinar de manera horizontal y
bajo una misma estructura administrativa la activi-
dad de las empresas televisoras del Estado. Para la
nueva corporacion de la television estatal quedaba
excluida la idea de competir con la televisién priva-
da, que se habfa venido convirtiendo para los fun-
cionarios publicos del sexenio de De la Madrid, en
una especie de Tabd, a la que no se refieren ya
explicitamente. Una critica contra Televisa, formu-
lada por Heriberto Quifiones, le costd la direccién
del CREA.
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El sexenio de 1982-88 es clave para entender el
futuro inmediato de la television estatal, mismo que
estuvo marcado por el signo de la austeridad y del
adelgazamiento.

Para 1986 IMEVISION ve reducido su presupuesto,
lo que obliga a disminuir tiempo en pantalla y despedir
a un grupo numeroso de trabajadores, asi como buscar
en la comercializacién sus ingresos para enfrentar
ademas un elevado endeudamiento.

Ante estas circunstancias, las alternativas para la
television estatal contemplaban Gnicamente dos po-
sibles salidas: o bien aumentar los niveles de comer-
cializacién de sus tiempos en pantalla o la privati-
zacién.

El salinismo (1988-1994) decidié poner en manos
de la iniciativa privada a la television estatal que, el
gobierno de Echeverria habfa adquirido en 1972 de
Francisco Aguirre, cuando mediante fideicomiso de
SOMEX el 100% de las acciones de Corporacién
Mexicana de Radio y Televisién, Canal 13, pasaron a
manos del Estado.

Con la privatizacion de Television Azteca en 1993,
se di6 fin al proyecto iniciado veintiin afios antes;
surgido con el propésito de ofrecer una alternativa
diferente a la hasta entonces desarrollada por la tele-
vision privada y fundamentalmente por la necesidad
del gobierno mexicano de disminuir la presencia de
esos medios en la vida nacional, asf como contrarrestar
el enorme poderio politico adquirido hasta entonces
por el consorcio propiedad de Emilio Azcarraga, par-
ticularmente.

A manera de conclusién podemos establecer que,
la inicial intencién del gobierno echeverrista se vino
perdiendo, producto de |a falta de voluntad politica de
los gobiernos subsecuentes, para impulsar el proyecto
y ademas porque la intervencién estatal mediante
Canal 13 gener6 una reaccién en los concesionarios
privados que lejos de verse debilitados por las medidas
de Echeverrfa, que juzgaban negativas para sus
intereses, los fortalecié y aceleré el proceso de mono-
polizacién, que desde entonces vive la televisién na-
cional. Baste anotar que en 1973 Televisién Inde-
pendiente de México, Canal 8, competidora hasta
entonces de Telesistema Mexicano S.A. se fusioné con
éste para dar origen a la poderosa Televisa.

El Proyecto de la Televisién Estatal, como vimos
se perdi6 en la antinomia que nunca superd y que se
encuentra en el origen mismo de su ulterior desapa-
racion: la television estatal debifa subsistir con fon-
dos publicos para no hacer depender su orientacién
de los ingresos derivados de la publicidad y todo lo

que ello supone, incluida la competencia con la tele-
visién privada, o bien desarrollar una alternativa basa-
da en los elementos del modelo comercial, con una
programacién sujeta al “raiting” y ajustada a las nece-
sidades de los publicistas, de tal suerte que fuera
autosuficiente y no dependiera asi, del presupuesto
federal.

Canal 13, Imevision y Televisién Azteca, fueron las
distintas denominaciones que se dieron a la TV estatal
en 21 afios, se movi6 en esa antinomia que ademas se
agudiz6 por las repercusiones que ahi tuvo el ejercicio
del autoritarismo \presidencial y el manejo patrimo-
nialista que de los recursos estatales hacen los distintos
personeros del gobierno mexicano.

Fue asf, que la empresa carecié de un proyecto de
largo plazo y se supedité a los vaivenes sexenales,
de tal suerte que cada uno de los gobiernos que se
sucedieron de 1972 a 1993 le impusieron rumbos
distintos, si bien todos, desde 1976 en adelante, hicie-
ron de la autosuficiencia financiera una meta con
distintos matices, que fueron desde la reduccién de
tiempo en pantalla hasta la pelea con la TV privada
por contratos como el de Miss México.
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