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Presentacioén

El libro Metrdpolis México. Formacion/Consolidacidn, es el re-
sultado de una profunda investigacién emprendida por
Sergio Padilla —profesor investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana—, y estd orientada a entender
y explicar los procesos de metropolizaciéon en México. El
autor participd, hace mas de dos décadas, en un traba-
jo en equipo que abordé el tema del crecimiento de las
ciudades medias, con un enfoque diferente, pero que
lo puso desde entonces sobre el camino de lo que ahora
presenta.

La investigacion incursiona y se inscribe en la linea
de la morfologia urbana, parte de la geografia urbana,
disciplina que no ha sido suficientemente desarrollada
en México.

Un gran valor del trabajo reside en la parte grafica,
el autor genera elementos, que van desde croquis muy
expresivos y diddcticos, hasta mapas formales elabo-
rados expresamente para el propdsito, que combinados
con datos demograficos le permiten construir sobre
ellos las hipétesis y conclusiones del trabajo.

La cartografia homogénea, generada sobre la mis-
ma base para las tres ciudades es toda una proeza, ya
que hizo compatibles fuentes tan disimbolas como las
viejas cartas dela Comisién de Estudio del Territorio Na-
cional de la Presidencia de la Repiblica con la fotointer-
pretacién de imagenes tomadas en distintas etapas y de
diferentes fuentes.

Una parte del trabajo estd dedicada a establecer la
base tedrica que parte de la caracterizacién de lo que es
una metrépoli, revisar el concepto de metrépoli en la
literatura clasica de la geografia, la ecologia y la eco-
nomia urbanasy lo que es una metrépoli en la realidad
mexicana de hoy en dia, como una estructura urbana
compleja y diversa.

El estudio de las formas de expansién urbana y los
procesos de formacién metropolitana son los pilares
que forman la base conceptual de la investigacién, esto
presupuso el andlisis de los conceptos paradigmaticos

establecidos desde los afios sesenta y setenta sobre las
metrépolis, las dreas metropolitanas y su gestacion, de
Gottman a Doxiadis, entre otros. Esos complejos conglome-
rados urbanos que ofrecen bienes y servicios a mercados regionales,
nacionales e internacionales.

Padilla no rehuye el concepto de modelo, su postura
estd fundamentada en esos instrumentos. Construyd
el Modelo del Proceso de Formacion Metropolitana, que sirve de
eje a su trabajo y lo desdobla para explicar con la ma-
yor amplitud las cinco etapas del proceso, a saber: ciudad
compacta, ciudad en expansion, metrépoli en formacion, metrdpoli
consolidada y region metropolitana. Para cada una de las cin-
co situaciones describe sus caracteristicas demografi-
cas y morfolégicas con esquemas ad-hoc, su estructura
radial-sectorial y sus centralidades.

Deduce, ademas, otros modelos para explicar el pro-
ceso de expansion-consolidacién-expansion, del area
urbana en el tiempo y el de formacién metropolitana.

Las tres ciudades seleccionadas como casos de es-
tudio: la Ciudad de México, Puebla y Veracruz, son
ciudades de distinto tamano y en diferente etapa de
desarrollo: la Ciudad de México la metrépoli nacional;
Puebla, una metrépoli ya formada, con area de influen-
cia que alcanza una amplia regién; y Veracruz, en etapa
de crecimiento y transformacién. Estas fueron seleccio-
nadas con la hipétesis de que hay un patrén que siguen
las ciudades durante el crecimiento, van evolucionando
en su estructura y en su complejidad para convertirse en
una metrépoli primero, y en una metrépoli consolida-
da, niicleo articulador de una vasta region.

Posteriormente, basado en los andalisis diacrénicos
de las tres ciudades, hace cortes cada dos décadas y deja
suponer que cualquier ciudad seguiria el mismo camino
en esos mismos tiempos. La Ciudad de México seria una
metrépoli en formacién en 1970, Puebla pasaria por esa
etapa en 1990 y Veracruz en 2010. Quedara para otros
trabajos poner a prueba el modelo en otras ciudades, en
otras metroépolis.
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En el libro se reconoce al investigador que ha hur-
gado, que ha reflexionado en el tema, pero también al
profesor interesado en transmitir en un lenguaje claro
y accesible el conocimiento que ha generado. La obra
serd sin duda motivo de analisis y discusién en el medio
académico, en algunos casos para confirmar sus postu-
lados, en otros para refutarlos y en otros mas para redi-
rigirlos a partir de nuevas investigaciones.

XAVIER CORTES ROCHA,
ABRIL, 2016



Proélogo

En los afios setenta y ochenta en México y otros paises
de América Latina, se intentd crear una politica nacio-
nal de descentralizacién con el fin de contrarrestar el
creciente predominio de las grandes ciudades capitales,
areas metropolitanas y las megal6polis. En ese contex-
to, se realizaron una serie de estudios sobre ciudades
medias, entre éstos tenemos el de Ciudades en expansidn,
investigacion conjunta de universidades mexicanas y
alemanas (unaM, uaMm y la Universidad de Stuttgart),”
que examinaba el desarrollo urbano de varias ciudades
medianas mexicanas: Culiacin, Orizaba, Querétaro,
Aguascalientes, Puebla y Veracruz, enfocado sobre todo
en los aspectos demograficos, espaciales y fisicos del
crecimiento urbano entre los anos 1970 y 1990, estudio
que proporciond observaciones y datos valiosos a la in-
vestigacion que se publica en este libro.

El resultado que nos muestra Sergio Padilla de su
investigacién es extraordinario: una abundante docu-
mentacién del desarrollo urbano en algunas ciudades
mexicanas seleccionadas jdurante un lapso de 40 afios...!

Del periodo de 1970-1990 describe la transforma-
cién de las ciudades de tamanio medio tradicional en
zonas urbanas y aglomeraciones urbanas mas grandes;
sobre el periodo 1990-2010, el foco esta en el proceso de
metropolizacién, es decir, la transformacién de zonas
urbanas y aglomeraciones urbanas en “metrépolis re-
gionales” consolidadas. El hecho de que Sergio Padilla
compare Veracruz y Puebla directamente con la Ciudad
de México, es porque considera que estos dos centros
regionales ya han cruzado el umbral hacia verdaderas
“metrépolis regionales”.

*Sergio Padilla Galicia y el que suscribe este prologo, participaron y
contribuyeron en gran medida en dicha investigacion publicada en Alemania:
Einsele M.; Gormsen E.; Ribbeck, E.; Klein-Lupke R. (Hrsg.) (1994).
“Schnellwachsende Mittelstaedte in Mexiko- Ciudades en Expansion®,
Reporte de investigacién, University of Stuttgart, Alemania.
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Para ilustrar el espectacular ascenso de algunos
centros regionales en México, habra que tener en mente
la interesante situacién de los afos setenta y ochenta,
ya que en menos de 20 afios, un “explosivo” crecimiento
demografico y espacial transformé un nimero conside-
rable de pueblos tradicionales en ciudades relativamen-
te grandes y —mas o menos— modernas. Un ejemplo
drastico es Querétaro, donde la poblaciéon creci6 de
113.000 en 1970 a casi medio millén de habitantes en
1990, mientras que el drea urbana aument6 de 15.8 km?
en 1970 a 97,5 km?en 1990.

Esta investigacién de Padilla, confirma y afina
muchos hechos y conclusiones del estudio de Ciudades en
expansion. En los anos setenta y noventa, el “explosivo”
crecimiento espacial fue impulsado por el aumento de
la poblacién, pero también por importantes transfor-
maciones funcionales.

Al acercarse al umbral de medio millén de habi-
tantes o mas, en los centros regionales se desarrollan
tanto nuevas areas residenciales y conjuntos habitacio-
nales como se generan funciones nuevas y creacion de
instituciones, por ejemplo: parques industriales, uni-
versidades, escuelas, clinicas, centros comerciales, ins-
talaciones de recreacién y deporte, carreteras y redes de
infraestructura. Esta y otras demandas fisicas condu-
jeron a un hecho interesante, que el crecimiento espa-
cial de estas ciudades super6 por mucho el crecimiento
demografico.

Entre 1970-1990, casi todas las ciudades examina-
das presentaron un cuadro similar de crecimiento urba-
noy transformacién:

»  Barreras tradicionales: geogréficas, fisicas y admi-
nistrativas —por ejemplo, montanas, rios, lineas
del ferrocarril, dreas industriales, limites munici-
pales, etc.— fueron superadas o eliminadas;

» Lastierras de cultivo circundantes fueron ocupadas
y urbanizadas en la mayoria de los casos con poco o
ningun control -planificacién;
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« Las pequeiias ciudades y aldeas vecinas fueron in-
corporadas en conurbaciones extendidas con admi-
nistraciones fragmentadas;

«  Elusodela tierra urbana tradicional cambid, exa-
cerbando la segregacion socio-espacial de 4reas de
renta baja, media y alta;

« Lla vivienda y construccién tradicional fue susti-
tuida por nuevas zonas residenciales y tipologias
arquitectdnicas;

¢ El centro de la ciudad colonial se convirti6é en un
“distrito central de negocios”, expuesto a la crecien-
te actividad comercial y trafico motorizado;

« Nuevaslineasde autobusy taxis aparecieron de ma-
nera cadtica, congestionando atin mas el centro de
la ciudad tradicional;

¢ Enlasareasdeingresos medios y altos, aparecieron
nuevos centros o plazas comerciales, intensificando
la segregacion de las actividades comerciales loca-
les segin los grupos de ingresos;

¢ Lasnuevasinstalaciones administrativas, cultura-
les y sociales tendieron a concentrarse en algunas
zonas urbanas privilegiadas.

La creciente segregacién urbana fue visible en el
patrén de uso de suelo urbano, asi como en los subsis-
temas urbanos. Este hecho, apenas se ve obstaculizado
por la planificacién urbana, las nuevas clases medias y
altas ocupan atractivas y pintorescas tierras de la peri-
feria—a menudo las de mayor valor agricola—y el esta-
tus social del centro de la ciudad tradicional disminuyé.
También, aparecieron comunidades cerradas o fraccio-
namientos cerrados —un nuevo fenémeno en ciudades
provinciales. Por su parte, las viviendas informales de
autoconstruccién y colonias populares fueron empuja-
das azonas menos atractivas, de dificil topografia y tie-
rras de los ejidos en la periferia.

A finales de los afios ochenta, casi todas las ciuda-
des medianas tenian planes de desarrollo urbano, no

elaborados por los municipios, sino por instituciones
como la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (sE-
DUE). Sin embargo, estos planes se basaban en un es-
quema uniforme y con frecuencia demostraron estar
lejos de la realidad. Otras razones de la ineficacia de la
planificacién local fueron: intereses contrapuestos, la
especulacién dela tierra, subdivisiones de terrenos irre-
gulares y el hecho de que la mayorfa de los documentos
elaborados no fueron legalmente vinculantes, porque
no tenian reconocimiento oficial por parte de los muni-
cipios y estados.

La construccién de anillos exteriores en la ciudad y
de puentes periféricos desempenaron un papel impor-
tante como un elemento ordenador y de control urbano,
ante la falta de medidas de planificacién. Estos anillos
periféricos fueron pensados no sdlo para aliviar el cre-
ciente trafico de la ciudad, sino también para marcar
una clara frontera fisica para contener el “explosivo”
crecimiento espacial. De hecho, los anillos de la ciudad
aceleraron la expansién urbana convirtiendo a la perife-
ria en un campo ideal para la especulacién de la tierra.
Sin eficiente planificacién a la mano, en algunas ciuda-
des nuevos anillos periféricos se fueron construyeron en
pocos anos.

El aumento de los problemas ambientales fue espe-
cialmente critico. Tierras agricolas y valiosas areas na-
turales fueron ocupadas y urbanizadas; los rios fueron
contaminados o desaparecieron en su conjunto, como
resultado de su rigida canalizacién. En algunas ciuda-
des semidridas como Aguascalientes y Querétaro hubo
un desproporcionado aumento en el consumo de agua,
al mismo tiempo que el nivel de agua subterranea se
abatié rapidamente debido al creciente niimero de pozos
locales perforados para el suministro de agua.

Sin embargo, a pesar de todos los problemas espa-
ciales, fisicos y ambientales, el acelerado crecimiento
urbano de los afios setenta y ochenta promovié la moder-
nizaciény la industrializacién, estableciendo las bases,



en los noventa y mas adelante, para la “metropolizacién
regional”, tema principal de la presente investigacién.

Los datos, mapas e informacién grafica que aporta
el investigador, ofrecen una fascinante visién a largo
plazo del desarrollo urbano de algunas ciudades mexi-
canas. Ademads, proporciona interesantes respuestas a
la pregunta, ; hoy en dia en qué medida el desarrollo ur-
bano puede entenderse como una continuacién “lineal”
de las tendencias anteriores?, o si, jestamos tratando
con fendmenos espaciales y estructurales completa-
mente nuevos en los que se cruzan distintos umbrales
urbanos?

El autor indica dos: se observan muchas tendencias
casi similares de los afios setenta y ochenta, asi como al-
gunas caracteristicas claramente nuevas del crecimiento
urbano en las dltimas dos décadas. Algunas de las ten-
dencias antiguas y heredadas son: continua expansién
urbana y fragmentacién espacial, el fendmeno de creci-
miento espacial, siendo mas rapido que el crecimiento
demografico y, en consecuencia, una disminucién de la
densidad de poblacién de las zonas metropolitanas. Ade-
mas, la segregacion socio-espacial sigue casi sin cam-
bios, lo mismo se aplica a la destruccién en gran escala
dela agricultura y los recursos ambientales.

Por otra parte, Sergio Padilla sefiala algunas ca-
racteristicas nuevas e importantes del crecimiento y
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desarrollo urbano: una disminucién de la migracién
campo-ciudad que ha reducido significativamente la
presién demografica en las ciudades mexicanas; una
economia urbana modernizada y globalizada, en la que
cultura, informacion y servicios especializados estan
reemplazando a las industrias tradicionales; y en ge-
neral, una cierta consolidacién de las aglomeraciones
urbanas. Si uno mira estas nuevas tendencias, parece
que por primera vez desde 1970 hay algunos indicios que
apuntan a un menos turbulento y mas equilibrado desa-
rrollo urbano, a pesar de los muchos problemas urbanos
todavia existentes.

La discusién de Sergio Padilla sobre métodos de in-
vestigacién urbana y la terminologia de metropoliza-
cién es importante para fines académicos, pero también
para la reforma urgente de las politicas urbanas nacio-
nales y para la practica de la planificacién urbana. El
autor sugiere que la planificacién nacional y local deben
ser mas conscientes del hecho de que una docena o més
de grandes aglomeraciones urbanas han surgido en las
ultimas dos décadas, es decir, la “metropolizacién re-
gional” se ha convertido en un asunto de primer orden
en México.

ECKHART RIBBECK
HEIDELBERG, ALEMANIA, ABRIL DE 2016.



18 METROPOLIS MEXICO. FORMACION/CONSOLIDACION. SERGIO PADILLA GALICIA

Prologue

In the 1970/80s, in Mexico and other Latin American
countries an attempt was made to create a national de-
centralization policy, in order to mitigate the increas-
ing dominance of the large capital cities, metropolitan
areas and megacities. In this context, a series of studies
on medium-sized cities was conducted, among them
Ciudades en Expansion, a joint research of Mexican and Ger-
man universities, namely the UNAM, UAM and the Uni-
versity of Stuttgart. The author of the new publication at
hand —Dr. Sergio Padilla Galicia— and the writer of this
prologue contributed in great measure to this earlier re-
search, which was published in Germany in 1994.

As an academic precursor of Padilla’s new study,
the project examined the urban development of several
medium-sized cities, among them: Culiacan, Orizaba,
Queretaro, Aguascalientes, Puebla and Veracruz. The
focus was on the demographic, spatial and physical as-
pects of urban growth in the 1970/80s, thus providing
valuable inputs to Padilla’s new research.

The result presented in this book is extraordinary:
an almost complete documentation of urban develop-
ment in some selected Mexican cities over a period of
40 years!

Regarding the period 1970-90, the book describes
the transformation of traditional medium size cities
into conurbations and larger urban agglomerations,
regarding the period 1990-2010, the focus is on the pro-
cess of metropolization, i.e. the transformation of con-
urbations and urban agglomerations into consolidated
“regional metropolises”. The fact that Padilla compares
Veracruz and Puebla directly with Mexico City under-
lines that he considers these two regional centers to
have already crossed the threshold towards a real “re-
gional metropolis”.

* Einsele M.; Gormsen E.; Ribbeck, E.; Klein-Lupke R. (Hrsg.) (1994).
“Schnellwachsende Mittelstaedte in Mexiko- Ciudades en Expansion®,

Research Report, University of Stuttgart, Germany.

To illustrate the spectacular rise of some regional
centers in Mexico, it is interesting to call into mind the
situation of the 1970/80s. In less than 20 years, an almost
“explosive” demographic and spatial growth transformed
a considerable number of traditional towns into relatively
large and —more or less— modern cities. A drastic exam-
ple is Queretaro, where the population grew from 113,000
in 1970 to nearly half a million in 1990, while the urban
area increased from 15,8 kmz2 in 1970 to 97,5 kmz2 in 1990.

Padilla’s research confirms and refines many facts
and findings of the previous study. In the 1970/80s, the
“explosive” spatial growth was driven by population
increase, but also by important functional transforma-
tions. Approaching the threshold of half a million in-
habitants or more, the regional centers developed, in
addition to new residential areas and conjuntos habita-
cionales, numerous new functions and institutions, e.g.:
industrial parks, universities, schools, clinics, shopping
centers, recreation and sport facilities, roads and infra-
structure networks. This and other physical demands led
to the interesting phenomenon, that the spatial growth
in these cities exceeded by far the demographic growth.

In this period, nearly all examined cities presented
a somewhat similar picture of urban growth and trans-
formation:

+ Traditional geographic, physical and administra-
tive barriers —e.g. mountains, rivers, railroad
lines, industrial areas, municipal boundaries,
etc.— were overcome or removed;

* The surrounding farmlands were occupied and ur-
banized, in most cases with little or no planning
control;

» The neighboring small towns and villages were
incorporated in extended conurbations with frag-
mented administrations;

e Traditional urban land use changed, exacerbating
the socio-spatial segregation of low, medium and
high income areas;



e Traditional housing and building was replaced by
new residential areas and architectural typologies;

¢ The colonial city center became a “central business
district”, exposed to increasing commercial activi-
ties and motorized traffic;

« New bus lines and taxi services appeared in a cha-
otic way, burdening further the traditional city
center;

¢ In the middle and high income areas, new com-
mercial centers or plazas comerciales appeared, in-
tensifying the segregation of the local commercial
activities according to income groups;

«  The new administrative, cultural and social facili-
ties tended to be concentrated in some privileged
urban areas.

Increasing urban segregation was visible in the ur-
ban land use pattern as well as in urban subsystems.
Barely hindered by urban planning, the new middle and
upper class occupied the attractive and scenic outskirts
—often the most valuable agricultural land— while the
traditional city center's social status declined. Also,
gated communities or fraccionamientos cerrados ap-
peared —a new phenomenon in provincial towns. For
their part, informal self-help housing and colonias
populares pushed into the topographically difficult and
less attractive lands of the peripheral ejidos.

In the 1980s, nearly all examined medium-sized
cities had urban development plans, although not set
up by the municipalities themselves but by central in-
stitutions like SEDUE. However, based on a uniform
scheme these plans frequently proved to be far from
realistic. Other reasons for the ineffectiveness of local
planning were: opposing interests, land speculation,
irregular land subdivisions and the fact that most docu-
ments were not legally binding because they lacked of-
ficial recognition by the municipios and estados.
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The construction of outer city rings and peripheral
bypasses played an important role as a physical sub-
stitute for the missing planning control. These anil-
los periféricos were not only intended to relieve the
increasing city traffic, but also to mark a clear physi-
cal border in order to contain the “explosive” spatial
growth. In fact, however, the city rings accelerated ur-
ban expansion by turning the periphery into an ideal
field for land speculation. With no efficient planning
at hand, new anillos periféricos were built every few
years in some cities.

The increase of environmental problems was es-
pecially critical. Valuable farm land and natural areas
were occupied and built up; local rivers were polluted or
disappeared altogether as a result of rigid canalization.
In some semi-arid cities like Aguascalientes and Quere-
taro there was a disproportionate increase in water con-
sumption, at the same time the ground water level sank
rapidly due to the increasing number of local wells.

However, in spite of all spatial, physical and envi-
ronmental problems, the accelerated urban growth in
the 1970/80s promoted modernization and industrial-
ization, thus laying the foundation for the “regional
metropolization” in theiggos and later, which is the
main topic of Padilla’s research.

Padilla’s comprehensive data, maps and graphic
information provide a fascinating insight into the long
term urban development of some Mexican cities. Fur-
thermore, he gives interesting answers to the question,
in how far today’s urban development can be under-
stood as a “linear” continuation of earlier tendencies,
orif today, we are dealing with entirely new spatial and
structural phenomena in which new urban thresholds
are being crossed.

The author indicates both: there are many tenden-
cies almost similar to those in the 1970/80s, as well as
some clearly new characteristics of urban growth in
the last two decades. Some of the old and inherited
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tendencies are: ongoing urban expansion and spatial
fragmentation, the phenomenon of spatial growth being
much faster than demographic growth and, consequent-
ly, a decreasing population density in the metropolitan
areas. Also, socio-spatial segregation continues almost
unchanged, the same applies to the large scale destruc-
tion of agricultural and environmental resources.

On the other hand, Padilla indicates some impor-
tant new characteristics of urban growth and devel-
opment: a decrease of rural-urban migration which
has significantly reduced the demographic pressure
on Mexican cities; a modernized and globalized urban
economy, in which specialized services, information
and culture are replacing traditional industries; and,
in general, a certain consolidation of urban agglomera-
tions. If one looks on these new trends, it seems that for

the first time since 1970 there are some prospects for a
less turbulent and more balanced urban development,
in spite of the many urban problems still existing.

Padilla’s discussion concerning urban research
methods and the terminology of metropolization is im-
portant for academic purposes, but also for the urgently
needed reform of national urban policies and for the
practice of urban planning. As the author suggests, na-
tional and local planning should be more aware of the
fact that a dozen or more large urban agglomerations
have emerged within the last two decades, i.e. that
“regional metropolization” has become a main topic in
Mexico.

ECKHART RIBBECK
HEIDELBERG, GERMANY, APRIL 2016



Introduccidon

;Como han sido los procesos de formacién metropoli-
tana de la Ciudad de México, Puebla y Veracruz? ;Son
validos aun los conceptos de metrépoli y de formacién
metropolitana formulados en los afios setenta?, o, porel
contrario, ;qué conceptos son vigentes? ;Existen en las
metropolis sefialadas etapas o niveles de consolidacién
en su formacién?

Estas son algunas de las interrogantes que guiaron
la investigacion™ que se presenta, cuyo marco concep-
tual se inscribe en la perspectiva de la morfologia urba-
na y la organizacién territorial, centrando su analisis
en tres metrépolis de diferente tamano y complejidad:
Ciudad de México, Puebla y Veracruz. En cada una se
muestran los patrones y las etapas de sus procesos de
formacion y consolidaciéon metropolitana. Respecto de
su morfologia y estructura urbana interna, se identi-
ficaron las causas principales que determinaron estos
procesos, al comparar, buscar y examinar las semejan-
zas y diferencias que hay entre cada una, con el fin de
establecer modelos y conclusiones generales.

Antecedentes

En México, durante el siglo xx y lo que va del actual,
el proceso de urbanizacién se ha caracterizado por la
transformacion de su poblacién, de predominantemen-
terural en 1900 (90%), a mayoria urbana en 1990 (60.2%)
(SEDESOL, 2001:46-48). En el 2010, los habitantes de las

** Este material tiene como antecedente el proyecto de investigacion
denominado: “Formaciény consolidacion metropolitana en México, Puebla
y Veracruz. Anélisis comparativo del crecimiento y estructura urbana en el
periodo 1970-2010", desarrollado como Tesis de Doctorado en Urbanismo
en la Universidad Nacional Auténoma de México. También integra los
resultados de mi investigacién inscrita en el Programa “Morfogénesis
y transformaciones urbanas”, del Area de Arquitectura y Urbanismo
Internacional del Departamento de Evaluacién del Disefio en el Tiempo de

la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco.
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ciudades representaban el 62.5% de la poblacién total
(onu Habitat y SEDEsOL, 2011:14).

Un crecimiento acelerado de la poblaciéon urbana se
muestra desde 1940, concentrado una parte importante
de la poblacién y de las actividades urbanas del pais en
la Ciudad de México; asi, en 1960, ésta fue la tinica ciu-
dad de més de un millén de habitantes; sus 5.4 millones
representaban el 37.6% de la poblacién urbana nacional.
Para 1990, tres ciudades concentraban una poblacién de
21.6 millones de habitantes, representando 44.2% de la
poblacién urbanay el 26.6 % dela poblacion total del pais
(Padilla, S., 1996: 134-135). Para 2010, existian 11 grandes
ciudades de mas de un millén de habitantes que repre-
sentaban el 59% de poblacién urbana nacional. Ese mis-
mo ano, laZona Metropolitana del Valle de México tenia
una poblacién de cerca de 20.6 millones de habitantes
(SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2012:38-39), convirtiéndose en
la metrépoli dominante y una de las grandes del plane-
ta. También en este proceso de urbanizacién Guadala-
jara y Monterrey se han constituido como importantes
metropolis con influencia regional.

Sin embargo, desde los afios setenta del siglo pasado
se presenté un cambio sustancial en la dindmica de
crecimiento urbano, pues el proceso de concentracién
urbana ha disminuido significativamente. En los
ultimos treinta anos las migraciones del campo hacia
la metrépoli dominante, se redujeron en términos
relativos y las tasas de crecimiento de algunas ciudades
de tamano medio o metrépolis en formacién (de entre
100,000a1milléndehabitantes), seelevaron porencima
de la metrépoli nacional. Este grupo de ciudades, 84 en
el 2010, representt el 17.5 % de la poblacién urbana del
pais (SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2012:38-39).

Para el ano 1990 la metrépoli nacional y las regionales
(Monterrey, Guadalajara, Puebla y otras), redujeron su rit-
mo de crecimiento, y con ello su participacion relativa en
el conjunto de ciudades, perdiendo poblacién absoluta en
sus areas centrales en favor de su periferia metropolitana.
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Por otro lado, en anos recientes las ciudades me-
dias (metrdpolis en formacién) y grandes han pre-
sentado tasas de crecimiento superiores al promedio
nacional y a la metrépoli dominante, lo que reflejan la
aceleracion de su crecimiento urbano. Es un hecho que
estas ciudades tienen una dinamica propia, como efec-
to de las nuevas tendencias de descentralizacién y dis-
tribucién territorial de la poblacién y de las actividades
econdémicas que se presentan en el pais (Craizbord, B.,
1984y 1992).

En la actualidad el pais es predominantemente ur-
bano con una red de ciudades de diversos tamarios en
todo el territorio nacional, por lo que se ha reducido la
primacia de la metrépoli, es decir, se cuenta con un sis-
tema de ciudades mas equilibrado (sEpesoL, 2001:46-
48). Como hemos sefialado, en 2010 se contaba con 11
ciudades grandes (de mas de un millén de habitantes) y
84 ciudades intermedias (entre 100,000 y un millén de
habitantes). Los habitantes de las 59 zonas metropolita-
nas representaban el 56.8% de la poblacién total del pais
y el 91.0% de la poblacién urbana, lo que evidencia que
los mayores y mas complejos retos que se enfrentan son
de orden urbano y, en particular, metropolitanos (oNU
Habitat y SEDESOL, 2011:21y 14).

En suma, el fenémeno urbano contempordaneo
mexicano se distingue por el papel preponderante que
tienen las ciudades medias o metrépolis en formacién
y las areas metropolitanas consolidadas en el sistema
urbano nacional, y por las caracteristicas que estos
procesos de crecimiento urbano han propiciado, des-
tacandose, en general, un incremento sustancial en
el tamafio demografico de las ciudades y un explosi-
vo crecimiento expansivo del area urbana, la cual, en
muchos casos, ha crecido mas rdpido que la poblacién.

Sin embargo, hay que destacar que el crecimiento
poblacional y territorial se dio siguiendo procesos de
urbanizacién andrquicos, especulativos y depredado-
res del medio ambiente que han conducido, en dltima

instancia, a modelos de crecimiento deficientes, costo-
sos e inequitativos socialmente (Padilla, S., 1996:153).

El fenémeno metropolitano es un campo de estu-
dio amplio, complejo y dinamico, que abarca temas tan
disimiles como: expansién metropolitana y patrones
alternativos de crecimiento; estructura metropolita-
na y formas de transformacién y apropiacién del suelo
urbano; pobreza urbana, segregaciéon socio-espacial y
autogestién del espacio urbano; congestion y deterioro
ambiental, entre otros, elementos que lo distinguen de
las ciudades pequenias.

De cara a la planificacién, esto es, a la generacion
de propuestas consistentes en soluciones a los proble-
mas metropolitanos, los temas centrales han sido: al-
tos niveles de contaminacién del medio; sistemas de
transporte; estructura vial; infraestructura metropo-
litana; sistemas de abasto; grandes equipamientos;
coordinacién de servicios urbanos; politicas de vivien-
da; regularizacién de la tenencia de la tierra; seguridad
publica; participacién ciudadana en la gestién urba-
na; programacion y realizacién de obras e inversiones
gubernamentales; planificacién y administracién
metropolitana y formas alternativas de gobierno me-
tropolitano; entre otros aspectos no menos importantes
(Schteingart, M., 1988: 268-290) y (CONAPO, 1992).

Estudios previos sobre el tema

El proceso de formacion metropolitana, es decir, la for-
macién de la gran ciudad en un complejo conglomerado
urbano que ofrece amplios bienes y servicios a mercados
regionales, nacionales e internacionales, esuno de los fe-
némenos que mas atenciéon han tenido en los estudios de
la urbanizacién en los paises desarrollados (Dogan, M.
y Kasarda, J.D., 1988:7-20). En plena “era de la Informa-
cién”, Manuel Castells (2012) indicé que una corriente de
investigacion, realizada a partir de la tradicién de la eco-
logia humana, ha mostrado la estrecha relacién entre la
transformacién tecnoldgica de la sociedad y la evolucién



de sus formas espaciales. Afirma que el proceso global de
urbanizacién desarrollado se caracteriza por la forma-
cién de un nuevo arreglo espacial, constituido por redes
globales que conectan tanto las regiones metropolitanas
mas importantes como sus zonas de influencia, atribu-
yéndole a esta nueva forma espacial la denominacién de
regi6n metropolitana.

Este nuevo arreglo espacial, afirma Edward Soja
(2014), esta constituido por un tejido urbano fragmen-
tado espacial, social y culturalmente. Tejido constitui-
do por fragmentos que tienden a funcionar como islas
dispersas, creando, a su vez, un conglomerado disperso
y amplio de manifestaciones socioeconémicas y cul-
turales (Duahu, Emilio y Giglia, Angela, 2012). Estos
conceptos han dado pie a la llamada Escuela de la frag-
mentacion urbana, de connotacién polisémica, muy en
boga en la investigacién urbana de las dltimas décadas.

En México, desde los afios setenta, principalmente a
partir de los trabajos de Unikel (1976), se definen los con-
ceptos de area urbana y zona metropolitana, asi como
se delimitan las zonas metropolitanas existentes en el
pais hasta 1970 e identifican las caracteristicas genera-
les de las principales zonas metropolitanas. Posterior-
mente, Negrete y Salazar (1986), sefialan la importancia
del proceso metropolitano en la urbanizacion del pais e
identifican y analizan algunas de las particularidades
de las zonas metropolitanas existentes hasta 1980. Gar-
za, G. (1990), analiza el tema en el contexto del desarro-
llo econémico, industrializacién y la urbanizacién del
pais, y elabora estimaciones respecto a la urbanizacién
nacional y al sistema de ciudades para el afio de 1988,
mismas que resultaron equivocadas a la luz de la infor-
macion censal de 1990, y que en estudios posteriores
rectificé el investigador; asimismo, centrd su atencién
en el caso de la Ciudad de México. En afios recientes sE-
DESOL, CONAPO € INEGI (2008 y 2012), conceptualizaron
las zonas metropolitanas del pais y establecieron su de-
limitacién territorial y demografica.
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Del proceso de metropolizacién en México, la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México ha sido la mas es-
tudiada (ZMCM). La mayor parte del material existente
tiene un enfoque tematico abordado desde diferentes
disciplinas y con referencias temporales que abarcan
hasta el ano 2000, lo cual indica que no hay suficiente
investigacion de los procesos recientes de la tdltima dé-
cada conuna vision general y estructural del proceso; en
estalinea destacan los trabajos de Soms, E. (1987), cONA-
PO (1992, 2004), el Colegio de México y el Departamento
del Distrito Federal (1987 y 2000), Craizbord y Negrete
(1993), Garza, G. (2000), Legorreta, J. (2008), Delgado,
J. (1989) y Terrazas, O. (2005), entre otros. Respecto a
la formacién urbana y diferenciacién socio espacial y
transformacion territorial de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México destacan los trabajos recientes
de Pradilla, E. (2011), Ziccardi, A. (2012), Aguilar, A. G.
y Herndndez Lozano, J. (2012); Duahu, E y Giglia, A.
(2012), Rubalcava, R.M. y Schteingart, M. (2012), por
citar algunos. Las otras zonas metropolitanas del pais
no han sido estudiadas al mismo nivel y hasta la fecha
existen pocos andlisis comparativos de casos.

Los trabajos comparativos de casos son mds fre-
cuentes en analisis realizados por organismos interna-
cionales o en investigaciones que pretenden establecer
patrones, modelos generales o recomendaciones para
ser incorporadas en politicas publicas de desarrollo.
En esta linea destaca el trabajo de Peter Hall (1984), que
establece un modelo secuencial de etapas de crecimien-
to urbano a partir de la comparacién de ciudades en
el tercer mundo para clasificar el crecimiento a través
del tiempo y el espacio. Asimismo, Ribbeck, Einsele y
Gormsen (1994) trabajaron con esta perspectiva en ciu-
dades mexicanas en el periodo 1970-1990, concluyendo
que los procesos de expansion fisica de las ciudades se
dieron mas rapidamente que su crecimiento demogra-
fico y que los cambios sufridos en su estructura urba-
na propiciaron una transformacién de las ciudades: de
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Tiempo

Ciudad }

Formacion metropolitana.
Proceso de crecimiento y accién
de dar forma a la metrépoli.

Figura 1. Esquema del proceso estudiado.

estructuras compactas y tradicionales a mas complejas
y diversificadas.

Planteamiento del problema
Nuestra investigacién, base del presente libro, partié de
las siguientes ideas a reflexionar (Figura 1):

a) Las metropolis son una forma de urbanizacién y
deben ser entendidas como una expresién de procesos
dindmicos de transformacion socio-espacial.

b) La urbanizacién en México tuvo en el proceso
de formacién y crecimiento de sus grandes ciudades,
uno de sus aspectos determinantes. Proceso que en la
actualidad no comprende sdlo a las tradicionales ciu-
dades grandes (México, Guadalajara y Monterrey), sino
también a otras que presentan acelerado crecimiento
econémico y poblacional, expansion fisica y transfor-
maciones urbanas, pautas de desarrollo que deben ser
estudiados como un proceso dindmico en el tiempo vy,
sobre todo, a la luz de los cambios en la estructura so-
cial del pais y a la informacién actual disponible, para
aportar conocimientos a la formacién y consolidacion
metropolitana en México.

c) La Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
Puebla y Veracruz, constituyen casos de estudio signi-
ficativos, ya que presentaban desde los afios setenta del
siglo xx dindmicas de crecimiento acelerado y expan-
sién fisica e importantes transformaciones urbanas
que las convirtieron en metrépolis de diferente tamaio,
producto de condiciones socioeconémicas en el paisy es-
pecificas para cada caso.

Metrépoli

d) El desarrollo fisico-espacial de las ciudades es-
tudiadas presenta cambios importantes a partir de la
época posindustrial (1990-2010), debido a una etapa
avanzada de su transicién demografica y a los efectos de
la globalizacién, con nuevas tendencias en su desarrollo
urbano y formaciéon metropolitana.

Criterios de seleccién de las ciudades

A partir de lo anterior, la seleccion de los casos de estu-

dio: Ciudad de México, Puebla y Veracruz, obedecié a los

siguientes criterios:

1) La intencién de abarcar un espectro de tamafo y
complejidad de las metropolis en diferentes etapas
en su proceso de consolidacién: la Ciudad de Méxi-
co, como megalépolis y metropoli nacional; Puebla,
metropoli regional en el centro del pais; y Veracruz,
metrépoli en formacién y por su condicién de ciu-
dad-puerto.

2) Informacién y conocimiento previo sobre los casos
a estudiar. De las ciudades de Puebla y Veracruz
se tenia informacioén del periodo 1970-1990, y para
el caso de Ciudad de México se tenia informacién
abundante y un cierto conocimiento de su estructu-
ra y funcionamiento.

3) La accesibilidad y el factor distancia, criterio im-
portante sobre todo en la etapa de bisqueda de in-
formacién y trabajo de campo.



Objetivo principal de la investigacion

Profundizar en el conocimiento de los procesos de for-
macién y consolidacién de tres metrépolis: Ciudad de
Meéxico, Puebla y Veracruz, a través de sus formas de
expansion, morfologia urbana y transformacién de su
estructura urbana en el tiempo.

Objetivos especificos:

¢ Revisar los conceptos de metrépoli y de formacién
metropolitana utilizados en México, en el contexto
de la urbanizacién y nivel de desarrollo actual del
pais.

« Analizar el papel que desempenan las metrépolis
estudiadas en el contexto mundial y nacional.

e Profundizar en el conocimiento de los procesos de
crecimiento poblacional y expansion urbana pre-
sentes en los tres casos de estudio en los ultimos 40
anos.

« Profundizar en el conocimiento de los cambiosen la
estructura urbana interna de los tres casos de estu-
dio de metropolis en el periodo analizado.

e Explicar las principales causas de los procesos de
crecimiento y transformacién urbana ocurridos en
las tres ciudades.

«  Ubicar tipologias y modelos de organizacién urbana
para cada una de las tres metrépolis seleccionadas.

« Indagarlosniveles de consolidacién en el proceso de
formacién metropolitana de estas ciudades.

« Elaborar interpretaciones y explicaciones generales
del proceso de formacién y consolidacién metropoli-
tana a partir de los tres casos de estudio.

Metodologia

Una vez revisado de manera critica los principales au-
tores y trabajos formulados con el fin de establecer las
teorias, modelos o conceptos en los que se fundamen-
t6 el proyecto desarrollado, se definieron las categorias
analiticas, variables y métodos de analisis (cualitativos
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y cuantitativos) para los diferentes temas y fases de la
investigacion que constd de las siguientes etapas y es-
trategias principales:

A) Identificacién del contexto de las zonas metro-
politanas estudiadas, respecto de sus formas de evolu-
cién dinamica y expresiones especificas de un proceso
de urbanizacién a nivel mundial y nacional. Se revisa-
ron de forma sintética los procesos histdricos de la con-
tinua transformacién socio espacial de cada metréopoli
estudiada.

B) Acopio de informacién y procesamiento de datos.
Analisis de documentos y trabajos realizados sobre el
tema y casos de estudio en articulos o libros especiali-
zados, fuentes de archivos, mapas o cartas urbanas y
geograficas, imagenes aéreas y satelitales, censos ofi-
ciales, inventarios urbanos, etc. Se integré una base
de datos para las tres ciudades en los cortes 1970, 1990 y
2010, y en los periodos 1970-1990 y 1990-2010. Asimismo
se identificaron y documentaron los factores causales
del crecimiento y transformacién de las tres metrépolis
estudiadas: situaciones socioeconémicas, politicas pu-
blicas con efectos territoriales y acciones urbanisticas
relevantes.

Los trabajos de observacién empirica a través de
andlisis cartograficos e interpretacién de imagenes sa-
telitales o aéreas de las ciudades seleccionadas en los
diferentes periodos, se complementaron y corroboraron
con visitas y recorridos de campo. Posteriormente, me-
diante mediciones de areas en los planos tematicos ela-
borados, fue posible construir parametros cuantitativos
de los diferentes aspectos considerados en el analisis de
la expansién y estructura urbana.

C) Analisis diacrénico y sincrénico y relacién entre
las categorias analizadas. En esta fase inductiva se rea-
liz6 la sistematizacion, evaluacion e interpretacion de la
informacién. Mediante el analisis diacrénico de los casos
de estudio fue posible evaluar los procesos de crecimiento
y transformacién de la estructura urbana en los periodos
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1970

1990

2010

Crecimiento y transformaciones urbanas/Formacién metropolitana

Modelos de organizacién urbana

Figura 2. Analisis diacronico.

de tiempo considerados, con los métodos y técnicas (cua-
litativos o cuantitativos) establecidos para cada concepto
o categoria de analisis y como resultado de la aplicacién
de las teorias estudiadas. Por otra parte, se realizaron los
analisis de los aspectos contextuales de los casos de estu-
dio y la evaluacién e interpretacién de los factores causa-
les del crecimiento y transformacién urbana.

La investigacion abordé los estudios de caso bajo dos
conceptos centrales: el crecimiento y formas de expan-
sién fisica, y la estructura urbana, a través del analisis
de las manifestaciones espaciales de estas realidades en
forma diacrénica en los periodos: 1970-1990 y 1990-2010
(Figura 2).

El crecimiento y formas de expansién se abordé a par-
tir de dos categorias de analisis: tamafio y dindmica de
crecimiento y forma urbana. Con estas categorias se iden-
tificé el tamafio y comportamiento del crecimiento de las
areas metropolitanas en diferentes periodos de tiempo; en
este tltimo aspecto se colocé el énfasis en las formas de ex-
pansion adoptadas, su grado de dispersién y fragmenta-
cién. De su interrelacién, se identificaron las variaciones
de la densidad urbana en diferentes sectores de cada una
de las metrépolis estudiadas.

Respecto a la estructura urbana, se analizaron
los hechos territoriales fisicos de caracter estructural

buscando las relaciones funcionales en el territorio de-
bidas a la localizacién de actividades y uso del suelo.
Se identificaron los centros o sitios relacionados con la
complejidad en las actividades econémicas y urbanas
y las que determinaron su competitividad en la econo-
mia global; Asimismo, se identificaron las actividades
de servicio que la ciudad ofrece a la poblacién o drea de
influencia. También se sefialan en el territorio las zo-
nas residencial en sus diferentes manifestaciones y las
formas de segregacién socio espacial, asumiendo que
en nuestro pais un porcentaje mayoritario de la pobla-
cién resuelve sus necesidades basicas de espacio urbano
y vivienda de manera informal y progresivamente. Con
los elementos anteriores, se identificaron patrones de
comportamiento en la organizacién del espacio urbano
en forma dindmica en los tres casos de estudio en los
periodos de tiempo establecidos.

Los analisis fisico-espaciales anteriormente men-
cionados permitieron describir y elaborar algunas
generalizaciones sobre su comportamiento, expresio-
nes formales y organizacién; sin embargo, fue nece-
sario abordar algunos aspectos socioecondémicos y
de politica urbana para encontrar las razones de los
cambios y transformaciones espaciales, para ello, se
realizé un andlisis de los hechos socio-econémicos



determinantes de las politicas ptblicas y de los proyec-
tos y obras urbanisticas relevantes con efectos territo-
riales realizados para cada ciudad en los diferentes
periodos de tiempo.

Con las generalizaciones y conclusiones de cada me-
tropoli estudiada se procedié a un analisis comparativo
(sincrénico) entre los tres casos (Figura 3). Se considerd
que el analisis comparativo de caso representa una op-
cién de construccion tedrica y de desarrollo de genera-
lizaciones empiricas, siendo una alternativa asumida
por las metodologias cualitativas. Los casos de estudio
seleccionados son considerados medios destinados a
alcanzar generalizaciones y un cierto grado de teoriza-
cién en el objeto de estudio: 1a formacién metropolitana
en México. La seleccién de los casos se deben a su repre-
sentatividad tedrica, esto es, en cuanto a su potencial
explicativo sobre los procesos a estudiar (Cundermann
Kroll, Hans, 2008: 277-284); es decir, las ciudades de
Meéxico, Puebla y Veracruz son casos representativos de
un espectro de tamario y complejidad de las metrépolis
mexicanas en diferentes etapas en su proceso de forma-
cién y consolidacion.

El andlisis comparativo realizado representa otra
fase de generalizaciéon que permite identificar aspectos
comunes y divergentes de los casos de estudio en cuanto
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Anaélisis comparativo de casos. Sincréonico
Modelos de organizacion urbana en el tiempo

Caso 1

Caso 2 Anélisis comparativo
de casos en el tiempo

Caso 3

Modelo dindmico de
formacion metropolitana

Figura 3. Analisis sincronico.

a: patrones de crecimiento y formacién metropolitana,
etapas de consolidacién de sus estructuras urbanas y
factores determinantes de su formacion y consolida-
cién metropolitana. Todo lo cual sirvié para arribar a la
elaboracién de modelos de interpretacién y explicacién
sintética y abstracta del proceso de formacién metropo-
litanas y de sus fases o etapas tipolégicas en las ciuda-
des mexicanas (Figuras 2y 3).

D) Interpretacién, sintesis y conclusiones. Final-
mente, se realizé una sintesis entre las fases de in-
duccién y deduccién para establecer conclusiones que
permitieron corroborar o no las hipédtesis planteadas.

Contenido y alcances

El presente libro consta de tres apartados. En el prime-
ro se abordan algunos elementos tedricos, enfoques y
aportaciones de autores y estudios de diferentes lugares
del mundo, en general, y de México, en particular. Se
revisaron los paradigmas y planteamientos clasicos,
hasta los conceptos y enfoques de actualidad de la linea
de investigacién, en especifico, los conceptos de metré-
poliy de formacién metropolitana, asi se determinaron
conceptos y categorias analiticas empleadas en las dife-
rentes etapas y los elementos bésicos de la orientacién y
estrategias metodolégicas adoptadas al proyecto.
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En el apartado dos se presentan los analisis del rol
desempenado por las metrépolis estudiadas en el con-
texto de la urbanizacién mundial y nacional. Se da
cuenta de los factores y hechos determinantes del de-
sarrollo histérico de las tres metrdpolis, analizandose
los antecedentes de origen y evolucién urbana y el ini-
cio de los procesos de formacién metropolitana. Como
parte central de la investigacién, se realiz6 el analisis
sincrénico, en los tres cortes temporales establecidos
para las tres metropolis, con lo anterior se pretendié
vincular los analisis contextuales con los resultados del
analisis comparativo de casos, lo que nos permitié iden-
tificar el proceso de formacién metropolitana en estas
importantes ciudades de México. Se realiz6 una sintesis
de las diferentes etapas o fases del proceso de formacién
metropolitana expresada en caracteristicas topologicas
de cada fase del proceso, mediante la elaboracién de mo-
delos urbanos que constituyen una aportacién abstracta
y general del crecimiento y organizacién interna de las
metrépolis en México.

En el apartado tres se muestran de manera deta-
llada los andlisis diacrénicos de los casos de estudio,
estableciendo categorias, fuentes de informacién, car-
tografia elaborada, técnicas de analisis empleadas, que
se manifiestan implicitamente en los estudios para
cada metrépoli en los distintos cortes temporales (de
1970 a 2000), analizando, con el mismo nivel de pro-
fundidad, los conceptos, categorias, base cartograficay
temas, como son: antecedentes generales de su desarro-
1lo urbano, crecimiento urbano y formas de expansion,

densidades demograficas y estructura urbana, para
elaborar modelos de crecimiento y estructura urbana de
cada metrépoli.

Finalmente, se concluye con una serie de precisio-
nes acerca de la relacién entre algunos aspectos tedricos
y los resultados mas importantes del analisis; se revi-
san las preguntas de investigacién e hipétesis del pro-
yecto con los resultados; se agregan algunas reflexiones
sobre las limitaciones de la investigacién realizada y se
plantean sus posibles contribuciones, asi como la via-
bilidad de nuevos estudios que podrian efectuarse para
superar las limitaciones identificadas.

Postura final

Se puede afirmar que la tinica manera de avanzar en la
disciplina del urbanismo en nuestro medio es con la rea-
lizacién del mayor nimero posible de estudios e investi-
gaciones que permitan comprender y explicar con mayor
precisién la evolucién y el funcionamiento de nuestras
ciudades para poder incidir en su desarrollo urbano. En
este sentido, el trabajo documentado es una aportacion
que se suma a los estudios empiricos sobre las ciudades
mexicanas. Esperamos que el material expuesto aporte
nuevos conocimientos a los lectores y despierte el inte-
rés en los estudiosos de los procesos urbanos del tema y
enfoque analitico desarrollado.

SERGIO PADILLA GALICIA



Introduction

The Mexican contemporary urban phenomenon is char-
acterized by the preponderant role that medium-sized
towns or emerging cities and the metropolitan areas
consolidated have in the national urban system, as well
as by the characteristics that these processes of urban
growth have led, highlighting, in general, a substan-
tial increase in the demographic size of cities and an
explosive expansive growth of the urban area, which
in many cases has grown faster than the population;
however, it is noteworthy that population and territori-
al growth was given by following anarchic, speculative
and environmentally predator urbanization processes
which led, ultimately, to deficient, expensive and so-
cially inequitable growth models (Padilla, S., 1996:153).

The metropolitan phenomenon is a broad, complex
and dynamic study field. The process of metropolitan
formation, i.e. the formation of the big city as complex
urban conglomerate that offers plenty of goods and ser-
vices to regional, national and international markets,
is one of the phenomena that more attention has had
on urbanization studies in developed countries (Dogan,
M. and Kasarda, JD, 1988: 7-20). Manuel Castells (2012)
states that the global process of urbanization that is
experienced is characterized by the formation of a new
spatial arrangement, constituted by global networks
that connect both major metropolitan areas and their
zones of influence, attributing this new spatial form
the designation of metropolitan region. This new spa-
tial arrangement, says Edward Soja (2014), consists of a
spatially, socially and culturally fragmented urban net.

In Mexico, since the seventies, mainly from the
work of Unikel (1976), the concepts of urban and met-
ropolitan area are defined, the existing metropolitan
areas in the country are delimited until 1970 and the
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general characteristics of major metropolitan areas are
identified. Later, other researchers raised the impor-
tance of the metropolitan process in the urbanization
of the country and identify and analyze some of the
characteristics of existing metropolitan areas. In recent
years SEDESOL, CONAPO and INECI (2008 and 2012),
conceptualized the metropolitan areas of the country
and establish their territorial and demographic bound-
aries.

The Mexico City metropolitan area has been the
most studied of the country. The other metropolitan ar-
eas have not been studied at the same level and to date
there is little comparative analysis between cases.

How have been the metropolitan formation pro-
cesses in Mexico? Are the concepts of metropolis and
metropolitan formation formulated in the seventies
still valid? Or, on the contrary, what concepts are valid?
Are there, in selected metropolis as study cases, consoli-
dation phases or levels through their formation?

These are some of the questions that guided the
research presented, framed in the perspective of urban
morphology and territorial organization, and focusing
its analysis on three metropolises, of different size and
complexity: Mexico City, Puebla and Veracruz, in order
to locate, in each, patterns and stages in their forma-
tion and metropolitan consolidation processes. Regard-
ing its morphology and internal urban structure, the
main causes that led to these processes were identified,
by comparing, searching and examining the similari-
ties and differences between each, in order to establish
models and general conclusions.

SERGIO PADILLA GALICIA
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|. Metropolis and spatial organization

This section provides some theoretical elements, ap-
proaches and contributions of authors and studies from
around the world in general, and Mexico’s in particular
are addressed. Paradigms and classic approaches are re-
viewed, to the concepts and current approaches of this
line of research, in particular, the concepts of metropo-
lis and metropolitan formation, as well as the defini-
tion of concepts and analytical categories used in the
different stages and the basic orientation elements and
methodological strategies adopted into the project.

Theories and models of urban organization

Our research is part of the postulates of morphology
studies in urban geography. This line of research for
the analysis of urban structure, uses the basic elements
that make up the urban net, their interrelationships
and the mechanisms of transformation in time (Capel,
Horacio, 2002: 23-30) (Figure 4) .

For some central aspects, the research was based
on the theories and models of urban organization,
although the formulations of geographers, economists,
sociologists and urban planners, among others, are far
from being complete and finished. To date there is no
synthetic theory to explain all aspects of morphology
and urban organization addressed in this research; for
this reason, the use of an eclectic theory is assumed,
which incorporates the main theories and models deve-
loped as a basis and reference for the definition of cate-
gories and definition of variables and parameters of the
analysis to develop.

Albert Levy (1999) points out the importance of dia-
chronic approach in morphological analysis of cities,
to learn and analyze the role of historical structural
elements; fundamental task in order to understand
the evolution mechanisms of the urban form in sub-
sequent periods. Therefore in the present work, space

transformation processes of Mexico City, Puebla and
Veracruz were identified, over two periods of its recent
history 1970-1990 and 1990-2010.

From teh city to the metropolis

Metrépoli. object of study

A consensus persists of conceiving the cities as type of
settlements defined by certain essential characteris-
tics such as size, density and social diversity that make
them qualitatively different from the “non-city”, such
as: natural, rural or suburb areas located beyond or out-
side them (Brenner, N., 2014: 14-17).

New forms of morphological expression of the deve-
lopment and expansion of the capitalist form of global
urbanization, have produced vast territories splattered
inurbanization including urban extensions beyond tra-
ditional cities and conurbations, forming large-scale
urban regions, metropolitan polycentric territories, ur-
ban corridors, interurban networks, its insisted that ci-
ties with these territorial expressions are only forms of
urbanization, and should be understood, says Matthew
Gandry (2014: 86-90), as sites of dynamic evolution, pro-
ducts and expressions of broad continuous processes of
social and spatial transformation. David Harvey (2014:
60-62) points out, also, that what we call city (metropo-
lis and in our case) is the result or product of a process
that has been called “urbanization”.

In this context, the concept of metropolis is difficult
to determine, since it is the result of a complex process
in the transformation of a city in economic, social and
certain political conditions. In semantic terms me-
tropolis comes from the Creek “mater” which means
“mother” and “polis” “city”, this is, the mother city of a
country or region. From this sense, a city becomes a me-
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tropolis when it exercises a major, dominant or hege-
monic function on a country, state or region, in relation



to the territory in which it exercises its influence, and
which depends on different aspects for their own sub-
sistence; such influence can occur even at international
level and carries implicitly the concepts of hegemony
and dependence on the metropolis-territory relations-
hip, respectively (SAHOP, 1978: 90).

The metropolitan phenomenon is a specific manifes-
tation of the concentration of population and economic
and social activities in certain parts of the territory; it is
consubstantial to the big city example in a modern sta-
te and constitutes a complex urban conglomerate that
provides goods and services to regional, national and
even international markets. Thus, the metropolises in
industrialized countries are a result of technological
development and modernization. Unlike these, the me-
tropolis in non-industrialized countries respond to an
accelerated and extremely concentrated urbanization
in a few nodes in which much of the productive appa-
ratus and services are located and where, at increasin-
gly greater extent, the tertiary sector of the economy its
highlited (Dogan, M. and Kasarda, JD, 1988: 7-25).

In other way, the concept of metropolitan forma-
tion is understood as the process of growth and action-
effect of shaping a complex conglomerate city as a result
of extensive, continuous process of urbanization and
socio-spatial transformation in a country or region of
the world. In this formation process the metropolitan
consolidation is reached when maturity, firmness and
strength of the big city as an urban conglomerate has an
influence in their region, country or internationally in
competitive markets of modern technology. In the case
of Mexican metropolises, some significant features can
be raised, which were retaken as analytical categories
in the research:

The size of its population and urban area.

The accelerated pace of demographic growth and
physical expansion.

The urban area expansion over the territory of sev-
eral political-administrative entities, creating a
political-administrative heterogeneous and espe-
cially complex structure.

The overlapping of diverse growth patterns in short
periods of time from a historically important city.
The high concentration of economic and urban ac-
tivities in the region, defining a wide area of influ-
ence.

The economic and social importance, scene of con-
centration of these activities in the region or the
country as a whole.

The economic competitiveness related to modern
information technologies, knowledge, culture and
the financial sector in sites and nodes linked to
global processes and flows.

The complex organization of different social and
economic bases superimposed in one continuous
urban space that creates a complex and heteroge-
neous urban structure.

Multiple centralities structure that constitute a
complex network of nodes.

High social inequality that manifests itself in a
marked socio-spatial segregation.
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Teorias y modelos de organizacion urbana

La presente investigacion se inscribe en los postulados
iniciales de los estudios de la morfologia de la geogra-
fia urbana. Nos referimos a la visién clasica que busca
detallar la importancia del emplazamiento urbano aso-
ciado al medio fisico y a su influencia en la formacién
del plano, las etapas histéricas de crecimiento de las
ciudades y sus diferentes tramas, asi como a las carac-
teristicas funcionales predominantes, las comunicacio-
nes y su influencia en la expansién de la ciudad, entre
otros fundamentos que retoman las escuelas norteame-
ricana y britanica de morfologia urbana. La linea de in-
vestigacién moderna de la morfologia, para el analisis
dela estructura urbana, se vale de los elementos basicos
que configuran el tejido urbano, sus interrelaciones y
los mecanismos de transformacién en el tiempo (Capel,
Horacio, 2002:23-30) (Figura 4).

Albert Levy (1999) sefiala la importancia de la
aproximacién diacrénica en el analisis morfolégico de
las ciudades, para conocer y analizar el rol de los ele-
mentos estructurales histéricos; tarea fundamental
para entender los mecanismos de evolucion de la forma
urbana en periodos posteriores. Por ello en el presente
trabajo consideramos fundamental la aproximacién
diacrénica, es decir, historicista que permite la obser-
vaciéon e identificaciéon de los procesos espaciales de
transformacién de la Ciudad de México, Puebla y Vera-
cruz a lo largo de dos periodos de su historia reciente,
1970-1990 y 1990-2010.

Asimismo, la indagacién se fundamenta en los es-
tudios de morfologia urbana de la tradicién norteame-
ricana, que coloca el énfasis en la interrelacion de los
elementos en el paisaje, constituyendo un todo que se
expresa en una morfologia determinada; en atender la
evolucion histérica del plano y sus etapas de formacién,
las principales fases del crecimiento y los tipos de plano
resultantes (lineales, radio concéntricos, irregulares),

también la clasificacién de los edificios y elementos de
la estructura urbana.

De la tradicion britanica se retoma el estudio de
la ciudad a partir de la estructura fisica y el desarrollo
histérico de la misma, sus fases de evolucién y, sobre
todo, su estado actual. Luego entonces, para los casos de
estudio se elaboraron tipos y modelos de ciudades que
muestran las transformaciones en el periodo analizado,
determinadas por un emplazamiento que ha sido condi-
cionado por un medio fisico especifico (Capel, Horacio,
2002:23-30).

Respecto al estudio de morfologia urbana y los pro-
cesos de formacién, se aborda el tema relativo a iden-
tificar el papel que las metrépolis tienen en el sistema
urbano en diferentes momentos. Andlisis que se funda-
menta en la idea de que las ciudades desempenan fun-
ciones centralizadoras en puntos de crecimiento cuando
seaglomeralaactividad econémica dentro de unaregion
(Richardson, H.W.,1975:110-114). Postulados que tienen
su origen en la teoria de los lugares centrales, basada
en lalocalizacién de las actividades de intercambio (ser-
vicios econémicos, administrativos y culturales). Ideas
elaboradas por Christaller y, posteriormente, desarro-
lladas por otros investigadores que ofrecen una imagen
jerarquizada del sistema urbano (Bailly, A., 1978:62-66);
aunque como casi todas las propuestas de analisis, tie-
nen sus limitaciones, algunos de sus conceptos fueron
aplicados en esta investigacién.

Por otra parte, las ciudades también desempenian
funciones distributivas y pertenecen a redes de comer-
cio, informacién, etc., que van, en el caso de las metré-
polis, mads alla de las fronteras del pais, de ahf que el
modelo de redes urbanas permita identificar esta rela-
cién de las dreas metropolitanas en una red econémica
nacional y mundial (Brambila, C., 1992:79-80).

Para algunos aspectos centrales, la investigacién
se bas6 en las llamadas teorias y modelos de la orga-
nizacién urbana, a pesar de que las formulaciones de
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Figura 4. Esquema de morfologia y estructura urbana.

gedgrafos, economistas, socidlogos y urbanistas, entre
otros, disten de ser completas y acabadas. A la fecha no
existe una teoria sintética que explique todos los aspec-
tos de morfologia y organizacién urbana que la investi-
gacion aborda; por estarazén, se asume la utilizacién de
una tedrica ecléctica que retoma las principales teorias
y modelos elaborados como base y referencia para la de-
finicién de categorias y la determinacién de variables y
parametros del analisis a desarrollar. Asimismo, se rea-
liz6 de manera continua una revisiéon de los conceptos
tedricos elaborados mas recientemente que pudieran ser
de interés en las diferentes etapas de la investigacion.

En lo relativo a la expansién urbana y analisis de
densidades, nos basamos inicialmente en las teorias
clasicas de la organizacién del espacio urbano, des-
de Burgess, Hoyt, Harris, Ullman y Bresse (Bailly, A.
1978:111-165), hasta ideas sobre las pautas de poblamien-
to como expresion morfologica de las ciudades (Hagget,
P., 1976:115).

Kevin Lynch (1964 y 1981), la teoria ekistica de Doxia-
dis (1968), los estudios de Frey (1999) y Gustavo Muzinga
(2000) han centrado su trabajo en el analisis morfol6-
gico de las metrépolis, definiendo las caracteristicas
estructurales de los modelos de formacién metropoli-
tana, elaborando categorias analiticas para abordar las
formas de crecimiento urbano dependiendo de los tipos
de fuerzas generadoras de la forma urbana: detextura, de
focalizacién y sistemas de accesibilidad (Aris Alexiou, loannis,
2011:110-113).

I. METROPOLIS Y ORGANIZACION ESPACIAL 3T

Tlempo

Paraelanalisis de crecimiento y estructura urbana,
nos basamos en el enfoque clasico de la morfologia, de
la geografia urbana, destacando el papel de la conecti-
vidad a través de las redes de transporte y comunicacién
en la diferenciacién social y funcional del espacio. Lo
cual influy6 en la expansion de las ciudades a través de
la creacién de areas suburbanas, que se explican dadas
las posibilidades de movilidad que el transporte ofrecié
en los diferentes periodos. Se analizaron, también, las
formas de difusién de la vida urbana y la interconexién
delapoblacién, comodelasactividades en las zonas me-
tropolitanas. En este tema, se identificaron las formas
de expansién de la ciudad y morfologia adoptada por las
dreas urbanas, asi como las variaciones de la densidad,
que se analizan en relacién a los cambios que presentan
diferentes zonas o sectores.

El analisis de la estructura interna de las ciudades
se realiz6 bajo el macro-enfoque de la ecologia urbana y
analisis funcionalista, que concibe la ciudad —para en-
tender su dindmica espacial—, como un sistema de ac-
tividades y grupos humanos compuesto por elementos y
relaciones. Nos centramos en la forma en que los elemen-
tos (componentes de las funciones basicas de la ciudad)
estan localizados en el espacio urbano y sus relaciones es-
paciales (Echenique, M., 1975:39-42y Lynch, 1985:88-90).
Con esta perspectiva, la teoria dela base econémica de los
lugares centrales y de la localizacién residencial ofrecié
la posibilidad de distinguir diferentes lugares centrales
y sectores para: trabajo, residencia, comercio, etc., que
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permitieron identificar una jerarquia de organizaciones
territoriales al interior de la ciudad crecientemente es-
pecializadas y de cualidad metropolitana, como las que
identifican las relaciones espaciales nacionales e inter-
nacionales (centros financieros, sedes de corporativos,
etc.). Aqui se prestd especial importancia a la identifica-
ci6én de los sitios avanzados en los que se ubican los nodos
delasredesde flujos dela economia, del conocimiento, la
riqueza y el poder, como centralidades urbanas. Este sis-
tema de centros y sectores de actividad urbana especiali-
zadas es dinamico y cambiante, dado que una ciudad no
mantiene un mismo nivel de actividades de exportacién
y de servicio (ya que su pertenencia a un flujo de actividad
y conexion con una red global o nacional es cambiante) y
también existe movilidad o segregacién socio-espacial
de los diferentes grupos humanos. Por esta razén, en los
casos de las ciudades analizadas, se realiz6 un andlisis
diacrénico en los periodos seleccionados.

Respecto alos modelos urbanos, como abstracciones
delarealidad, tienen una larga tradicién en las ciencias
regionales de Europa y los Estados Unidos. Los primeros
estudios fueron dirigidos al analisis y comprensién dela
estructura urbana. Son muy conocidas las aportaciones
que sobre las ciudades norteamericanas ha realizado
la Escuela de Ecologia Social de Chicago desde los anos
veinte. Después de la Segunda Guerra Mundial algunos
autores alemanes retomaron el tema, desarrollando
modelos urbanos de diferentes ambitos del mundo. En
1976, Bahr y Borsdorf contribuyeron con modelos parala
ciudad latinoamericana, aunque con diferencias, apun-
taban a un mismo concepto principal. En las décadas de
los 80 y 90, investigadores europeos como Giinter Mer-
tins, Erdmann Gormsen y Axel Borsdorf, y los estaduni-
denses Criffin y Ford, Deler y Crowley aportarian cada
uno ideas a los modelos urbanos elaborados con anterio-
ridad. En los tdltimos cuarenta afios, se han realizado
intentos por incorporar las nuevas tendencias y trans-
formaciones en la estructura urbana de las ciudades

latinoamericanas. Meyer y Bahr realizaron un modelo
para la ciudad de Santiago de Chile; Janoschka, parala
ciudad de Buenos Aires y Borsdorf realiz6 un esquema
a partir de las observaciones realizadas en Santiago,
Lima, Quito y Ciudad de México. Con estos distintos
modelos, Bihr, Borsdorfy Janoschka elaboraron un mo-
delo comtn en 2010. Estos modelos presentan el estado
de la ciudad respecto a sus caracteristicas espaciales en
un momento determinado o particularidades de su de-
sarrollo en el tiempo, asi como su expresion en dos di-
mensiones (plano) o en su perfil (Borsdorf Axel, 2003).
En 1993, M Einsele, E. Gormsen, E. Ribbeck y R.
Klein-Liipke, elaboraron modelos de estructura urbana
para ciudades medias mexicanas, a partir de seis casos
de estudio, expresadas en modelos en funcion de sus ca-
racteristicas espaciales en tres etapas de su desarrollo: la
ciudad tradicional, la ciudad fragmentada y la conurba-
cién (Einsele, M., Gormsen, E., Ribbeck, E., 1993:36-38).

De la ciudad a la metrépoli

Metrépoli. Objeto de estudio

En la investigacién urbana se tienen muchos términos
para identificar a la ciudad como unidad de andlisis:
aglomeracién, conurbaciéon, metrépoli, zona metropo-
litana, zona megalopolitana, etc. Cada uno expresan
aspectos y limites cambiantes en cuanto a la escala de
patrones de los asentamientos humanos, su morfo-
logia, dinamica interna y funciones en relacién a las
transformaciones sociales, econémicas y politicas de la
sociedad contempordnea. A pesar de los diferentes en-
foques tedricos y disciplinares en los estudios urbanos,
persiste un consenso en concebir a las ciudades como un
tipo de asentamientos definidos por ciertas caracteris-
ticas esenciales, tales como: tamano, densidad y diver-
sidad social que las hacen cualitativamente distintas de
la “no ciudad”, como son: las areas naturales, rurales



Figura 5. Proceso de urbanizacion y de formacidn metropolitana.

Modelo| Ciudad compacta | Ciudad en expansion.

Metrépoli incipiente

Metrépoli en formacion
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Metropoli consolidada Region metropolitana

Megalopolis

Ciudad comercial

Urbanizacion
capitalista

Ciudad comercial-industrial| Ciudad industrial Ciudad industrial-servicios

Zona Critica

Implosién urbana
(destruccién de la ciudad
comercial tradicional,
migracion rural,
expansion fisica).

100%

Explosién urbana
(concentracion urbana,

industrializacién, migracion rural,
expansion fisica).

Transicion rural-urbana |

Proceso de cambio

Difusién urbana-urbanizacién
(concentracién urbana, migracién rural,
expansion fisica, diversificacion
funcional y social).

Urbanizacién, dispersién urbana
(destruccion de la metrépoli,
expansion territorial, nuevas formas
de aglomeracion).

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Henri Lefebvre (2014:43).

o de los suburbios localizadas mas alla o fuera de ellas
(Brenner, N., 2014:14-17).

Al hacer a un lado la visién de la ciudad nodal y re-
lativamente delimitada en sus condiciones socio-espa-
ciales, los nuevos enfoques en la investigacién urbana
se centran en el conocimiento de los fenémenos de la ur-
banizacién a partir de una mayor diferenciacion territo-
rial, variedad morfolégica, asentamientos multiescala
y en la conceptualizacién de estos procesos. Para ello se
han elaborado muchos conceptos, métodos y técnicas
de analisis. Estas indagaciones pretenden entender los
procesos, dimensiones y formas de expresiéon morfolégi-
cas del desarrollo y expansion de la forma capitalista de
laurbanizacién mundial, que ha producido vastos terri-
torios salpicados de urbanizacién que incluyen exten-
siones urbanas mas alla de las tradicionales ciudades y
zonas de aglomeracién, formando regiones urbanas de

gran escala, territorios metropolitanos policéntricos,
corredores urbanos, redes interurbanas; sin embargo, y
a partir de las aportaciones del libro de Henri Lefebvre
La revolucién urbana (2014:36-43), donde plantea que “la so-
ciedad se ha urbanizado completamente”, e insiste en
que las ciudades con estas expresiones territoriales son
s6lo formas de urbanizacién, y que deben ser entendi-
das, segtn sefiala Matthew Gandry (2014:86-90), como
sitios de evolucién dinamica, productos y expresiones
de amplios procesos de continua transformacién socio
espacial.

David Harvey (2014:60-62) apunta que lo que llama-
mos ciudad (y en nuestro caso metropoli) es el resultado
o producto de un proceso que se ha denominado “urba-
nizacién” (Figura s).

En este contexto, el concepto de metrépoli es difi-
cil de precisar, ya que ésta es el resultado de un proceso
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complejo en la transformacién de una ciudad en condi-
ciones econdémicas, sociales y politicas determinadas.
En términos semanticos metrdpoli proviene del griego
“mater” que significa “madre” y “polis” “ciudad”, esto
es la ciudad madre de un pais o regién. A partir de esta
acepcién, una ciudad llega a ser metrépoli cuando ejerce
una funcién principal, predominante o hegemonica de
un pais, estado o region, con relacién al territorio en que
ejerce su influencia, y del cual depende en diferentes as-
pectos para su propia subsistencia. Tal influencia puede
ocurrir incluso a nivel internacional y lleva implicitos
los conceptos de hegemonia y dependencia en la relacién
metrépolis-territorio, respectivamente (SAHOP, 1978:90).

Un concepto comuinmente asociado al de metrépoli
es el de Zona Metropolitana, que es el resultado de distintas
formas de vida de la sociedad urbana contempordnea
que influye progresivamente sobre cada vez mas terri-
torio periférico alrededor de las ciudades, e incorpora a
su drea de influencia directa y continua mas zonas, ya
sea para actividades de habitacién o de trabajo que gene-
ran viajes cotidianos entre el centro y la periferia metro-
politana. De esta forma, la ciudad central extiende su
dominio sobre los municipios vecinos con los cuales con-
forma un conjunto integrado social y econémicamente
(saHOP, 1978:155).

La zona metropolitana se distingue de la metrépoli
y de su area urbana en cuanto a que su limite es una en-
volvente de la segunda y a que su forma es mas regular,
puesto que se constituye por los limites de las unidades
politico o administrativas menores en que se divide el
pais. En términos generales, se define a la zona metropo-
litana como extensién territorial de la ciudad central, asf
como todas las unidades politico-administrativas conti-
guas que presentan caracteristicas urbanas, tales como
sitios de trabajo o lugares de residencia de trabajadores
dedicados a labores no agricolas y que mantienen una re-
lacién socioeconémica constante, intensa y reciproca con
la ciudad central (Unikel, 1976:116-117).

La zona metropolitana puede considerarse, tam-
bién, como una regién metropolitana, esto es, el area
circundante que experimenta el influjo directo de la me-
trépoli. Esta region se definiria como una regiéon nodal,
en donde el nodo esla ciudad central y su extensién terri-
torial es el drea de influencia directa, constante, intensa
y reciproca. Asimismo, ésta se constituye en una regién
planificada o plan, ya que estd delimitada por unidades
estadisticas y politico-administrativas que en muchos
casos es la base para la toma de decisiones en materia
de politicas generales y gestion coordinada de acciones
urbanas necesarias para el conjunto metropolitano (Ri-
chardson, H. W., 1975:105-110).

En su proceso de crecimiento y consolidacién al-
gunas metrépolis llegan a formar megaldpolis, que como
sefnala el gedgrafo Jean Gottman (1959), son definidas
como “una regién geografica caracterizada mais que
ninguna otra, por el enorme crecimiento urbano y me-
tropolitano”. Asimismo puede considerarse como la
gran area o regién urbanizada resultante de la unién fi-
sica de dos o mas areas urbanas o zonas metropolitanas,
conformando una gran aglomeraciéon urbana en forma
casi continua.

El fendmeno metropolitano es una manifestacién
especifica de la concentracién de la poblacién y de las
actividades econémicas y sociales en ciertas partes del
territorio; es consustancial al de la gran ciudad en un
Estado moderno y constituye un complejo conglomerado ur-
bano que ofrece bienes y servicios a mercados regionales, nacionales
e incluso internacionales. Asi, las metrépolis en los paises
industrializados son un producto del desarrollo tecno-
l6gico y la modernizacién. A diferencia de éstas, las me-
tropolis en los paises no industrializados lo son de una
urbanizacién acelerada y extremadamente concentrada
en unos cuantos nodos en los que se localiza gran parte
del aparato productivo y los servicios, y donde, cada vez
en mayor medida, se destaca el sector terciario de la eco-
nomia (Dogan, M. y Kasarda, J.D., 1988:7-25).



El acelerado proceso de urbanizacién global que es-
tamos presenciando genera nuevas formas espaciales,
a las que Manuel Castell (2012:41) llama region metropoli-
tanay que Peter Hall y Kathy Pain (2006) denominan “re-
giones de metrépolis policéntricas”. Esta regioén no se trata de
una zona metropolitana, sino, por lo regular, de varias
zonas metropolitanas que se incluyen en dicha unidad
espacial, y que surgen a partir de dos procesos interre-
lacionados: descentralizacién extendida de grandes
ciudades alaszonas adyacentes, e interconexion de pue-
blos preexistentes cuyos territorios llegan a integrarse
mediante redes de transporte y comunicacién, forman-
do una estructura territorial multicéntrica y, al mismo
tiempo, jerarquica. Este modelo de urbanizacion es si-
multineamente antiguo y nuevo, y sus rasgos clave son:
la difusion yla interconexién tanto de la poblacién como
delas actividades en la regién metropolitana, junto con
el crecimiento de distintos centros interconectados de
acuerdo con una jerarquia de funciones especializadas
(Castell, M., 2012:41-45).

En un mundo globalizado como el actual, domi-
nado por la economia de mercado y el conocimiento,
la moderna metrépoli tiende, por esencia, a convertir-
se en un campo privilegiado para la innovacién en la
produccion del conocimiento y la cultura, y es distintiva de las
formas de vida y trabajo en la era posindustrial (Walter,
Jjorn, 2007). En la economia del conocimiento los servi-
cios avanzados son los generadores del conocimiento,
la riqueza y el poder urbanos; igualmente, se organi-
zan de manera global, concentrados en algunas zonas
del mundo que constituyen los nddulos (nodos) principales
parala administracién en red de nuestra sociedad.

Estos servicios actian como guia de la centralidad
urbana, pues se congregan en centros bien conectados
por transporte y telecomunicaciones en las ciudades
mas importantes. Asi, las funciones globales de algu-
nas zonas de ciertas ciudades se hayan determinadas
por la conexién que tienen con las redes globales de
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creacién de valor, transacciones financieras, funciones
administrativas o de otro tipo. Para que los puntos de
conexién de estas redes globales se conviertan en nédu-
los dinamizadores e innovadores necesitan apoyarse en
una infraestructura multidimensional de conectividad
y amplios servicios auxiliares necesarios para su funcio-
namiento. Estos son los ingredientes para el crecimien-
to de la regién metropolitana (Castell, M., 2012:45-47).

Las metrépolis se insertan en diferentes circuitos
especializados de la economia global, que las convier-
ten en plataformas para sus regiones, el pafs o el mundo. Su im-
portancia no radica exclusivamente en su tamano, sino
en su pertenencia a un sistema de red que las conecta
con otras ciudades y regiones dependiendo de un sector
o circuito de la economia (Sassen, Saskia, 2007). Luego
entonces, hay una serie de capas en el entramado de re-
des globales en las actividades estratégicas clave que es-
tructuran y deconstruyen al planeta. Cuando unared se
ubica en un sitio particular, constituye un nédulo; por
otra parte, cuando varias redes de multiples capas se
traslapan en algin nédulo, tales localidades se vuelven
meganddulos que propician la transformacion del siste-
ma global entero y sirven de enlace con nédulos diversos
(Castell, M., 2012:50-51).

En este sentido, los nuevos bienes y servicios que las
metrépolis deben ofrecer en la competencia global son los
relacionados a las modernas tecnologias de la informa-
cién, del conocimiento, la cultura y al sector financiero.
Los sitios de globalizacion en las metrépolis modernas y competitivas
son: los centros financieros, los conjuntos corporativos
o cuarteles generales de empresas nacionales o mun-
diales, los sitios de produccién de tecnologia (como los
denominados cluster tecnolégicos o “Tecno-parques”
o “Tecno-polos”), los centros de infraestructura (aero-
puertos, puertos, centros multimodales), entre otros
sitios, asi como nuevas estructuras descentralizadas de
localizacién de actividades (Walter, Jorn, 2007). Estos,
en suma, constituyen la expresién espacial o dimensién
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urbana de los nédulos (0 nodos) de las redes de varias ca-

pas de los flujos globales o regionales de los que forman

parte las actividades estratégicas de una ciudad.

En otro orden, el concepto de formacién metropolitana,
se entiende como el proceso (en un determinado mo-
mento o etapa) de crecimiento y accién o efecto de dar
forma a un complejo conglomerado urbano como resul-
tado de procesos amplios y continuos de urbanizacién
y de transformacion socioespacial en un pais o regién
del mundo. En este proceso de formacion se llega a la
consolidacion metropolitana cuando se alcanza la madurez,
firmeza y solidez de la gran ciudad como conglomerado
urbano que ejerce una influencia en su regién, pais o
en el ambito internacional en mercados competitivos de
tecnologia moderna.

En el caso de las metropolis mexicanas, se pueden
senalar algunas caracteristicas significativas, mismas
que fueron retomadas como categorias analiticas en la
investigacién (Soms, E., 1986, Vol.II):

e El tamafio de su poblacién y drea urbana, es considerable-
mente mayor que cualquier otro centro dentro de su
region.

«  El acelerado ritmo de crecimiento demogrdfico y expansion fi-
sica, principalmente en la fase inicial de su proceso
de formacién, que hasta la fecha ha superado todo
intento de control.

e La expansién del area urbana sobre el territorio de varias
entidades politico-administrativas, hace que en ella se
retinan diferentes niveles de decision en numerosos
organos de gobierno que son de naturaleza diversa
y desempenian multiples funciones, creando una
estructura politico-administrativa heterogénea y
muy compleja.

«  La superposicion de diversos esquemas de crecimiento en pe-
riodos breves de tiempo a partir de una ciudad his-
téricamente importante.

La alta concentracién de actividades econdmicas y urbanas
que la convierten en el centro urbano preeminente
para la oferta de bienes y servicios en la regién, de-
finiendo una amplia drea de influencia.

La importancia econémica y social de la metrépoli hace
que ésta sea un area de localizacién de importantes
actividades econémicas, politicasy sociales, y porlo
tanto, escenario de concentracién de estas activida-
des delaregién o del pais en su conjunto.

La competitividad econdmica de la metrépoli es un concep-
to relativo a la capacidad de la ciudad para producir
bienes y servicios en forma eficiente y atractivos
para mercados dentro y fuera del pais, relacionados
a las modernas tecnologias de la informacién, del
conocimiento, la culturay al sector financiero en si-
tios y nodos vinculados a procesos y flujos globales.
La compleja organizacion de distintas bases sociales y
econdémicas superpuestas en un mismo espacio ur-
bano continuo, donde la competencia por el suelo es
el vinculo principal de conexién entre estas diferen-
tes estructuras urbanas, genera una estructura urba-
na compleja y heterogénea. En algunos sectores de esta
estructura se alcanzan altos grados de complejidad
y diversificacién del uso del suelo y de la expresion
arquitecténica; también se privilegia en la dotaciéon
de elementos urbanos de alto nivel de especialidad,
como son: equipamientos, infraestructura, viali-
dad, transporte y comunicaciones.

Estructura de miltiples centralidades que constituyen una
compleja red de nodos.

Alta desigualdad social que se manifiesta en una
marcada segregacion socio-espacial y en formas de pobla-
miento entre la formalidad y la informalidad.



Conceptos principales

Estructura urbana

Nuestra investigacion se fundamenta en el andlisis e
interpretacion del espacio fisico de la ciudad, por esta
razén es importante conceptualizar el espacio urbano. En
el pensamiento clasico el espacio urbano es entendido
como marco inherente donde se suceden las actividades
sociales; dicho de otro modo, es soporte material de las
actividades, o producto de dichas actividades sobre el
territorio. A partir de las aportaciones del materialis-
mo histérico-dialéctico, se considera que el espacio se
genera en la apropiacién material de la naturaleza por
la produccién (Urena, 1981:14-16).

La influencia del espacio sobre los fendmenos so-
ciales no es directa, ya que las formas espaciales no ex-
plican los diferentes modos de vida, influyen en ellos,
pero de ninguna manera pueden ser considerados como
la causa tltima. La forma de vida en las ciudades o en
territorios especificos pueden ser descritas e interpre-
tadas a partir del espacio, pero no son explicables, sino
que mas bien habria que buscar su razén en las exigen-
cias de las fuerzas productivas, medidas por ese espacio
al que no se puede considerar como variable indepen-
diente, ya que éste resulta ser un instrumento de pro-
duccion de especiales caracteristicas (Leal, 1981:27-28).
Asi, la produccién y organizacion del espacio urbano,
por tanto, surge en el acto de las fuerzas econémicas y
sociales, como apropiaciéon de la naturaleza por el hom-
bre, y su morfologia, en la divisién social del trabajo
(Urefia, 1981:16). La produccién del espacio urbano es
denominado por David Harvey (2014:62) como urbaniza-
cion, entendida como la produccién de formas espacio-
temporales especificas y heterogéneas alojadas dentro
de diferentes tipos de accién social, convirtiéndose en
un momento fundamental e inseparable de los procesos
sociales como un atributo relacional de éstos, en lugar
de algo constituido por cualidades absolutas a priori.
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Por lo anterior, se asume que el andlisis espacial es
limitado para explicar los procesos sociales urbanos; sin
embargo, este enfoque es la base teérica y metodolégica
de disciplinas de aplicacién como: la arquitectura, el ur-
banismo y la planificacién urbana.

Un concepto aplicado en el analisis de la organizacién
del espacio es la estructura territorial. Eberle (1982) la define
como “la distribucién y asignacién de la poblacion y sus
lugares de actividad, entendiéndose por actividades las
funciones mas importantes... vivienda, trabajo, instala-
ciones dotacionales y recreativas, formacién /educacion,
movilidad y comunicacién”. El concepto de estructura
territorial describe hechos territoriales fisicos de caracter
estructural y, paralelamente, los vincula a las relaciones
funcionales en el territorio debidas a la localizacion de los
distintos usos del suelo (Kagermeier, Andreas, 2007:55).

A partir de este concepto se entendera como estructu-
raurbana, a la relacién urbanistica existente (tanto desde
el punto de vista espacial como econémico y social) en
el interior del espacio urbano entre las distintas partes
que componen la ciudad. En esta investigacién, y como
caracteristica sustancial de las metrépolis, se considera
estructura urbana compleja la que se compone de mdltiples ele-
mentos urbanos diferentes, y por estructura heterogénea o diversa
la formada de componentes o elementos de distinta natura-
leza. En el estudio de las caracteristicas espaciales de la
estructura urbana, por tradicién, se consideran dos ver-
tientes: La forma urbanay la funcién, estudiada a partir de
la morfologia urbana y la organizacién espacial.

Los estudios de morfologia urbana y organizacién
espacial abordan la forma urbana y los hechos territoria-
les fisicos de caricter estructural buscando las relaciones
funcionales en el territorio debidas a la localizacién de ac-
tividades, asi como a los procesos y personas que la cons-
truyen. Se trata, por lo tanto, de comprender las causas
sociales que fomentan los cambios —o las permanencias—
del plano, de la localizacién de actividades, edificacién y
de la propia imagen urbana (Joan Vilagrasa, 1991).
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Proceso y forma metropolitana

Fragmentacién urbana implica una forma de organizacién
espacial, entendida como un proceso y un estado espa-
cial resultante, en la que los limites, los encierros y los
obstaculos son determinantes. Es un estado espacial de
separacién e inconexién que a menudo es acompaiiado
por separaciones socioecondmicas o culturales. Una
ciudad fragmentada es aquella donde la capacidad de
usar y atravesar el espacio se encuentra dominado por el
principio de exclusion y hay una reduccién de lugares de
encuentro. Muchos autores asumen que la ciudad con-
temporanea estd experimentando una intensificaciéon
y multiplicacién de particiones, como tendencia regre-
siva, que paralelamente al acercamiento de la brecha
entre ricos y pobres, se aleja de pautas mas inclusivas
que caracterizaron a muchas ciudades en periodos ante-
riores (Kosak, Daniel, 2011:57).

La escuela de la fragmentacién urbana afirma que
las estructuras y formas heredadas de periodos previos
se fragmentan y fraccionan (se dividen en trozos), pues-
to que el modelo espacial que resultaba adecuado para
el modernismo resulta disfuncional para los requeri-
mientos de la emergente “sociedad red” global. El nue-
vo modelo espacial resultante es uno que fragmenta y
separa las zonas de tinico uso de suelo y las jerarquias
multiples de redes, reticulas y espacios ptblicos a fin
de crear un modelo donde el uso del suelo y redes se re-
configuren de acuerdo con las fuerzas y sinergias com-
plementarias generadas por los nodos. Se afirma que la
ciudad contempordnea se encuentra sujeta a un tipo de
licuacién y cristalizacion de los elementos antiguos; las
redes y los espacios son fragmentados, fraccionados, se-
parados y reconfigurados en un modelo espacial que es
funcional para la sociedad-red mundial. En este modelo
los elementos estructurales principales son: los nodos
espaciales interconectados por circuitos de infraestruc-
tura que garanticen todos los flujos, intercambios y mo-
vilidad requeridos (Burgess, Rod, 2011:72).

El concepto de fragmentacién urbana, en el presen-
te trabajo, se emple6 en dos dmbitos, por un lado, para
el andlisis del crecimiento urbano como un proceso y
forma de crecimiento discontinuo del medio urbano; asi,
cuando una ciudad alguna vez fue una unidad, queda
separada en fragmentos aislados, éstos tienden a con-
vertirse en islas aisladas por caminos, vacios, baldios o
terrenos agricolas.

Por otro lado, en cuanto a la estructura urbana in-
terna, como fragmentacion espacial que implica un
modelo de espacios y redes, en trozos o fragmentos,
fraccionado y separado, propiciando el aislamiento, ex-
clusién y ruptura de un sector con otro.

A continuacién se mencionan otros conceptos utili-
zados en la literatura especializada:

Dispersion urbana, que puede ser interpretada como:
diseminar o esparcir. Se asume como la capacidad de
la ciudad para colonizar nuevos habitats por desplaza-
miento de sus individuos, que se instalan en lugares
alejados del que fueron engendrados. Se conoce como
dispersion urbana, dispersién suburbana, urbaniza-
cién por derrame o suburbanizacion por derrame (ur-
ban sprawl), fenémeno de propagacion de una ciudad y
sus barrios hacia la tierra rural en la periferia de una
zona urbana. Los residentes de los barrios en expan-
sién tienden a vivir en casas unifamiliares y a despla-
zarse en automovil al trabajo. Se considera que la baja
densidad de poblacién es un indicador de la dispersion
(Wikipedia).

Difusién urbana: propagaciéon de efectos urbanos o
transmisién de la forma de vida urbana. Accién de ex-
tender, divulgar, propagar.

Laciudad compacta es aquella que presenta una estruc-
tura y trama urbana con cierta compactacion, esta cohe-
sionada socialmente, genera espacios de sociabilidad,
crea un territorio con cercania a los servicios, propicia
el encuentro de actividades y permite el desarrollo de la
vida en comunidad (Wikipedia).
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Metropolitan formation.
Context, processes and models

This section presents the analyisis of the role played by
the metropolises studied in the context of global and
national development.

It realizes of the factors and determinants facts of
the historical development of the three metropolises, an-
alyzing the origin and history of urban development and
the start of the metropolitan formation processes.As a
central part of the investigation, the synchronic analysis
was performed in the three temporary courts established
for the three cities, with the above was intended to link
the contextual anlysis with the results of the comparative
case analysis which allowed us to identify the formation
process in these major metropolitan cities of Mexico.

As for the urban growth process, in the metropoli-
tan formation successive moments of urban sprawl are
observed in dispersed form, obeying forces of different
types which in turn determined structural forms of
production of the metropolitan area:

- Linear along the highway axes or roads and large
capacity transportation with concentration nodes
in the access points or connection to these routes.

+  Concentric by expansion of the central urban body.

e Scatter and / or fragmentation, intended for uses
that do not require central locations or that require
large tracts of cheap land, such as industrial and
storage, but especially residential low density tend
to become dormitory areas or satellites.

e Agglomeration by the incorporation into the urban
sprawl of existing settlements generally rural type,
which over time tend to urbanize.

The synthesis of the different stages or phases of
metropolitan formation was expressed in topological
characteristics of each stage of the process, through
the development of urban models that constitute an ab-
stract and general contribution of the growth and inter-
nal organization of the metropolises in Mexico, so the
following models were defined:

Compact city

The city has a busy urban area, without gaps. In its ur-
banization there is a clear separation between urban-
ized and built space and natural areas that surround
it so it has clearly identifiable boundaries or borders
and is easy to perceive a situation of “in and out” of
the city.

Sectoral development breaks the traditional city cir-
cular structure. In this process the linear expansion of
the center converges, which goes from administrative
to a commecial center, and concentric or linear growth
of the neighborhoods of middle and upper class and col-
onies to address the impact of population growth.

Expanding city: budding metropolis

The city is impacted by rapid population growth, espe-
cially migrant farmers who form large contingents of
urban popular sector. In the expanding city a diffusion
process of urbanization in surrounding areas begins,
forming a compact urban area and a dispersed one that
expands to the periphery concentrically and linearly
along directional axes and some isolated fragments,
generating empty or unoccupied spaces. At this stage
the limits or boundaries of the city are contained by
existing natural elements and exceed the municipality
that originally contained.

Also in this phase the contrast between rich city-
formal and informal-poor city intensifies increasingly.
Middle-income sectors predominate in the central core
and the new settler’s middle- and high-income sectors
are increasingly distant from the center, with housing
developments called “fraccionamientos” which are a
form of suburbs. The traditional center loses its com-
mercial importance and services, new centers emerge,
from the first commercial centers and linearly. The ini-
tial road network grows and begin to form the first ur-
ban ring roads.



Metropoli in formation

In this model the diffusion process of urbanization in
surrounding areas intensifies, forming a continuous
urban area that expands to the periphery concentri-
cally and linearly along directional axis; one scattered
and discontinuous fragments isolated area with new
developments and agglomeration of pre-existing towns
is also observed. By the action of adding fragments and
discontinuous areas, gaps are increased, accentuating
on the periphery the character of spaces or territories
“Urbanized-empty”. At this stage the limits or bound-
aries of the city are still contained by natural elements
and its area covers several municipalities.

The railroad loses importance as a vector of
growth, now roads and modernized and expanded in-
tercity highways constitute radial metropolitan path-
ways, coupled with concentric tracks formed by inner
rings and half-rings outer centrifugal, accentuating
the linear expansion and consolidate metropolitan
growth.

The central core of the metropolis complies with the
addition of various urban structures, which is a frag-
mented and disjointed structure of heterogeneous soil
uses, but predominantly residential sectors of the mid-
dle and upper classes; Popular informal settlements
near the edge of the central core, forming large areas
that are consolidated and tend to regularity and a cer-
tain formality.

On the outskirts new developments continue to be
attractive to the middle and upper classes, however,
segregation and poverty remain a feature and struc-
tural principle, so popular sectors and social housing
proliferate in fragments or isolated cells.

The metropolis is clearly polynuclear, from a decen-
tralization of trade and services (usually around malls
oriented neighborhoods of the upper strata) as centers
or nodes that are beginning to form a network of cen-
tralities that expands the core to the periphery.

Consolidated Metropoli

This model corresponds to an advanced stage of the
metropolitan formation and maintains the principles
of urban growth outlined above for model metropolis
in the expansion phase and formation, creating a con-
tinuous metropolitan area, expanding to the periphery
concentrically and along linear steering axles that have
added new highways. New developments of middle and
upper strata, commercial and service megaprojects,
large sets of social housing, new sectors informal pop-
ular urbanization and agglomeration: the dispersed
urban area significantly adding to the fragmentation
by adding discontinuous areas, from increases of pre-
existing villages.

Also, the diffusion process of urbanization of the
periphery is expressed in the expansion of formerly
rural villages changing their patterns of development
and construction being functionally integrated to the
metropolis. As an inherent characteristic of the frag-
mented structure gaps increase, accentuating on the
periphery of the character spaces or discontinuous ter-
ritories, “Urbanized-empty”. A feature of this model is
fragmented growth outside the city limits.

In the consolidated metropolis traditional cen-
ter loses its commercial, administrative and business
dominance, as has a consumption structure formed by
a large and complex network of dispersed urban cen-
ters throughout the metropolitan area, as well as axes
or urban corridors formed by the linear concentration
of trade and services of all kinds and from different
hierarchies and levels, driven by the consolidation of
a metropolitan road network. The traditional center,
and mainly the historical center, is now known for
its heritage value as a cultural center, entertainment
and tourism. A feature of this phase is the presence of
metropolitan nodes that offer their inhabitants trade
centers, entertainment venues and jobs in the sectors
of trade and services, located in strategic areas of the



metropolis in proximity or centrally to new areas resi-
dential upper strata and formal, modern urban image.

A feature of continuous and consolidated urban
area and the structure of its layout or plot, is its princi-
ple of fragmentation or disintegration, neighborhoods,
quarters , fraccionamientos, residential, commercial
sets, etc .; Itis a new form of separation of activities and
socio-spatial elements that are mixed at medium and
small scale. This trend has generated a spatially frag-
mented social structure and “insular urbanism”.

The model also shows the process of consolidation
of many former slums, called “popular hoods” that al-
ready have urban infrastructure, equipment, services,
and trade, with buildings that have been growing and
improving over time. These neighborhoods also con-
ceived as isolated fragment, have a central position in
the metropolis and have been integrated into the metro-
politan structure due to urban renewal programs or soil
market pressures.

In this phase of the metropolitan formation the
contrast between rich and poor city has not been over-
comed, a formal city and an informal one, but instead
it increasingly deepens.

The metropolitan road system has a tendency to
form a concentric radio network that expands with time.

Many industrial areas are converted into facilities
for the storage and distribution of imported goods, oth-
er less for export; in new storage and logistics parks, by
relying on road transport, its location in the metropolis
is given by intercity transit lines and its proximity and
links to the (air, sea or dry) ports.

Metropolitan Region: Megalopolis

It is defined as a polinodal region or network of cities,
where the dominant node is the central metropolis,
other nodes or cities of different sizes and hierarchies
are linked through connecting shafts formed by region-
al or national highways. Its territorial extension is the
area of direct, constant, intense and reciprocal influ-
ence of the set of metropolitan nodes that constitute it;
the urbanized area is produced by the expansion of each
of the metropolis and the discontinuous and fragment-
ed linear urbanization in the form of regional corridors
that link, driven by regional roads and transport sys-
tems, leading to a new relationship of space urbanized
and gaps at regional level and a progressive urbaniza-
tion of the countryside.

In this megalopolitan whole, the central metropo-
lis is the dominant system in economic, financial, pro-
duction of goods, services, information and knowledge
terms. The system has a functional diversification,
since each of the nodes or metropolitan centers provide
specific functional specialization. Industrialization
at this stage has become less important in the core in
favor of some of the other metropolitan nodes, which
means a phase conversion and industrial relocation,
now in manufacturing processes and technology more
integrated into regional, national and global networks.
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Las metrépolis en las redes urbanas

Ciudad de México, Puebla y Veracruz

en la red global de ciudades

Urbanizacién Mundial

En los dltimos sesenta anos el fenémeno urbano a ni-
vel mundial se ha caracterizado por el incremento de la
poblacién urbana, como resultado del crecimiento de la
poblacién y de los flujos migratorios del campo a las ciu-
dades, ante las pocas posibilidades que tienen las areas
rurales de asimilar dicho crecimiento, debido a que la
tierra agricola y el trabajo en el campo no pueden ex-
tenderse; luego entonces, los destinos de los migrantes
rurales han sido las ciudades, principalmente las de
mayor tamano. Este proceso, diferente dependiendo de
regiones y paises, presenta una tendencia a crecer de
forma ilimitada (Humpert, K., 2006:56-58).

En el siglo xx, la poblacién total del mundo se
multiplicé por cuatro; la poblacién urbana por doce; el
numero de ciudades de mas de 100,000 habitantes se
increment6 quince veces, aquellas de mas de un millén,
veinte veces y las de mas de 5 millones, veinticinco veces
(Bairroch, P., 1990:458). La poblacion total del mundo
en el afo 2010 era aproximadamente de 7,200 millones
y la poblacién urbana de 3,925 millones. Datos que de-
muestran la concentracion de la poblacién en las ciuda-
des, ya que la poblacién urbana representé para el ano
2010 el 54% de la poblacién mundial. El ndimero de ciu-
dades se ha incrementado, sobre todo las de més de un
millén de habitantes y las metrépolis de mas de 10 mi-
llones de habitantes, la mayoria de ellas ubicadas en el
Tercer Mundo (Lecoin, J. P., 1992:9). Sin embargo, el cre-
cimiento demografico se encuentra en una fase de tran-
sicion, aunque el crecimiento de la poblacién mundial
continua, desde los afios setenta el ritmo de crecimiento
decrece en forma continua. No obstante, regiones como
Asia y Africa crecen muy rdpidamente sobre una base
demogréfica considerable.

Cuando la poblacién mundial haya alcanzado el
nivel demografico de Europa, y esto parece que tarde o
temprano ocurrira en el siglo xxi, llegara el punto en
que la poblacién humana habra sobrepasado su punto
maximo absoluto de crecimiento. Se estima que para
mediados del siglo xx1 alrededor de tres cuartas partes
de la poblacién mundial vivira en zonas urbanas (Hum-
pert, Klaus, 2006:59).

En la actualidad, como senala Castells, nos encon-
tramos en medio de la ola mds grande de urbanizacién
que ha presentado la humanidad: “Hay una concentra-
cién cada vez mas acentuada de poblacion y actividades
en laszonas urbanas, asi como en las dreas metropolita-
nas de mayor importancia” (2012:39).

Henri Lefebvre (2014:37-43) indica que en la historia
de la urbanizacién mundial se muestran momentos de
“implosién y explosion”. El primero es cuando la ciudad
precapitalista tradicional y, sobre todo, comercial, se
destruye o queda relegada a un rol periférico, dando paso
a la explosién o crecimiento y formacién de territorios
metropolitanos que soportan la industrializacién. Poste-
riormente, otros momentos de explosién socio-espacial
ocurren con el surgimiento de nuevas formas urbanas
diseminadas en el territorio, borrando la diferencia en-
tre campo y ciudad, vinculando las economias locales y
regionales a los flujos globales de materias primas, mano
de obra, capital, etc. Estas nuevas formas de concentra-
cién y dispersion urbana generan complejos y diversos
arreglos territoriales que se transforman de acuerdo a los
ciclos de evolucion del sistema capitalista mundial.

Desde los afios ochenta Lefebvre, a partir de la ex-
periencia europea y de Norte América senalé que estas
nuevas formaciones eran el anuncio de la urbanizacién
completa a escala mundial. En este escenario, segun-
da mitad del siglo xx1, en la formacién consolidada y
planetaria de la urbanizacién se borraran las fronteras
o limites socio-espaciales, no solamente entre ciudad y
campo, ntcleo urbano y periferia, metrépoli y colonia,



sociedad y naturaleza, sino también, entre la escala ur-
bana, regional, nacional y mundial. Las nuevas forma-
ciones territoriales superaran los conceptos de ciudad y
metrépoli, haciendo dificil su delimitacién y mapeo a
partir de los estudios tradicionales, por lo que nuevos
enfoques, metodologias y técnicas analiticas tendrdn
que ser desarrolladas para abordar el estudio de estas
“posmetropolis”, ciudades regién o regiones urbaniza-
das como las llama E. Soja (2014:276-287).

Posicién y jerarquia

Las siguientes consideraciones muestran la importan-
cia y posiciéon de las metrépolis estudiadas en la red
global de ciudades: la Ciudad de México en su rango de
tamano de poblacién en relacién a las principales me-
trépolis mundiales,” desde los afios cincuenta aparece
en el rango 15, para ascender en 1975 al 3 (Brambila, C.
1987:146-147), y en 1990 al 4, segun el World Urbanization
Prospectis: 2014 de las Naciones Unidas (United Nations,
2014). En estas fechas ya era una “megaciudad” (de mas
de 10 millones de habitantes) y de acuerdo a ciertas pro-
yecciones se afirmaba que llegaria a ser la ciudad mas
grande del mundo; sin embargo, de acuerdo a informa-
ciones recientes, para el afio 2010 el reporte World Urban
Areas (Demographia, 2011) establece que de acuerdo a
su tamano poblacional, la ciudad de México ocupa la
posicién nimero 9, por abajo de dreas metropolitanas
ubicadas principalmente en Asia y New York en Nortea-
mérica y Sao Paulo en Latinoamérica. A pesar de su dis-
minucién relativa en la clasificacién mundial, a partir
de 2010 la Ciudad de México ya es una “metaciudad” de
mas de 20 millones de habitantes. Puebla aparece en
esta clasificacién en la posicion 171y Veracruz en la 632.

Competitividad e insercion en los flujos globales

Aunque existe la discusion de si la globalizacién incre-
menta la importancia de algunas ciudades, y si su inte-
gracién en redes globales propicia su dispersion en areas
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cada vez mas amplias —nuevos polos de tecnologia y
produccién, infraestructuras, etc.—, o si por el contra-
rio, concentra algunas de sus actividades especializa-
das en nodos o zonas de negocios, podemos senalar que
la importancia y rol de una ciudad es dada a través de su
insercién y competitividad en los circuitos globales de
la economia. Existen varios indices para medir la com-
petitividad de las ciudades construidos a partir de me-
diciones en areas o temas distintos, que van desde las
instituciones y la infraestructura, hasta la capacidad
tecnolégica y la innovacién.

En relacién con la competitividad urbana global, y
de acuerdo al Clobal Urban Competitiveness Project, 2009-2010,
la Ciudad de México es la urbe de América Latina que
aparece con la posicién mas alta: 73, por arriba de otras
capitales de la regién. Veracruz, en la posicién 208, es
mas competitiva que Bogotd y Rio de Janeiro en América
Latina, y que Delhi y Calcuta en Asia. Puebla en la po-
sicién 281, esta por arriba de ciudades asiaticas y rusas.
Como parte de las 500 ciudades en el mundo, la Ciudad
de México destaca por: su tamafio econémico (9); su
influencia internacional (42); factores ambientales de
competitividad (41) —demanda local, conectividad lo-
cal, calidad empresarial, elementos locales, institucio-
nes publicas y conectividad global—, y competitividad
en sus encadenamientos industriales (28). Veracruz se
manifiesta muy bien posicionada en su agregacién eco-
némica (59) y su crecimiento econémico (95). Puebla esta
mejor posicionada por factores relativos a su demanda
local (147). En general, en esta clasificacion las ciudades

1. Otros investigadores habian hecho esta observacién, como Constantino
Dioxiadis, Marshall MacLuhan, Jean Gottmann.

2. Existe la dificultad de comparar areas metropolitanas y establecer
clasificaciones usando criterios demograficos, ya que los conceptos,
definiciones y delimitaciones de areas metropolitanas, asi como las bases

estadisticas de las que se parte pueden ser radicalmente diferentes.
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mexicanas estan colocadas en niveles bajos debido a ne-
gativos factores ambientales de competitividad, a un
moderado desarrollo econémico del pais y a la carencia
en cantidad y calidad de infraestructura, equipamiento
y servicios de las metrépolis (Global Urban Competitiveness
Project, 2009-2010).

Lazona metropolitana del Valle de México (o Ciudad
de México) es la de mayor concentracién y mas especia-
lizada en servicios al productor y servicios financieros,
en ésta se localizan las principales empresas y cabezas
corporativas en términos de ventas, importaciones y ex-
portaciones del pais; es la que ofrece mas servicios de
conectividad en las redes globales, y en los tiltimos anos
poco mas de la mitad de la Inversién Extranjera Directa
(1ED) se concentrd ahi. Por ello la Ciudad de México re-
sulta estratégica para la produccién y gestion de flujos
de la globalizacién en México. Diversas clasificaciones
internacionales le dan unnivel de ciudad global® “Alpha”.
El estudio Globalization and World Cities Research Network —
GaWC—,* basado en criterios especificos, clasifica a la
Ciudad de México como “Alpha” y a Puebla como de “Baja
Suficiencia”.

3. La ciudad global se basa en un enfoque funcional, no asociado al
tamafio de la ciudad, sino més bien al concepto original de Saskia Sassen,
determinada por sus servicios avanzados al productor y como un elemento
estratégico en el proceso actual de globalizacién econémica.

4. Red académica creada en el Geography Department at Loughborough
University de Inglaterra, esta enfocada en estudiar las relaciones externas
de las ciudades mundiales con el fin de generar y difundir el conocimiento
sobre las ciudades en la globalizacion.

5.Lapoblaciénurbana serefiere ala que vive en localidades de 15,000 hab.
y mas, incluyendo a las areas urbanas principales y zonas metropolitanas
del pais.

6. Nos referimos indistintamente como “metrépoli dominante” o “metrépoli
nacional” a la conurbacién formada en 1990 por las 16 delegaciones del
D.F.y 27 municipios del Estado de México.

Contexto de las metrépolis estudiadas

en la red urbana nacional

Proceso de urbanizacién en México: 1970-2010

Durante el siglo xx, el desarrollo del pais se caracterizé

por dos importantes fendmenos: la transicién urbana y

la transicién demografica, que determinaron los retos y

oportunidades actuales que enfrenta el pais para alcan-

zar un desarrollo urbano mas armoénico (onu Habitat y

SEDESOL, 2011:14). El proceso de urbanizacién mexicano

se distinguid por una transformacién de la poblacién,

de predominantemente rural en 1900 (el 88.2% de la po-
blacién total), a mayoritariamente urbana en 1990 (el

60.2% de la poblacién total).s El periodo 1900-1940 se ha

denominado Urbanizacion lenta y predominio rural. El creci-

miento en el periodo 1940-1970 fue muy acelerado, auna
tasa de urbanizacién media de 2.5%. A partir de 1960 la
tasa de urbanizaciéon continué con una tendencia me-
nos acelerada. En este proceso la Ciudad de México con-
centré una parte muy importante de la poblacién y de
las actividades urbanas del pais, hasta convertirse, en

1990, en la metrépoli dominante,® con una poblacién

aproximada de 15 millones de habitantes. Esta fase de

la transicién urbana se ha denominado de Urbanizacion

acelerada y preeminente (Figura s).

Hasta 1970 el sistema urbano del pais presentaba:

a). Alta primacia, representada por la Ciudad de México,
que entre 1950 y 1970 era seis veces mas grande que
la de Guadalajara, ciudad que le seguia en tamarfio.
La tasa de crecimiento de la Ciudad de México, en el
periodo 1950-1970 fue de 4.68% anual, debido prin-
cipalmente a una intensa inmigracién de origen
rural y de ciudades pequenas y medias, rasgo que
evidenciaba su poder de atraccién.

b). Ausencia de ciudades de tamaiio medio, ya que para 1950
existian inicamente 10 ciudades medias que repre-
sentaban el 26.7% de la poblaciéon urbana y para 1970
se incrementaron a 36, representando el 33.6% de la
poblacién urbana del pafs.



c). Dispersion de la poblacién rural, asentada en mas de
100,000 localidades muy pequenas.

Desde los afios setenta se inicia un cambio impor-
tante en la dindmica de crecimiento urbano, ya que el
proceso de concentracién urbana disminuyé significa-
tivamente su velocidad. Las migraciones campo-ciudad
con destino a la metrépoli dominante, se redujeron en
términos relativos y las tasas de crecimiento de algunas
ciudades medias se elevaron por encima de la metropo-
li nacional, que para el periodo 1970-1990 fue del 2.7%
anual. Para 1990, el pais entré en una etapa diferente
del proceso de urbanizaciéon que se ha denominado de
Urbanizacién moderada y diversificacién, pues la metrépoli
nacional y también las regionales (Guadalajara y Mon-
terrey), disminuyeron su ritmo de crecimiento y su par-
ticipacién relativa en el conjunto de ciudades, perdiendo
poblacién absoluta en sus areas centrales en favor de
su periferia metropolitana. A nivel nacional crecié la
participacién de las ciudades medias en la poblacién
urbana y se convirtieron en el destino de las corrientes
migratorias, que ahora son presumiblemente de origen
urbano y metropolitano y destino urbano o rural. De
esta forma, las ciudades medias para 1990 se incremen-
taron a 57 concentrando al 41.0% de la poblacién urbana
del pais (Cuadro1y Créficas1, 2y 3).

Para 1990, México era un pais predominantemente
urbano con una red de 304 ciudades de diversos tama-
fios ubicadas en todo el territorio nacional, quitando la
primacia de la metrépoli nacional e iniciando un cam-
bio en la estructura del sistema de ciudades hacia una
distribucién mdas equilibrada, tendiendo a formar un
sistema polinuclear. En ese afio, habia cuatro ciudades
grandes con una poblacién de 22.47 millones de habitan-
tes que concentraban al 43.6% de la poblacién urbana y
al 27.7% de la poblacion total del pais (Cuadros 1y 2).

Las ciudades medias entre 1950-1990, mantuvieron
altas tasas de crecimiento, en algunos casos por arriba
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del 4% anual. En conjunto presentaban, para este pe-
riodo, una tasa promedio menor al grupo de ciudades
grandes; sin embargo, en el periodo 1970-1990 mues-
tran en muchos casos y en su conjunto tasas superiores
a las ciudades grandes, mostrando que el crecimiento
fue significativo para las ciudades medias en este perio-
do, dada la disminucién del ritmo de crecimiento de las
ciudades grandes y de la metrépoli nacional. Lo ante-
rior representé un momento importante en la descon-
centracion del crecimiento y la distribucién territorial
delapoblacién en el pais (Cuadro 2y Graficas1, 2y 3). En
dicho grupo de ciudades destacan algunas con una base
poblacional considerable, un incremento demografico
significativo y una expansién territorial espectacular
por medio de procesos de conurbacién, que a partir de
1990 incrementaron el grupo de ciudades grandes de
mas de un milléon de habitantes y constituyeron zonas
metropolitanas.

La poblacién total del pais aumenté de 48.2 millones
en 1970 a 112.34 millones en 2010, mientras que la urba-
na lo hizo de 23.8 a 70.2 millones, representando esta
ultima casi 90% del incremento demografico nacional;
asimismo, el nimero de ciudades se incrementaron de
166 en 1970 a 384 en 2010. Estos hechos develan las ca-
racteristicas y retos futuros que enfrenta una sociedad
mexicana hegeménicamente urbana y con predominio
de las metrépolis (Cuadro1y 2).

Para 1990 el sistema urbano tiene una filtracién
jerarquica en las ciudades medias, que a partir de este
momento empiezan a perder participacién en favor de
las grandes ciudades que tienen un rol creciente en la
concentracién de las actividades econémicas y de la po-
blacién. En 2010, el pais tenia un sistema de 384 ciuda-
des y un porcentaje de poblacién urbana de 62.5% lo que
muestra el caracter avanzado de la urbanizacién nacio-
nal. Destaca como una nueva caracteristica de la época
contemporanea, el rol preponderante de las principales
metrépolis (11 grandes ciudades y 48 aglomeraciones de
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tamano medio) en la creciente concentracién de la po-
blacién y su fundamental relevancia para el futuro de-
sarrollo econémico de la nacién. La concentracién de la
poblacién urbana en las metrépolis se eleva de 61.2a 91%
entre 1970 y 2010 (Cuadro 3 y Gréfica 4). Ese mismo afio,
la Zona Metropolitana del Valle de México tenia una
poblacién cercana a los 20.6 millones de habitantes (se-
DESOL, CONAPO, INEGI, 2012:38-39) convirtiéndose en la
metrépoli dominante y en una de las grandes urbes del
planeta, junto con ésta, otras once metropolis se han
constituido como importantes centros con influencia
regional.

No obstante el alto grado de urbanizacién alcanza-
do no se han superado las condiciones de subdesarro-
llo, pues cerca de la mitad de la poblacién se encuentra
en condiciones de pobreza, carentes de un empleo de
calidad y bien remunerado y viviendo en zonas de ur-
banizacién y construccién informal, con carencias de
infraestructura y servicios urbanos. Estos niveles de
urbanizacién no tienen la correspondiente calidad y
competitividad urbana alcanzada por las ciudades de
paises desarrollados en los momentos en que llegaron a
similar poblacién y grados de urbanizacién (Gustavo G.
y Schteingart, M. 2010:14).

7. Si bien el concepto de competitividad tiene varias acepciones,
principalmente se refiere a caracteristicas econdmicas, como la capacidad
de vincularse en las redes globales y mercados internacionales, atraccion
de inversiones y recursos, entre otros aspectos. Los diferentes criterios
de clasificacion coinciden en que, independientemente de las variables
econdmicas consideradas, éstas deben propiciar el mejoramiento de
la calidad de vida de los habitantes, por lo que también se consideran
variables de otras dimensiones de la sustentabilidad: cohesién social, uso
adecuado de recursos, gobernabilidad, etcétera (ONU Hdbitat Por un mejor
futuro urbano y SEDESOL, Estado de las ciudades en México 2011, México,
2011, p. 36).

Ciudad de México, Puebla y Veracruz

en la red urbana nacional

La Ciudad de México y Puebla presentan estabilidad en
la posicién relativa por su poblaciéon entre 1950 y 2010,
dentro las principales ciudades del pais. Ciudad de Mé-
xico en el primer lugar y Puebla en el cuarto, Veracruzes
menos dindmica y estable en este periodo ya que en 1950
ocupaba alrango 11y en 2010 el 21. Esta posicién relativa
de las ciudades sefialadas tiene una relacién estrecha
con la funcién que desempena y, en general, con su ca-
pacidad para generar empleo y su poder de atracciéon de
inversiones y de poblacién. México y Puebla mantiene
su competitividad socioeconémica relativa y Veracruz
presenta un progresivo deterioro (Cuadro 4).

En anos recientes se realizaron diversos estudios
para identificar la competitividad de las ciudades mexi-
canas.’ Destaca que la Ciudad de México, siendo el prin-
cipal centro econémico del pafs, no aparezca en todos los
estudios en el primer lugar. Mientras Puebla y Veracruz
no aparecen en el rango de las principales ciudades com-
petitivas. La competitividad de las ciudades estudiadas
es relativa a los parametros nacionales; sin embargo,
al contrastarlas en el ambito internacional, si figuran
en el espectro de ciudades competitivas. Para 2010 en la
clasificacién mundial de las 500 ciudades mas compe-
titivas, elaborado por el Global Urban Competitiveness Pro-
ject (2010) se enlistan 20 ciudades mexicanas; de éstas
s6lo dos, México y Monterrey, se encuentran entre las
primeras 200 y 16 entre las 200 y 300, lo que muestra
que la mayoria de las ciudades mexicanas esta en el
nivel intermedio. La Ciudad de México es la primera que
aparece en esta clasificacién en la posicién 73, seguida
de Veracruz en la posicion 4 de las 20 mexicanas y en un
rango mundial en el 208; Puebla aparece en el lugar 17
de las mexicanas enlistadas, con un rango mundial en
el 281 (onu Habitat y SEDESOL, 2011:36).

Ensuma, la formacion metropolitana representa en
la actualidad un fenémeno nuevo en la transformacién
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Cuadro 1. México. Grado y tasa de urbanizacion.

Poblacién (en miles hab.) m m M 2) 3) 4)

Total Nacional 15,160 | 16,553 | 25,791 | 48,225 | 81,249 | 112,336
Rural 13,377 | 13,661 | 18,570 | 24397 | 32292 | 41,636
Urbana (a) 1789 | 2,892 | 7209 | 23828 | 48957 | 70,179
Metrépolis estudiadas 619 1,216 | 3,483 | 9,443 | 16979 | 22,581

| unbanizecion o | ]

Grado (b) 1.8 17.5 28.0 49.4 60.2 62.5
Tasa (c) 1.95 2.31 276 0.99 0.19

Fuente: (1) Unikel, Luis; Ruiz y Garza, El desarrollo urbano en México. Diagndstico e implicaciones futuras,
El Colegio de México, México, 1976, pp. 30-34. (2) Garza, G. y Partida, V., “Hacia la superconcentracion
espacial”, en Demos, Carta demogrdfica sobre México, México, UNAM, 1988. (3) Estimaciones elaboradas
a partir del X/ Censo General de Poblacién y Vivienda. Instituto Nacional de Geografia e Informatica,
México, 1991. (4) Estimaciones elaboradas a partir del XIll Censo General de Poblacién y Vivienda,
Instituto Nacional de Geografia e Informatica, México. (a) Es la que vive en localidades de 15,000 y
mas habitantes, incluyendo a las areas urbanas principales del pais y las consideradas como zonas
metropolitanas. (b) El grado de urbanizacion es la relacion: poblacion urbana entre la poblacién total.
(c) La tasa anual de urbanizacién es el ritmo de urbanizacién, cuya expresion es: Tu= 2(Gi-Go)/(Gi+Go)
xi/n x 100; donde Tu es la tasa de urbanizacién; Gi y Go son los grados de urbanizacién al inicio y al
final del periodo de “n” afios.

Cuadro 2. Distribucién de la poblacién urbana por tamafio de ciudades.

Poblacién (en miles hab.)

Poblacién (en miles) 2,410 4167 7,951 16,514
% Pob. Urb. 33.5 17.5 15.4 23.5
No. ciudades 73 127 243 304
Poblacién (en miles) 1,927 8,016 | 21,066 12,296
% Pob. urb. 26.7 33.6 41.0 175
No. ciudades 10 36 57 84
Poblacién (en miles) 2,872 11,645 | 22,474 41,369
% Pob. Urb. 39.8 489 43.6 59.0
No. ciudades 1 3 4 "
Poblacién (en miles) 7,209 23,828 51,491 70,179
% Pob. Urb. 100.0 100.0 100.0 100.0
No. ciudades 84 166 304 384

Fuente: (1) Unikel, Luis; Ruiz y Garza, El desarrollo urbano en México. Diagndstico e implicaciones futuras,
El Colegio de México, México, 1976, pp. 30-34. (2) Garza, G. y Partida, V., “Hacia la superconcentracion
espacial”, en Demos, Carta Demogrdfica sobre México, México, UNAM, 1988. (3) Garza, Gustavo, “La
transformacién urbana de México, 1970-2020", en Los grandes problemas de México, Il, Desarrollo
urbano y regional, p. 36, Cuadro 1.1, El Colegio de México, México, 2010. (4) Estimaciones a partir del
Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, INEGI, México y Delimitacion de zonas metropolitanas en
México 2010.



58 meTROPOLIS MEXICO. FORMACION/CONSOLIDACION. SERGIO PADILLA GALICIA

Grafica 1. Evolucién

de la participacion de
las ciudades por tamafio
en la poblacion urbana

(por cientos).

Grafica 2. Evolucién de la
participacion de las ciudades
por tamafio en la poblacion
urbana (absolutos).

Grafica 3. Distribucion
porcentual de la
poblacién urbana por

tamafio de ciudades.
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Cuadro 3. Poblaciéon urbana y metropolitana en México: 1970-2010.

M % m % (2) %

Poblacién (en miles hab.)

Total Nacional 48,225 81,249 112,336

Poblacion Urbana 23828 | 100.00 | 48957 | 100.00 | 70,179 | 100.00
Zonas metropolitanas (1) 14,576 61.2 | 41,689 85.15 | 63,836 91.0
Metropolis estudiadas 9,443 39.6 | 16,979 34.7 | 22,581 32.2

_

Numero de ciudades 100.0 100.0 100.0
Zonas metropolitanas (1) 13 7.8 51 16.8 59 14.8
ciudades 153 92.2 253 83.2 325 85.2

Fuente: (1) Para 1970 y 1990 los datos fueron tomados de: Garza, Gustavo “La Transformacion urbana de México,
1970-2020", en Los grandes problemas de México, Il, Desarrollo urbano y regional, p. 36, cuadro 1.2, El Colegio de
México, México, 2010. (2) Para 2010 datos de SEDESOL, CONAPO, INEGI. Delimitacién de las Zonas Metropolitanas
de México, México, 2014.

Grafica 4. Poblacion 120000
urbana, metropolitana
en México y de las
P . 100000
metrépolis estudiadas
1970-2010.
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Il Metrépolis estudiadas
M Zonas Metropolitanas
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 3.

Cuadro 4. Evolucion del rango de las zonas metropolitanas por tamafio poblacional 1950-2010.

México México México México

N

n Veracruz 13 Veracruz 19 Veracruz 21 Veracruz

4 | Puebla | mEEpy Puecbla | EEEp |4 Puebla | EEEp | 4 Puebla

Fuente: Elaboracidn propia, para 1950 y 1970 con datos tomados de Unike, L. gréfica |-5, p. 59; para 1990 y 2010 de SEDESOL, CONAPO, INEGI.
Delimitacién de Zonas Metropolitanas en México, 2010, México 2103.
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urbana del pais. Es ineludible profundizar en el conoci-
miento de los rasgos centrales de su proceso de urbani-
zacién, interés de la investigacién académica. De inicio
se asume que su desarrollo es positivo para el sistema
econdmico y territorial del pais, ya que un sistema ur-
bano polinuclear més equilibrado presenta mejores po-
sibilidades de difundir y distribuir territorialmente las
ventajas del crecimiento econémico.

El fenémeno de expansion y transformacioén interna
en la formacion de metrépolis, debido a su acelerada di-
namica urbana, presenta nuevos patrones de urbaniza-
cién que no han sido estudiados suficientemente. Luego
entonces, es necesario comprender los procesos de cam-
bio actuales e identificar los retos que representa, para
incorporar estas experiencias en el aula, dada la urgen-
cia de disenar y desarrollar politicas, estrategias y pro-
yectos metropolitanos que permitan elevar los niveles de
eficiencia y competitividad en el mercado mundial de la
urbanizacién (Gustavo C. y Schteingart, M. 2010:111-17).

Desarrollo urbano y crecimiento demografico

Antecedentes del desarrollo urbano

Meéxico es un pais con una larga tradicién urbana. En su
pasado prehispanico existié una cantidad importante
de asentamientos y ciudades-estado en la regién cultu-
ral denominada Mesoameérica, a partir de la presencia
de diversos grupos humanos que se sucedieron en el
tiempo por mds de 2,800 afios. Los mexicas fundaron
en 1325, en un islote del México Central, el poblado que
luego seria la ciudad de Tenochtitlan, que alcanzé su es-
plendor en el siglo XV, debido a la consolidacion de su
vasto imperio.

La conquista espanola de México se inicié en el
puerto de Veracruz y muy rapidamente alcanzé a los
«senorios» de Tlaxcala, Puebla y el Valle de México.
Posteriormente, durante los 300 anos de dominacién

espafiola —y como parte de la colonizacién y fundacién
de ciudades a lo largo del territorio de la Nueva Espa-
Na—, surgié una red de ciudades; algunas transitaron
de sus origenes indigenas (como la Ciudad de México) a
manifestaciones renacentistas y barrocas.

En el periodo colonial, los espafioles establecieron
varios tipos de asentamientos urbanos en funcién de los
diversos propésitos de caracter politico, administrativo
o econémico que apoyaban la colonizaciéon y el dominio
territorial. Las ciudades estudiadas se enmarcan enuna
tipologia de ciudades novohispanas, a partir de factores
como origen, funcién, localizacién o caracteristicas de
la poblacién que albergaban. Asi, la Ciudad de México se
definié como una de caracter administrativo y militar,
capital del virreinato; Veracruz, como ciudad portua-
ria; y Puebla como centro comercial o administrativo.
A mediados del siglo XVIII, existia un sistema urbano
definido por los centros urbanos localizados alo largo de
las vias de comunicacién entre la capital virreinal y los
principales centros de actividad econémica.

Destaca la ruta México-Veracruz y en ella la ciudad
de Puebla, su importancia esta asociada con el signifi-
cado que adquiri6 el comercio exterior en la economia
dela Nueva Espaiia. Enla dltima etapa del periodo colo-
nial Puebla adquirié importancia especial como centro
que logré un dominio regional (Unikel, L., 1976:19-20).

En cuanto a las caracteristicas morfolégicas de
origen de estas ciudades, la Ciudad de México presen-
ta un caso singular, ya que fue reconstruida sobre las
ruinas de la capital del imperio mexica; es decir, en su
trazado se respetaron los ejes principales y el empla-
zamiento ocupado por los palacios de Moctezuma vy el
Templo Mayor. Mientras las ciudades de Puebla y Vera-
cruz fueron fundadas por espanioles y por ello tuvieron
una traza regular en tablero de ajedrez y su construc-
cién estuvo precedida de actos formales de fundacién,
previa obtencién de la cédula real respectiva (Esquivel,
M., 2011:19-20).



Durante la guerra de Independencia (1810-1821), dis-
minuyé la mano de obra para la agricultura, la mineria
y otras actividades econémicas, rompiendo el equilibrio
urbano del pais. La Ciudad de México perdié su hege-
monia comercial, cultural y politica y la linea de trafico
comercial entre la capital y Europa, a través del Puerto
de Veracruz, fue afectada de manera determinante;
sin embargo, con el triunfo del movimiento insurgente
se reinicio el proceso comercial que devolveria al eje su
importancia. Si bien la guerra propici6 la migraciéon de
la poblacién hacia las grandes ciudades en busca de se-
guridad; esto también fue un fenémeno momentineo
(Unikel, L., 1976:20-21). En 1810, la Ciudad de México
tenia 162,075 habitantes, Puebla a 64,560, y Veracruz a
13,667 (Cuadro 5).

En el México independiente la inestabilidad politi-
ca y militar de casi toda la primera mitad el siglo xix,
propicié una alta primacia de la Ciudad de México y
un estancamiento de otras ciudades. México, Puebla
y Veracruz sufrieron los embates de las guerras de in-
tervencion norteamericana y francesa. Hasta la mitad
del siglo x1x, las ciudades mexicanas tuvieron pocas
intervenciones urbanisticas que implicaran grandes
transformaciones en su funcionamiento, estructura e
imagen urbana; las obras urbanas se centraron en la
atencioén a los servicios de agua, alumbrado publico,
limpieza, entre otros aspectos. En la segunda mitad de
ese siglo, algunos factores como: el impulso a nuevas
actividades industriales, la modernizacién de los me-
dios de transporte, de los servicios y de la infraestructu-
ra, la consolidacién del sistema bancario (que posibilité
el crédito) y, en particular, la Ley de Desamortizacion
y la Ley de Nacionalizacién de los Bienes Eclesiasticos
de 1856 (que liberaron predios y edificios en manos de
la iglesia), generaron cambios muy importantes en mu-
chas ciudades. En esta etapa, la Ciudad de México in-
crement6 su poblacion, y a partir de 1870 tomé un lugar
preponderante en la dindmica demogréafica y urbana
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del pafs (Esquivel, 2011:26-27). Para 1890 esta ciudad
tenia 321,795 habitantes, Puebla a 85,780 y Veracruz a
18,200 (Cuadro 5).

En la etapa porfirista (1875-1910), la expansién del
mercado exterior se combind con la creciente explota-
cién minera, con el desarrollo de los puertos y los ferro-
carriles nacionales en algunos centros urbanos del pafs.
En los puertos se llevé a cabo una politica orientada al
desarrollo de un sistema integrado a efectos de contra-
rrestar la importancia de Veracruz en el manejo de car-
ga maritima proveniente de y hacia el exterior. A pesar
de los esfuerzos del gobierno, Veracruz reforzé su impor-
tancia al convertirse en uno de los centros principales
del recién integrado sistema ferroviario, orientado ha-
cia el norte y Golfo de México, reforzando la presencia
del eje México-Veracruz y la interconexion definitiva de
las ciudades de estas regiones con el conjunto de ciuda-
des del altiplano. Este hecho, propicié el crecimiento de
Veracruz en el Golfo; sin embargo, el sistema ferroviario
también afectd a ciudades como Puebla, ya que su eco-
nomia hasta ese momento estaba fuertemente ligada
al sistema carretero como punto clave del eje México-
Veracruzy la ruta de ferrocarril desvid esta linea de tra-
fico comercial; por otra parte, en este periodo también
se inicia en algunas ciudades un desarrollo industrial.
Puebla experimenté un auge debido al establecimiento
de algunas empresas textiles (Unikel, L., 1976:22-24). El
trazado de las lineas de ferrocarril y la localizaciéon de
sus estaciones y terminales modificé las formas de ex-
pansién e imprimié cambios en los usos del suelo de las
ciudades, ya que en el borde de las dreas urbanas y a lo
largo del ferrocarril se establecieron fabricas, talleres,
otros servicios y barrios de poblacién proletaria (Esqui-
vel, 2011:27-28).

En 1900 el pais era fundamentalmente rural, si-
tuacién que empezd a cambiar debido a la movilizacién
de la poblacién por los conflictos sociales y bélicos de
la revolucion mexicana. Casi la mitad de la poblacién
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Cuadro 5. Poblacidén de las zonas urbanas de Ciudad de México, Puebla y Veracruz en el periodo: 1810-2010.

1810 | 1830 | 1850 | 1870 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1990 2010
[4] [5] (6]
Ciudad de México
Ciudad central (1) 162.075 | 194.050 | 170.000 | 225.000 | 321.795 | 471.066 | 1.029.065 | 2.923.194 | 6.874.165 | 8.235.744 | 8.851.080
Periferia urbana (3) 214.505| 1.782.686 | 6.811.941|10.766.582
Zona urbana 168.846 | 194.050 | 170.000 | 225.000 | 321.795 | 471.066 [I029I085) 3.137.699 | 8.656.851 | 15.047.685 | 19.617.662
Ciudad de Puebla
Ciudad central (2) 64.560 | 63.640| T70.904| 65.000| 85.780| 96.121 114.793 | 234.603 532.744 | 1.057.454| 1.539.819
Periferia urbana (3) 180.750 733.247
Zona urbana 64.560 | 63.640| T70.904| 65.000| 85.780| 96.121 114.793 | 234.603| 532.744 2.273.066
Ciudad de Veracruz
Ciudad central (2) 13.667 7.263 8.140| 10.000| 18.200| 48.633 71.883| 110.443| 230.220 328.607 552.156
Periferia urbana (3) 22962 144.549 138.058
Zona urbana 13.667 7.263 8.140 | 10.000| 18.200| 48.633 71.833 | 110.443 253.182 473.156 690.214
Mas de 100,000 hab. Fuente: (1) Distrito Federal. (2) Municipio central. (3) Comprende a los municipios de
conurbacion fisica considerados en: SEDESOL, CONAPO, INEGI. (2008). Delimitacién de Zonas
AR Hasta 250, 000 hab. Metropolitanas de México, 2005. México. (4) Estadistica Histérica de México, Instituto Nacional
0 ne .endq:e de Estadistica, Geografia e Informatica, Cuadros, México, D.F. Censos generales de poblacién.
ITS e .a e Entre 450 y 550,000 hab. (5) Para la ZMCM: CONAPO. Consejo Nacional de Poblacién. Escenarios Demogrdficos y urbanos de
egan & la Zona Metropolitan de la ciudad de México. Cuadro 3.1. Poblacién de la ZMCM 1950-1995, p. 27)
Veracruz y Puebla, estimacion propia con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda
1970y 1990. (6) INEGI, Censo General de Poblacién y Vivienda 2010.

urbana del pais se asentaba en ciudades pequenas y el
resto en ciudades de tamafio medio, siendo la Ciudad
de México la principal. El inicio del nuevo siglo marco
un periodo de modernizacién de las ciudades, sujetas a
inversiones, proyectos y obras de mejoramiento del es-
pacio ptiblico como la pavimentacién de calles, creacién
de mercados ptblicos, nuevos jardines, alumbrado pi-
blico, arborizacién, introduccién de tranvias urbanos
que significaron importantes transformaciones en el
funcionamiento y aspecto de las ciudades.

Enel primer decenio del siglo xx, Veracruz se conso-
1idé como el principal centro comercial con el exterior,
manifestando un acelerado crecimiento demografi-
co (5% anual). Puebla alcanzé los 96,121 habitantes. El
movimiento revolucionario (1910-1921), propicié y fo-
menté la movilizacion de volimenes importantes de
poblacién del campo a las ciudades que brindaban cier-
ta seguridad, principalmente hacia la capital (Unikel,
L., 1976:24-25;36-37). La guerra influy6 en que Veracruz
tuviera un crecimiento poblacional bajo, 1.01% anual, y
Puebla una disminucién con el -0.1% anual (Cuadro 6).

Al concluir la revolucién y durante el periodo 1921-
1930, el pais inicid su proceso de institucionalizacién y
una etapa de creacién para impulsar un proyecto social y
de cortenacionalista. Las ciudades estudiadas presenta-
ron un crecimiento relativamente alto, principalmente

la Ciudad de México con una tasa de 5.6% anual, la mas
alta en su historia; Puebla 2.0% y Veracruz 2.5% anual
(Cuadro 6). Durante el decenio de los afios treinta, la
economia del pais se desarrollaba hacia el exterior, por
lo que los efectos de la gran depresion de la economia
mundial propiciaron una desaceleracién del crecimien-
todela poblacién urbana. De esta forma, ciudades como
Puebla, y principalmente Veracruz, resintieron la des-
favorable situacién econémica reduciendo su ritmo de
crecimiento (Unikel, L., 1976:25y 37).

En la década de 1940 a 1950, y debido a la Segunda
Guerra Mundial, se desarrollé una politica de Industria-
lizacién por Sustitucién de Importaciones (is1) que esti-
mulé el desarrollo industrial del pais y, en general, un
importante proceso de crecimiento econdémico interno,
impulsado por la necesidad de satisfacer algunas de-
mandas de productos no cubiertos por la oferta exterior,
asi como por una alta exportacién de algunos productos
industriales, este impulso correspondié a la primera
etapa del denominado “Milagro mexicano”. A partir de
estos anos se inici6 un proceso acelerado de urbaniza-
cién en el pais que se mostro en el crecimiento explosivo
dela Ciudad de México y, en menor medida, de las otras
dos ciudades estudiadas (Esquivel, M., 2011:29).

Entre 1940 y 1970, la industrializacién generd una
urbanizacién acelerada que transformé profundamente



las condiciones socio-espaciales de las ciudades, y que
llevé al predominio de la sociedad urbana. Desde los
afios cincuenta, la industrializacién, al estarlocalizada
principalmente en el area urbana de la Ciudad de Méxi-
co, provocd una reordenacién del espacio urbano acorde
alasexigencias de la urbanizacién capitalista en el con-
texto socio-politico de la época. En el &mbito nacional,
este proceso fortalecié la posicién central y dominante
de la ciudad capital en lo econémico, social, politico y
cultural. Durante este tiempo, el proceso de urbaniza-
cién nacional estuvo acompanado por un incremento en
las desigualdades regionales debido a que las ciudades
de tamaifio medio y las dreas metropolitanas emergen-
tes reunieron una serie de condiciones para absorber
poblacién, recursos naturales y recursos financieros del
resto del pais.

La consolidacién del proceso de industrializaciéon
del pais, y paralelo, la ampliacién de la red financiera,
reforzaron el rol de la Ciudad de México como espacio
atractivo para la concentracién del capital, de las activi-
dades economicas en general y de la poblacién urbana y
rural atraida hacia este importante mercado de trabajo
urbano-industrial. Asimismo, se produjo la ampliacién
del mercado interno generando las condiciones para la
expansién del sector terciario y para la reproducciéon
de las nuevas corrientes migratorias. Estos factores en
conjunto propiciaron la concentracién territorial, que
favorecio el crecimiento de algunas ciudades, como se
evidencia en las tasa de crecimiento de México, Puebla y
Veracruz (Ramirez K., P., 2009:174).

Origenes de la metropolizacion: Ciudad

de México, Puebla y Veracruz

En el decenio 1940-1950, Veracruz mantiene su posicién
como principal puerto del pais. Puebla se consolida como
el principal centro urbano entre la capital y el Golfo de
México, con un incremento medio anual del 4.5%. La
Ciudad de México recibe fuertes oleadas de migrantes
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rurales y urbanos provenientes del interior, debido a que
la ciudad y su regién se convirtieron en un mercado de
consumo limitado y de dindmica débil. En la década de
los cincuenta el crecimiento de las ciudades fue mas ho-
mogéneo, con un intervalo de 2.3 y 5.4% de crecimiento
anual, ritmo de crecimiento mayor respecto al decenio
anterior, salvo el caso de Puebla. En el lapso de 1960-1970,
todas las ciudades estudiadas incrementaron su ritmo de
crecimiento anual respecto al decenio anterior, regis-
trando altas tasas que van del 2.5% al 6.8% anual (Unikel,
L., 1976:24-25y 36-37) (Cuadro 6 y Graficas 5y 6).

El periodo 1950-1970 representa una nueva etapa
en la expansién urbana de las ciudades analizadas
denominado de “metropolizacién o de “formacién
metropolitana”. En efecto, desde los afios cincuenta
el area urbana de la Ciudad de México rebaso los limi-
tes del Distrito Federal y aglomeré en forma definitiva
a poblaciones del Estado de México, sobre todo en los
municipios de Tlalnepantla, Ecatepec y Naucalpan,
por su expansién industrial. Puebla aumenté su ex-
tensién territorial anexando municipios contiguos,
constituyendo una area conurbada,® proceso que se
apreciaria con claridad de no haber desaparecido en
1960 varios de los municipios que formaban esta drea 'y
que se anexan al de Puebla: San Jerénimo Caleras, San
Felipe Hueyotlipan, San Miguel Canoa, Resurrecciony
Totimehucan. Mientras Veracruz manifiesta un creci-
miento alto del 4.1% anual, con expansion fisica hacia
el sur, consolidando la conurbacién con el municipio
de Boca del Rio.

En esta etapa las ciudades investigadas duplicaron
su poblacién, lo que provocoé importantes cambios en
la forma de vida de sus habitantes y en la extensién y

8. Elconcepto de “area conurbada” o “conurbacion”, se refiere al fenémeno
que se presenta cuando una ciudad, al expandirse hacia la periferia, anexa
localidades antes fisicamente independientes, formando un area urbana
mayor que la original.
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Cuadro 6. Poblacién e incremento anual en las metrépolis estudiadas

en el periodo 1910-1970 (zona urbana o conurbada).

Poblacion (hab.) Incremento medio anual (%)
M 1990 | 1930 | 1950 1970 1910-1930 | 1930-1950 | 1950-1970
o @ @ @ @
México 471,066 | 1029,065 | 3137699 | 8'%656,851 372 5.06 4.68
Puebla 96121 | 114793 | 234603| 532744 0.89 3.43 3.89
Veracruz 48633| T71833| 10443| 253182 192 2.1 392
Promedio | 205,273 | 405230 | 1160915 | 3147592

Fuente: (1) Comprende a los municipios de conurbacion fisica considerados en: SEDESOL,

CONAPO, INEGI (2008). Delimitacién de Zonas

metropolitanas de México, 2005, México. (2) Estadistica Histdérica de México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Cuadros,
México, D.F. Censos generales de poblacion. (3) Estimacion propia, con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1970. (4) Tasa

calculada a partir de la formula: (Pf/Pi) 1/n-1.

organizacioén de su espacio urbano; el modelo adoptado
senté las bases para procesos que todavia se mantienen.
Para fijar un lugar de residencia ya no fue factor deter-
minante para la poblacién la distancia, tiempo y costo
de traslado, ya que uno de los principales factores que
explican la expansién fisica de las metropolis esta rela-
cionada con la mejoria de la infraestructura vial y, en
general, del sistema de comunicaciones y transporte
interurbano hacia ciertas zonas de la periferia de la ciu-
dad, y por el comienzo del uso del automévil individual
como forma de movilidad de las clases altas y las emer-
gentes clases medias, elementos que tienden a reducir
la friccién de espacio. De esta forma, las ciudades se ex-
panden hacia la periferia aumentando su capacidad de
recibir poblacién y nuevas actividades.

Otros factores que incidieron de manera notoria en
este proceso fueron: el aumento en la demanda de suelo
para habitacién, industria, escuelas, oficinasy, en gene-
ral, de todas las nuevas actividades urbanas; escasez de
terrenos de tamanio y localizacion adecuada en 4reas cen-
trales y consolidadas para el establecimiento de nuevas
actividades industriales y de habitacién; aumento del
valor del suelo en las areas centrales de la ciudad; conges-
tién de actividades comerciales y de oficinas en el centro,
con la consecuente concentraciéon de poblacién trabaja-
dora o compradora (no residente) y de automoéviles; di-
ficultad en la accesibilidad al centro, problemas para el
estacionamiento de automoviles y problemas de movili-
dad en las zonas centrales. Al mismo tiempo, se genera-
ron desventajas para los residentes de las areas centrales,

que los motivaron a buscar otras opciones como lugar de
residencia (Unikel, L., 1972:21-23).

La segregacién socio-espacial existente, se reforzé
por la predileccién de las clases altas y medias emergen-
tes de dreas cada vez maés alejadas de las zonas centra-
les, favorecidas por: la apertura y ampliaciéon de vias
modernas hacia la periferia; crecimiento del nimero de
automoviles; incremento en la accesibilidad de grandes
extensiones de terreno no urbanizado en la periferia,
que fueron objeto de especulacién principalmente para
uso habitacional; carencia de normatividad y mecanis-
mos de control publico; autoridades permisivas al pro-
ceso, entre otros factores (Unikel, L., 1972:23). De esta
forma, en la Ciudad de México, Puebla y Veracruz sur-
gieron fraccionamientos residenciales que respondian a
las necesidades de espacio, forma de vida y prestigio que
dichos estratos sociales buscaban, aunado al factor de
inversion segura, valorizacién y constitucion de un pa-
trimonio familiar. En el extremo opuesto, los sectores
pobres también se segregaron en las denominadas co-
lonias populares. Se trata de grandes extensiones de la
periferia urbana, que se sumaron a las colonias pobres
de los sectores centrales y a las poblaciones preexisten-
tes que las ciudades en su expansién han aglomerado.
Asi, desde los inicios de la formacién metropolitana la
segregacion socio-espacial es su caracteristica.

Estos hechos resumen el proceso y forma de urba-
nizacién adoptado por las ciudades en su expansién
urbana y en la formacién incipiente de las periferias
metropolitanas, constituidas principalmente como
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lugares de trabajo (por la localizacién industrial) y de
residencia de tipo dormitorio (para todos los estratos de
la poblacién), ya que hasta ese momento se complemen-
taban con la centralidad, representada generalmente
por un solo nicleo y lugar de asiento de la administra-
cién, el comercio y los servicios (lugares de trabajo y
consumo). Este modelo centro-periferia propicia des-
plazamientos cotidianos y pendulares de la poblacién
(flujos): dormitorio-trabajo-dormitorio. No obstante al
final de este periodo, si tomamos en cuenta comercio y
servicios, podemos sefialar que las ciudades estudiadas
presentan un proceso de descentralizacién de activida-
desy se vuelve multifocal, principalmente la Ciudad de
México y en menor medida Puebla, ya que surgen nue-
vos subcentros urbanos que siguen los pasos de la pobla-
cién y de la expansién urbana.

En este proceso intervino el Estado, la sociedad y
el capital privado, con distintos actores, nacionales y
locales, que modificaron el espacio urbano, surgiendo
asi: nuevas elites politicas y profesionales; grupos em-
presariales, industriales, financieros, comerciales e
inmobiliarios; instituciones centrales y federales; or-
ganizaciones sindicales, migrantes rurales y urbanos;
sectores popularesy grupos sociales medios y altos; pro-
fesionales y planificadores urbanos. La participacién
del Estado (gobierno federal y estatales) fue esencial en
el proceso de modernizacién y de expansiéon urbana,
asociado a la descentralizacion de funciones y descon-
centracién de la poblacion de los niicleos centrales hacia
sus periferias. Al actuar como impulsor y promotor de
la creacién de infraestructura y servicios, el Estado ge-
ner6 condiciones favorables para el crecimiento y el de-
sarrollo urbano. En la mayoria de los casos este proceso
estuvo asociado a fenémenos especulativos del mercado
de tierras y mecanismos legales, ilegales e irregulares
en el acceso al suelo, vivienda y servicios urbanos. En
la urbanizacién y construccién del espacio de la peri-
feria metropolitana, la participacién de promotores,

fraccionadores, organizaciones sociales e instituciones
publicas, fue con la orientacién de la maxima ganancia
o beneficio en un marco de corrupciéon e impunidad, si-
tuaciones que en cada ciudad presenta particularidades
(Ramirez K. P., 2009:175).

Factores determinantes del crecimiento

urbano y de la formacion metropolitana

Desde mediados del siglo xx muchas ciudades mexica-
nas se expandieron por la disponibilidad de suelo bara-
to en las periferias, conformando zonas metropolitanas
con urbanizacién de tipo formal e informal.

Apartir dela década de los sesenta, en la mayor par-
te de las grandes urbes del mundo —las ciudades mexi-
canas no son la excepcién—, se generalizé un proceso
de desindustrializacién en favor de los servicios, que
impactd no sélo la morfologia de las ciudades sino fun-
damentalmente su funcionamiento.

Ante estos desequilibrios territoriales, en 1978 apa-
recid el primer Plan Nacional de Desarrollo Urbano, que
establecia la construccion de un Sistema Urbano Nacio-
nal que organizaria el territorio nacional, controlando
el crecimiento de la Ciudad de México y promoviendo
su descentralizacién. Como estrategia se planteaba que
las ciudades medias se convertirian en centros capaces
de polarizar el desarrollo econémico, en este grupo se
encontraba Puebla, mientras Veracruz quedaba dentro
del sistema urbano oriente (que se definié por sus rela-
ciones con la Ciudad de México y los estados de Hidalgo,
Tlaxcala, Oaxaca, Morelos y la regién sureste); preten-
diendo establecer al Plan como elemento de cohesién
del sistema de ciudades a nivel nacional (Gobierno del
Estado de Puebla, H. Ayuntamiento del Municipio de
Puebla, 2005, Tomo II:5).

Durante la llamada “década perdida” (1980-1990),
el pais vivi6 la crisis mas grave de su historia contem-
poranea. El Producto Interno Bruto (piB) que durante el
periodo de industrializacién habia sido del orden del 7%



de crecimiento anual, tuvo una caida impresionante y
con ello, el empleo y el salario real; se realizaron recor-
tes del presupuesto ptblico, se propicié la especulacién
y fuga de capitales sin precedentes. El gobierno federal
opté por una dura politica de ajuste econdémico y control
de la inflacién. Se planted una reforma orientada a re-
cuperar la capacidad de crecimiento econémico, dete-
riorado desde los setenta, y enfrentar la virtual quiebra
del gobierno en 1982. Estas reformas, en el marco de un
gobierno centralizado, fuerte y capaz de administrar
los procesos politicos, pudieron modificar estructuras
fundamentales (privatizaciones, apertura de mercados,
desregulacion, liberacién de las importaciones), propi-
ciando importantes cambios; no obstante, no se logré
el objetivo de elevar la tasa de crecimiento econémico de
una manera sostenida.

Estas reformas intentaron revertir el deterioro poli-
ticoy dar margen a la capacidad del gobierno para lidiar
con estos problemas (democratizacién electoral, alter-
nancia politica, descentralizacion politica a estados y
municipios); sin embargo, las fuerzas que desaté este
proceso cambiaron la realidad politica mexicana, propi-
ciando un gobierno débil, fragmentado, poco funcional
e ineficiente que no ha tenido la capacidad de garanti-
zarun Estado de derecho para resolver los problemas que
aquejan al pais. El sistema politico y de organizaciéon del
Estado funcioné hasta los afios setenta en un entorno y
contexto que ya no existe, y la realidad del siglo xx1 lo
hizo obsoleto (Rubio, Luis, 2014:11).

La crisis econémica de esa década tuvo un impacto
diferencial sobre las distintas actividades productivas
y en su distribucion territorial, es decir, la recesién
afecté principalmente a las ciudades basadas en la
industrializacién y a su sector financiero (entre las
que destacan Ciudad de México y Monterrey), mien-
tras que ciudades como Guadalajara y Puebla, con una
planta econémica mas diversificada, mostraron una
mayor fortaleza econémica y estabilidad demografica,
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permitiendo un crecimiento ain mayor que el resto de
las tres grandes metrépolis nacionales. Asi, el impac-
to que tuvo la crisis en el territorio se manifestd en la
desaceleracion que sufrieron la Ciudad de México, Pue-
blay Veracruzy, en general, las principales metrépolis.
Esto marcé el inicio de la transformacién del sistema
urbano nacional: de ser tipicamente preeminente, con
una sola ciudad en la ctspide, se convirtié en uno mas
diversificado, con la actividad econémica y la poblacién
distribuidas en varias metrépolis (Garza G., 2010:84)
(Esquivel Herndndez, M. T. 2011:30). Este fendémeno
es lo que se ha denominado como la tercera fase de la
transicién urbana en el pais que se caracteriza por una
urbanizacién moderada y diversificaciéon (oNu Habitat y
SEDESOL, 2011:17).

En esta fase de transicién urbana, 1990-2010, la dis-
tribucién de la poblacioén en el territorio nacional fue el
resultado de diversos factores que generaron un desarro-
llo desigual en términos territoriales y sociales. Si bien
la Ciudad de México mantiene su jerarquia en el sistema
urbano, otras ciudades del pais vinculadas a sectores pro-
ductivos mas dinamicos impulsaron su economia y, por
tanto, su crecimiento demograficoy territorial; destacan
lasdela frontera norte, ligadas ala industria maquilado-
ra; las de la costa de Quintana Roo, al turismo; y las ciu-
dades del Bajio, a la reconversién industrial, el comercio
y los servicios; esta ltima regién en afos recientes es la
de mayor crecimiento, con importantes inversiones del
sector automotriz de alto valor agregado y generacion de
empleo (Esquivel Hernandez, M. T., 2011:31).

Durante el siglo xx, el desarrollo del pais se carac-
terizé por dos importantes fenémenos: la transicién
urbana y la transicién demografica. Estos hechos deter-
minaron los retos y oportunidades que hoy en dia en-
frenta el pais para alcanzar un desarrollo urbano mas
armonico.

En esta etapa de la urbanizacién, el Programa Na-
cional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio
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(2001) identifico, en los dltimos afios, tres nuevas dina-

micas espaciales:

e La metropolizacién que implicé la formacién de
redes de ciudades o aglomeraciones urbanas cons-
tituyendo un conjunto integrado de asentamientos
humanos con interacciones: econémicas, socialesy
funcionales que definen flujos de informacién, bie-
nes, personas y recursos financieros.

e Lasuburbanizacién causada por la urbanizacion de
grandes extensiones de tierra en la periferia de las
ciudades, las que constituyen, en la mayoria de los
casos, areas dormitorios que no cuentan con acti-
vidades diversificadas que permitan la realizacién
plena de la vida urbana.

e Larururbanizacién originada por la difusion de la
vida urbanay la urbanizacion sobre el medio rural,
a partir de las transformaciones del modo de pro-
duccién y de las caracteristicas morfologicas del
espacio publico y las edificaciones, diluyendo pau-
latinamente la dicotomia rural-urbano.

El modelo neoliberal en un contexto de globaliza-
cién, deja sus huellas en buena parte de las ciudades
mexicanas, convertidas ya en metrépolis en el periodo
1990-2010. Como parte de las nuevas formas de pro-
duccién del espacio metropolitano, destaca por su
fuerte impacto socioeconémico y demografico, los de-
sarrollos inmobiliarios denominados megaproyectos,

9. El
crecimiento demogréafico y densidades del periodo 1970-1990, se realizé

analisis diacrénico de delimitacion de zona metropolitana,

tomando unidades de anélisis grandes como son las unidades politico-
administrativas (municipios y delegaciones en el Distrito Federal), ya que
la utilizacion de unidades mas pequefias (AGEB) implicaba que sélo se
contara con los dos ultimos cortes temporales; por otra parte, el nimero
de unidades a procesar en las tres ciudades requeria resolver cuestiones
metodolégicas y técnicas de anélisis que rebasan la incorporacion de estos

temas en la investigacion.

financiados por capital privado y articulados por el
proceso de desindustrializacién que se presenta en las
grandes ciudades. Al lado de estos grandes proyectos
surgen enormes conjuntos habitacionales que coexisten
en las periferias de las metrdpolis con fraccionamientos
cerrados destinados a la poblacién de sectores medios y
altos; con grandes zonas de urbanizaciéon informal (co-
lonias populares), asi como con la permanencia de for-
mas de poblamiento tradicionales (pueblos conurbados)
(Esquivel Herndndez, M. T. 2011:31).

Procesos de formacién metropolitana

A partir de lo planteado anteriormente y mediante un
andlisis comparativo (sincrénico) de las tres ciudades
que se analizan, primero se identificaron aspectos co-
munes y divergentes en los patrones de crecimiento y
de consolidacién de sus estructuras urbanas, y después
etapas y factores determinantes de su formacién y con-
solidacién metropolitana.

Patrones del crecimiento: 1970-2010

Crecimiento demogrdfico®

En el pais se registré una disminucién de las tasas de
fecundidad y de natalidad en los setenta que desacele-
raron el crecimiento demogréfico. En la dltima década
del periodo analizado (2000-2010), se empezd a tener
un equilibrio demografico, con un crecimiento natural
pequeiio del 1.4%. Estos cambios en la transicién demo-
grafica tuvieron efectos en la urbanizacioén del pais y en
la dindmica de crecimiento poblacional, expansién y
transformacién de la estructura urbana interna de las
ciudades (oNuU Habitat y SEDESOL, 2011:17).

El crecimiento poblacional y la expansion urbana de
la Ciudad de México, Puebla y Veracruz, mediante proce-
sos de conurbacién, se ha extendido en territorios corres-
pondientes a mas de una Unidad Politica Administrativa



(upa). En los cortes temporales estudiados las dreas urba-
nas incorporan diferente cantidad de municipios, inclui-
dos en el territorio funcional denominado como zonas
metropolitanas, con secuelas directas sobre la gestién
urbana e impactos ecolégicos negativos.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zmcM) en 1970 tenia una poblacién 8.65 millones de
habitantes formada por 24 ura. Puebla 665,293 habi-
tantes y 10 municipios; Veracruz 253,182 habitantes
en 2 municipios. Para 1990, la poblacién de la Ciudad
de México en su zona metropolitana funcional fue de
15.56 millones de habitantes y se considerada consti-
tuida por 74 upra; Puebla, en su zona metropolitana,
1.735 millén de habitantes con 31 municipios; Vera-
cruz, 551,494 habitantes en 4 municipios. Finalmente,
la Ciudad de México y su zona metropolitana funcio-
nal tenia 20.56 millones de habitantes y se consideraba
constituida por 8o ura en 2010. Puebla 2.728 millones
de habitantes y 38 municipios; Veracruz, 801,295 habi-
tantes en 4 municipios (Cuadros 7, 8 y Figura 6).

La zmcM, sibien esta mas poblada que las otras dos,
ha descendido su primacia entre 1970 y 2010. Mientras
que en 1970 su poblacién era 13 veces mas que la de Pue-
bla y 34 veces la de Veracruz; en 2010 fue de 7.5 y 25.4
veces, respectivamente.

La tasa de crecimiento anual de estas metropolis
descendidé de manera similar, aunque la desaceleracion
entre 1990 y 2010 es mayor. Asi, la tasa de crecimien-
to de la zmcMm en 1970-1990 (2.8% anual) era dos veces la
tasa de 1990- 2010 (1.3%), la de Puebla era apenas del 1.8
veces menor entre esos periodos; y la Veracruz del doble
(Cuadro 7y Figura 6).

En las zonas metropolitanas es evidente la prepon-
derante participaciéon demografica que tienen las zonas
conurbadas (formadas por los municipios que contie-
nen urbanizacién continua y consolidada), como en el
caso de la Ciudad de México, que para el ano 2010 es del
96.4%. Sin embargo, destaca un incremento del peso
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demografico relativo de la poblacién en la zona exterior
(dispersién urbana) de Puebla y Veracruz, ya que la zona
conurbada representa el 83.3% y el 86.1% de la poblacién
en la zona metropolitana, respectivamente. Esta situa-
cién tiene importantes implicaciones morfolégicas y
funcionales pues a este nivel de agregacién de zona me-
tropolitana, ya muestra tres caracteristicas del proceso
de metropolizacién que se analizaran mas adelante:
compactacién, dispersién y fragmentacion.

Respecto al crecimiento demografico de la zona
conurbada de las metrépolis estudiadas, se observa un
crecimiento significativo entre 1970-1990, tanto en tér-
minos absolutos: Puebla con un incremento 2.73 veces
su poblacién; Veracruz 1.86 veces y la Ciudad de México
en 1.47 veces; como en su dindmica de crecimiento, con
tasas al 4.65% en Puebla, 3.03% en Veracruzy 2.8% en la
Ciudad de México. Este hecho muestra que ésta ha redu-
cido su ritmo de crecimiento en relacién a otras metré-
polis, tendiendo a reducir su participacién relativa enla
poblacién urbana del pais.

En el periodo 1990-2010, las tres metrépolis reduje-
ron su ritmo de crecimiento a la mitad del presentado
en el periodo 1970-1990, con tasas de 1.32% en la Ciudad
de México, 2.18% en Puebla, y 1.87% en Veracruz; en tér-
minos absolutos, Puebla incrementa 1.56 veces su pobla-
cién, Veracruz1.46 veces, y la Ciudad de México 1.30 veces
(Cuadros 7, 8, 9y Gréafica 7).

Enel periodo1970-2010, Puebla y en menor medida Ve-
racruz, fueron mas dinamicas demograficamente que la
Ciuad de México. Destaca Puebla con una dindmica alta,
que si bien disminuyé en el segundo periodo, se mantiene
alta respecto a las otras dos ciudades. En términos
absolutos el crecimiento demografico de estas ciudades ha
sido muy importante ya que en 2010, la Ciudad de México
llegé a los 19.6 millones, Puebla a 2.27 millones y Veracruz
a 690, 214 habitantes. En el periodo de cuarenta afios ana-
lizado, Puebla incrementa 4.1 veces su poblacién, Vera-
cruz 3.16 veces, y la Ciudad de México 2.35 veces.
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Figura 6. Zonas metropolitanas. Poblacién y territorio.
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Zona exterior 132,549 hab. Zona exterior 277,558 hab. Zona exterior 455,762 hab.
Municipios Dinamica demogréfica Dindmica demografica
Namero ZM-10; ZC-1 1990-2010 4.46% 1990-2010 2.22%
Superficie ZM 993 km2 Municipios Municipios
Superficie ZC 545 km2 Numero ZM-31; ZC-19 Numero ZM-38; ZC-23
Superficie ZM 2,172 km2 Superficie ZM 2,221km2
Superficie ZC 1,310 km2 Superficie ZC 1,334 km2
Veracruz
R
Poblacion Poblacion Poblacion
Zona Metropolitana 253,182 hab. Zona Metropolitana 551,494 hab. Zona Metropolitana 801,295 hab.
Zona conurbada 253,182 hab. Zona conurbada 473,156 hab. Zona conurbada 690,214 hab.
Zona exterior Zona exterior 78,338 hab. Zona exterior 111,081 hab.
Municipios Dinamica demogréfica Dindmica demografica
Namero ZM; ZC-2 1990-2010 37% 1990-2010 1.85%
Superficie ZM 646 km2 Municipios Municipios
Superficie ZC Numero ZM-4; ZC-2 Numero ZM-4; ZC-2
646 km2 Superficie ZM 1,509 km2 Superficie ZM 1,509 km2
Superficie ZC 646 km2 Superficie ZC 646 km2

Fuente: Elaboracion propia.



En el periodo 1970-1990 estas ciudades todavia pre-
sentaban ritmos de crecimiento superiores a los presen-
tados en el pafs (2.55% anual) y inicamente Puebla a los
de la poblacién urbana (3.45% anual); para 1990-2010,
Puebla y Veracruz presentan una mayor dindmica que
la poblacién nacional (1.61% anual) y la poblacién urba-
na (1.78% anual).

Distribucion de la poblacién en las zonas urbanas

La tendencia de crecimiento poblacional se diferencia
claramente en la parte central de las metrépolis y en sus
municipios conurbados. En el periodo 1970-2010, en la
zona conurbada de la Ciudad de México, el Distrito Fede-
ral tuvo un reducido crecimiento, para 1970-1990 fue de
crecimiento moderado (0.90%) y para el segundo perio-
do contintio su desaceleracién (0.36%); mientras que en
la zona conurbada de Puebla, el mayor crecimiento del
municipio se dio en el periodo 1970-1990 (3.30%), para el
siguiente periodo se redujo considerablemente (1.86%);
en el municipio de Veracruz fue inverso, en el primer
periodo tuvo un crecimiento moderado (1.76%), y en el
segundo presenta un aumento significativo (2.54%). En
las zonas conurbadas de la Ciudad de México y Puebla
los maximos aumentos de las dreas centrales ocurrieron
en el periodo 1970-1990 para después moderar su creci-
miento debido a la consolidacién urbanay saturacién de
su territorio municipal.

Si se comparan los ritmos de crecimiento en el Dis-
trito Federal y los municipios centrales de Puebla y Ve-
racruz con los ritmos de los municipios conurbados, se
puede observar que las tasas de crecimiento de estos tl-
timos han sido mas altas, principalmente en el periodo
1970-1990. Para el periodo 1990-2010 las tasas de los mu-
nicipios conurbados se reducen, en Veracruz las tasas
son bastante menores que en las otras dos metrépolis,
en donde las diferencias son notorias en favor de los mu-
nicipios conurbados.
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Elandlisis del crecimiento demografico de las metré-
polis analizadas en diferentes momentos de su historia
reciente, tiene una relacién directa con su crecimiento
urbano en los casos analizados y aporta elementos intere-
santes para explicar los procesos diferenciales de estruc-
turaurbana. Enla Ciudad de México, Puebla y Veracruzel
contraste entre el centro y la periferia tiende a disminuir
con el tiempo (1970 a 2010). Este contraste es menos acen-
tuado en la primera, con una disminucién relativa del
Distrito Federal (unidad central) respecto a la zona metro-
politana, que para 2010 representa el 45.12% de la pobla-
cibn, esto es, més de la mitad de la poblacién ya reside en
el drea urbana formada por los bordes del 4rea central y
de la periferia dispersa localizada en el Estado de México.

Lo anterior es indicador de un mayor nivel de conso-
lidacién metropolitana, proceso iniciado desde los afios
treinta. Las periferias de las zonas urbanas de Puebla y
Veracruz del decenio 1970-1990, incrementaron su par-
ticipacién relativa en el total de la poblacién; asimismo,
estas areas crecen mas rapidamente que el municipio
central. Lo anterior evidencia un proceso de desconcen-
tracién de la poblacién, lo que implica la difusion de la
urbanizacién del centro a la periferia. Veracruzen el pe-
riodo 1990-2010 retomé un proceso de concentracion en
el municipio central que se reflej6 en un incremento de
la densidad en este municipio.

Como podemos observar, la participacién relativa
del municipio central en la poblaciéon de la zona urbana
es un indicador de las relaciones que se generan entre
el centro y la periferia. La disminucién relativa del mu-
nicipio central es una senal de que hay un fenémeno de
desconcentracién de poblacién del centro a la periferia;
o bien, un mayor ritmo de crecimiento de la poblaciéon
de la periferia, producto de factores que favorecen la
localizacién industrial, de la poblacién o de los equi-
pamientos colectivos, manifestaciéon de un proceso de
descentralizacién (G. Breese, 1966), y también del nivel
o etapa de consolidacién metropolitana.
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Cuadro 7. Poblacién e incremento anual de las metrépolis en el periodo: 1970-2010.

Zona
. ZM. Z.C. Z.E. ZM. Z.C.
mertropolitana
Q) (2) 3) (4)
Poblacién | Porcentaje | Poblacion | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje
Hab. (%) Hab. (%) Hab. (%) Hab. (%) Hab. (%)
Valle de México 8.656.851 100,00 | 8.656.851 100,00 0 15.563.795 100,00 | 15.047.685 96,68
Puebla-Tlaxcala 665.293 100,00 | 532.744 80,08 132.549 1992 | 1.735.657 100,00 | 1.458.099 84,01
Veracruz 253.182 100,00 | 253.182 100,00 0 551.494 100,00 473.156 85,80
Fuente: INEGI, IX Censo General de Poblacién, 1970; INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990; y XlIl Censo General
de Poblacién y Vivienda , 2010; La evolucién de la conurbacién entre 1970 y 1990, fue tomada de CONAPO, Consejo Nacional de Poblacién,
Escenarios demogrdficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, 1990-2000, Cuadro 3.2, p. 28, y modificada por el autor.
(1) La delimitacién de la zona metropiltana para 1970 se tomé a partir del criterio de incoprorar a los municipios que continen al area urbana
continua y a los fragmentos préximos existentes en esa época. (2) Corresponde para ese afio con el municipio central. (3) Zona metropolitana
definida y delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005",
Cuadro 5.34, p. 120. (4) Definida con el criterio de conurbacidn fisica, para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitaciéon de Zonas
Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.34, p. 121. (5) Definida con el criterios estadistico, geograficos y de planeacién y politica urbana
para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.34, p. 121. (6) Zona
metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas
de México 2005, Cuadro 5.34, p. 120.
Grafica 7. Crecimiento de la
poblacién en las zonas urbanas
1970-2010.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 8.
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_ Tasa de
2010 Tasa de crecimiento crecimiento
1970-1990
1990-2010
ZE. ZM. Z.C. ZE. Z M. | ZC | ZE |ZM|Z C|ZE.
(5] 6] [4] (5]
Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje | Poblacién | Porcentaje | Tasa anual
Hab. (%) Hab. (%) Hab. (%) Hab. (%) (%) | (%) [ [ [(%B) | (%)
516.110 3,32 |20.359.355 100,00 | 19.617.662 96,36 |  741.693 3,64| 2,85| 2,70|10,00| 1,33| 132179
277.558 1599 | 2.728.828 100,00 | 2.273.066 83,30 | 455.762 16,70 | 4,46 | 4,65| 3,54 2,22 | 218|243
78.338 14,20 801.295 100,00 690.214 86,14 111.081 13,86 3,71| 3,03|10,00| 1,85| 187173

Entre 1970-1990, en la Ciudad de México el ntcleo
central de la metrépoli (el D.F.) crecid, pero al final del pe-
riodo estabilizd su poblacién, su crecimiento demografico
se da en favor de su periferia metropolitana, asi como de
su regién. También inicié un proceso migratorio hacia
las metropolis emergentes en el pais y a localidades urba-
nasy no urbanas; se acentia el fenémeno de poblamiento
de nuevas zonas en la periferia de la metrépoli, que para
1990 estan siendo configuradas por una fuerte corriente
migratoria de la poblacién que residia en zonas centrales
o intermedias del drea urbana. Puebla y Veracruz presen-
tan municipios centrales que crecen mas lentamente que
la periferia; sin embargo, la periferia tiene una escasa im-
portancia relativa en el tamaiio de la poblacién de la zona
urbana. De esta forma, hasta este momento, y como una
fase inicial del proceso de formacién metropolitana, las
ciudades estudiadas todavia presentan una concentracién
de poblacién en el municipio central, pero manifiestan un
proceso de desconcentracion hacia la periferia, ya que sus
zonas periféricas crecen rapidamente.

En el periodo 1990-2010, la zona conurbada de la
Ciudad de México continua la reducciéon de su creci-
miento demografico, con una tasa de 1.32%, debido a
la reversién del proceso de despoblamiento del Distrito
Federal, principalmente en la periferia, destacando la
densificacién de los municipios conurbados del Esta-
do de México. Ninguna UPA de la zona metropolitana
presenta tasas de crecimiento extremadamente altas
(mas del 6% anual), como en el periodo anterior y, por
otra parte ocho de las delegaciones centrales del Distrito

Federal y los municipios de Tlalnepantla y Nezahualcé-
yotl en el Estado de México presentan tasas negativas.
En este proceso la metrépoli perdié poblaciéon en su ni-
cleo central y dreas intermedias en favor de su perife-
ria. Asi, el D.F. en los tltimos afios tiende a estabilizar
su poblacién en aproximadamente 8.8 millones de ha-
bitantes perdiendo peso relativo en el conjunto metro-
politano. Para mediados de la década de los noventa la
mayor parte de los habitantes de la metrépoli ya residia
en el Estado de México, llegado a representar para el afio
2010 el 56% de la poblacién total de la zona conurbada.

Mientras Puebla, en este mismo periodo, tuvo un
crecimiento moderado de 2.18% anual, tasa menor al
periodo anterior con un crecimiento bajo del municipio
central de Puebla, 1.86% anual, aunado a una expan-
sién fisica del espacio urbanizado hacia la periferia,
incorporando nuevos municipios. El crecimiento del
municipio de Puebla es uno de los mas bajos de todos los
municipios que forman la zona conurbada. En Veracruz
se registrd un crecimiento poblacional significativo en
la zona conurbada, debido a la dindmica demografica
de los municipios de Veracruz y Boca del Rio derivada
del desarrollo comercial, industrial y de los servicios
que ahi se asentaron; en este ultimo municipio, su alto
crecimiento desde 1970, se debid principalmente a acti-
vidades residenciales, turisticas y de negocios que moti-
varon la expansion metropolitana hacia la periferia sur
de la zona urbana. Esta dinamica econémica de la zona
conurbada también atrajo flujos migratorios de otras re-
giones (Cuadros 7, 8 y Grafica 7).
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Expansion fisica y formacion metropolitana

Formas de crecimiento

En la Ciudad de México, Puebla y Veracruz se observa
una morfologia muy parecida, con ciertas regularida-
des que corresponden a comportamientos humanos y a
procesos socioecondmicos comunes por encima de par-
ticularidades locales y regionales. Si bien cada ciudad
tiene su origen, evolucién e historia propia, es evidente
que la poblacién y los funcionarios locales, asi como las
investigaciones realizadas en cada caso, tienen una per-
cepcion especifica, casi siempre la de ver su situaciéon
como algo muy especial y tinico.

Pero, por otra parte, es indudable que existen cier-
tos patrones comunes a otras ciudades. A partir de lo
observado se puede afirmar que sus formaciones son
estructuras morfolégicas similares, corroborando lo ya
senalado por Klaus Humbert “a manera de manchas,
que muestran areas urbanas de poblacién cada vez més
grandesvinculadasconel centrodela ciudad” (2006:66).
Para los tres cortes temporales del estudio se tienen las
siguientes caracteristicas de su formacién urbana.

En 1970 todos los casos, e independientemente de
su tamano, tenian un patrén de formacién urbana
similar constituido por manchas relativamente com-
pactas, con incipientes brazos de extensién e islas o
fragmentos de urbanizaciéon hacia areas naturales o al
paisaje abierto.

En la Ciudad de México la forma urbana predomi-
nante era continua y radial en torno a ejes direcciona-
les constituidos por las principales carreteras y vias de
acceso al area metropolitana; las fuerzas de contenciéon
del crecimiento (topografia, rios y cuerpos de agua exis-
tentes) como barreras naturales, no lograron frenar la
expansion hacia estas zonas, sino mas bien moldear la
forma de expansién (Figura 7).

Puebla tenia una formacién urbana compacta e
irregular continua en su area poblada, alargada en di-
reccién de las principales carreteras de acceso. Fuera de

esta drea existian fragmentos urbanos aislados, y a ma-
nera de satélites, asentamientos humanos preexisten-
tes con poblaciones vinculadas a sus propias actividades
y economias locales e identificadas con sus comunida-
des tradicionales; sin embargo, ya empezaban a mostrar
en algunos barrios y fraccionamientos caracteristicas
de zonas dormitorio por su relaciéon de dependencia con
el nicleo central (Figura 7).

En Veracruz el drea poblada continua era compacta
e irregular, en forma lineal, en direccién norponiente-
suroriente, paralela al litoral del Golfo de México, como
principal linea de contencién al oriente y por la direc-
cionalidad establecida por dos de las carreteras de acce-
so. Hasta ese momento, la ciudad estaba contenida al
poniente, sur poniente y sur, por el sistema de lagunas
y humedales; al norte, por las vias del ferrocarril y las
instalaciones del puerto.

Existian fragmentos urbanos dispersos constitui-
dos por asentamientos humanos preexistentes, algunos
de dimensiones significativas, como son: el aeropuer-
to, las instalaciones portuarias y dos zonas industria-
les ubicadas al poniente, una en la bifurcacién de la via
del ferrocarril y la mas grande en forma de un parque
industrial.

Para 1990, la Ciudad de México se caracterizaba por
la expansién urbana y dispersién progresiva en forma
de brazos de extension o islas, fragmentos, hacia la
periferia por adiciéon anarquica de nuevas areas habi-
tacionales e industriales; las fuerzas de contencién del
crecimiento —barreras naturales— no lograron frenar
la expansion.

En Puebla, su formacién urbana siguié siendo com-
pacta e irregular en su area poblada continua, alarga-
da en direccién de las principales carreteras de acceso:
nororiente-norponiente; en la periferia los fragmentos
urbanos aislados se aprecian en una forma menos dis-
persa y fragmentada que en el afio 1970.



Cuadro 8. Crecimiento de la poblacién en las zonas urbanas: 1970-2010 (zonas conurbadas).
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Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)
Localidad 1970 1990 2010 1970-1990 1990-2010
M @ @ @ @
Ciudad de México 8'656,851 15°047,685 19°617,662 2.70 1.32
Ciudad central DF 6'874,165 8'235,744 8'851,080 0.90 0.36
Periferia 1'782,686 6'811,941 10°766,582 5.85 2.25
Participacion Municipio
79.40% 54.73% 45.12%
Centralen z.c.
Puebla 532,744 1458,099 2'273,066 4.65 2.18
Municipio central 532,744 1'057,454 1'539,819 3.30 1.86
Periferia 81,083 400,645 679,247 6.63 2.58
Participacién Municipi
articipacion Municipio 100.00 % 72.52 % 67 74%
Centralen z.c.
Veracruz 253,182 473,156 690,214 3.03 1.87
Municipio central 230,220 328,607 552,156 1.76 2.54
Periferia 22,962 144,549 679,247 7.26 6.49
Participacién Municipio
90.09 % 69.45 % 80.00 %
Centralen z.c.

Fuente: (1) Secretaria de Industria y Comercio. Direccién General de Estadistica. IX Censo General de Poblacién, 1970, México,
1971. (2) Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, X| Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. Resultados
Definitivos. México, 1991. (3) Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, XIIl Censo General de Poblacién y

Vivienda, 2010.México. (4) Tasa calculada mediante la férmula: r= (Pf/Pi) 1/n-1.

Veracruz permanecié compacta e irregular en su
area poblada continua, alargada y paralela al litoral,
principalmente hacia el sur. El area urbana estuvo con-
tenida por elementos naturales como el sistema de la-
gunas, desde el poniente y hasta el sur; el rio Jamapa,
al sur; y otros elementos: las instalaciones portuarias
y la carretera a Jalapa. Algunos fragmentos existentes
fuera del drea urbana en 1970, habian sido aglomerados.

Hay que destacar que para el afo 2010, en las tres
ciudades la formacién es irregular, muy resquebraja-
da, y se dispersa progresivamente en brazos de exten-
sién, siguiendo ejes direccionales constituidos por las
principales carreteras que convergen a cada ciudad,
y en numerosos fragmentos, hacia areas naturales en

la periferia. También se producen areas libres, no po-
bladas en el interior de las formaciones, por lo que no
constituye una sola mancha sino mas bien una serie de
manchas, ya que la poblacién no ocupa toda la super-
ficie en forma completa (Humpert, Klaus, 2006:66). En
este proceso de formacién metropolitana el area urba-
na no se puebla y urbaniza de manera homogénea; por
una parte, al interior de la ciudad se mantienen areas
libres de construccién (montanas, areas naturales,
parques, complejos deportivos, cuerpos de agua) y, por
otra, en las zonas de expansion de la ciudad se forman
asentamientos a manera de islas de poblacién que no
confluyen sino que se mantienen aisladas en el drea no
poblada (Humpert, Klaus, 2006:68). Fuera de esta drea
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urbana compacta existen multiples fragmentos urba-
nos aislados constituidos por asentamientos humanos
preexistentes y nuevas urbanizaciones formales e in-
formales, las que cada vez mds funcionan como lugares
dormitorio.

La expansion metropolitana de las tres ciudades
entre 1990- 2010, tuvo las siguientes caracteristicas.
La Ciudad de México creci6 sobre el territorio del Esta-
do de México produciendo una estructura morfologica
continua, radial y extremadamente fragmentada hacia
la periferia. La formacién urbana de Puebla es irregular
y fracturada en su area poblada continua, alargada en
direccién nororiente-norponiente, a lo largo de la auto-
pista y de las dos carreteras a Tlaxcala. El drea urbana,
en su expansiéon, ha aglomerado e integrado a su estruc-
tura continua algunos asentamientos preexistentes en
el periodo anterior. Su expansién se diluye progresiva-
mente en brazos de extensién a lo largo de las carrete-
ras de acceso. Son notorias dreas libres, no pobladas en
el interior de la formacién urbana. La expansién de la
mancha urbana ha llegado a los limites geograficos que
destacan barreras o fuerzas de contencién para un creci-
miento urbano adecuado.

Veracruz tiene una formacién urbana concéntrica
hacia el poniente y mas claramente radial, direcciona-
da por las carreteras de acceso. Los elementos contene-
dores del crecimiento en la parte poniente y sur, como
son lagunas, humedales y rios, en algunos casos han
sido vulnerados por la expansién urbana, sin embargo,
el area urbana todavia esta contenida por elementos na-
turales como el sistema de lagunas, desde el poniente y
hasta el sur, y otros elementos, como las instalaciones
portuariasyla carretera aJalapa, al norponiente y norte
(Figura 7).

En 1970 el drea urbana de las ciudades tenia, en
conjunto, una superficie promedio de 247.94 km?; y
su area urbana continua: 221.62 km?, destacandose la
Ciudad de México como el area mas grande; Puebla de

tamafio medio y Veracruz de tamafio pequefio (Cuadro
9). Como la mayor parte de su drea urbana es compacta
y continua se expresa una densidad bruta promedio que
va de los 133.0 hab/ha en la Ciudad de México, la mas
alta, a 77.9 hab/ha en Puebla, la mas baja. Entre 1970-
1990, el &rea urbana yla poblacién de las ciudades crecié
a un ritmo alto, superior al 2.7% anual en promedio. En
cuanto al crecimiento del area urbana, se destacé Pue-
bla con una tasa del 4.74% anual, seguida por Veracruz
y la Ciudad de México, en ese orden, de manera que en
1990, el drea urbana promedio del conjunto de ciudades
fue de 463.22 kmz2,

Para 2010 las dreas urbanas crecieron significati-
vamente, ya que el promedio llegé a los 966.61 km?; la
Ciudad de México superd los 2,300 km?, Puebla los 400
km?y Veracruz los 100 km?>. En el periodo 1990-2010, la
expansion fisica fue del 3.59% anual en promedio, supe-
rior al crecimiento poblacional del 1.79% anual. El ritmo
de expansion de Puebla fue alto, ya que alcanzé la tasa
de 4.23% anual, siguiéndole en orden descendente, pero
con tasas mas cercanas a la media: México y Veracruz.
Para 2010 la participacién del area urbana dispersa (dis-
continua) es similar en todos los casos: la Ciudad de Mé-
xico con el 27.41%, Puebla, con el 24.49%, y Veracruz con
el 20.44% (Cuadro 9).

En el periodo 1970-1990, el ritmo de crecimiento del
area urbana fue similar al de la poblacién; se multipli-
c61.79 veces, mientras que las dreas urbanas 1.86 veces.
Para 1990-2010 la expansién hacia la periferia se inten-
sific, ya que el ritmo de crecimiento de estas areas fue
mayor que el de la poblacién; asi, la poblacién se multi-
plicd 1.33 veces, mientras que las areas urbanas 2.08 ve-
ces, propiciando una reduccién en la densidad media de
poblacién bruta, la cual pasé de126.95 hab/haen 1970, a
122.18 hab/ha en 1990y 77.87 hab/ha en 2010.

De haberse generado un proceso de expansion te-
rritorial en la misma proporcién al incremento de la
poblacién; esto es, conservando una densidad media de



127 hab/ha en el conjunto de las ciudades, se hubiese po-
dido reducir la expansién urbana a la mitad y, en conse-
cuencia, conservar una superficie de suelo nourbano de
aproximadamente 1,121 km?. Planteado de otra forma,
de generarse un proceso de consolidacién y redensifica-
cién de las areas de expansion y aquellas poco pobladas,
hasta alcanzar la densidad media existente en 1970, se
podria llegar a albergar hasta un 21.26% adicional a la
poblacién existente en 2010, sin que se incrementase el
area urbana (Cuadro 9y Figura 7).

En el periodo 1970-2010 el area urbana total de las
ciudades se ha multiplicado; la Ciudad de México se in-
crement 3.57 veces; Puebla, 6.9 y Veracruz, 4.33; prac-
ticamente han duplicado su area cada veinte afios, esto
es incrementaron su superficie urbana en una cantidad
similarala que tuvieron en el periodo anterior. El incre-
mento de las dreas urbanas entre 1970-2010 represento:
en la Ciudad de México el 72%, Puebla el 86% y Veracruz
el 77% de la superficie total alcanzada en el afo 2010.
Si se considera unicamente al drea urbana continua, el
incremento fue de 2.77, 8.87 y 5.26 veces, respectivamen-
te. Estas cifras manifiestan una dindmica muy alta de
crecimiento que plantea un proceso de transformacion
del suelo rural o natural a urbano, con enormes requeri-
mientos de satisfactores urbanos de toda indole.

En suma, el proceso de expansién hacia la periferia
se ha intensificado por lo que el area urbana supera los
limites administrativos y politicos del municipio que
inicialmente los contenia. Asimismo, esta expansion
se ha visto limitada principalmente en algunas zonas
por la existencia de barreras naturales, como son: mon-
tanas y lomerio, en los casos de la Ciudad de México y
Puebla y por el litoral, en Veracruz; hechos que han con-
dicionado la morfologia de las dreas urbanas (Figura 8).
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Dispersién-fragmentacién

Una caracteristica comun en las tres ciudades es que
su poblacién ocupa el espacio urbanizado en forma
compacta y como una unidad continua, pero se disper-
sa en fragmentos urbanos aislados hacia la periferia
metropolitana. El crecimiento urbano disperso es una
muestra, entro otros aspectos, de su capacidad de poblar
nuevos espacios por desplazamiento de sus habitantes,
por crecimiento de la poblacién, por segregacién de sec-
tores de la poblacién metropolitana o por inmigrantes
del campo o de otras ciudades.

Para documentar esta situacién, adicional a los pla-
nos y esquemas que muestran visualmente esta situa-
cién, se identificé y cuantifico el tamaifio de las areas
urbanas pobladas (continuas y dispersas), y se midié la
longitud de sus bordes, con ello se construyé un factor
de fragmentacion. De esta forma, se observé que el cre-
cimiento de las areas urbanas dispersas fue alto, prin-
cipalmente entre 1990 y 2010. En 2010, la participacién
del area dispersa es similar en todos los casos; la Ciu-
dad de México la mas dispersa, representa el 27.41% del
area urbana total, en Puebla el 24.49% y en Veracruz el
20.44% (Cuadro 9, 10 y Figura 9).

A partir de un factor de fragmentacién elaborado ex
profeso, que relaciona el borde de las dreas urbanas con el
perimetro tedrico mas corto, se especificé cuantitativa-
mente el grado de dispersion de cada ciudad en los tres
momentos del andlisis. Entre mayor es el factor, mayor
la dispersién. Asila ciudad de més extensién —la de Mé-
xico— presentd mayor dispersién y fragmentacién a lo
largo de todo el periodo de analisis; sin embargo, en1970,
como estructuras compactas, fue similar a la de Puebla,
siendo para este afio Veracruz la menos dispersa. En
1990, la Ciudad de México aumenté su fragmentacion,
pero Puebla y Veracruz redujeron su factor, compactin-
dose, debido a su forma de expansién continua y por
la aglomeracién de localidades aisladas preexistentes.
Para el afio 2010 las metrépolis se expanden de forma
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Figura 7. Formas de crecimiento urbano.
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Cuadro 9. Crecimiento del area urbana 1970-2010.

Il. FORMACION METROPOLITANA. CONTEXTO, PROCESOS Y MODELOS 79

Area urbana

Incremento (km?)

Incremento medio anual (%)

Area urbana 1143.02 2,321.61 1,178.59

% 100.00 |  100.00 |  100.00

Continua 60861 | 109506 | 168535| 48645|  590.29 2.86 | 212
% 93.50 95.80 72.59

Discontinua 42.34 4796 | 636.26 562 |  588.30 0.62 | 8.59
% 6.50 4.20 2741

Area urbana 68.39 191.60 47219 12321 28059 474 423
% 100.00 |  100.00 |  100.00

Continua 40.23 156.66 |  356.57 n6.43| 19991 591 | 3.90
% 58.82 81.76 75.51

Discontinua 28.16 3494 115.62 678| 8068 107 | 5.36
% 4118 18.24 24.49

Area urbana 24.49 5505 |  106.02 30.56 50.98 3.84 316
% 100.00 |  100.00 |  100.00

Continua 16.02 46.82 84.35 3080 3753 490 | 2.86
% 65.42 85.05 79.56

Discontinua 8.47 8.23 21.67 -0.24 | 13.44 -0.14 | 4.49
% 34.58 14.95 20.44

Promedc ]

Area urbana 24794 | 463.22 966.61 1.86 2.08

Continua 22162 |  432.85| 70875 195 163

Discontinua 26.32 30.37 257.85 1.15 8.49

Fuente: Estimacion propia. Mediciones del &rea urbana 1970, 1990 y 2010.
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Figura 8. Crecimiento de las areas urbanas: 1970-2010.

México 1970-2010
Incremento poblacién: 2.27 veces
Incremento superficie: 3.57 veces

Puebla 1970-2010
Incremento poblacién: 4.27 veces
Incremento superficie: 6.90 veces

Veracruz 1970-2010
Incremento poblacién: 2.73 veces
Incremento superficie: 4.33 veces

P ™ ™) Okm
1970
14% 1970
2010 1970 2010 2010
51% 28% 60% 48%

B os
1990

. 90’s 26%

1990 1990

2010
21% 29%

Fuente: Elaboracién propia.



Cuadro 10. Fragmentacion urbana: 1970-2010.

| 1970 | 1990 | 2010
México
Factor de Fragmentacion (1) 5.77 6.51 | 15.78
Cociente de Fragmentacién (2) 017 015 | 0.06
Puebla
Factor de Fragmentaciéon (1) 5.51 4.89 | 10.75
Cociente de Fragmentacién (2) 018 | 0.20| 0.09
Veracruz
Factor de Fragmentaciéon (1) 3.97 3.01 7.01
Cociente de Fragmentacién (2) 0.25| 0.33 0.14

Fuentes: Elaboracidon propia. (1) Factor de Fragmentacién. Comparacion
del contorno con el perimetro tedrico mas corto. F= P/P. (2) Cociente
de Fragmentacién. Comparacion del perimetro teérico mas corto con el
contorno Cf=P1/P.

dispersa, aumentando su factor de fragmentacién, la de
México triplica su factor respecto a 1970, mientras que
Puebla y Veracruz lo duplican (Cuadro 10 y Figura 9).

Los tamanos de las metrépolis estudiadas varia mu-
cho, sin embargo en la relacién entre superficie del area
urbana y su borde no manifiestan variaciones tan mar-
cadas, con un valor de entre 0.68 y 2.4: es decir, a cada
kilémetro cuadrado de area urbana corresponden entre
0.68 a 2.5 kilémetros de borde.

En sintesis una caracteristica de la formacién me-
tropolitana, a partir de los casos estudiados y principal-
mente en el periodo 1990-2010, es su modelo disperso y
fragmentado; esto es, un modelo donde el crecimiento
y la forma urbana se diseminan en amplios territorios
en forma de multiples fragmentos urbanos y éstos, cada
vez mas, constituyen una mayor proporciéon del drea ur-
bana en su conjunto. Asimismo, a mayor tamarfio de la
metropoli, su forma urbana es mas fragmentada. Tam-
bién puede considerarse que la dispersion-fragmenta-
cién es una caracteristica directamente relacionadaala
consolidacién metropolitana y resultado de la difusién
de la urbanizacién sobre su territorio de influencia.
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Proceso de expansiéon y forma de las dreas

metropolitanas: 1970-2010

En las ciudades de México, Puebla y Veracruz es posible

identificar un proceso de expansién genérico, que presen-

ta las caracteristicas que se describen a continuacién:

e Expansién hacia la periferia en forma incontrolada,
rompiendo la forma compacta que existia en 1970.

» Crecimiento en forma de brazos de expansién, prin-
cipalmente a lo largo de ejes direccionales formados
por las carreteras de acceso a la ciudad, a partir del
uso del automovil y por sistemas de transporte de au-
tobuses y camionetas colectivas, propiciando asen-
tamientos aislados en la periferia y aglomerando a
otros preexistentes.

*  Elcrecimiento expansivo y discontinuo genero hue-
cos o vacios urbanos que conducen a una multiplica-
cién del drea urbana.

» Las condiciones geograficas y barreras fisicas: lito-
ral costero, montanas, rios y cuerpos de agua con-
tienen el crecimiento y determinan la morfologia
delas ciudades.

» Incorporacion de zonas agricolas y naturales. Estas
areas por su valor y productividad moldean la for-
ma de crecimiento, pero no han sido determinante-
mente contenedoras.

» Laexpansién y la urbanizacién de la periferia me-
tropolitana ha depredado los recursos naturales
existentes y provocado un uso inadecuado de la
energia, asi, no hareparado en: la pérdida de la pro-
ductividad agricola, el deterioro del medio natural,
la vulnerabilidad y riesgos que algunas areas pre-
sentan para el uso urbano.

e Laexpansién se ha producido por el ensanchamien-
to del area urbana continua por fuerzas de tipo con-
céntrico; y ala dispersién debido a la proliferacién de
fragmentosurbanosaislados constituidos por nuevos
asentamientos preexistentes. La expansién urbana
se realiza, dependiendo del patrén de urbanizacién
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Figura 9. Fragmentacién urbana.
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de que se trate con o sin obras de urbanizacién e in-
fraestructura bésica, pero generalmente de forma
fragmentada en cuanto que carecen de elementos de
estructura e infraestructura primaria que los articu-
len funcionalmente con el conjunto del area urbana,
como son: vias primarias y secundarias, rutas de
transporte eficiente, equipamiento urbano a todos
los niveles de servicio, lineas de distribucién de agua
y energia eléctrica, lineas colectoras de aguas resi-
duales, entre otros muchos elementos.

En el proceso de expansiéon fisica, las metropo-
lis referidas aglomeraron asentamientos aislados
preexistentes en su periferia. La incorporacién de
estos asentamientos al area urbana no es sélo un
proceso de continuidad territorial, sino también
funcional ya que los ntcleos, con su poblacion, ac-
tividades y servicios que proporcionan, se agregan
a la estructura urbana de la ciudad en expansién.
De esta forma, el nicleo central de la ciudad, en ex-
pansioén, produce una dominacién territorial y fun-
cional sobre la periferia urbana.

La expansion de la ciudad supera los limites ad-
ministrativos y politicos del municipio que ini-
cialmente la contenia, e incorpora cada vez mas
municipios. Esto generd problemas para la pres-
tacién de servicios publicos y, en general, para la
direccién y regulaciéon de los procesos urbanos,
debido a la falta de coordinacion en las acciones de
planificaciéon y gestion urbana en los municipios
involucrados.

La gran expansién de las ciudades, a un ritmo ma-
yor al del crecimiento poblacional, se ha mantenido
durante todo el periodo 1970-2010 bajo un modelo
de uso ilimitado del recurso suelo. Esta velocidad
de expansién propicié que cada veinte afios se du-
plicaran las areas urbanas, generando un sistema
urbano en condiciones de entropia y desorden. Se
puede prever que en un futuro continte una fase de
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consolidacién y densificacién de las areas periurba-
nas de nueva creacién e incorporaciony, en general,
una densificacién del area urbana en su conjunto y
una etapa de mas orden urbano.

En suma, la expansion de la ciudad y la produc-
cién de suelo urbano, asi como algunos elementos de
la morfologia metropolitana, se explican a partir de los
siguientes factores.

Factores enddgenos o intrinsecos al proceso de expansion de cada

metrdpoli:

» Ritmos de crecimiento demogréfico

» Actividades urbanasy dinamica territorial

» Sistemade transportey ejes de accesibilidad urbana

e Formas de vida, cultura e identidad de los diferen-
tes grupos sociales

e TFalta de equidad que se expresa en segregacién
socio-espacial

» Formas de tenencia de la tierra

*  Mercado inmobiliario (agentes) y rentas del suelo

» Politicas urbanas, planes y proyectos relevantes

» Debilidad institucional

Factores exdgenos o externos al proceso de expansion, generados en el
dmbito, regional, nacional o global:

» Caracteristicas del medio natural circundante

» Sistema de transporte y ejes de accesibilidad regional
e Cambios econémicos y efectos territoriales

» Insercién en flujos econémicos globales

» Politicas ptiblicas de efectos territoriales

Se puede senalar que el rapido crecimiento demo-
grafico experimentado por las metrépolis estudiadas
es causa directa de la gran demanda de suelo y satis-
factores urbanos; asi la expansién urbana y las moda-
lidades de urbanizacién son el resultado de la accién
de los diferentes actores que intervienen en el proceso
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de produccién de suelo, formal e informal, determina-
do con base en su légica de ganancia y su capacidad de
conciliacion con el poder politico para favorecer la tole-
rancia de las autoridades en un contexto de aplicacién
discrecional de las normas vigentes y corrupcion.

La incorporacidn a las reas urbanas de una cantidad
de tierra que supera la demanda, ha supeditado las politi-
cas y las determinaciones de la planificacién urbana que
pretenden dirigir y regular el crecimiento de las ciudades
en funcién de los intereses inmobiliarios. En su origen,
estos procesos de urbanizacién, formales e informales,
se realizaron al margen de los incipientes esquemas de
planificacién urbana existentes; y se orientaron con la
légica de la maxima ganancia, aprovechando algunas
ventajas de localizacién generadas por la ciudad existente
y con inversién minima de capital. En estos procesos no
esta presente la vision de conjunto y social de la ciudad y
mucho menos la prevision sobre su futuro desarrollo. De
esta forma, la urbanizacién se realizd con pocas o nulas
normas de urbanizacién, uso y aprovechamiento del suelo
y de edificacion, por lo que en su estructura e imagen la
ciudad se constituyé en un espacio fragmentado, suma-
mente heterogéneo y segregado socialmente.

La actuaciéon de los agentes inmobiliarios se ha
sustentado en la especulacién, en el incremento en los
valores del suelo y en buena medida en la ilegalidad; lo
que aunado a las necesidades de la sociedad (mayorita-
riamente pobre), ha generado un modelo irracional de
ocupacion del suelo, que se caracteriza por: su irregu-
laridad (en alguno o varios de los aspectos juridicos del
proceso), subutilizacién del suelo (bajas densidades de
poblacién y construccién y vastos espacios sin ocupar),
poco o nulo equipamiento e infraestructura urbana,
urbanizacién “fragmentada y discontinua “ (sin articu-
lacioén entre los partes y con la ciudad existente), segre-
gacion social y depredaciéon del medio ambiente. Este
modelo de crecimiento extensivo de la ciudad que alarga
los viajes intraurbanos, dificulta y encarece la dotacién

de infraestructura, de los servicios urbanos y, en gene-
ral, de la gestién publica, es altamente consumidor de
energia (principalmente en la movilidad) y lo mas impor-
tante, afecta la calidad de vida en las ciudades.

Densidades demograficas

La expansion fisica correlacionada con la dinamica de-
mografica en el periodo de 1970-2010, dio como resultado
que las metropolis estudiadas presenten dos caracteris-
ticas basicas generales: una densidad de poblacién baja,
que se ha mantenido sin grandes variaciones en el pe-
riodo; y una densidad muy diferenciada segin los mu-
nicipios y delegaciones especificas que conforman las
zonas metropolitanas y conurbadas para los diferentes
afios considerados.

Respecto a las variaciones de la densidad en el tiem-
po; la Ciudad de México ha manifestado una tendencia
a la baja en su zona metropolitana (de 36.2 hab/ha en
1970 a19.9 hab/ha en 1990, a 23.3 hab/ha en 2010) y prac-
ticamente se ha mantenido sin grandes variaciones en
su zona conurbada (36.2 hab/ha en 1970, 32.2 hab/ha en
1990y 36.5 hab/ha en 2010).

Puebla presentd tendencia a incrementar la densidad
de poblacién tanto en su zona metropolitana (de 6.7 hab/
ha en 1970, a 8.0 hab/ha, llegando en el afno 2010 a 12.3
hab/ha), como en la conurbada (1970 fue de 9.8 hab/ha,
paraiggo aumentéaii.o hab/hayen2o10a16.9 hab/ha).

Veracruz mostré una densidad promedio de muy
baja a baja en su zona metropolitana y conurbada, que
ha incrementado con el tiempo (de 3.9 hab/ha en 1970 a
3.7hab/haen1900, a 5.3 hab/ha en 2010 para la zona me-
tropolitana y de 3.9 hab/ha en1970a7.3 hab/haeniggoa
10.7 hab/ha en 2010 para su zona conurbada). En suma,
las zonas conurbadas de Puebla y Veracruz incrementan
sudensidad y la Ciudad de México, la metrdpoli grande y
consolidada, mantiene una densidad constante en el pe-
riodo. Veracruz, la de menor tamarfio, presenta un mayor
incremento en su densificacién (Cuadro 11).



Los cuadros de densidades y los mapas de densida-
des por Unidad Politica Administrativa (Cuadro 11, Gra-
fica 8 y Figura 10), y sus variaciones en el tiempo, nos
indican que existe una concentracion relativa de mayo-
res densidades en la porciéon mas antigua y consolidada
de las metrdpolis y, por otra parte, muy baja densidad
en las zonas de expansion en la periferia, en un patrén
radio concéntrico de graduacién y evolucién de la den-
sidad a partir de estas zonas centrales. La distribucion
de las densidades poblacionales de las Unidades Politico
Administrativas, como su evolucién en el tiempo, no
obedecen a una geométrica especifica estatica, al con-
trario, ésta es muy cambiante, pero manifiesta un pa-
trén de tipo centro-periferia.

En la Ciudad de México el patrén de distribucion de
la densidad es bastante homogéneo, del centro hacia la
periferia, sin grandes variaciones entre 1970 y 1990; sin
embargo, para 2010 la zona mas densa se ha desplazado
desde el centro tradicional, hacia el sureste, en delega-
ciones como Iztacalco, Iztapalapa y a los municipios de
Nezahualcéyotl y Chimalhuacdn. Para 2010 la mayor
densidad de la zona metropolitana se ubicaba en el mu-
nicipio mexiquense de Netzahualcdyotl y en las dele-
gaciones del D.F. mas consolidadas, habitadas en gran
parte por el sector popular, como Iztacalco, Iztapalapa,
y de sectores medios como Cuauhtémoc y Benito Judrez.

En Puebla y Veracruz, la mayor densidad de la zona
metropolitana se ubica en los municipios centrales de
Puebla y Veracruz. En Puebla el patrén de distribucién
de la densidad para el ano 2010 es bastante homogéneo,
del centro hacia la periferia, ya que las variaciones son
de 28.3 hab/ha, en el municipio de Puebla a 5.1 hab/ha
en promedio en los municipios exteriores de la zona me-
tropolitana. En Veracruz existe una distribucién homo-
génea relativa de densidades de los municipios que se
incrementa para el afio 2010. En este caso, no hay un
patrén de graduacién por zonas, pero s{ una evolucién
dela densidad en el tiempo (Cuadro 11).
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En general, es evidente que las zonas centrales son
mas densas y disminuyen la densidad hacia la perife-
ria; sin embargo, en la Ciudad de México para 2010, las
zonas mas densas ya no corresponden totalmente con el
area central tradicional. A partir de esta situacién po-
dria asumirse que, como efecto de la difusién urbana,
en las metrdpolis consolidadas tiende a presentarse un
decrecimiento demogréafico y de densidad en las areas
centrales (Figuras 10y 11).

Sobre la densidad urbana, esto es, la relacién entre
poblacién de la zona conurbada y el area urbana total
(continua y dispersa) se tiene que la Ciudad de México
presenta densidades significativamente mayores que
Puebla y Veracruz, por lo que podria asumirse que las
densidades altas estan relacionadas a un mayor nivel de
consolidacion urbana; sin embargo, no asi con el tama-
fio de la poblacién y del area urbana, ya que Puebla, sen-
siblemente mds grande que Veracruz, tiene densidades
mas bajas. Enlos tres casos la densidad ha disminuido de
1970 al anio 2010, al pasar de un promedio de 105 hab/ha
a 65.9 hab/ha. La caida de la densidad urbana de las zo-
nas metropolitanas se debe a la expansion urbana hacia
la periferia en donde se han localizado la mayoria de los
fraccionamientos formales y colonias populares de urba-
nizacién informal, mas que proporcional en relaciéon con
el incremento de la poblacién. En cuanto a la dindmica
de pérdida de densidad en las tres metropolis se presen-
tan situaciones similares (Cuadro 11y Grafica 8).

Consolidacion de la estructura urbana

Para describir los procesos de transformacién de las ciu-
dades en el periodo 1970-1990 se exponen algunas de
las observaciones y conclusiones generales del andlisis
comparativo de la estructura urbana.* Esta descripcion

10. En este trabajo se entiende por estructura urbana “a la organizacion
(regida por una ley determinada) de los elementos basicos de la ciudad
(del sistema urbano), misma que muestra los aspectos esenciales de
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Cuadro 11. Densidades de poblacion: 1970-2010.
(hab/ha)

Incremento (veces)

Area urbana

Zona metropolitana 36.2 19.9 23.3 0.55 117 0.64
Zona conurbada 36.2 32.2 36.5 0.89 113 1.01
Zona exterior 5.2 2.2 0.42 2.20
Area urbana 133.0 131.6 84.5 0.99 0.64 0.63

Zona metropolitana 6.7 8.0 12.3 119 1.54 1.83
Zona conurbada 9.8 11.0 16.9 112 1.53 1.72
Zona exterior 3.0 3.2 5.1 1.07 1.59 1.70
Area urbana 779 76.1 48.1 0.97 0.63 0.62

Zona metropolitana 39 37 5.3 0.95 1.43 1.35
Zona conurbada 39 7.3 10.7 1.87 1.46 2.74
Zona exterior 0.9 1.3 1.44 1.30
Area urbana 103.4 86.0 65.1 0.83 0.75 0.63

Fuente: Estimacion propia. Mediciones del area urbana 1970, 1990 y 2010.

Gréfica 8. Densidad de poblacién en areas urbanas.
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de la dindmica del movimiento de los grupos de pobla-
cién residente en una ciudad, asi como de los usos del
suelo para desarrollar sus actividades se apoya en los
procesos ecoldgicos que tradicionalmente se utilizan en
la investigacién urbana.»

Estructura urbana en 1970
Para este ano, la Ciudad de México ya es una metrépoli
en pleno proceso de consolidacién por lo que su tamano
y organizacién interna presentaba importantes trans-
formaciones como obsolescencia social y comercial
de las 4reas centrales de la metrdpoli, el corazén de la
ciudad ya no resultaba funcional para una metrépoli.
Por su parte, Puebla y principalmente Veracruz pue-
den considerarse como ciudades tradicionales, ya que
para ese afno no han sido impactadas por el crecimiento
demografico, por lo que no manifiestan grandes cam-
bios en cuanto a su organizacién interna y su tamaio.
Las metrdpolis en 1970 tenian un tamafo promedio de
247.94 km?; que variaba entre 650.95 km? para la Ciudad
de México, como una gran area urbana; 68.39 km? para
Puebla; y 24.49 km? para Veracruz. Asimismo, presen-
tan una estructura de uso del suelo relativamente poco
diversificada, predominando el uso habitacional que re-
presentaba entre el 40 y el 83% del area urbana.
Asimismo, las metrépolis se caracterizaban por una
mayor densidad de poblacién en el area urbana, en rela-
cién con la que presentaran posteriormente en la etapa
de expansion, y ala aglomeracién de funciones alrededor
del nicleo central de la ciudad, propiciado por dos pro-
cesos: uno de concentracién® y otro de centralizacién.s
Redvial. En las tres metrépolis los elementos impor-
tantes en la estructura urbana en 1970, fueron las carre-
teras que convergian en el &rea urbana y que al penetrar
en ésta se transformaban en vias primarias, definiendo
la red vial basica. En la zona metropolitana de la Ciu-
dad de México, el crecimiento urbano y el incremento
en el nimero de automoéviles y en general de vehiculos
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obligaron a la construccién de algunas vias rapidas y a
la consolidacién de otras vias importantes para mejorar
la comunicacién con las zonas industriales en el sector
norte, tanto del DF como del Estado de México, por lo
que ya se contaba con un incipiente sistema vial metro-
politano para esa época.

Centralidades. En relacién al comercio y los centros
de actividad para 1970 el area urbana de la Ciudad de
Meéxico se evidenciaba multifocal o de varios centros.
Se crearon importantes centros urbanos siguiendo el
desplazamiento de la poblacién y su difusién hacia la
periferia, ya sea en forma de concentracién de nodos o
corredores y en funcién de su mercado potencial y loca-
lizacién. Se identificaban alrededor de 20 centros adi-
cionales al centro tradicional, que poseian diferencias
importantes, algunos se formaron a partir del comercio
tradicional al menudeo y de servicios de administracién
en los nticleos de antiguas localidades aglomeradas en
periodos anteriores; otros en torno a grandes tiendas y
de los primeros centros comerciales. Puebla y Veracruz
contaban con una sola area comercial y de servicios que
correspondia con sus centros histéricos; en algunos

los procesos de produccion del espacio urbano y expresa la légica de la
formacion social de la que emana” (Castells, 1971). Es necesario precisar
que en la investigacion nos referimos a la estructura espacial urbana, por
lo que los elementos de analisis son los elementos fisicos basicos del
espacio urbano. Para este efecto, se consideran las zonas o usos del suelo
que ocupa la poblacién y las actividades urbanas.

11. Los procesos ecoldgicos cominmente empleados son siete: concentracion,
desconcentracién, centralizacion, descentralizacion, segregacion, invasion y
sucesion. Para mayor detalle véase (Breese, 1966).

12. La concentracion es el proceso ecolégico que resulta de la distribucion
diferencial de la poblacién en el drea urbana. Su medida principal es la
densidad de poblacién. Una manifestacién de la concentracién es la
tendencia de la densidad de poblacién a ser mayor en o cerca de la parte
central de una ciudad y a disminuir hacia su periferia (Breese, 1966).

13. Este proceso ecoldgico consiste en la aglomeracion de las actividades
comerciales, financieras, recreativas y politico-administrativas mas
importantes, alrededor de una parte central de la ciudad (Breese, 1966).
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Figura 10. Densidades de poblacién. Zonas metropolitanas.

México 1970 1990

Puebla 1970 1990 2010

Veracruz 1970 1990 2010

Rango (0-5) Rango (5-15) . Rango (15-45) . Rango (45-135) . Rango (135 +)
Densidad muy baja Densidad baja Densidad media Densidad alta Densidad muy alta

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 11. Modelos de densidades de poblacidon. Zonas metropolitanas.

México 1970 1990 2010

Radio del centro 10 km
Equidistancia anillos 10 km

Radio zona metropolitana 40 km Radio zona metropolitana 65 km Radio zona metropolitana 80 km

Puebla 1970 1990 2010

Radio del centro 5 km
Equidistancia anillos 6 km
-
4 | -
\I

il

Radio zona metropolitana 23 km Radio zona metropolitana 41 km

Veracruz 1970 1990 2010

Radio del centro 2.5 km
Equidistancia anillos 6.5 km

Radio zona metropolitana 22 km Radio zona metropolitana 41.5 km

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 11y Figura 10.
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casos, en forma incipiente, se presentaba un proceso de
descentralizacién* comercial y de servicios en forma li-
neal sobre las vias principales (Figuras 12 y 13).

Residencia y zonas habitacionales. La expansién urbana
que las metrépolis tienen para 1970, generd nuevas zo-
nas suburbanas que conllevaban la creacién de edificios
principalmente para los servicios y el comercio. En la
zona metropolitana de la Ciudad de México destac el
surgimiento de supermercados y de los primeros centros
comerciales, asi como edificios para la administracion
publica en las principales vias de la ciudad; en el centro
histérico se realizaron algunas acciones de renovacién
urbana orientadas a recuperar algunas zonas deteriora-
das para uso habitacional de sectores medios, esta mis-
ma politica se manifesté en otros sectores decadentes o
de saturacién urbana en donde se efectuaron proyectos
funcionales de vivienda que introdujeron el concepto
de grandes unidades habitacionales. En Puebla y Vera-
cruz, comenzd poblarse la periferia de sus areas urba-
nas, principalmente por miembros de la clase media y
alta, siguiendo las margenes de las carreteras principa-
les que convergen en la ciudad.

La poblacién residente y su ubicaciéon en las areas
urbanas presentaba las siguientes caracteristicas: el
grupo de poblacién mayoritario fue el formado por los
sectores de bajos ingreso, ubicados principalmente en
el perimetro de los centros tradicionales. La poblacion
de ingresos medios se ubicé en las areas consolidadas y
en los perimetros de las dreas urbanas. El grupo de in-
gresos altos representaba la minoria de la poblacién, sin
embargo, en la Ciudad de México y Puebla llegé a ocupar
hasta el 23.48% y el 11.07% del 4rea urbana, respectiva-
mente. Los equipamientos regionales de gran tamafio

14. El proceso de descentralizacion se refiere a la tendencia de las
instituciones, del comercio e industria a relocalizarse fuera del area
central de la ciudad (Breese, 1966).

son pocos y los existentes se localizan principalmente
en la periferia.

Industria. La industrializacién de la Ciudad de Méxi-
co estuvo en su momento mas alto, como se ha comenta-
do en otros apartados, por lo que las zonas industriales,
relacionadas con actividades de transformacién y ubi-
cadas principalmente al norte en territorio del Distrito
Federal y del Estado de México, representaban un por-
centaje importante del drea urbana. En Puebla y Vera-
cruzlaindustrializacién fue importante, pero suszonas
industriales eran relativamente pequenas y se ubicaron
fuera del 4rea urbana a lo largo de la carretera principal
o delalinea del ferrocarril (Figuras 13y 14).

Estructura urbana en 1990

Las metrépolis en 1990 tenian un tamano promedio de
463.22 km? (1.86 mas que en 1970); 1,143.02 km? para la
Ciudad de México, ya como una megaurbe; 191.60 km?
para Puebla, y 55.05 km?, para Veracruz.

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
constituy6 un complejo tejido urbano continuo, con es-
tructuras urbanas sobrepuestas de tipo policéntrico y
con grandes contrastes urbanos. En 1990 fue una de las
mayores urbes del planeta. Respecto al uso del suelo, las
areas metropolitanas presentaban una estructura mas
diversificada predominando el uso habitacional en méis
delamitad dela superficie urbana, condicién mas acen-
tuada en Puebla. El comercio y los servicios, asi como los
grandes equipamientos le seguian en importancia. El
uso industrial fue relevante principalmente en la Zona
Metropolitana de México, en el Estado de México era
mas del doble que el existente en el Distrito Federal; en
Veracruz y Puebla sus zonas industriales tuvieron una
participacién mayor al 5% del drea urbana.

Redvial. Para 1990 el sistema vial de las metrépolis
se increment6 significativamente y tendié a formar,
con las via primarias, una reticula basica mas o me-
nos regular complementada por anillos o semianillos



viales. En la Ciudad de México la red vial se encontra-
ba constituida por dos anillos concéntricos (en forma
irregular), vias radiales y una red de ejes transversa-
les que formaban una reticula regular de norte a sur
y de oriente a poniente (los denominados “ejes viales”
y algunas extensiones hacia la periferia). La red vial
bésica de Puebla se incrementé con nuevas vialidades
primarias y un semianillo al interior del drea urbana;
la Autopista México-Puebla-Orizaba se convirtié en un
importante eje que ha propiciado la expansién habita-
cional e industrial. En Veracruz se conformé una red
intraurbana, formada por cinco vialidades primarias
en el sentido norponiente-suroriente, paralela al lito-
ral. En todos los casos la red vial propicié la expansion
de la ciudad.

Centralidades. Las centros tradicionales de las metré-
polis pierden preponderancia en relacién con el comercio
y los servicios ya que estas actividades se descentraliza-
ron propiciando una dosificacién y localizacién desigual
al interior del drea urbana, agrupandose en los lugares
mejor servidos, con mejor comunicacién y en concen-
traciones de actividades, ya sea en forma de centros o
corredores a lo largo de las principales vias. Lo anterior
en respuesta a la rentabilidad y los factores econémicos
en la ubicacién de actividades que estructuran los usos
de suelo. Para 1990 las dreas metropolitanas fueron cla-
ramente polinucleares, principalmente en la Ciudad de
Meéxico y Puebla, ya que como efecto de la descentrali-
zacién del comercio y los servicios, surgieron nuevos
centros urbanos que continuaron el desplazamiento de
la poblacién de ingresos altos y medios, algunos ya exis-
tentes desde el periodo anterior y muchos otros forma-
dos a partir del comercio moderno de grandes tiendas y
centros comerciales. Estos centros, orientados a la clase
media y alta, se encontraban distribuidos practicamen-
te en toda el area metropolitana y localizados en relacion
con las vias primarias y sitios con accesibilidad vehicu-
lar y de transporte ptblico. Para ese afo, en la Ciudad
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de México se identificaron alrededor de 33 centros de
diferentes jerarquias y funciones, adicionales al centro
tradicional; en Puebla alrededor de 10 centros y en Vera-
cruz 4. La descentralizaciéon del comercio y los servicios
en forma lineal se intensificé considerablemente sobre
vias principales (Figuras 14 y 15).

Para 1990 surgieron grandes equipamientos de salud
publica y de educacién superior; en otros temas se des-
tacan: centrales camioneras y de abastos localizados en
terrenos de grandes dimensiones en la periferia, pero
cercanos al nicleo central (Figuras 13y 14).

Estructura urbana en 2010

Las dreas metropolitanas presentan una estructura
fragmentada en dos sentidos: 1) una estructura interna
constituida por muchos fragmentos (barrios, colonias,
urbanizaciones o sectores urbanos) que si bien tienen
continuidad y estan de alguna forma unidos, son tro-
zos o islas sin mucha integracién y cohesién, ya sea en
aspectos espaciales de forma y funcién, pero también
en términos sociales (aislados en cada vez mas casos por
muros, puertas y sistemas de vigilancia) que fomentan
la exclusioén. 2) La estructura es también fragmentada
en cuanto a su forma de expansién hacia la periferia,
por la incorporacién de localidades preexistentes muy
poco urbanizadas, aunado a un proceso de rurubaniza-
cién, que generé pequeiias manchas urbanas, separa-
das del area urbana continua y, en general, con niveles
bajos en la estratificacion socio espacial.

Uso del suelo. En las dreas metropolitanas se diver-
sificd hacia un uso mas mezclado de habitacién, co-
mercio y servicios. El uso habitacional en las 4reas de
crecimiento estuvo formado por conjuntos de vivienda
de tipo medio y popular, y de urbanizacion formal e in-
formal. El uso industrial en la zmcm continua siendo
importante principalmente en el Estado de México; sin
embargo, como producto de la desindustrializacién de
la metrépoli, muchos de los grandes establecimientos
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Figura 12. México, Puebla y Veracruz. Nuevos nodos metropolitanos.

) 0km > >

A ' ...
@ Centro tradicional @ Centro tradicional @ Centro tradicional
@ Centro de negocios @ Centro de negocios @ Centro de negocios
® Negocios, comercio ® Negocios, comercio ® Negocios, comercio
y nuevas actividades y nuevas actividades y nuevas actividades
@® Logistica @® Logistica @ Puertoy logistica
@® Industrial de exportacion @® Industrial

Fuente: Elaboracién propia.

de manufactura desaparecieron dejando grandes va-
clos urbanos o areas residuales en las antiguos parques
industriales. Otro proceso es la transformacién de
estas antiguas zonas hacia actividades de logisticas
y almacenes de distribucién. En Puebla las dreas
industriales se han ampliadoy consolidado, que aunadas
al aeropuerto en Huejotzingo, son elementos que forman
parte de la dindmica econémica del Area Metropolitana
de Puebla y han influido para la creacién de nuevas
zonas industriales, algunas en el estado de Tlaxcala. En
Veracruz la industria se concentra principalmente en la
Ciudad Industrial Bruno Pagliai y el complejo Industrial
TAMSA, otras industrias han formado corredores sobre la
carretera libre a Xalapa y el Paseo Ejército Mexicano.

Red vial. Para el afio 2010 los sistemas viales en las
metrépolis estudiadas crecieron considerablemente y
estan constituidos por anillos concéntricos, autopistas

metropolitanas, vias radiales y una red de ejes viales
primarios, complementados por una serie de distribui-
doresy pasos a desnivel. Enla Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (zmcm) destacan la serie de autopis-
tas regionales-metropolitanas y la llamada autopista
urbana o “segundos pisos”. Puebla presenta un mode-
lo vial concéntrico en formacién y con vias radiales,
constituido por sus carreteras de acceso, bulevares y
avenidas. En Veracruz se construyeron enlaces en las
carreteras con las vias urbanas existentes y se integra-
ron con libramientos y distribuidores que, sumados a
la red de vias primarias, disminuyeron notablemente
los conflictos generados entre el transporte metropo-
litano y el regional. La formacién de sistemas, redes
viales y la implementacién de sistemas de transporte
moderno fue una caracteristica de la consolidacién
metropolitana.



Figura 13. México, Puebla y Veracruz. Estructura urbana.
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Figura 14. México, Puebla y Veracruz. Modelos de estructura urbana.

México

Puebla

Veracruz
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1990
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Fuente: Elaboracién propia.
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Centralidades. La modernizacién del comercio, del
sector financiero y de servicios, asi como la reconver-
sién industrial —como proceso econémico— estuvo re-
lacionada a la inversién extrajera y nacional, debido a
la apertura comercial del pais hacia el exterior, en el
marco del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica
(rLc), de otros convenios internacionales (Unién Euro-
pea, Cuenca del Pacifico, etc.) y, en general, al proceso
de globalizacién de los dltimos afios. La modernizacién
econémica implicé la implantacién de nuevas tecnolo-
glas y, en consecuencia, nuevas tipologias y formas ar-
quitecténicas de equipamiento corporativo, financiero
y comercial.

Esta implantacién ha sido exitosa debido a la acep-
tacion del mercado inmobiliario y a la asimilacién de
los sectores consumidores de la sociedad mexicana a
los que van dirigidos. Producto de estos cambios, en las
metrépolis proliferan los centros comerciales, incluso
en la periferia metropolitana, siguiendo el proceso de
expansion, en una nueva etapa de descentralizacion del
comercio y otras actividades urbanas; de esta forma, la
estructura urbana de las metrépolis es claramente poli-
nuclear, consolidando redes de centralidades conforma-
das por las redes viales metropolitanas y los sistemas de
transporte. En la zmcum se identifica una red de alrede-
dor de 54 centros de diferentes jerarquias y funciones,
adicionales al centro tradicional, algunos ya existentes
desde el periodo anterior y muchos nuevos formados a
partir del comercio moderno de grandes tiendas y cen-
tros comerciales. Puebla cuenta con una red de alrede-
dor de 22 centros urbanos de comercio y servicios. Estos
centros orientados a la clase media y alta estan distri-
buidos practicamente por toda el area metropolitana y
localizados sobre vias primarias y de buena accesibili-
dad. Veracruz con la creacién de centros comerciales en
la zona norte y la zona conurbada con Boca del Rio, in-
crement6 la descentralizacién del comercio hacia nue-
vas plazas, basado en conceptos modernos de comercio
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cercano a las zonas residenciales, asi se identifica una
red de 13 centros urbanos concentradores del comercio y
los servicios (Figuras 13, 14 y 15).

Nodos metropolitanos. Los espacios modernos y forma-
les no se manifiestan de manera homogénea en el terri-
torio y el espacio urbano. Son actividades que se ubican
selectivamente, de manera estratégica en funcién de su
propia logica de desarrollo y factores de localizacién, y
forman un conjunto de islas modernas, funcionales, de
diversas jerarquias y usos (residenciales, comerciales y
de negocios) que se caracterizan por la falta de integra-
cién entre ellas y con el conjunto metropolitano. Algu-
nas, por sus actividadesy particularidades, constituyen
centros, nodos y ejes de centralidad, en una extensa red
en la que se desarrollan nuevas formas de interaccién
econémica y social en la metrépoli.

En este sentido los nuevos bienes y servicios que
las metropolis ofrecen en la competencia global, son
los relacionados con las modernas tecnologias de la in-
formacién, del conocimiento, la cultura y del sector fi-
nanciero. Los sitios de globalizacién en las metrépolis
modernas y competitivas son: los centros financieros,
los conjuntos corporativos o cuarteles generales de em-
presas nacionales o mundiales, los sitios de produccién
de tecnologia (como los “Tecno-parques” o “Tecno-po-
los”), los centros de infraestructura (aeropuertos, puer-
tos, centros multimodales), entre otros sitios, asi como
nuevas estructuras descentralizadas de localizacién de
actividades (Walter, Jérn, 2007).

En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
losnodos: “Alameda”, “Corredor Reforma”y el “Centro
Urbano Santa Fe” han consolidado un eje extendido
desde el centro hasta el limite poniente de la ciudad.
En torno a Santa Fe, en el extremo poniente, se han
desarrollado numerosas escuelas privadas, universi-
dades, campos de golf, hospitales privados, templos,
entre otros, que van construyendo un espacio urbano,
vinculado a las redes globales y para la reproduccion
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de esta clase social, segregada del resto de los habi-
tantes de la metropoli. Otros nodos de orden mundial
en la metrépoli son el aeropuerto de la Ciudad de Mé-
xico, al que se suma el aeropuerto de Toluca, comple-
mentario a la aviacién comercial y privada, localizado
a no mas de treinta minutos por la autopista a Tolu-
ca y la rehabilitacién del “Hipédromo de Las Améri-
cas”, que se complementa con un complejo comercial
y centro internacional de convenciones; también se
consideran centros de logistica, acopio y transferen-
cia de mercancias ubicados en el norponiente del drea
metropolitana, en torno a la autopista a Querétaro, y
centros de produccién de tecnologia y servicios espe-
cializados como el “Tecnoparque” en Azcapotzalco,
entre otros. Relativo a las actividades turisticas y de
cultura de interés internacional es el centro historico
y sectores como: Polanco, La Condesa, La Roma, Co-
yoacan, entre otros.

En Puebla se tiene el desarrollo inmobiliario “An-
gel6polis”, basado en centros comerciales, edificios de
oficinas, instituciones de educacién superior, escuelas,
hospitales, exclusivos fraccionamientos residenciales y
de vivienda media, equipamiento para la cultura, con
inversiones publicas y privadas, asi como la construc-
cién de nuevas vias promovidas por el gobierno del esta-
do. El centro histérico es un referente en las actividades
turisticas y de cultura que la ciudad ofrece.

En Veracruz destaca el centro urbano de Boca del
Rio que se extiende sobre el corredor formado por el
Boulevard Ruiz Cortines hasta Ejército Mexicano, que
se caracteriza por comercio especializado, en grandes
plazas comerciales o en tiendas de autoservicio, este
centro forma parte también de la zona turistica de Boca
del Rio (Playa Mocambo), complementada con hoteles
modernos, centros nocturnos, plazas comerciales y un
centro de convenciones. El centro histérico mantiene su
importancia en el interés del turismo nacional e inter-
nacional. Otros nodos de infraestructura son: El puerto

de Veracruz, formado por diversos elementos e infraes-
tructura; el Aeropuerto Internacional “Gral. Heriberto
Jara Corona”, que opera, principalmente, transporta-
cién de pasajeros y zonas de logistica y usos especiales
complementarias a las actividades portuarias, que tien-
den a localizarse en torno al puerto (Figura 12).

Reddecentralidades. La articulacion de nodos y centra-
lidades bajo el concepto de redes y conexiones permite
establecer estructuras de organizacion espacial en las
metropolis estudiadas.

Las centralidades son sitios que se distinguen por:
una alta concentracién de comercio, servicios y activi-
dades de diferentes niveles y escalas que determinan
su grado de atraccién de personas; buena accesibili-
dad interna y desde el resto de la ciudad (suelen estar
en contacto con nodos de transporte); y del reconoci-
miento de la comunidad como un punto de referencia
y de expresién simbdlica de las condiciones de vida de
sus habitantes. Se hanidentificadoredes enlas metré-
polis, y su evolucion en el tiempo, a partir de centrali-
dades por su escala o tamano, definiéndose jerarquias
por la concentracién de actividades especializadas
y su capacidad de atraer flujos de personas y bienes,
clasificindose en: metropolitanas, zonales y sectoria-
les.s Las redes identificadas pasaron de estructuras
monocéntricas, como en Puebla y Veracruz en 1970,
a redes policéntricas mas complejas, articuladas por
ejes de conectividad de relaciones materiales e inma-
teriales entre distintos actores e instituciones que
permiten vincular al ciudadano con nodos o centros de

15. En la investigacion que se presenta, las redes de centralidades
se realizaron a partir de los planos de estructura urbana en los que
se identificaba la existencia de concentraciones de comercio formal
y equipamientos de cobertura metropolitana o por sector. Trabajos
més complejos de identificaciéon de la red, en términos conceptuales y
metodolégicos, como los realizados por diversos autores y casos de
estudio, rebasan los alcances de la presente indagacion.
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Figura 15. México, Puebla y Veracruz. Red de centralidades.
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diferentes escalas de actividades y servicios. El proce-
so de consolidacién metropolitana se fundamenta en
la formacion de estructuras urbanas que en el tiempo
generan una diversificacién de los usos del suelo y un
tejido reticular de nodos y lineas de conexién que evo-
lucionaron desde sistemas sencillos y pequetios hasta
sistemas gigantes y muy complejos como en la zmcm
(Figura 1s).

Segregacién socio espacial
Para 1970, en Veracruz (60.45%), en Puebla (43.82%) y en
la Ciudad de México (40.82%) de las 4reas urbanas co-
rrespondian a pobreza urbana y se concentraban en la
periferia. Para 1990, si bien hay un incremento absolu-
to de las areas pobres en las ciudades, en términos re-
lativos se identificé una disminucién en los tres casos,
que trajo consigo fendémenos de exclusion, desigualdad
y pobreza. Para 2010, en la Ciudad de México (55.83%),
Puebla (52.10%) y Veracruz (43.24%) de sus areas urbanas
alberga a estratos pobres que presentaban carencias so-
ciales en su habitat cotidiano. La pobreza urbana es un
proceso que esta relacionado con la falta de crecimiento
econdémico, educacién y oportunidades laborales para la
poblacién, pero también con aspectos vinculados con el
territorio y el espacio urbano, como son: diferencias enla
especializacién econémica regional y local y distribucién
espacial de la poblacion y posibilidades de acceso al suelo
y vivienda, entre otros factores (Cuadro 12 y Grafica o).
En términos generales la divisién social del espacio
en las tres dreas metropolitanas estudiadas presentan
cambios entre 1970 y 2010; esto es, en México y Puebla se
presenté un incremento de los sectores de ingresos bajos;
en Veracruz de manera opuesta, se redujeron los estratos
bajos y se registro un incremento en los estratos medios
y altos. En general, los estratos altos se ubican en areas
mas centrales y los de mas bajos ingresos en la periferia
metropolitana. Este patrén es bastante claro en la zmcm
porque los estratos mads favorecidos se localizan hacia

el poniente, en cuatro delegaciones y en los municipios
de Huxquilucan, Naucalpan y Atizapan en el Estado de
Meéxico. En Puebla se observa una expansion del estrato
medio alto, en dreas centrales de los municipios de Pue-
bla y Cholula. En Veracruz los estratos altos y medio al-
tos tienen una alta segregacién hacia el sur de la zona
metropolitana, bordeando la costa, principalmente en el
municipio de Boca del Rio y en afios recientes al sur del
Rio Jamapa, en el municipio de Alvarado.

Antes de 1970 la pobreza en el pais habia tenido una
cara eminentemente rural; sin embargo en la actuali-
dad la concentracién de la pobreza de la poblacién en
zonas metropolitanas es significativa y manifiesta una
caracteristica del nivel de desarrollo y de una nueva eta-
pa de urbanizacién por la que atraviesa el pais. Si bien
en las metrépolis que se analizan existen situaciones
extremas de riqueza y pobreza, que se acentuaron en los
ultimos afios, también existe una graduacién de situa-
ciones al interior de las diferentes clases sociales, prin-
cipalmente entre los estratos medios y bajos, con limites
flexibles y permeables en el tiempo.

El hecho de que para estas metrépolis la diferencia-
cién espacial, si bien presenta discrepancia entre ellas
y en su evolucion en el tiempo, en lo general, mantie-
nen caracteristicas andlogas lo que evidencia una cier-
ta condicién estructural en el fenémeno de formacién
metropolitana, y corrobora la hipétesis de que detrds de
estos fenémenos desiguales estan en juego procesos so-
cioeconémicos y espaciales similares (Figura 16).

Poblamiento: informal-formal

La heterogeneidad del espacio en las zonas metropolita-
nas se expresa por las diferentes formas de poblamien-
to asociadas a procesos de urbanizacién, de produccién
del espacio urbano y mecanismos de acceso al sueloy a
la vivienda por parte de los habitantes de la ciudad. La
investigacion sobre las ciudades nos arroja dos grandes
procesos de urbanizacion: el formal y el informal.



Sector informal. La mayoria de la poblacién esta ex-
cluida del mercado formal del suelo urbano y vivienda
a causa de sus escasos recursos, por lo que urbanizan
y construyen su habitat informalmente; esto es, fuera
de las normas o regulaciones oficiales. La informalidad
no es Unicamente una forma de evadir reglas y costos
por tramites y pago de derechos, sino de sobrevivir a la
sobrerregulacién en la urbanizacién y construccién for-
mal. No sélo se evitan los excesos de tramites y docu-
mentacion legal y técnica que se tiene que cumplir, sino
también, los sobrecostos relativos a la extorsién de auto-
ridades locales y estatales, de gremios y organizaciones
que intervienen en el proceso.

El poblamiento y la urbanizacién informal es una
forma inacabada pero normal en la mayoria de los asen-
tamientos y construcciones en las metrépolis estudia-
das, que conlleva problemas y potencialidades. Este tipo
de urbanizaciones irregulares surgen debido a factores
comerciales, especulativos y como respuesta a la nece-
sidad de atender a las clases pobres y mayoritarias de la
ciudad (Ribbeck, E., 2009:13-25). En estos casos, la accion
interesada de agentes inmobiliarios y de politicos, au-
nada a la autogestion impulsada por sectores populares,
ha sido el mecanismo comtin de acceso al suelo, recursos
urbanos y bienes ptiblicos (Ramirez Kuri, 2009:175), tole-
rada o auspiciada por las propias autoridades.

En este tipo de poblamiento también se encuentran
los pueblos tradicionales, de origenes antiguos y sepa-
rados del espacio urbanizado de las ciudades, preexis-
tentes al proceso de metropolizacién y aglomerados o
conurbados al 4rea urbana en diferentes momentos de
su expansion. En anos recientes estos pueblos también
han crecido en forma dispersa, principalmente en la
Ciudad de México y Puebla, dando lugar a un proceso
denominado rururbanizacion.

Desdelosiniciosdela expansién urbana, enlosanos
cincuenta, por toda la periferia urbana (en sus diferen-
tes etapas de expansion) los promotores y comerciantes
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de tierra fraccionaron enormes extensiones para vender
lotes individuales a familias de bajos ingresos, en éstos
los pobladores edifican sus viviendas auto construidas
en forma progresiva. Dado que el parcelamiento infor-
mal se realiza inicialmente sin obras de urbanizacién
y dotacién de infraestructura urbana, también el me-
dio urbano se desarrollé en forma de auto urbanizacién
progresiva (Padilla, S. y Ribbeck, E., 2009:28). Con el
tiempo, las colonias y las casas informales se regulari-
zan parcialmente y se satisfacen las demandas de ser-
vicios basicos por la intervencion de diversos agentes
gubernamentales, presionados por las demandas y rei-
vindicaciones populares, pero también como un nego-
cio politico, ya que el apoyo a estos sectores significan
votos o contingentes susceptibles de movilizacién en los
procesos politico-electorales; por otra parte, la regula-
rizacién significa pago de impuestos y por servicios de
aguay energia eléctrica, entre otros.

Sector formal. Desde la década de los treinta se desa-
rrollaron programas y proyectos de vivienda social para
las clases trabajadoras de bajo salario; y fue a partir de
los afios setenta, con la creacion del INFONAVIT, que se
dio impulso a la construccién de conjuntos habitaciona-
les multifamiliares en la periferia de la Ciudad de Mé-
xico, Puebla y Veracruz y de otras muchas ciudades. En
el afno 2005 se inicidé un considerable incremento en la
oferta de vivienda social en forma de enormes conjuntos
habitacionales de baja densidad en la periferia cada vez
mas distante de las dreas centrales. Por otra parte, las
zonas residenciales de la clase alta y media, correspon-
den a urbanizaciones en forma de suburbios de casas o
villas unifamiliares.

En los dltimos anos, se crean entre los sectores me-
dios y altos, vivienda en forma de edificios aislados o en
conjuntos de apartamentos, edificios altos en ciertas
zonas centrales y atractivas en donde el valor de suelo
es muy alto, y en los que se sustituyen casas creadas en
los afios treinta y cuarenta por comercios, restaurantes
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Cuadro 12. Segregacion socio-espacial 1970-2010.

1970 1990 2010

km? % km? % km? %
México
Area metropolitana (1) 657.71 100.00 1,203.50 100.00 2,381.06 100.00
Ingresos altos (2) 154.40 23.48 217.06 18.04 310.98 13.06
Ingresos Medios (3) 234.83 35.70 514.09 42.71 740.75 31N
Ingresos Bajos (4) 268.48 40.82 472.35 39.25 1,329.33 55.83
Puebla
Area metropolitana (1) 66.21 100.00 179.47 100.00 450.23 100.00
Ingresos altos (2) 7.33 11.07 48.95 27.27 95.64 21.24
Ingresos Medios (3) 29.87 451 54.84 30.56 120.02 26.66
Ingresos Bajos (4) 29.01 43.82 75.68 4217 234.57 52.10
Veracruz
Area metropolitana (1) 16.99 100.00 47.04 100.00 92.68 100.00
Ingresos altos (2) 0.00 0.00 2.60 5.53 7.43 8.02
Ingresos Medios (3) 6.72 39.55 26.96 57.31 4517 48.74
Ingresos Bajos (4) 10.27 60.45 17.48 37.16 40.08 43.24

Fuente: Elaboracion propia a partir de cuadros.

y hoteles. Las zonas residenciales de casas solas o edifi-
cios altos, por lo general, son conjuntos privados y cerra-
dos por bardas y puertas, que los segregan de su entorno
y del resto de la ciudad, por lo que su accesibilidad es
exclusivamente en automovil. Este aislamiento se jus-
tifica por razones de seguridad, pero también por cues-
tiones de estatus y exclusividad (Padilla, S. y Ribbeck,
E., 2009: 18-20).

En el caso de los mecanismos denominados como
formales, predomina la intermediacién de empresas
desarrolladoras, promotores inmobiliarios, agentes fi-
nancieros y, en menor escala, la participacion del Es-
tado en el caso de politicas y programas de vivienda de
interés social.

En 1970 las metrépolis tenfan un modelo clara-
mente diferenciado entre los sectores formales e infor-
males, con predominio del sector informal. En Puebla
representd el 61.33% y en la Ciudad de México el 52.03%
del area urbana; mientras que en Veracruz fue predomi-
nantemente formal con el 76.13% del drea urbana (Cua-
dro 13 y Grafica 10).

Para 1990, ya se esboza un modelo dual formal-
informal. Se increment? el sector informal en México
(60.85%) y Veracruz (38.25%) y el sector formal aumentd
su participacién en Puebla (41.30%). Para 2010, la dua-
lidad formal-informal se consolida en un modelo mas
disperso y complejo; el proceso y forma de poblamiento
que presenta la mayor expansion territorial es el sector
informal, tanto en la parte més consolidada como en
los fragmentos dispersos en México (75.45%) y Puebla
(73.07%). Si bien en Veracruz el sector informal crece es-
pectacularmente, todavia no alcanza la mitad del area
urbana (46.46%). El sector formal, antes muy compacto
en la zona central de las metrépolis, ahora se constituyd
por aglomeraciones descentralizadas y consolidadas en
el borde de la periferia metropolitana. Algunos mega-
conjuntos habitacionales dispersos en la periferia y
fraccionamientos residenciales de estrato medio y alto,
corresponden a este proceso (Cuadro 13).

En suma, los cambios en este periodo no han sido
muy grandes; en México y Puebla se mantiene un pa-
trén de urbanizacién formal predominantemente en zo-
nas al poniente, surponiente y sur; Veracruz, en zonas
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Grafica 9. México, Puebla y Veracruz. Distribucidn porcentual de la segregacién socio-espacial.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 12.

préximos al mar y a lo largo del litoral principalmente
hacia el sur. Es decir, a nivel macro, se puede encontrar
un esquema de poblamiento que muestra una ciudad
dual en la que gané terreno el sector informal. Sin em-
bargo, a otro nivel de analisis, con seguridad es posible
encontrar dreas mas especificas con una estratificacion
de poblamiento mas amplia y con multiples tipologias
espaciales (Figura 17 y Grafica 10).

Procesos de formacion y consolidacion metropolitana.
Transformaciones en la estructura urbana

A continuacién se presentan los procesos generales de
formacién metropolitana a partir de la transformacién
de la estructura urbana de las ciudades de México, Pue-
blay Veracruz.

Periodo 1970-1990 de formacién metropolitana

Laestructura de uso del suelo se diversifica. En 1a mayoria de los
casos el uso habitacional pierde participacién relativa
en el conjunto del area urbana en favor del comercio y
Otros usos.

48.74%

Elaugeenlas actividades comerciales propicia la expansion del
drea central de comercio y servicios, a costa del uso habitacional. E1
proceso de descentralizacién, que en forma incipiente
se presentaba en 1970, para 1990 es mds que evidente. Se
manifiesta por una expansién del area central comer-
cial, en forma lineal sobre las principales vias y por el
surgimiento de concentraciones comerciales (centros
comerciales) en toda el drea urbana. En la periferia se
continda el desplazamiento de la poblacién de ingresos
altos y medios. De esta forma, Puebla y Veracruz, ciuda-
des en principio uninucleares, para 1990 se convierte en
multinucleares.

El proceso de descentralizacion y especializacion se presenta jun-
to con otro proceso que siempre lo acompaiia: el de la invasién, que
en las ciudades estudiadas, consiste en el cambio de uso
habitacional a comercial y de servicios. Este fenémeno

16. Este proceso se define como la penetraciéon en un érea
predominantemente homogénea de un uso, por otros usos del suelo
distintos a los existentes. Asimismo se le reconoce por una “secuencia de
penetracion espacial de un tipo de usos del suelo en el territorio ocupado
por otro tipo” (Breese, 1966).
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Figura 16. México, Puebla y Veracruz. Segregacion socio-espacial.
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Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 13. Poblamiento: Formal-informal 1970-2010.
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1970 1990 2010

km? % km? % km? %
México
Area metropolitana (1) 657.71 100.00 1,203.50 100.00 2,381.06 100.00
Formal 315.50 4797 47107 39.15 584.55 24.55
Informal 342.21 52.03 732.33 60.85 1796.51 75.45
Puebla
Area metropolitana (1) 66.21 100.00 179.47 100.00 450.23 100.00
Formal 25.60 38.67 7412 41.30 121.25 26.93
Informal 40.61 61.33 105.35 58.70 328.98 73.07
Veracruz
Area metropolitana (1) 16.99 100.00 47.04 100.00 92.68 100.00
Formal 12.93 76.13 29.05 61.75 49.62 53.54
Informal 4.06 23.87 17.99 38.25 43.06 46.46

Fuentes: Elaboracion propia del autor a partir de los cuadros (1) Corresponde a la mancha urbana continua y de los

poligonos de los fragmentos dispersos existentes en ese afio.

propici6 una continua y progresiva transformacion de al-
gunasvias primariasdelaciudad y de laszonas contiguas
a las concentraciones comerciales, de un uso inicialmen-
te habitacional a otro comercial y de servicios constituyendo
corredores urbanos que proliferan en el d&rea urbana.
El centro urbano tradicional pierde su funcién predominan-
te comercial, pero tiende a desempefiar funciones terciarias mds
especializadas y se valoriza como drea central de administracidn,
negocios y turismo. La “descentralizacién” comercial del
centro urbano se debid a la combinacién de varios fac-
tores inherentes a la expansioén urbana que generaron
deseconomias (beneficios socioeconémicos decrecien-
tes) para muchas actividades urbanas tradicionalmente
ubicadas en las dreas centrales, entre las que se pueden
anotar las siguientes:
¢ Aumento considerable de las necesidades de la po-
blacién y demanda de servicios para el consumo.
¢ Escasezde terrenosen las zonas centrales para el es-
tablecimiento de comercios y servicios.

« Aumento enelvalordel sueloenel drea central de la
ciudad y zonas cercanas.

« Alta concentracion de trabajadores y, por tanto, de
vehiculos, incrementé la congestion.

« Dificultad en la movilizacién de y hacia el drea cen-
tral del resto del area urbana.

« Pérdida de valor social en relacion a otros sectores.

» Restricciones normativas para el uso del suelo y la
edificacion.

Para contrarrestar el congestionamiento y el dete-
rioro de las areas centrales se llevaron a cabo politicas
y acciones descentralizadoras: traslado a la periferia de
equipamientos principales como: mercado central, ter-
minal de autobuses, comercio ambulante, entre otros.
Sin embargo, estas acciones no han podido frenar la se-
gregacionv comercial, ya que el surgimiento de nuevas
concentraciones comerciales en la periferia modifica el
comportamiento de compra y esparcimiento de la pobla-
cién residente en estas zonas, en detrimento de la acti-
vidad comercial en el centro tradicional.

Las nuevas concentraciones comerciales y de servicios se consti-
tuyen en centros de actividad urbana. E1 surgimiento de centros
comerciales en la periferia, en pleno proceso de consolida-
ciény difusién delas actividades comerciales y de servicios

17. Tradicionalmente se define por segregacion a la agrupacidn fisica de
usos del suelo y de grupos humanos como una resistencia a la penetracion
de cualquier tipo de uso del suelo o grupo poblacional considerado
incompatible o heterogéneo (Breese, 1966). En el caso de las ciudades
estudiadas se considera la segregacién como un proceso ecoldgico
voluntario; mas que una resistencia a la penetracion, es un deseo de
agregacion de las personas o las actividades urbanas con quienes tengan

afinidad econdmica, social o cultural.
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Figura 17. México, Puebla y Veracruz. Poblamiento y urbanizacién.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 10. México, Puebla y Veracruz. Distribucion porcentual del poblamiento formal-informal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 13.

desde estos centros a su entorno inmediato como resulta-
do de las fuerzas del mercado, favorecié la constituciéon de
importantes concentraciones comerciales y de servicios,
hecho que propicié una nueva estructura urbana descen-
tralizada y multinuclear. Estos centros de actividad urba-
na pueden considerarse como complementarios al centro
urbano tradicional, ofreciendo a la poblaciéon servicios
mas accesibles, evitando mayores desplazamientos; pero,
al mismo tiempo, fomentan la segregacion socio-espacial,
ya que éstos se orientan y localizan en las nuevas zonas ha-
bitacionales de nivel alto y medio-alto.

Elsurgimiento de nuevos equipamientos regionales en la periferia
esuna manifestacion de la descentralizacion delos servicios. E1 creci-
miento sustancial de la poblacién representa un aumento
en la misma proporcién de las necesidades y de la deman-
da de servicios. Como hemos senalado, en las ciudades
estudiadas el incremento en términos absolutos es sig-
nificativo, por lo que las necesidades de servicios y equi-
pamientos se manifiestan principalmente en un nivel
de servicios mas especializado y de cobertura regional,
por lo que el incremento de equipamientos regionales de
gran tamario y cobertura es notorio. La localizaciéon de
los equipamientos regionales: universidades, hospitales,

parques, centros deportivos, centrales de abasto, centra-
les de autobuses, auditorios, instalaciones de ferias re-
gionales, plazas de toros, estadios, etc., se realizé ante la
necesidad de grandes terrenos hacia la periferia, en un
proceso que determina la descentralizacién de los servi-
cios, tradicionalmente ubicados en el centro.

La diferencia social en la poblacién Ilevé a una segregacién
socio-espacial de las ciudades. La dindmica social en las
ciudades estudiadas, con un aumento de la poblacién
de estratos altos y medio-altos (en términos relativos
como absolutos), motivé el surgimiento de barrios re-
sidenciales de alta calidad, que por sus ventajas urba-
nisticasy sudemanda de grandes superficies, se realizé
en la periferia urbana. Asi, se han creado barrios ho-
mogéneos de habitacién unifamiliar de baja densidad
(disefiados siguiendo modas urbanisticas y arquitec-
ténicas anodinas), aislados que rompen la estructu-
ra urbana continua y la traza tradicional. Estas zonas
propiciaron una nueva se_qregacién18 socio-espacial entre

18. En este fendmeno de segregacion voluntaria, los habitantes pueden
optar por varias zonas de residencia contodos los servicios y comodidades.
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sectores ricos y pobres, con una fuerte tendencia hacia
la periferia en oposicién a la ciudad tradicional. El ale-
jamiento del centro de la ciudad de estos grupos tiene
su causa, principalmente, en las incomodidades y des-
ventajas de la densidad elevada y la mezcla de usos del
suelo que presenta el centro; en oposicién, la periferia
presenta la opcién de terrenos unifamiliares de mayor
superficie, mayor privacidad y seguridad, vivir cerca de
familias de igual o mayor nivel econémico, prestigio,
calidad ambiental y la inversién segura en la propiedad
inmobiliaria. En este tltimo aspecto, fraccionamientos
residenciales presentaron en este periodo alzas especta-
culares en el valor de los terrenos.

Surgimiento de numerosos conjuntos habitacionales en la pe-
riferia. E1 aumento de los sectores medios y medio-bajos
y la creacién de los fondos institucionales de vivienda
social, de los cuales estos sectores son derechohabien-
tes, motivando la aparicién de numerosos conjuntos
habitacionales, que por sus requerimientos de terreno y
costo, se ubicaron en la periferia. Estos conjuntos, de vi-
vienda plurifamiliar de densidad alta y con disenos ur-
bano-arquitectonicos de clara influencia funcionalista,
se realizaron sin la menor contextualizacion al tejido
urbano, constituyendo “islas de edificacién intensiva”
carentes de los equipamientos necesarios y supeditados
a los equipamientos e infraestructura basica existente
en la ciudad tradicional. De esta forma, se contribuyd
a un proceso descoordinado y fragmentado del uso del
suelo en la periferia; que constituye también una forma
de segregacién espacial, entre las zonas tradicionales y
las modernas de la ciudad.

La poblacidn de escasos ingresos manifiesta un proceso de se-
gregacion hacia la periferia. Este grupo se integré tanto por
poblacién nativa que ocupaba tugurios del centro de las
ciudadesy delas colonias populares, como de inmigran-
tes rurales.

El poblamiento expansivo de la periferia metropolitana im-
plicé procesos de produccién de suelo urbano, que en

forma esquemadtica se pueden identificar en procesos
formales y procesos informales.

Las zonas de urbanizacién informal (colonias po-
pulares), asi como la permanencia y expansiéon de
formas de poblamiento tradicionales (pueblos conur-
bados) que conlleva la urbanizacién del medio rural,
no han disminuido su participacién en la expansién
metropolitana.

La dindmica territorial originé cambios de uso del suelo. En el
centro se ha generado la invasién del uso habitacional
por el comercial. En la periferia se ha originado una
fragmentacién del uso del suelo, con la urbanizacién
acelerada y anarquica de las zonas agricolas, debido a
actividades especulativas no reguladas. La expansién
urbanaylas transformaciones de la estructura dela ciu-
dad fomentaron que el mercado inmobiliario, tanto en
el centro como en la periferia, sea una fuente de inver-
sién, de rapida y cuantiosa ganancia; que trajo consigo
un incremento generalizado en los valores comerciales
del suelo, lo que se convirtié en factor limitante para el
desarrollo de nuevos proyectos, propiciando una len-
ta saturacién y consolidacion de las areas urbanizadas
susceptibles de poblar.

La red vial primaria se incrementd sensiblemente. Este in-
cremento en la vialidad, en relacién con el rezago exis-
tente en los medios de transporte colectivo, muestra el
fomento dado al uso del automévil privado como for-
ma predominante para atender la movilidad urbana.
Esta situacién llevé a la multiplicacién del nimero de
automoéviles en circulacién. Asimismo, la apertura y
ampliacién de vias primarias, principalmente hacia la
periferia, aument6 la accesibilidad y la disponibilidad
de grandes extensiones de terreno no urbanizado en la
periferia del 4rea urbana que han sido objeto de especu-
lacién, principalmente para uso habitacional y en me-
nor medida para uso comercial o industrial.

El crecimiento industrial de las ciudades estudiadas ha sido
significativo, lo que se manifiesta en el incremento de las zonas



industriales. La superficie se ha incrementado en térmi-
nos absolutos y relativos a su participacién en el area
urbana. Es notorio el surgimiento de fraccionamientos
y parques industriales en la periferia, a lo largo de las
carreteras y vias del ferrocarril.

Cambiosen laimagenurbana delas ciudades. El incremento
de poblacién y la diversificaciéon de las actividades, pro-
dujo una serie de nuevas tipologias constructivas que se
reflejan en el surgimiento de equipamientos y edificios
que, mas alld de sus resultados cualitativos o formales,
evidencian el cambio en las ciudades.

La heterogeneidad de las arquitecturas, que indi-
vidualmente pueden ser aceptables, produce en el con-
junto urbano un resultado cadtico y confuso. Esto se
debe, en parte, a la legitimacién de todos los modelos
y lenguajes arquitecténicos de moda, pero fundamen-
talmente a la ausencia de mecanismos de planeacién y
regulacion de la imagen urbana, aunados a la primacia
de un individualismo desenfrenado.

Surgimiento de una problemadtica asociada al proceso de me-
tropolizacion. El acelerado crecimiento de la poblacion
generé una gran expansién fisica del area urbana y
profundos cambios en la estructura interna de las ciu-
dades; fue asi que surgieron algunos problemas urba-
nos, tales como: presién demografica; incremento en
el costo de la vida; escasez de vivienda; aumento del
transito de automoviles y congestion vehicular; in-
cremento de la industrializacién; transformacién de
grandes areas agricolas a urbanas; aumento en los re-
querimientos de agua potable, de infraestructura ba-
sica, de equipamientos colectivos y servicios urbanos;
incremento de la comercializacion; segregacioén socio-
espacial; deterioro del centro tradicional; transforma-
cién de la imagen urbana; contaminacién del aire, de
los rios y el suelo; delincuencia; comercio ambulante;
y recientemente, xenofobia al inmigrante metropolita-
no; entre muchos otros.
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Periodo 1990-2010 de formacién-consolidacién
metropolitana

De los procesos de transformacién del periodo anterior
muchos contindan, con diferentes magnitudes y ritmos
de cambio. Las particularidades generales identificadas
en los afios recientes son las siguientes:

Surgimiento de nodos metropolitanos, integrados por
centros y ejes de centralidad que forman una extensa
red que desarrolla nuevas formas de interaccién econé-
mica y social en la metrépoli. En este sentido los nuevos
bienes y servicios que las metrépolis ofrecen en la com-
petencia global son los relacionados con las modernas
tecnologias de la informacién, conocimiento, culturay
sector financiero.

Asi, ante la necesidad de revalorizar el centro tradicional,
tanto funcional como arquitecténicamente, se realizan
programas de conservacion en éste que impulsen acti-
vidades culturales y turisticas, que se confrontan con
las actividades tradicionales de comercio y servicio. Sin
embargo, en ninguno de los tres centros histéricos se
manifiestan abierta y en forma intensiva procesos de
gentrificacion.

La proliferacion de centros comerciales es una manifesta-
cién espacial del grado de segregacién social, al mismo
tiempo que conforma una red de modernos centros de
comercio y servicios alternativos a la estructura tradi-
cional, la que paulatinamente es desplazada.

Comercializacion en las dreas urbanas. En las zonas conso-
lidadas de la metrépoli, y como producto de una terceri-
zacién mas acentuada de la economia de las ciudades,
proliferan comercios y servicios de todo tipo. Algunos
sectores de las metrépolis se constituyen como concen-
traciones importantes y alternativas para el ocio, la
gastronomia y el entretenimiento. En general, por toda
la ciudad proliferan los comercios convirtiendo a las an-
tiguas colonias y urbanizaciones monofuncionales de
vivienda en zonas mezcladas con actividades y usos di-
versos. También es notorio el incremento de corredores
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comerciales y de servicios con diferentes jerarquias a lo
largo de las via principales de la metrépoli.

Continda la localizacién de grandes equipamientos
en la periferia, en algunos casos, con la figura de mega-
proyectos urbanos. En esta tendencia, aunque los pro-
yectos son desarrollos formales y producto de disefio
arquitecténico, su contextualizaciéon y adecuacién al
entorno urbano, y la falta de capacidad planificadora
y reguladora del proceso, provoca una cierta anarquia
y fragmentacién del uso del suelo; asimismo, en algu-
nos casos, generan impactos urbanos no deseados en el
entorno inmediato al de su localizacién.

A partir del afio 2000, la nueva condicién econémi-
caderivada deun modelo de libre mercado tiene grandes
efectos en la expansién metropolitana, ya que da pie a
nuevas formas de produccién del espacio metropolitano

19. En un principio el programa fue visto por muchos como una respuesta
favorable al crénico déficit de vivienda social en México y como impulso
notable a la industria de la construccion, que por afios habia estado
deprimida. Sin embargo, al realizarse bajo la modalidad de grandes
conjuntos de viviendas (algunos megaconjuntos en la Ciudad de México
rebasan las 8,000 viviendas) ubicados en la periferia urbana sin prestar
atencién a su posicion aislada o a la sustentabilidad, tuvieron efectos en el
crecimientodelamanchaurbana,dandose éstaenformafragmentaday méas
rapido que la demanda de espacio urbano. Su ubicacion en algunos casos,
amas de 50 kilémetros del drea consolidada de la ciudad, implica para sus
residentes traslados de dos horas de ida y dos de vuelta en microbuses
obsoletos y autobuses, cuyo costo al usuario llegan a representar hasta
una cuarta parte de su salario. Aunado a esto, los conjuntos sdlo cuentan
con los servicios basicos de educacién y comercio. Todos los deméas
servicios tienen que ser consumidos fuera del conjunto, incrementado la
movilidad de los residentes. La construccién de la vivienda, por lo general,
fue antes que la dotacion de servicios de agua y alcantarillado y la deméas
infraestructura urbana, en muchos casos sin conectividad a los sistemas
regionales. Esta situacion inviable o la imposibilidad de poder pagar las
hipotecas han obligado a muchos residentes a abandonar estas viviendas
dejandolas vacias para ser presa de posesionarios o delincuentes. Se
estima que 14% de las viviendas construidas en esa época y con esa
modalidad estan deshabitadas, en algunos casos el porcentaje puede ser
mayor (Burnett, V. 2014:3).

no existentes hasta este momento. Se construyen en
la periferia, cada vez mis alejados del ntcleo central,
grandes desarrollos inmobiliarios promovidos por empresas
privadas, articulando créditos disponibles para vivien-
da social que el sistema financiero ofrece a la poblaciéon
asalariada de ingresos medios y medio bajos.

Desde 2005 existe un programa del gobierno fede-
ral que ofrece hipotecas al alcance de los demandantes
de vivienda de bajos ingresos, a nivel nacional mas de s
millones de familias adquirieron su vivienda con este
programa. Estas acciones han sido promovidas por em-
presas privadas que se manejan en el mercado libre,
captando los créditos de los trabajadores asalariados y
afiliados a fondos de vivienda institucionales. Surgen
en las periferias metropolitanas numerosos y enormes
conjuntos habitacionales, que por su tamano, han signifi-
cado un fuerte impacto demografico, socioeconémico y
urbanistico favoreciendo la expansion urbana en forma
fragmentada. Estos conjuntos coexisten con fracciona-
mientos cerrados de la poblacién de estratos medios y al-
tos, grandes zonas de urbanizacién informal y pueblos
tradicionales conurbados.

Ciudades cada vez mds desiguales socio-espacialmente ya
que los sectores pobres representan la mitad de las areas
urbanas, aproximadamente; es decir, proliferan nuevas
formas de segregacion de los estratos medios y altos con un concepto
deurbanismoinsular y tipolégicamente como fraccionamien-
tosy conjuntos cerrados y vigilados por guardias privados.

Ciudades duales informal/formal, donde la informalidad
se incrementa, como resultado de la incapacidad de los
gobiernos para generar procesos planificados y ordenados
dentro de un esquema de gobernabilidad, regularidad y
apego a procesos técnico-administrativos y normas.

En la red vial se observa la tendencia generalizada a
1a conformacién de anillos interiores o periféricos (libramientos ca-
ITeteros), autopistas urbanas, puentes y pasos a desnivel
y distribuidores viales. Las mayores obras urbanas estan
orientadas a la construccién de infraestructura vial.



Las condiciones de movilidad en las metrdpolis tiende a
incrementarse por la diversificacién de actividades de la
poblacién y de un inadecuado modelo de ordenamien-
to urbano. Se observa un impulso al uso del automévil,
resultando un incremento del parque vehicular con la
consecuente congestién vial, incremento en los acci-
dentes, graves problemas de contaminacién ambiental,
y enormes desplazamientos, con la pérdida de tiempo y
productividad de las personas.

Cambios en el uso industrial al de almacenamiento y lo-
gistica (infraestructura multimodal), como resultado
de lareconversién industrial y de la apertura comercial.
Asimismo, se crean nuevas zonas o parques de logistica
para el acopio y distribucién de mercancias de importa-
cién o exportacion a mercados externos a las metropolis;
zonas constituidas en centros multimodales de transfe-
rencia y su localizacién, sobre todo las recién creadas,
no tomaron en cuenta las condiciones de accesibilidad
adecuada, por esta razén generan conflictos en el entor-
no, principalmente por la concentracién y movimiento
de vehiculos de carga.

Con la expansioén de la informalidad en todos sus
aspectos, se agudizan los problemas de delincuencia y
falta de sequridad, principalmente en las actividades co-
merciales y en la prestacién de ciertos servicios, con
efectos en el espacio metropolitano. Lo anterior a costa
del bienestar de la poblaciéon que vive en un ambiente
urbano desordenado.
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Modelos generales del proceso
de formacion metropolitana

Etapas

A partir de la elaboracién de modelos, en diferentes mo-
mentos, se muestra de manera clara y simplificada los
procesos de crecimiento y transformacién de la Ciudad
de México, Puebla y Veracruz; asimismo, se enfatizan
aspectos del patrimonio cultural especifico. Con lo an-
terior afirmamos la utilidad de los modelos urbanos
en la comprensién de los procesos de formacién y para
identificar las etapas de consolidacién de las metrdpolis
estudiadas.

Los procesos de cambios locales, nacionales y glo-
bales en la economia, la sociedad, la politica y en la in-
formacion y conocimiento de los tltimos cuarenta afos
determinaron las estructuras urbanas, no sélo en el sen-
tido de una homogenizacién producto de su insercién en
la redes globales, sino en la acentuacién de sus caracte-
risticas locales, lo que nos permite observar e interpretar
las diferentes etapas en la que se encuentra cada metro-
poli en sus procesos dindmicos de transformacion, en el
contexto de la urbanizacién nacional y mundial.

En diagramas sindpticos se muestran las etapas
del proceso de desarrollo y formacién metropolitana se-
guidos en cada uno de los casos, senalando los mode-
los morfolégicos y las caracteristicas de los procesos de
crecimiento y organizacién interna, situados siempre
al final de importantes fases del proceso de formacién
metropolitana, como son: la ciudad compacta (Veracruz
en 1970); la ciudad en expansién, influida fuertemente por
el crecimiento demografico marcada por el éxodo rural
y la migraciéon interna (Puebla en 1970 y Veracruz en
1990); la metrépoli en formacién (México en 1970, Puebla en
1990 y Veracruz en 2010); la metrdpoli consolidada (México
en 1990 y Puebla en 2010); y la regién metropolitana: mega-
16polis (México 2010), como nuevo arreglo territorial del
proceso de urbanizacién en el centro del pafs. La ciudad
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cambié en estas etapas, desde un cuerpo muy compacto
a una regién urbanizada y sumamente fragmentada;
desde un organismo centralizado y mononuclear a una
compleja red descentralizada polinuclear y diversifica-
da funcionalmente (Figuras 18y 19).

Modelos de formacién metropolitana

El analisis del crecimiento y transformaciones urbanas
se realiz6 con base en una aproximacién disciplinar del
urbanismo en el que se describe, sistematiza y estable-
cen modelos generales. Otras aproximaciones estructu-
rales y metadisciplinares, tales como el cambio de era
y sus condiciones econémicas, sociales y politicas son
posibles y en el presente trabajo fueron abordadas en
diferentes apartados solo de una manera contextual o
como factores causales de la formacién urbana.

En cuanto al proceso de crecimiento urbano, en
la formacién metropolitana se observan momentos
sucesivos de expansién urbana en forma dispersa,
obedeciendo a fuerzas de diferentes tipos que a su vez
determinaron formas estructurales de la produccién del
espacio metropolitano:
 Lineal, a lo largo de los ejes carreteros o viales y del

transporte de gran capacidad con nodos de concen-

tracién en los puntos de acceso o conexién a esas
vias.

e Concéntricas por expansién del cuerpo urbano central.

«  De dispersion y/o fragmentacion, destinado a usos que
no requieren localizaciones centrales o que deman-
dan grandes extensiones de suelo barato, como los
industriales y de almacenaje, pero sobre todo los
residenciales de baja densidad que tienden a con-
vertirse en zonas dormitorio o satélites.

20. Un modelo es una representacion y su objetivo es proveer un cuadro
simplificado de la realidad con el fin de comprenderla mejor (Echenique,
Marcial, Modelos matemadticos de la estructura espacial urbana: Aplicaciones

para América Latina, México, Ediciones SIAP, 1975, p. 17).

e Deaglomeracién por la incorporacién a la mancha ur-
bana de asentamientos preexistentes generalmente
de tipo rural, que con el tiempo tienden a urbani-
zarse, tanto formal como en su funcionamiento.

Este proceso, producto de la difusién de la vida ur-
bana sobre el territorio circundante al niicleo original,
produce franjas de periferia urbana que con el tiempo
se van consolidando en cuanto a: patrén de edificacion,
densidad de poblacién, dotacion de infraestructura,
equipamiento y servicios urbanos y, al ganar posicién
central en el conjunto metropolitano, a la diversifi-
cacién de actividades y uso del suelo. Asimismo, esta
franjas de urbanizacién o de formacién de la periferia
metropolitana en expansién constituyen un agregado
de espacios urbanizados dispuestos en forma disconti-
nua pero interrelacionados, que se contrapone al mode-
lo de ciudad compacta y tradicional.

Estas areas de expansién metropolitana constitu-
yen una red de espacios urbanizados independientes en-
tre si, funcional y econémicamente, ligados o separados
por espacios vacios en amplios territorios periurbanos.
En este modelo, se puede observar que “la metrépo-
1li” no es una ciudad compacta, sino mas bien tiende a
formar un territorio urbanizado a partir de un nticleo
central compacto que progresivamente se expande en
forma lineal y concéntrica debido, en particular, por
una combinaciéon de espacios urbanizados y “vacios”
(abiertos y disponibles). Con el tiempo, estos huecos se
van saturando y transformando a partir de iniciativas,
estrategias, proyectos y acciones de urbanizacién que
las autoridades gubernamentales, los urbanizadores y
especuladores o los nuevos habitantes metropolitanos
pueden elegir o adoptar (Figuras 20, 21y 22).

En el presente trabajo los modelos de formacién me-
tropolitana®son una expresion abstractay simplificada,
que trata de representar los principios y las nuevas ten-
dencias de la estructuracién urbana en las metropolis



estudiadas en diferentes momentos o estados del proce-
so de su formacién metropolitana. Los modelos propues-
tos y los parametros definidos, son generalizaciones de
la realidad observada y constituyen una conclusién y
simplificacién analitica para efectos del conocimiento;
por lo tanto, no son expresiones ideales ni pretenden ser
normativos en su posterior aplicacién.

Ciudad compacta
Este modelo de ciudad tiene una poblacién menor a
250,000 habitantes, un 4rea urbana apretada, sin va-
cios, de aproximadamente 25 km?y una densidad media
de 100 hab/ha. En su urbanizacién existe una separa-
cién clara entre espacio urbanizado y construido y los
espacios naturales que la circundan por lo que posee
limites o fronteras nitidamente identificables y es facil
percibir una situacion de “adentro y fuera” de la ciudad.
El principio de estructuracién espacial mas tipico,
es la diferenciacién sectorial orientada a estructuras
concéntricas o lineales poco diversificadas en sus activi-
dades y usos del suelo. La segregacion socio-espacial es
marcada, dado el crecimiento de los sectores de la clase
media en torno al centro tradicional y la segregacién
de sectores de la clase alta en el borde del nicleo cen-
tral. Los barrios obreros se ubican en las casas o pala-
cios abandonados por la clase alta en el centro histérico
o en su borde, bajo la forma de tugurios o vecindades.
Los nuevos habitantes pobres, producto de la migracién
campo-ciudad se asientan en la periferia en la modali-
dad de urbanizaciones informales (colonias populares).
En un inicio el comercio se concentra en el nicleo
central tradicional, definiendo una estructura mono-
céntrica, después éste y los servicios se expanden hacia
sus bordes en forma lineal orientados sobre vias princi-
pales. Se desarrollan las primeras zonas industriales,
establecidas cerca de las lineas ferroviarias que conectan
a la ciudad con el resto del pais y por las carreteras, que
al penetrar el area urbana, hacia el centro tradicional,
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forman la red vial basica de la ciudad. Por requerimien-
tos de espacio y como producto de tendencias descentrali-
zadoras, existen pocos equipamientos de gran magnitud
localizados en la periferia o en el borde del niicleo central
sobre las carreteras o vias principales.

El desarrollo sectorial rompe la estructura circular
de la ciudad tradicional (antes de la explosién demogra-
fica). En este proceso confluye la expansion lineal del
centro, que pasa de ser administrativo a un centro comer-
cial, y el crecimiento concéntrico o lineal de los barrios de
clase media y alta con fraccionamientos y colonias para
atender el impacto del crecimiento demografico.

En México para 2010, es posible identificar aproxi-
madamente 14 ciudades dentro de la red urbana nacional
conlas caracteristicas de este modelo de ciudad (sepesor,
CONAPO e INEGI, 2012). Este modelo también corresponde
a una etapa temprana en las metropolis en formacion y
consolidadas de la actualidad (Figura 23).

Ciudad en expansién: metrépoli incipiente
La ciudad se ve impactada por el rapido crecimiento
demografico, sobre todo de migrantes campesinos que
forman grandes contingentes del sector popular urbano
y en un contexto de desarrollo econémico basado en la
industrializacién y un gobierno fuerte y centralizado,
con un papel preponderante en la economia.

La ciudad en expansion tiene una poblacion entre
250 a 500,000 habitantes y se inicia con un proceso de
difusién de la urbanizacién en areas circundantes, for-
mando un area urbana compacta y otra dispersa que se
expande a la periferia en forma concéntrica y lineal a
lo largo de ejes direccionales y algunos fragmentos ais-
lados, generando vacios o espacios sin ocupar. El area
urbana en su conjunto es de aproximadamente 60 km?,
con una densidad media de 8o hab/ha. En esta etapa los
limites o fronteras de la ciudad estan contenidos por ele-
mentos naturales existentes y superan al municipio que
originalmente la contenia.
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Figura 18. Etapas del crecimiento urbano en la formacion metropolitana.

Etapas Ciudad compacta Ciudad en expansion Metrépoli en Metrépoli consolidada Region metropolitana
Metépoli incipiente formacion Megaldpolis
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o e 2
A2 .
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urbanizacion-espacios
naturales

e Limites claros

¢ Dentro-fuera

¢ Sinvacios

¢ Nuevas Centralidades

¢ Densidad baja

¢ Tamafio menor a 250 a
500 mil hab.

¢ Crecimiento expansivo:

lineal y concéntrico

¢ Difusion de la
urbanizacién en areas
circundantes

¢ Limites contenidos por
elementos naturales

e Aparecen vacios
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* Expansion territorial
urbanizado

e Aglomeracion de
nucleos urbanos
pre-existentes

* Crecimiento
discontinuo y
fragmentado

e Abierta

* Relacion de espacio
urbanizado y vacios

¢ Densidad baja-muy baja

e Tamano 1a 20 millones

¢ Expansion del territorio
urbanizado

¢ Aglomeracion de nucleos
urbanos pre-existentes

¢ Crecimiento discontinuo y
fragmentado

e Abierta

e Relacion de espacio
urbanizado y vacios

¢ Densidad muy baja

¢ Tamario 20 a 30 millones
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territorio urbanizado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.
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Figura 19. Etapas de estructuracién urbana en la formacién metropolitana.

Etapas Ciudad compacta Ciudad en expansion Metrépoli en Metrépoli consolidada | Region metropolitana
Metépoli incipiente formacion Megaldpolis

Modelo

morfoldgico

Caracteristicas
morfoldgicas

¢ Centralidad. Centro
comercial

e Estructura poco
diversificada

¢ Descentralizacion
incipiente

¢ Industrializacién
incipiente

e Lasegregacion socio-
espacial es marcada

* Pocos equipamientos
grandes

* Red vial escasa,
definida por las

Centro tradicional pierde
importancia

Nuevas centralidades

Descentralizacion
comercial lineal

Crecimiento industrial

Segregacion. Aumento
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Anillos interiores

¢ Policéntrica
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industriales
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de los estractos altos y
medios
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Anillos viales interiores

¢ Policéntrica

¢ Nodos metropolitanos

e Estructura complejay
fragmentada

¢ Descentralizacién hacia la

periferia

¢ Predominio de los
estractos bajos hacia la
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¢ Nuevas formas de
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Conjuntos habitacionales

¢ Aumento de equipamiento

¢ Consolidacion de lared

Red metrépoli.
Regién-ciudad

Metrépoli regional
consolidada dominante del
sistema

Diversificacion funcional
del sistema
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de cada uno de los centros
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Urbanizacién y corredores
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transporte
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.
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Figura 20. Modelos de proceso de expansidn-consolidacion-expansion.

A. Etapa Previa. Hasta 1970.
Expansion urbana
* Fuerzas de expansion:
¢ Lineales
* Concéntricas
¢ Dispersas moderadas
* Fuerzas de contencidn por las condiciones naturales

B. Etapa 1970-1990.
Difusién urbana: expansién / consolidacion
* Fuerzas de expansion:
¢ Lineales
* Concéntricas
* Dispersas / aglomeracion
« Dispersas / aglomeracion
* Fuerzas de contencion:
* Contencion / saturacion de las condicons naturales

C. Etapa 1990-2010.
Difusién urbana: expansién-consolidacion
* Fuerzas de expansion:
¢ Lineales
‘ ¢ Concéntricas
e Dispersas
* Fuerzas de contencion:

e Saturacion de las condicons naturales
* Vacios o huecos

Fuente: Elaboracién propia.



Figura 21. Modelo morfolégico de expansidn metropolitana en el tiempo.

10

1. Nucleo central

2 Ejesde accesibilidad. Vias y ejes
de transporte

3. Area central. Ciudad tradicional

4. Extension direccional.
Crecimiento lineal

5. Expansion concéntrica

6. Vacios o huecos del crecimiento

7. Extensién direccional. Nuevo
crecimiento lineal

8. Expansion concéntrica

9. Asentamientos o nucleos urbanos
aglomerados preexistentes

10. Fragmentos dispersos. Difusion
urbana en nucleos preexistentes
y nuevos: suburbanos
y rural-urbanos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

Asimismo en esta fase el contraste entre una ciudad
formal-rica y una ciudad informal-pobre se intensifica
cada vez mas. La polarizacién resulta del principio de es-
tructuracién espacial mas importante seguido por otro
principio subordinado: el del crecimiento fragmentado
o celular en la periferia urbana. Asi, los sectores medios
predominan en el niicleo central y los nuevos pobladores
de ingresos medios y altos forman sectores cada vez mas
alejados del centro, con urbanizaciones llamadas “frac-
cionamientos”, que constituyen una forma de suburbios.
El centro tradicional pierde su importancia comercial y
de servicios, surgen nuevas centralidades, a partir de los
primeros centros comerciales y otras en forma lineal. La
red vial inicial crece y se empiezan a formar los primeros
anillos vialesurbanos. Se observa un crecimiento delain-
dustria en forma de parques y zonas industriales en la pe-
riferia urbana a partir de la accesibilidad proporcionada
por las lineas del ferrocarril y las principales carreteras.
En esta fase se manifiesta un importante incremento en
los equipamientos educativos, de salud, administrativo,
recreativo y parques urbanos en la periferia urbana.

Para el ano 2010, 15 ciudades dentro de la red ur-
bana nacional tenian las caracteristicas de este mo-
delo (sEDEsoL, CONAPO e INEGI, 2012), que también
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corresponde a una etapa intermedia para futuras me-
trépolis (Figura 24).

Metrépoli en formacién
Este modelo tiene una poblacién entre 500,000 y un mi-
116n de habitantes; se intensifica el proceso de difusién
de la urbanizacién en areas circundantes, formando un
area urbana continua que se expande a la periferia en
forma concéntrica y lineal a lo largo de ejes direcciona-
les; también se observa un area dispersa y discontinua
con fragmentos aislados de nuevas urbanizaciones y la
aglomeracién de poblados preexistentes. Por la adicién
de fragmentos y areas discontinuas, se incrementan los
vacios, lo que acentia en la periferia el caracter de espa-
cios o territorios “urbanizado-vacio”; el drea urbana en
su conjunto es de aproximadamente 150 km?, con una
densidad media de 70 hab/ha. En esta etapa los limites
o fronteras de la ciudad todavia estin contenidos por
elementos naturales y su drea abarca varios municipios.
Elferrocarril pierde importancia como vector de cre-
cimiento, ahora las carreteras y autopistas interurba-
nas modernizadas y ampliadas, se constituyen en vias
metropolitanas radiales, aunadas a vias concéntricas,
formadas por anillos interiores y semianillos exteriores



116 meTROPOLIS MEXICO. FORMACION/CONSOLIDACION. SERGIO PADILLA GALICIA

Figura 22. Proceso de formacién metropolitana.
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Metrépoli consolidada

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

centrifugos, lo que acentta la expansién lineal y conso-
lidan el crecimiento metropolitano.

El nicleo central de la metrépoli se conforma con
la adicién de diversas estructuras urbanas, lo que cons-
tituye una estructura fragmentada e inconexa de usos
del suelo heterogéneo, pero con predominio de sectores
habitacionales de las clases medias y altas; los asenta-
mientos populares informales, cercanos al borde del
nucleo central, forman areas de gran tamano que se
consolidan y tienden a la regularidad y cierta formali-
dad. En la periferia nuevas urbanizaciones continian
siendo atractivas para las clases medias y altas, sin em-
bargo, la segregacién y la pobreza se mantienen como
una caracteristica y principio estructural, por lo que
sectores populares y viviendas sociales proliferan en
forma de fragmentos o células asiladas.

Ciudad en expansion
Metrépoli incipiente L4

Ciudad-region

Megalépolis

La metropoli es claramente polinuclear, a partir de
una descentralizacién del comercio y los servicios (por lo
general en torno a centros comerciales orientados a los
barrios de los estratos altos) en forma de centros o nodos
que empiezan a constituir unared de centralidades que se
expande del nicleo central a la periferia. Las zonas y par-
ques industriales se consolidan y amplian en un proceso
de reconversién industrial, diversificando sus actividades
y usos del suelo especificos. Nuevos equipamientos con-
tribuyen a una estructura diversificada y fragmentada.

Para el afio 2010 este modelo de ciudad, en lared ur-
bana nacional, es predominante: pues existen 19 ciuda-
des con estas caracteristicas (SEDESOL, CONAPO € INEGI,
2012). Como se ha sefialado este modelo corresponde a
una etapa inicial o de despegue para futuras metrépolis
(Figura 25).



Figura 23. Modelo de ciudad compacta.

SIMBOLOGIA:
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Vias metropolitanas
Vias férreas
Rios

EHRHAl

Cuerpos de agua

Bl Areas verdes urbanas productivas
Areas verdes urbanas
Bl Zonasy parques industriales
Bl Zonas de almacenamiento,
logistica y transferencia
Bl Zonas turisticas

Bl Grandes equipamientos

Il Equipamientos especiales

B Zona comercial y de servicios

E= Concentracion lineal de comercio
y servicios

Centro urbano tradicional

Zona residencial de estratos altos
Zona residencial de estratos medios
Bl Zonaresidencial de estratos bajos
Nodos metropolitanos
[* ] Centralidad urbana

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

Metrépoli consolidada
Este modelo, que corresponde a una fase avanzada de la
formacion metropolitana, también se refiere al creci-
miento y transformacién del espacio urbano que ya no
es producto, en lo fundamental, de la explosiéon demo-
graficayla presion migratoria del campo. La demanda
y consumo de espacio constituyen todavia una caracte-
ristica del desarrollo de la metrépoli mexicana, unidos
a otros factores de la vida posmoderna en una economia
de mercado.

La metrdpoli consolidada tiene una poblacién entre 1
y 20 millones de habitantes y su estructura urbana esta
determinada por las condiciones de la era posindustrial
y (posmoderna); sin embargo, mantiene los principios
de crecimiento urbano sefialados anteriormente para los
modelos de metrépolis en la fase de expansion y en for-
macién, creando una gran area metropolitana continua,
en expansién hacia la periferia en forma concéntrica y
lineal a lo largo de ejes direccionales a los que se han su-
mado nuevas autopistas. Se incrementa el area urbana

dispersa acrecentando notablemente la fragmentacién
por la adicién de areas discontinuas, a partir de: nuevas
urbanizaciones de estratos medios y altos, megaproyec-
tos comerciales y de servicios, grandes conjuntos de vi-
vienda social, nuevos sectores de urbanizacién popular
informal y la aglomeracién de poblados preexistentes.

Asimismo, el proceso de difusiéon de la urbaniza-
cién de la periferia se expresa en la expansién de pobla-
dos anteriormente rurales que cambian sus patrones de
urbanizacién y edificacién quedando integrados fun-
cionalmente a la metrépoli.

Como una caracteristica inherente a la estructura
fragmentada se incrementan los vacios, lo que acentia
en la periferia el caracter de espacios o territorios dis-
continuos, “urbanizado-vacio”; el drea urbana en su

21. Sobre todo tomando en cuenta que el crecimiento demogréfico ha
reducido considerablemente su ritmo respecto a la fase de expansién; sin
embargo, por partir de una poblacién grande, su incremento demografico
es todavia importante.
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Figura 24. Modelo de ciudad en expansion: metrépoli incipiente y centralidades.

E————— 10k

SIMBOLOGIA:
Vias metropolitanas Bl Areas verdes urbanas productivas
Vias férreas [0 Areas verdes urbanas

Rios Bl Zonasy parques industriales

AEDMD

Cuerpos de agua Bl Zonas de almacenamiento,

logistica y transferencia

Il Zonas turisticas

Fuente: Elaboracién propia a partir de los casos estudiados.

conjunto es de mas de soo km?, con una densidad media
de 9o hab/ha. En esta etapa la mancha urbana llega a
los limites de los elementos naturales que deberian con-
tener su expansion y en algunos casos los superan, de
esta forma, las fronteras de las metrépolis pasan a ser
mas un concepto difuso o imaginario de una realidad
material, por lo tanto, el drea metropolitana esta con-
formada por numerosos municipios lo que conlleva di-
ficultades para el gobierno y la gestion de los complejos
procesos metropolitanos. En suma, el crecimiento frag-
mentado fuera del perimetro urbano es una caracteris-
tica de este modelo.

En la metrépoli consolidada el centro tradicional
pierde su predominio comercial, administrativo y de
negocios, ya que cuenta con una estructura de consumo

22. Centralidades para los nuevos bienes y servicios que las metrépolis
deben ofrecer en mercados regionales, nacionales y globales, y relativos
a las modernas tecnologias de la informacién, del conocimiento, la cultura

y sector financiero.

Bl Grandes equipamientos

I Equipamientos especiales

B Zona comercial y de servicios

I Concentracion lineal de comercio
y servicios

Centro urbano tradicional

Zona residencial de estratos altos
Zona residencial de estratos medios
B Zona residencial de estratos bajos
Nodos metropolitanos
[* ] Centralidad urbana

formada por una amplia y compleja red de centros urba-
nosdispersos por toda el area metropolitana, asicomode
ejes o corredores urbanos formados por la concentracion
lineal de comercio y servicios de todo tipo y de diferen-
tes jerarquias y niveles, impulsado por la consolidacién
de una red vial metropolitana. El centro tradicional, y
principalmente el centro histdrico, se destaca ahora por
su valor patrimonial, como centro cultural, de entrete-
nimiento y turistico. Una caracteristica de esta fase es
la presencia de nodos metropolitanos> que ofrecen a sus
habitantes centros de comercio, espacios de entreteni-
miento y puestos de trabajo en los sectores del comercio
y los servicios, localizados en sectores estratégicos de la
metrépoli en proximidad o centralmente a nuevas areas
residenciales de estratos altos e imagen urbana formal
y moderna.

Una caracteristica del area urbana continua y con-
solidada y de la estructura de su trazado o trama, es su
principio de fragmentacién o desintegracién, entendi-
da aqui como la formacién heterogénea a partir de los
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Figura 25. Modelo de metrépoli en formacion y red de centralidades.

= 10km

SIMBOLOGIA:
Vias metropolitanas Bl Areas verdes urbanas productivas

Vias férreas 0 Areas verdes urbanas

Bl Grandes equipamientos
I Equipamientos especiales

Zona residencial de estratos altos
Zona residencial de estratos medios

Rios

GE 00

Cuerpos de agua

Bl Zonas y parques industriales
Bl Zonas de almacenamiento,

logistica y transferencia
Bl Zonas turisticas

B Zona comercial y de servicios

= Concentracion lineal de comercio
y servicios

Centro urbano tradicional

I Zona residencial de estratos bajos
Nodos metropolitanos
[* ] Centralidad urbana

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

miultiples elementos inconexos que la conforman (cé-
lulas, islas de urbanizacién), integrados por barrios,
colonias, fraccionamientos, conjuntos habitacionales,
comerciales, etc. Se trata de una nueva forma de sepa-
racién de actividades y elementos socio-espaciales que
se mezclan a una escala media y pequena. El comercio
y los servicios se expanden por toda la metrépoli con la
proliferacién de modernos centros comerciales y nue-
vas centralidades, pero también por el cambio de uso
en muchas colonias y fraccionamientos, que anterior-
mente eran exclusivamente habitacionales, tanto en los
estratos altos como en los bajos. Barrios residenciales
tradicionales y con una posicién central en la metrépoli
se transforman en grandes concentraciones de activida-
desy espacio para el ocio, el comercio y los negocios y se
valoran también como zonas de residencia para jévenes,
profesionales e intelectuales; estas transformaciones se
dan en un modelo desordenado y denso que trae consigo
problemas de congestién y conflictos con la poblacién
residente originaria.

Por otra parte, la separacién entre barrios pobres y
ricos se diluye por la accién de ejes o franjas integrado-
ras, formadas por comercio y servicios para las clases
altas que los sectores populares les ofrecen, asi el comer-
cioy servicios del sector popular se acercan a los estratos
altos, urbanizaciones y conjuntos de lujo se localizan
en proximidad o dentro de barrios pobres, lo anterior es
posible inicamente a través de muros, rejas, puertas y
sistemas de control de acceso y vigilancia; barreras con
las que islas de riqueza y exclusividad se separan de la
pobreza y la falta de seguridad; pero este fendmeno de
los muros y “las comunidades cerradas” no es privativo
de los barrios de la clase alta; los barrios de clase media
y baja también se cierran con diferentes argumentos,
predominando aquel de protegerse ante la inseguridad
y la violencia imperante en la metrépoli. Esta tendencia
ha generado una estructura social espacialmente frag-
mentada y un “urbanismo insular”.

El modelo también muestra el proceso de consoli-
dacién de muchos barrios pobres antiguos, 1llamadas
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“colonias populares” (surgidos antes de los afios seten-
ta en la periferia urbana de esa época) que cuentan ya
con infraestructura urbana, equipamiento, servicios, y
comercio, con construcciones que han venido creciendo
y mejorando con el tiempo. Estos barrios, concebidos
también como fragmentos aislados, tienen ya una po-
sicién central en la metrépoli y se han integrado a la
estructura metropolitana, con las limitaciones que su
posicién y emplazamiento original les impone. Las co-
lonias mas antiguas y centrales se transformaron debi-
do a programas de renovacién urbana o a presiones del
mercado de suelo.

En esta fase de la formacién metropolitana no se ha
superado el contraste entre una ciudad rica y una pobre,
una ciudad formal y otra informal, sino que se profun-
diza cada vez mas. En esta segregacién socio-espacial
hay una predominancia de los estratos bajos y del po-
blamiento informal hacia la periferia. La dualidad y
polarizacién es uno de los principios de estructuracién
espacial mas significativos.

El sistema vial metropolitano estd integrado por
una red vial primaria, ampliada y mejorada, comple-
mentada por autopistas urbanas, complejos pasos a
desnivel, distribuidores viales y autopistas regionales,
constituyendo una red, mas o menos reticular y equi-
distante, en el nicleo central de la metropoli que se ex-
tiende a manera de vias radiales hacia la periferia y en
muchos casos conectadas a las carreteras y autopistas
regionales.

Estas vias radiales se ligan con anillos concéntri-
cos, formados por autopistas urbanas. En un momento
inicial existe un primer anillo y con el paso del tiem-
po y el proceso de consolidacion de la metropoli se van
conformando anillos subsecuentes. Algunos segmentos
de anillos en las periferias se mantienen por un largo
tiempo y no todos logran cerrarse. Es clara una tenden-
cia a formar una red radio concéntrica que se amplia con
el tiempo.

En esta etapa el sector industrial perdié importan-
cia, su reconversién y relocalizacién se ubica en ciu-
dades y lugares muy diferentes determinados por las
caracteristicas especificas de sus procesos productivos o
de distribucién. La nueva industria en la metrépoli se
localiza en parques industriales ya existentes o en zonas
de ampliacién, en “tecno-parques” ubicados en lugares
muy diferentes.

Algunos viejos parques industriales e infraestruc-
turas para la produccion y el transporte se han vuelto
obsoletos y quedan vacios en areas que antes eran la
periferia y ahora ocupan posiciones centrales. Muchas
de estas zonas se reconvierten en instalaciones para el
almacenamiento y distribucién de mercancias importa-
das, otros menos para la exportacion.

En los nuevos parques de almacenamiento y logisti-
ca, por depender del autotransporte, su localizaciéon en
la metrépoli esta dada por las lineas del transito inter-
urbano y por su proximidad y vinculacién a los puertos
(aéreos, maritimos o secos).

En México, para 2010, este modelo de ciudad den-
tro de la red urbana nacional corresponde a la Ciudad
de México, como metrépoli predominante en el sistema
urbano nacional y a diez metrdpolis regionales: Guadala-
jara, Monterrey, Puebla, Toluca, Tijuana, Leén, Ciudad
Juarez, La Laguna, Querétaroy San Luis Potosi (SEDESOL,
CONAPO e INEGI, 2012). Como se ha senalado este mode-
lo corresponde a metrdpolis regionales con importantes
vinculos en las redes nacionales y globales (Figura 26).

Regién metropolitana: megalépolis

En su proceso de crecimiento y consolidacién, y en fun-
cién de su relativa proximidad y concentracién geogra-
fica, las metrépolis pueden llegan a formar una region
metropolitana o megalépolis, como resultante de la
unién fisica de dos o mas areas urbanas o zonas metro-
politanas, conformando una gran aglomeracién urbana
en forma discontinua y fragmentada.



Esta regién geogrifica se caracteriza, mas que
ninguna otra, por el enorme crecimiento urbano y me-
tropolitano que en México se constituye en un nuevo
ambito territorial de concentracién espacial y puede te-
ner un tamano demografico de entre 20 a 30 millones
de personas.

Se define como una regién polinodal, o red de me-
tropolis, en donde el nodo dominante es la metrépoli
central, otros nodos o metrdpolis de diferentes tamanos
y jerarquias se vinculan a través de ejes de conexién
formados por autopistas regionales o nacionales. Su
extension territorial es el drea de influencia directa,
constante, intensa y reciproca del conjunto de nodos
metropolitanos que la constituyen; el area urbanizada
se produce por la expansion de cada una de las metrépo-
lis y por la urbanizacién lineal discontinua y fragmen-
tada en forma de corredores regionales que las ligan,
impulsados por las vias regionales y sistemas de trans-
porte, lo que conlleva una nueva relacién de espacio
urbanizado y vacios a escala regional y una progresiva
urbanizacién del campo.

En este conjunto megalopolitano, la metrépoli cen-
tral representa aproximadamente el 60% de la poblaciéon
total y es la dominante del sistema en términos econé-
micos, financieros, de produccién de bienes, servicios,
informacién y conocimiento. El sistema tiene una di-
versificaciéon funcional, ya que cada uno de los nodos
o centros metropolitanos aportan una especializacion
funcional especifica. La industrializacién en esta fase
ha perdido importancia en el nticleo central en favor de
algunos de los otros nodos metropolitanos, lo que signi-
fica una fase en la reconversién y relocalizaciéon indus-
trial, ahora en procesos de manufactura y tecnologia
mas integrados en las redes regionales, nacionales y
globales.

El escenario socioeconémico del modelo de mega-
lépolis o ciudad-regién dependera de las posibilidades
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de crecimiento econémico de la regién y del pais en su
conjunto. Su reacomodo en los flujos de la globalizacién
y al interior de la politica econémica neoliberal como
espacio de actividades tradicionales, principalmente de
gobierno, servicios, cultura e industria, consolidard a
los centros que presentan cierto potencial; sin embar-
go, las nuevas actividades de servicios de informatica,
de conocimiento, nuevas tecnologias y financieros, la
cultura, el entretenimiento y el turismo, se fomentaran
mas selectivamente y en forma mds polarizada.

La conectividad entre las metrépolis o nodos del
sistema se mejorard en un futuro de concretarse los sis-
temas de transporte masivo y rapido previstos (trenes
regionales de los que se ha venido hablando por mas de
treinta anos), los que eliminaran la fricciéon de la dis-
tancia, teniendo importantes efectos en la estructura
territorial de la megaldpolis. Pero, de alcanzarse nueva-
mente tasas altas de crecimiento del producto nacional,
ain se mantendrian niveles elevados de subempleo y
marginalidad urbana.

En el centro de México se ha formado una region
metropolitana o megal6polis integrada funcionalmen-
te por: la zona metropolitana de la Ciudad de México,
la zona metropolitana de Toluca-Lerma, al poniente; las
zonas metropolitanas de: Cuernavaca-Cuautla, al sur;
Puebla-Tlaxcala, al oriente; Pachuca, al nororiente y con
el eje Querétaro-San Juan del Rio-Tula-Tepeji del Rio, al
norponiente. Lo cual constituye una conurbaciéon de
caracter megalopolitano, conformandose un nuevo am-
bito territorial de concentracién espacial de mas de 30
millones de habitantes y un area con un radio de aproxi-
madamente 200 km. Otras regiones metropolitanas se
estan integrando a lo largo del pais, de dimensiones
menores, en poblacién y territorio. Estos sistemas o re-
des megalopolitanas constituyen ya un nuevo ambito de
estudio que debera ser abordado por los investigadores
interesados en estos temas (Figura 27).
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Figura 26. Modelo de metropoli consolidada y red de centralidades.

SIMBOLOGIA:
E= Vias metropolitanas
E=3 Vias férreas
3 Rios
M Cuerpos de agua

Bl Areas verdes urbanas productivas

[0 Areas verdes urbanas

B Zonasy parques industriales

B Zonas de almacenamiento,
logistica y transferencia

Bl Zonas turisticas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

Il Grandes equipamientos

Il Equipamientos especiales

B Zona comercial y de servicios

E= Concentracién lineal de comercio
y servicios

Centro urbano tradicional

=== 10km

Zona residencial de estratos altos
[0 Zonaresidencial de estratos medios
Bl Zonaresidencial de estratos bajos
Nodos metropolitanos
=] Centralidad urbana



Figura 27. Modelo de regidén metropolitana: megalépolis.

SIMBOLOGIA:

Vias metropolitanas

Vias férreas

Rios

Cuerpos de agua

Areas verdes urbanas productivas

Areas verdes urbanas

Zonas y parques industriales

Zonas de almacenamiento,
logistica y transferencia

Zonas turisticas

Grandes equipamientos

Equipamientos especiales

Zona comercial y de servicios

TRERN BRERREQQD

Concentracion lineal de comercio
y servicios
Centro urbano tradicional

Zona residencial de estratos altos
[0 Zonaresidencial de estratos medios
I Zonaresidencial de estratos bajos
Nodos metropolitanos
[* ] Centralidad urbana

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

Il. FORMACION METROPOLITANA. CONTEXTO, PROCESOS Y MODELOS 123







Ciudad de México,
Puebla y Veracruz:
forma y proceso







lll. Mexico City, Puebla and Veracruz:

form and process

In part three the detailed diachronic analysis of the
three case studies is shown.

The intention is to encompass a spectrum of size
and complexity of the metropolises at different stages
in the process of consolidation they had: Mexico City, as
megalopolis and national metropolis; Puebla, regional
metropolis in the center of the country; and Veracruz,
metropolis in formation and city-port.

For the diachronic analysis of each case, categories
were established as well as information sources, elabo-
rate mapping, analysis techniques used in different
time slices (1970 to 2000) were established by analyzing
the same level of depth the concepts, categories, carto-
graphic base and themes such as: general history of ur-
ban development, urban growth and expansion forms,
population densities and urban structure, to model ur-
ban growth and structure of each metropolis.

From the observed situations for the three cities
studied at different moments or states in the process of
metropolitan formation, models that aim to simplify
analytical and abstract principles and new trends of ur-
ban structure were developed.

Mexico City, from different sectors, road networks
and centralities, its identified in major metropolitan
stages of formation , as a metropolis in formation in
1970; as a consolidated since 1990 and as a metropoli-
tan region since 2010. In these stages, the metropolis
changed from a very large, complex and polarized body

to a huge urbanized region, fragmented and with a
wide network of centralities and metropolitans nodes.

In the case of Puebla its determined in impor-
tant stages of the metropolitan formation process as
an expanding city, strongly influenced by population
growth, marked by rural exodus and internal migra-
tion in 1970; a metropolis in formation in 1990; and as
a consolidated metropolis in 2010. In these stages, the
metropolis changed from a compact body expanding
into an urban area with a fragmented periphery, and
a complex urban conglomerate with a wide network of
trade and services and an emerging metropolitan node
of services and businesses.

Veracruz, is located in the initial stages of met-
ropolitan formation as a compact city in 1970; an
expanding city or metropolis emerging strongly influ-
enced by population growth, marked by rural exodus
and internal migration in 1990, and a metropolis in
formation for 2010. In these stages, the city changed
from a very compact body with linear development, to
a sectored and fragmented area, from a centralized or-
ganism to a polarized one from an emerging network
of urban centers of trade and services. In these stages
the port has played an important role in urban func-
tion; however, in recent years it has been emphasizing
its nodal role as articulation of export activities and
logistics for the budding metropolis and in general for
the country.
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Ciudad de México. Metrdpoli nacional/
megaurbe

Antecedentes del desarrollo urbano
El nahua o mexica llegé a la region lacustre del centro de
México—que mas tarde llamarian el Andhuac—, al cum-
plirse ciertos designios proféticos. En 1325 fundé en un
islote el poblado que luego seria Tenochtitlan. La ciudad
alcanzé su esplendor en el siglo xv, con la consolidacién
del imperio mexica, basado en un sistema tributario que
centralizaba los excedentes de los territorios sometidos.

Para esa época, la ciudad parecia emerger del agua:
destacaba su centro ceremonial, formado porimponentes
edificios; poseia grandes calzadas que cruzaban los la-
gos y la comunicaban con tierra firme. Su area principal
alcanz6 13.2 km?, con una poblacién organizada en par-
celas y caserios flotantes que albergaron a casi 125,000
habitantes. Tenia un sistema de abastecimiento de agua
potable, las calzadas constituian verdaderos diques y los
canales regulaban el agua e impedian inundaciones; a
las acequias concurrian multiples canales donde transi-
taban las canoas que movilizaban a las personas y los bie-
nes de la ciudad (Padilla, S., 1998:69-87) (Figuras 28y 29).

La conquista espafiola inicié en el puerto de Veracruz
y en un periodo breve alcanzé los “sefiorios” de Tlaxcala,
Pueblay el Valle de México. Concluida la conquista, sobre
las ruinas de la ciudad de Tenochtitlan se levantd la ciu-
dad novohispana, se rellenaron las acequias, conservan-
dolas masimportantes. La nueva ciudad, construida con
una traza cuadrangular, fue habitada por los espaiioles,
que segregaron a la poblacién indigena en la periferia. Se
estima que al inicio de la colonia habian 30,000 habitan-
tes entre espafioles e indigenas. México fue la primera
ciudad que se erige en América continental (Lombardo,
Sonia, 1987:51-52) (Figura 30).

La Ciudad de México se convirtié en la capital del
virreinato de la Nueva Espana por su rol en la economia

y centro concentrador y exportador de la producciéon mi-
nera por el real camino México-Veracruz (Unikel, L.,
1976:19). Durante los 300 anos de la Colonia, la ciudad
crecié lentamente, aunque se presentaron importantes
transformaciones en el medio geografico de su cuenca
por la desmedida deforestacién y el descenso del lago de
Texcoco. La extensién de la ciudad no se modificé, mas
bien se fue incrementando su densidad, las actividades
urbanas se diversificaron e incrementaron las obras, los
servicios publicos y hubo constantes transformaciones
de suimagen urbana.

Hacia finales del siglo xviir, la poblacién de la ciu-
dad se elevb a 130,000 habitantes, entre espafioles, mes-
tizos e indios (Morales Martinez, M. D., 1987:63); las
constantes inundaciones de la ciudad llevé a la recons-
truccion de muchas de sus edificaciones, ya que la con-
centracién de riqueza era evidente en la misma, por ello
sus edificaciones fueron cada vez mas suntuosas con un
estilo neoclasico (influencia estilistica de la recién crea-
da Academia de San Carlos) y construcciéon de espacios
urbanos. Destaca el proyecto de la Catedral, lo que tam-
bién dio pie a un nuevo disefio de la Plaza Mayor.

Hacia el final del periodo colonial la ciudad se tras-
formd, de su morfologia general de traza rectangular
a una circular, y las vias de comunicacién de origen
prehispanico (Calzada de Guadalupe y Calzada Tacuba),
propiciaron la expansién hacia la periferia. Su condi-
cién lacustre se fue perdiendo con el paso del tiempo
debido a diversas acciones para contener las aguas del
lago de Texcoco y evitar las constantes inundaciones,
por ello se construyeron canales para el desagiie lo que
permitio la desecacién del lago (Espinosa, E., 2010:62 y
63) (Figura 31).

Concluida la guerra de Independencia en 1821, la
Ciudad de México se convirtié en la capital dela republica,
en ese momento tenfa 162,075 habitantes. Enlas primeras
décadas independientes mantuvo un nivel reducido de
concentracioén y jerarquia (Cuadro 14 y Grafica 11).



A partirde la segunda mitad del siglo x1x, se fomen-
ta una politica del progreso como maxima para alentar
el avance del pafs; asi, resultaba fundamental la mo-
dernizacién de la infraestructura productiva y social.
En un primer momento, la modernidad arquitecténica
y urbanistica tenia por objetivo la reproduccién de los
modelos europeos, principalmente de las instituciones
de Bellas Artes de Paris, Londres y Roma (Padilla, S.,
2005:49) (Figura 32).

En el dltimo tercio del siglo x1x se presentd un con-
siderable desarrollo industrial en el pais fomentado
por los vientos modernizadores de la época. La apari-
cién del ferrocarril y la energia eléctrica, favorecieron
a la Ciudad de México, propiciando la concentracién de
las actividades econémicas y de la poblacién (Morales,
Maria D., 1987:64). En la dltima década del siglo, en
1890, la ciudad tenfa 321,795 habitantes. Al inicio de la
Revoluciéon Mexicana en 1910, ya habian 471,066 habi-
tantes (Cuadro 14 y Grafica 11); el llamado Paseo de la
Reforma, concebido como un elegante paisaje urbano
con amplios andadores y calzadas (para el paseo a pie
y en coche), estaba custodiado por casonas y relucien-
tes palacios al estilo Art Noveau donde vivia la oligar-
quia porfirista, asi como por una serie de monumentos
nacionalistas destinados a recordar a los héroes de la
reforma liberal. Se construyeron modernos centros es-
colares, hospitales, teatros, mercados, penitenciarias,
edificios de gobierno, tiendas departamentales; asimis-
mo, aparecen, por primera vez, edificios de apartamen-
tos en las recién conformadas colonias Juarez, Roma y
Cuauhtémoc que sirvieron de residencia para las clases
acomodadas y colonias como la Santa Maria y la San
Rafael para las clases medias. El urbanismo y la arqui-
tectura de la época simbolizaron la grandilocuencia for-
mal del régimen que pretendia poner a tono a la ciudad,
con las formas y modelos estilisticos europeos (Padilla,
S., 2005:49).
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La evolucién de la ciudad en el siglo xx tiene tres
etapas:3

La primera (1900 a 1930), corresponde con un periodo ca-
racterizado por la revolucién mexicana y, posteriormen-
te, con la constitucién del Estado posrevolucionario. A
principios del siglo 1a Ciudad de México tenia una pobla-
cién de 344,700 habitantes. En el lapso de 1910-1930 el
area urbana tuvo un crecimiento demografico signifi-
cativo con una tasa media anual de 3.72%. Crecimiento
que no disminuyé en los periodos posteriores del siglo
xX. Su area urbana se circunscribia a la ciudad. Fue al
final de los afios 30, cuando se expande y diversifica,
concentrando las principales actividades comerciales y
de servicios, iniciando un proceso de aglomeracién ur-
bana al integrase al ntcleo central las entonces pobla-
ciones periféricas de: Tacuba, Azcapotzalco, Tacubaya,
Mixcoac, San Angel e Iztacalco; sin embargo, en 1930 con
una poblacién de 1,029,065 habitantes, todavia el drea
de la ciudad se distinguia de los pequenos pueblos ale-
dafios dentro del Distrito Federal (Cuadro 15 y Grafica 12).

La etapa se caracteriza por la centralizacién del
comercio y los servicios en un solo centro o nodo que
corresponde al centro tradicional de la ciudad y el po-
blamiento de sectores medios y altos en las margenes
de la calzada de Tacubaya y avenida de los Insurgentes
(Unikel L., 1972:193). Es importante destacar que la ciu-
dad presentaba necesidades de orden social de urgen-
te atencién del gobierno, lo que llevé a la formacién
de muchas colonias populares, al norte y oriente de la
ciudad, como la Guerrero, Doctores, Obrera, Portales y
otras mas.*Parala clase media y la burguesia surgieron

23. Establecidas en Unikel, Luis., (1972), La dindmica del crecimiento de la
ciudad de México, Fundacién para Estudios de la Poblacién, A. C., México.
24. Este crecimiento hacia la periferia, simultdneo al ensanchamiento de
localidades cercanas, propici6 que en 1929 fueran incorporadas oficialmente
a la Ciudad de México las siguientes localidades: La Piedad, Mixcoac,
Popotla, Santa Julia, Tlaxpana, Tacuba y Tacubaya (Unikel, L., 1972, p. 193).
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colonias residenciales como Hipdédromo, La Condesa,
Polanco, Las Lomas de Chapultepec, Del Valle, entre
otras (Padilla, S., 2005:50).

Segunda etapa (1930-1950), se caracteriza por el fuerte
efecto que tuvo para la ciudad las circunstancias econé-
micas internacionales y la politica de desarrollo indus-
trial y de sustituciéon de importaciones adoptada por los
gobiernos del Estado Benefactor. A partir de 1940 el go-
bierno impulsé la industrializacién en torno a la Ciudad
de México; la concentracion de industrias y, por tanto,
de otras actividades econémicas, condujo a una mayor
participacion de la ciudad en la produccién industrial

25. Gustavo Garza (2010) sefiala que en 1941, “la ciudad central del Distrito
Federal se subdividi6 en 12 cuarteles y el resto en 12 delegaciones”.

Figura 28. México-Tenochtitlan, en Hernan Cortes,
Cartas de Relacion, Nuremberg 1524 (Ciudad de

Ciudades; 2007; Fundacion para el Fortalecimiento

de los Gobiernos Locales; México, GDF).

total del pais del 28.5% en 1930 al 40.0% en 1950 (Carza,
G., 1987:100). El crecimiento de la poblacién y del area
urbana fue vertiginoso, la tasa de crecimiento demogra-
fico (5.06%), ha sido la mas alta experimentada en ese
siglo.

El 4rea urbana, hasta este momento claramente
identificado como “Ciudad de México”, continia expan-
diéndose, aglomerando a las poblaciones aledafias mas
préximas dentro del Distrito Federal.» El desarrollo di-
namico de la industrializacién —principalmente ubica-
da en el norte— sumado al advenimiento del automévil
—principal medio de transporte—, impulsé la expansién
urbana y el proceso de aglomeracién de localidades pe-
riféricas todavia dentro del Distrito Federal, llegando el
area urbana a limitar con el Estado de México (Delgado,
J., 1989:240). Entre 1940 y 1950 dio comienzo de forma

Figura 29. Perspectiva reconstructiva

de México-Tenochtitlan.

Figura 30. Vista aérea de la ciudad de

México hacia 1628. Plano de Juan Gomez de
Transmonte. (Lombardo, Sonia, 1987:56).



definitiva la desconcentracién de la poblacién del centro
ala periferia y la expansién urbana hacia el sury sureste
(Unikel, L., 1972:187). Para 1950 la poblacién del area ur-
bana fue de 3"137,699 habitantes (Cuadro 15 y Crafica 12).
La centralizaciéon de actividades administrativas
y comerciales en el centro tradicional se reforzé con el
establecimiento del Banco de México, el Banco Nacional
Hipotecario Urbano y de Obras Publicas, Nacional
Financiera, entre otras instancias de la administracién
publica federal (Ibid., 1972:194). Lo anterior trajo incon-
venientes para los residentes, que se sumé a las deseco-
nomias que produjeron otras situaciones desventajosas
dando inicio a un continuo proceso de despoblamiento
del centro, sobre todo de los sectores medios y altos. El
centro se mantuvo como zona residencial debido a la po-
litica de “rentas congeladas” que permitié que sectores

Figura 31. Plano de la ciudad de México hacia 1811 de
Diego Garcia Conde. (Espinosa, E., 2010:64).
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de ingresos bajos, nativos o de inmigrantes, permane-
cieran en este sector o en las colonias populares de zo-
nas contiguas, dando pie a un proceso de segregaciéon
socioecondmica.

El crecimiento hacia el sur, principalmente a lo
largo de la avenida Insurgentes y la calzada de Tlalpan,
llevé a la descentralizacién del comercio, ejemplo signi-
ficativo fue la tienda Sears Roebuck como primer centro
comercial fuera del centro. En los afios sesenta se acen-
tuod este proceso con la continua transformacién de la
avenida Insurgentes y las zonas en torno a Sears hacia el
uso comercial (Ibid., 1972:195).

El Estado Benefactor, muy inclinado hacia las rei-
vindicaciones sociales, generd parte de la infraestruc-
tura y equipamiento de la ciudad. Destaca en el ambito
de la planificacién urbana el primer Plan Regulador de

Figura 32. Vista panoramica de la ciudad de México hacia 1850.

(Centro de Estudios Histéricos de Obras Publicas y Urbanismo,
La Ciudad Hispanoamericana. El suefio de un Orden, Espafa,
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, 1989, p. 172).
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la Ciudad de México elaborado por el arquitecto Carlos
Contreras en 1933, un visionario para entender a la ciu-
dadensuconjuntoy prever su futurodesarrollo. Algunas
de sus propuestas fueron guia para intervenciones urba-
nisticas importante, entre las que destacan: la apertura
de las calles 20 de Noviembre y San Juan de Letran, la
remodelacién de la Plaza de la Reptiblica, el anillo de
circunvalacién, cuyo objetivo fue mejorar la vialidad en
lazona central. Ante los enormes retos de generacién de
satisfactores urbanos que los citadinos demandaban, se
realizaron proyectos basados en los principios funcio-
nalistas, destacandose los de tipo habitacional como: el
Multifamiliar Presidente Miguel Aleman (Mario Pani,
1948), el Multifamiliar Judrez (Mario Pani, 1950); el
Hotel Reforma (1936) y el Hotel Plaza Reforma (1946) del
arquitecto y urbanista Mario Pani, que fueron los prin-
cipales signos de la nueva modernidad. El arquitecto
Pani habria elaborado una propuesta de disefio urbano
(que no se realizd) en forma de glorieta en el cruce de los
ejes Reforma e Insurgentes como punto neuralgico de la
ciudad (1945) (Padilla, S., 2005:50-51).

Tercera etapa (1950 a 1970), corresponde con el auge y ago-
tamiento del modelo de Industrializaciéon por Sustitucion
de Importaciones. Entre 1950 y 1970, la industrializacién
propicié una urbanizacién acelerada que transformé de
manera profunda la conformacién de la sociedad mexi-
canay su distribucién en el territorio nacional.

La concentraciéon industrial en la ciudad llevé a un
crecimiento y reacomodo del espacio urbano en funciéon
de las nuevas caracteristicas sociales y econdmicas del
modelo (Ramirez Kuri, P., 2009:174). La zona urbana
de la Ciudad de México aument6 su participacién en la
industria nacional: de 46.0% en 1960 a 46.8% en 1970,
concentracién que también se manifestd en otras acti-
vidades urbanas y en la prestacién de servicios (Garza,
G., 1987:100).

Se tiene un nuevo ciclo de expansién del drea urba-
na, quedard pieasuincipiente formacién metropolitana

con la aglomeracién de poblaciones fuera de los limites
del Distrito Federal, principalmente en los municipios
de Tlalnepantla, Ecatepec y Naucalpan en el Estado de
Meéxico (Unikel, L., 1972:189).

En esta etapa la “ciudad interior” perdié importan-
cia relativa respecto al “area urbana”, expresado en la
reduccién de participacién demogréafica de la primera,
debida a la dindmica interna de la industrializaciéon
que generd desplazamiento y expulsion de poblacion del
centro hacia la periferia, asi como un cambio en el pa-
trén de usos del suelo (Ramirez Kuri, P., 2009:174).

En 1950 la poblacién del drea urbana era de 3.1 mi-
llones, el 93% en el Distrito Federal; en 1970, de 8.65 mi-
llones, 79.4% se ubicaban en éste y el restante 20.6% en
el Estado de México; asi en este periodo el ritmo de creci-
miento fue de 4.68% (Cuadro 15 y Grafica 12).

Entre 1950 y 1960, la ciudad crecié fisicamente ha-
cia el norte y poniente, con usos de suelo industrial y
urbanizacién de amplias dreas para habitacién (fraccio-
namientos, conjuntos y unidades habitacionales), sobre
todo hacia el nor-poniente y sur de la misma. Quiza
el fendmeno mas notable, paralelo a la ampliacién del
mercado urbano del suelo, fue el surgimiento de grupos
sociales de ingresos medios con mayor capacidad de con-
sumo y la “urbanizacién popular”, impulsada por los
migrantes rurales y pobres urbanos en el desarrollo de
formas autogestivas y en acciones colectivas de acceso a
suelo, vivienda y bienes publicos en la ciudad (Ramirez
Kuri, P., 2009:176-177). La urbanizacién informal exten-
siva de la periferia fue gracias a un Estado tolerante a la
urbanizacién ilegal y carente de mecanismos efectivos
para controlar la especulacion del mercado de suelo; en-
focandose en el control politico de los diferentes agen-
tes y organizaciones que participaban en las etapas del
proceso de poblamiento y urbanizacién (Delgado, Javier,
1989:242). Asi, con esta peculiar y masiva urbanizacién
de la periferia, el area urbana alcanzé una extension de
650.95 km?en 1970.



En este inicio de la metropolizacién, predomi-
naron elementos de infraestructura y de estructura
urbana enormes, muchos con cobertura de caracter
metropolitano. En relacién a la infraestructura, desta-
can: la construccién del anillo periférico, la consolida-
cién de las carreteras a las ciudades de Lerma-Toluca,
Cuernavaca, Puebla, Querétaro y Pachuca, y grandes
obras de modernizacién de los sistemas de agua po-
table, drenaje, electrificacién y de energia para la in-
dustria (Delgado, Javier. 1989:241). Si en 1950 la zmcMm
estaba formada por 11 delegaciones del Distrito Federal
y un municipio del Estado de México, en 1960, eran
14 delegaciones del D.F. y 4 municipios del Estado de
México. Para 1970, 15 delegaciones del DF y 11 mu-
nicipios. No fue hasta finales de 1970 cuando la Ley
Organica transformo los 12 cuarteles en cuatro delega-
ciones mas, para constituir las 16 existentes a finales
del siglo xx (Unikel, L., 1972:179-182).

Luego entonces, crecimiento y transformaciones ur-
banas de la ciudad fueron producto de la diversificacién de
las funciones y actividades urbanas en espacios y localiza-
ciones fuera del niicleo central; asimismo, estas transfor-
maciones espaciales fueron factor de cambio enlas formas
de vida y patrones de consumo vinculado a la expansién
de las clases medias (Ramirez Kuri, Patricia. 2009:176),
ademads, en 1959 se prohibieron nuevos fraccionamientos
en el DF, lo que propicié su emplazamiento en la periferia
del Estado de México (Delgado, J., 1989:242).

De este periodo destacan en los afios 50 los proyec-
tos urbano-arquitecténicos para educacién: Ciudad
Universitaria (Mario Pani y Enrique del Moral, 1952)
hito en la historia de la arquitectura mexicana mo-
derna; Unidad Profesional de Zacatenco del Instituto
Politécnico Nacional (Reynaldo Pérez Rayén, 1957-
1963). Salud publica: Centro Médico Nacional (Enrique
Yanez, 1954-1958). Administracién publica: Secretaria
de Comunicaciones y Obras Piblicas —Centro SCOP—
(Ratl Cacho y Carlos Lazo, 1954).
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Estos proyectos rompieron la traza tradicional de
los sectores urbanos en donde se localizaron, constitu-
yéndose en islas funcionalistas con su propia légica de
disetio (Padilla, S., 2005:51).

Para la década de los 60, la necesidad de espacios
para vivienda, comercio y negocios, en un contexto
de descentralizacién urbana auspiciado por la espe-
culacién inmobiliaria, llevé al surgimiento de edifi-
cios sobre Paseo de la Reforma, Polanco y a lo largo de
las principales vias metropolitanas de circulacién:
Insurgentes, Periférico y Circuito Interior.

Los grandes edificios de oficinas, comercios y vivien-
das, acordes a la época (estilo “internacional”) se enfren-
taron a la antigua ciudad, definiendo una nueva imagen
delaurbe. En Paseo de la Reforma se edificaron el centro
“Jay Sour” (Augusto H. Alvarez y Octavio Sanchez, 1964),
el Hotel MariaIsabel y oficinas de la Ford Motor Company
(Sordo Madaleno, 1961) que se complementaron con la
embajada de Estados Unidos, convirtiendo al paseo en
uno de los ejes més significativos de la ciudad.

La poblacién de clase alta se asenté en lugares ele-
vados de la Ciudad de México, con vegetacion y vistas
atractivas, consolidando colonias y fraccionamientos
como: Polanco, Lomas de Chapultepec (poniente); Del
Valle, San Angel y El Pedregal (sur); Ciudad Satélite
(norte) bajo un nuevo estilo de vida suburbano: casas en
medio de amplios jardines, lejos del ruido, suciedad y
promiscuidad de la ciudad, impulsadas por nuevas via
de comunicacién y transporte: Periférico, el Circuito
Interior, el Viaducto Miguel Aleman y el inicio de la
construccién del Metro.

En la produccién de vivienda el Estado tuvo una
fuerte participacién, destacan los proyectos: Unidad
Independencia (Alejandro Prieto, 1960) y Unidad
Nonoalco Tlatelolco (Mario Pani y asociados, 1964).
Igualmente fueron relevantes los proyectos e instalacio-
nes que se realizaron para los Juegos Olimpicos del 68
(Padilla, S., 2005:51-53).
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Cuadro 14. Crecimiento histérico de la poblacién de la Ciudad de México: 1810-1970.

1810 1830 1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970
3 (4)
Ciudad de México
Ciudad central (1) 162,075 194,050 170,000 | 225,000 321,795 471,066 | 1,029,065 | 2,923,194 | 6,874,165
Periferia urbana (2) 214,505 | 1,782,686
Zona urbana 162,075 194,050 170,000 | 225,000 321,795 471,066 | 1,029,065 | 3,137,699 | 8,656,851

Fuente: (1) Corresponde al Distrito Federal. (2) Comprende a los municipios de conurbacion fisica considerados en: SEDESOL, CONAPO, INEGI (2008), Delimitacion de
Zonas metropolitanas de México, 2005, México. (3), Instituto Nacional de Estadistica ,Geografia e Informética, Estadistica Histérica de México, Cuadros 1.4.2, Tomo |, México,
D.F. Censos generales de poblacion. (4) CONAPO. Consejo Nacional de Poblacion. Escenarios demograficos y urbanos de la zona metropolitana de la ciudad de México.

Cuadro 3.1. Poblacién de la Zona metropolitana ZMCM 1950-1995. p. 27).

El crecimiento urbano de este periodo refuerza la
segregacion socioespacial, ya que sectores de ingresos
medios y altos se ubicaron en los nuevos fraccionamien-
tos al norponiente del Estado de México y los grupos ma-
yoritarios de bajos ingresos en las colonias populares del
Distrito Federal, las del ex vaso de Texcoco y de Naucalpan,
Tlalnepantla y Ecatepec (Unikel, L., 1972:198-199).

26. UPA se refiere a Unidad Politica Administrativa, ya que la zona
metropolitana estd formada por Delegaciones Politicas en el Distrito
Federal y por municipios en el Estado de México.

27. Para 1990 comprendia todo el Distrito Federal, 57 municipios del
Estado de México y 1 del Estado de Hidalgo.

Grafica 11. Crecimiento de
10,000,000

Respecto a comercio y servicios, la ciudad se vuelve
multifocal con el surgimiento de nuevos subcentros ur-
banos (Figuras 33y 34).

Crecimiento demografico y expansion
del area urbana 1970-2010

Crecimiento de la poblacién 1970-1990

La Ciudad de México como gran protagonista de los he-
chos histéricos, econémicos y sociales del pais, mues-
tra una crisis urbana generada desde hace casi tres
décadas, producto de sus condiciones de desarrollo y los
efectos propios de la crisis econémica en las dos déca-
das pasadas. A esta dificil situaciéon econémica para sus

la poblacién de la Ciudad de
9,000,000

México: 1810-1970. 8,000,000

/ 8'656,851

7,000,000

6,000,000

/ 7 6'874,165
/

5,000,000

/[

[/

4,000,000

3137699 f

3,000,000

/' 2'923,194

2,000,000

1,000,000
162,075

170,000 321,795 ™"

0 ! 194/050
1810 1830 1850

T 225 OOO T T T T 1
1870 1890 1910 1930 1950 1970

e Mp0. Central = Zona Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 14.
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Cuadro 15. Crecimiento histérico de la poblacién de la Ciudad de México: 1910-1970.

Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)
1910 1930 1950 1970 1910-1930 | 1930-1950 | 1950-1970
@) 3) 4) 4) 4)

Zona Metropolitana 3,137,699 8,656,851 4.68
Zona urbana (1) 471,066 1,029,065 3,137,699 8,656,851 3.72 5.06 4.68
Mapo. Central 471,066 1,029,065 2,923,194 6,874,165 3.72 4.79 4.03
Periferia 214,505 1,782,686 7.85
Participacién mpo.central en z.u. 100.00% 100.00% 93.16% 79.41%

Fuente: (1) Comprende a los municipios de conurbacion fisica considerados en: SEDESOL, CONAPO, INEGI (2008), Delimitacién de Zonas metropolitanas de México, 2005,
México. (2) Estadistica Histdrica de México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica, Cuadros, México, D.F. Censos generales de poblacion. (3) Para la
ZMCM: CONAPO. Consejo Nacional de Poblacion. Escenarios Demogréficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la ciudad de México. Cuadro 3.1. Poblacién de la Zona
metropolitana ZMCM 1950-1995, p. 27). (4) Tasa calculada a partir de la férmula: (Pf/Pi) 1/n-1.

pobladores, enlos 80, se agregan algunos eventos como:
los sismos de 1985, el incremento progresivo en los nive-
les de contaminacion atmosférica y el encarecimiento
del costo de la vida.

En 1970 la metrépoli tenia una poblacién de 8.65 mi-
llones de habitantes formada por 24 ura.*¢Para 1990, la po-
blacién en su zona metropolitana funcional —zmcm— fue
de 15.56 millones de habitantes, y concentraba el 18.45% de
la poblacién del pais, constituida por 74 ura,” con una in-
tensa actividad econdmica que generd empleo para gran-
des sectores de la fuerza de trabajo, cuyas caracteristicas
heterogéneas presentaron procesos contrapuestos: elevada
absorcién de mano de obra coexistiendo con autoempleo
y subempleo; incorporacioén de trabajadores no manuales

9,000,000

acompafiada por amplios sectores no calificados; la movi-
lidad en trabajos estables y bien remunerados se dio juntoa
la marginacién de mas de la mitad de la poblacién.

Para 1990, la zona conurbada —zmcm—, tenia poco
mas de 15.05 millones de habitantes, distribuyéndo-
se 8.24 millones en el DF y 6.81 millones en los 27 mu-
nicipios, ya considerados conurbados en el Estado de
Meéxico, representando el 54.73% y el 45.27%, respec-
tivamente. Segun cifras de los censos de poblacién, el
periodo 1970-1990 se caracterizd por la evidente dismi-
nucién de la tasa de crecimiento de la zona metropolita-
na, de mas del 4.68% que tenia entre 1950-1970, al 2.85%
anual. También la expansién territorial fue mas lenta.
El crecimiento poblacional en este periodo ya no fue a

Grafica 12. Crecimiento
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 15.
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Figura 33. Evolucion urbanistica
de la ciudad de México hasta 1970.
(1) 1524; (2) 1700; (3) 1800;
(4)1900; (5) 1940; (6) 1970.
(Centro de Estudios Histdricos

de Obras Publicas y Urbanismo,
La Ciudad Hispanoamericana.

El suefio de un Orden, Espafia,
Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, 1989, pp. 202-203).
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Figura 34. Vista panordmica del centro histérico de la ciudad de México hacia 1970.

(Centro de Estudios Histéricos de Obras Publicas y Urbanismo, La Ciudad Hispanoamericana.

El suefio de un Orden, Espafia, Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, 1989, p. 189) .

partir de la inmigracién, sino por el crecimiento natu-
ral de la poblacién residente.

Al final de este periodo, 70-90, el nicleo central de
la urbe, considerado el comprendido principalmente en
el DF, estabilizé su poblacién; y su crecimiento demogra-
fico fue en favor de su periferia metropolitana, asi como
de suregi6n; para 1990 eran configuradas por una fuerte
corriente migratoria de la poblacién que residia en zonas
centrales o intermedias del drea urbana. Hablamos de
algunos municipios del Estado de México que en este pe-
riodo presentaron tasas de crecimiento extremadamen-
te altas (mds del 6% anual); por otra parte, delegaciones
como Azcapotzalco e Iztacalco en el Distrito Federal tu-
vieron decrecimiento. En el ambito nacional creci6 la po-
blacion de las regiones no-centrales, de las areas rurales
y de las ciudades pequenas y medias que se convirtieron
en el destino de las corrientes migratorias que fueron
mayoritariamente de origen urbano y metropolitano
(Cuadros 16 y 17, Grafica 13 y Figura 35).

Crecimiento de la poblacién 1990-2010

La metrépoli en 2010 en su zona funcional, ya deno-
minada como Zona Metropolitana del Valle de México
—zMmvM— tenia 20.56 millones de habitantes y estaba
constituida por 8o ura. En su zona conurbada su pobla-
cién llegd a 19.62 millones de habitantes formada por
57 UPA, de los cuales 8.85 residian en el Distrito Federal
y 10.76 en los 40 municipios conurbados del Estado de
Meéxico y uno del estado de Hidalgo. Claramente se ob-
serva, a partir de estas delimitaciones sucesivas, el
proceso de metropolizacién de la ciudad y la gradual
incorporacion territorial de unidades politico-adminis-
trativas y su poblacién a la vida socioeconémica de la
capital del pais (Cuadro 16 y Figura 35).

Aunque se habia estimado que la zona metropolita-
na de la Ciudad de México podria llegar a una poblacién
de entre 22. 4*%a 26.7a millones de habitantes para el
afio 2010, los datos censales de 1990, 2000 y 2010, mues-
tran que la metrépoli habia entrado en un proceso de
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reduccién de su ritmo de crecimiento, permitiendo no
s6lo moderar la expansién metropolitana, sino filtrarla
hacia las demds ciudades y regiones del pafs.

Entre 1990-2010, la reduccién en el crecimiento
demografico de la zona metropolitana, con una tasa
de 1.38%, fue por la reversion del proceso de despobla-
miento del Distrito Federal, principalmente en la pe-
riferia, destacando la densificacién de los municipios
conurbados del Estado de México. Ninguna upra de la
zona metropolitana presentaban ya tasas de crecimien-
to extremadamente altas (mas del 6% anual), como en
el periodo anterior, y por otra parte, ocho de las delega-
ciones centrales del Distrito Federal y los municipios de
Tlalnepantla y Nezahualcéyotl en el Estado de México
tuvieron tasas negativas.

En este proceso la metropoli fue perdiendo poblacion
en su nucleo central y dreas intermedias en favor de su
periferia. En los dltimos afios el Distrito Federal tiende a
estabilizar su poblacién en aproximadamente 8.8 millo-
nes de habitantes, perdiendo poblacién relativa en el con-
junto metropolitano. Para mediados de la década de los
noventa la mayor parte de los habitantes de la metropoli
ya residia en el Estado de México, llegado a representar

28. Estimacién tendencial para el Valle de México (Departamento del
Distrito Federal, 1997), Programa de Ordenacién de la Zona Metropolitana
del Valle de México” en Ciudad de México. Desarrollo urbano. Visién 2020, p.
391, México D.F.).

29. Estimado por Birgilio Partida Bush (“Proyecciones de la poblacién
de la zona metropolitana de la ciudad de México”, en Atlas de la Ciudad
de México, p. 410-414, Departamento del Distrito Federal y El Colegio de
México, México, D.F.).

30. Estimacidn tendencial para la Regién de Conurbacién del Centro del
Pais (Departamento del Distrito Federal, 1997, “Programa de Ordenacion
de la Zona Metropolitana del Valle de México”, en Ciudad de México.
Desarrollo urbano. Visién 2020, p. 391., México D.F.).

31. Para describir el proceso de expansion fisica del area urbana de la
Ciudad de México en el periodo 1970-2010, se partio de la identificacion del
4rea urbana para los afios de 1970, 1990 y 2010 y se realizé un anélisis de

sus formas de crecimiento entre los diferentes afios.

para el afio 2010 el 56% de la poblacién total de 1a zona me-
tropolitana (Cuadros 16 y 17, Grafica 13 y Figura 35).

En el periodo 1990-2010, la zona metropolitana de
la Ciudad de México se integrd funcionalmente con la
zona metropolitana de Toluca-Lerma, al poniente; con
las zonas metropolitanas de Cuernavaca-Cuautla, al
sur; Puebla-Tlaxcala, al oriente; Pachuca, al nororiente
y con el eje Querétaro-San Juan del Rio-Tula-Tepeji del
Rio, al norponiente; conformado una conurbaciéon de
caracter megalopolitano, que se constituye en un nuevo
ambito territorial de concentracién espacial en el centro
del pais, de aproximadamente 33 millones de habitan-
tes en el afio 2010.° En este conjunto megalopolitano, la
metrépoli central (de la Ciudad de México) representaba
aproximadamente el 62% de la poblacién total.

Expansion fisica del drea urbana®
Para 1970, el crecimiento del area urbana llegé mas
alld del limite del D.F. y alcanzé practicamente todo el
Valle de México, impulsado en el norte por los desarro-
llos industriales y habitacionales de Cuautitlan Izcalliy
Tultitlan, al persitir la restriccion de fraccionamientos
en el D.F. El d&rea urbana continua fue de 608.61 km?y el
area urbana total, incluyendo a las 4reas discontinuas,
fue de 650.95 km?, integrando 17 ura y otros 7 munici-
pios del Estado de México en proceso de conurbacién, en
un radio de 40 km?del centro (Cuadro 18 y Figura 39).

En 1990 el 4rea urbana continua fue de 1,095.06
km?, su area urbana total de 1,143.02 km?; sin embargo
suzona conurbada comprendia a 43 ura y su zona metro-
politana a 74 UPA en un radio de 65 km>. En 2010 el drea
urbana continua fue de 1,685.35 km? y su 4drea urbana
total de 2,321.61 km?, su zona conurbada estaba confor-
mada por 57 ura y su zona metropolitana por 80 UPA; en
un radio de 8o km? (Cuadro 18 y Figura 39).

En el periodo 1970-2010 el drea urbana total se mul-
tiplicé 3.56 veces y practicamente duplic6 su area cada
20 anos. Si se considera inicamente al area urbana
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Poblaciéon Poblaciéon Poblacion

Zona Metropolitana 8656,851 hab. Zona Metropolitana 15'563,795 hab. Zona Metropolitana 20°359,355 hab.

Zona conurbada 8°656,851 hab. Zona conurbada 15°047,685 hab. Zona conurbada 19°617,662 hab.

Zona exterior Zona exterior 516,110 hab. Zona exterior 741,693 hab.

UPA Dinamica demografica Dinamica demografica

Numero ZM; ZC-24 1990-2010 2.85% 1990-2010 1.33%

Superficie ZM 2,388 km2 UPA UPA

Superficie ZC 2,388 km2 Numero ZM-T4; ZC-43 Numero ZM-80; ZC-57
Superficie ZM 7,803 km2 Superficie ZM 8,733 km2
Superficie ZC 4,662 km2 Superficie ZC 5,381 km2

Fuente: Elaboracion propia.

continua el incremento fue 2.76 veces. Ambas cifras
expresan una dindmica muy alta de crecimiento que
planted un proceso de transformacién de suelo rural o
natural a urbano, con requerimientos altos de satisfac-
tores urbanos de toda indole (Figura 39 y Créfica 14).

Formas de crecimiento urbano

La expansién metropolitana entre 1970 y 1990 fue, prin-
cipalmente, sobre el territorio del Estado de México en
forma continua y radial alrededor de ejes direccionales
constituidos por las principales carreteras y vias de ac-
ceso al area metropolitana, facilitado por el uso del au-
tomovil y sistemas de transporte colectivo concesionado
operado sobre todo con unidades compactas.

Se caracterizé por la adicién anadrquica de nuevas
areas habitacionales e industriales, sin que las fuerzas
naturales de contencion del crecimiento —topografia,
rios y cuerpos de agua existentes—, lograran frenar la
expansioén, asimismo no se reparé en el grado de vul-
nerabilidad de riesgos urbanos, problemas técnicos y

altos costos de la urbanizacién de estas zonas. La ex-
pansién perimetral extensiva corresponde, en su ma-
yoria, a un patrén de urbanizacién autoconstruida,
surgido de formas “irregulares” de acceso al suelo, muy
dindmico y en condiciones de precariedad. También
contribuyeron en este proceso, por un lado, los secto-
res de urbanizacion formal: urbanizaciones y fraccio-
namientos del sector privado, aunque minoritarios en
poblacion, fueron significativos por el patrén extensivo
deurbanizacion que adoptaron; y, por otro, la accién de
los organismos ptiblicos de vivienda, que ante los altos
costos del suelo en las zonas centrales de la metrépoli,
realizaron promociones de vivienda terminada en la
periferia (Figuras 36y 37).

El fenémeno de urbanizaciéon popular e informal
fue muy intenso, ya que las instancias de gobierno ce-
dieron su hegemonia en el control del proceso, ante el
surgimiento de movimientos y organizaciones sociales
independientesovinculadasa otros actores politicos que
se convirtieron en interlocutores de sus propios procesos
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Cuadro 16. México. Zona metropolitana

. Dindmica demograéfica.

1970 1990 2010

Municipio Estado ZM Ac ZE ZM Ac ZE ZM zZC ZE
[1] [1] [2] [1] [5] [3] [4]

jzl”\j:ﬂztgzp;l;::z 8.656.851 | 8.656.851 15.563.795 | 15.047.685| 516110 | 20.359.355 | 19.617.662 |  741.693
Azcapotzalco DF 534554 | 534.554 474.688 474,688 aarn|  waTm
Coyoacan DF 339.446 |  339.446 640.066 640.066 620416 |  620.416
Cuajimalpa de
o DF 36.200|  36.200 119.669 119.669 186.391|  186.391
Gustavo A. Madero | DF 1186107 | 1186107 1268068 |  1.268.068 1185.772 | 1185.772
Iztacalco DF 477331 477.331 448322 448322 384326 | 384.326
Iztapalapa DF 522.095| 522.095 1490.499 | 1.490.499 1815786 | 1.815.786
tzxffrd:;e”a DF 75.429 75.429 195.041 195.041 239.086 | 239.086
Milpa Alta DF 33.694 33.694 63.654 63.654 130.582 | 130.582
Alvaro Obregon | DF 456709 |  456.709 642.753 642753 727034 | 727.034
Tlahuac DF 62.419 62.419 206.700 206.700 360.265 | 360.265
Tlalpan DF 130719 | 130719 484.866 484.866 650567 |  650.567
Xochimilco DF 16.493|  116.493 271151 271151 415007 |  415.007
Benito Juarez DF 407.811 407.811 385.439 | 385.439
Cuauhtémoc DF 2902969 | 2.902.969 595.960 595.960 531.831|  531.831
Miguel Hidalgo | DF 406.868 406.868 372.889 | 372.889
Venustiano
b DF 519.628 519.628 430978 | 430978
Atitalaquia Hgo. 26904 26904
Atotonilco de Tula | Hgo. 31078 31078
Zngjc'adr::f(’ Heo. 80612 80612
Tizayuca Heo. 30.293 30.293 97.461 97.461
Tula de Allende Hgo. 103.919 103.919
Acolman Edo.Mex. 43.276 43.276 136.558 | 136.558
Amecameca Edo.Mex. 36.321 36.321 48.421 48.421
Apaxco Edo.Mex. 18.500 18.500 27.521 27.521
Atenco Edo.Mex. 21.219 21.219 56.243|  56.243

Rango (-10 a -10); Mpo. que se incorpora

Rango (-3.00 a -1.01) decrecimiento alto

Fuente: INEGI, IX Censo General de Poblacion, 1970; INEGI, XI, Censo General

de Poblacién y Vivienda, 1990; y Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Rango (-1.00 a -0-09) decrecimiento bajo

(1) La evolucién de la conurbacion entre 1970 y 1990, fue tomada de CONAPO, Consejo Nacional

Rango (0.00 a 1.00) crecimiento bajo

de Poblacion Escenarios demogrdficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,

Rango (1.01 a 3.00) crecimiento medio

Rango (10 a 10) Municipio que se agrega

1990-2000, Cuadro 3.2, p. 28, y modificada por el autor. (2) Zona metropolitana definida y
delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de
Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.13, p. 68 y 69. (3) Definida con el criterio

de conurbacion fisica, para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de
Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.13, p. 70 y 71. (4) Definida con el criterios
estadistico, geograficos y de planeacién y politica urbana para 2005, tomado de SEDESOL,
CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.13, p. 70 y

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.13, p. 68 y
69.

71. (5) Zona metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado para 2005, de SEDESOL,
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Tasa crecimiento medio anual Tasa crecimiento medio anual

285 270 10,00 133 132 179 10,00

-059|  -059 -067| -067 ]

307| 307 -016| -016 ]

031 -031 -077| -077 ]

4,81 4,81 098] 098 | 09| o9

4'42 4’42 1'01 1'01 -

308 308 345| 345 ]

1,69 1,69 062| o062 | o062  oe2

536| 536 21| 27 ]

575| 575 146 | 146 ]

399 399 210 210 ]

1000 10,00 -028| -028
-057| -057

1000| 10,00 -044| -0.44

1000| 10,00 -093| -093
10,00 10,00 10,00 10.00
10,00 10,00 10,00 10.00
10,00 10,00 10,00 10.00

10,00 10,00 526| 1000 -10,00| 10,00 10,00
10,00 10,00

1000| 10,00 519|519 1000| 10,00

10,00 10,00 143 143 10,00 10,00

10,00 10,00 196 196| 10,00 10,00

1000| 10,00 452| 452 1000] 10,00
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Cuadro 16. México. Zona metropolitana. Dindmica demograéfica.

1970 1990 2010

Municipio Estado ZM Ac ZE ZM Ac ZE ZM ZC ZE

[1] [11 [2] [11 [5] [3] [4]
?:ZZZF:;OH EdoMex.| 44322| 44322 315.192 315192 489937 | 489937
Atlautla Edo.Mex. 18.993 18.993 27.663 27.663
Axapusco Edo.Mex. 15.803 15.803 25.559 25.559
Ayapango Edo.Mex. 4.239 4.239 8.864 8.864
Coacalco
de Berriozabal Edo.Mex. 13.197 13.197 152.082 152.082 278.064 278.064
Cocotitlan Edo.Mex. 8.068 8.068 12.142 12.142
Coyotepec Edo.Mex. 24.451 24.451 39.030 39.030
Cuautitlan Edo.Mex. 41.156 41.156 48.858 48.858 140.059 140.059
Chalco Edo.Mex. 282.940 282.940 310.130 310.130
Chiautla Edo.Mex. 14.764 14.764 26.191 26.191
Chicoloapan Edo.Mex. 57.306 57.306 175.053 175.053
Chiconcuac Edo.Mex. 14.179 14179 22.819 22.819
Chimalhuacén Edo.Mex. 19.946 19.946 242.317 242.317 614.453 614.453
Siah;?zros EdoMex.| 216408 | 216.408 1218135 | 1218135 1656107 | 1656107
Ecatzingo Edo.Mex. 5.808 5.808 9.369 9.369
Huehuetoca Edo.Mex. 25.529 25.529 100.023 100.023
Hueypoxtla Edo.Mex. 26.189 26.189 39.864 39.864
Huixquilucan Edo.Mex. 33.527 33.527 131.926 131.926 24267 242167
Isidro Fabela Edo.Mex. 5.190 5.190 10.308 10.308
Ixtapaluca Edo.Mex. 137.357 137.357 467.361 467.361
Jaltenco Edo.Mex. 22.803 22.803 26.328 26.328
Jilotzingo Edo.Mex. 9.0M 9.0M 17.970 17.970
Juchitepec Edo.Mex. 14.270 14.270 23.497 23.497
Melchor Ocampo | Edo.Mex. 26.154 26.154 50.240 50.240
Z‘:iil:’:z” EdoMex.| 382184 | 382184 786.551 786.551 833779 | 833779
Nezahualcdyotl Edo.Mex.| 580.436 580.436 1.256.115 1.256.115 1.110.565 |  1.110.565
Nextlalpan Edo.Mex. 10.840 10.840 34.374 34.374

Rango (-10 a -10); Mpo. que se incorpora

Rango (-3.00 a -1.01) decrecimiento alto

Fuente: INEGI, IX Censo General de Poblacion, 1970; INEGI, XI, Censo General

de Poblacion y Vivienda, 1990; y XlIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Rango (-1.00 a -0-09) decrecimiento bajo

(1) La evolucién de la conurbacion entre 1970 y 1990, fue tomada de CONAPO, Consejo Nacional

Rango (0.00 a 1.00) crecimiento bajo

de Poblacion Escenarios demogrdficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,

Rango (1.01 a 3.00) crecimiento medio

Rango (10 a 10) Municipio que se agrega

1990-2000, Cuadro 3.2, p. 28, y modificada por el autor. (2) Zona metropolitana definida y
delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de
Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.13, p. 68 y 69. (3) Definida con el criterio

de conurbacién fisica, para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de
Zonas Metropolitanas de México 2005, Cuadro 6.13, p. 70 y 71. (4) Definida con el criterios
estadistico, geograficos y de planeacién y politica urbana para 2005, tomado de SEDESOL,
CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.13, p. 70 y

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.13, p. 68y
69.

71. (5) Zona metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado para 2005, de SEDESOL,
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Tasa de crecimiento 1970-1990 Tasa de crecimiento 1990-2010 | Tasa de crecimiento 1970-1990 | Tasa de crecimiento 1990-2010
M | ZC | ZE M | ZC | ZE M | ZC | ZE ZM | ZC | ZE
Tasa crecimiento medio anual Tasa crecimiento medio anual
10,00 10,00 1,86 1,86 10,00 10,00 1,86 1.86
10,00 10,00 2,36 2,36 10,00 10,00 2,36 2.36
10,00 10,00 3,53 3,53
8,40 8,40 2,93 2,93
10,00 10,00 2,02 10,00 | -10,00 10,00 10,00 2,02 10.00 -10.00
10,00 10,00 2,30 10,00 | -10,00 10,00 10,00 -10.00
10,00 10,00 0,46 0,46 10,00 10,00 0,46 0.46
10,00 10,00 2,79 10,00 | -10,00
10,00 10,00 5,07 5,07
10,00 10,00 2,34 10,00 | -10,00
8,48 8,48 4,34 4,34
6,98 6,98 1,52 1,52
10,00 10,00 2,35 2,35 10,00 10,00 2.35
10,00 10,00 593 10,00 | -10,00 10,00 10,00 10.00 -10.00
10,00 10,00 2,07 2,07 10,00 10,00 2,07 2.07
5,95 5,95 2,95 2,95
10,00 10,00 3,30 3,30
10,00 10,00 5,46 5,46
10,00 10,00 0,72 0,72
10,00 10,00 3,32 3,32
10,00 10,00 2,44 2,44
10,00 10,00 3,15 3,15
3,46 3,46 0,29 0,29
3,68 3,68 -0,61 -0,61
10,00 10,00 5,21 5,21
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Cuadro 16. México. Zona metropolitana. Dindmica demograéfica.

1970 1990 2010

Municipio Estado ZM Ac ZE ZM Ac ZE ZM ZC ZE

[ [l [2] [l [5] [31 [4]
Nicolds Romero Edo.Mex. 184.134 184.134 366.602 366.602
Nopaltepec Edo.Mex. 5.234 5.234 8.895 8.895
Otumba Edo.Mex. 21.834 21.834 34.232 34.232
Ozumba Edo.Mex. 18.052 18.052 27.207 27.207
Papalotla Edo.Mex. 2.387 2.387 4147 4147
La Paz Edo.Mex. 32.258 32.258 134.782 134.782 253.845 253.845
San Martin de las
Pirsmides Edo.Mex. 13.563 13.563 24.851 24.851
Tecamac Edo.Mex. 123.218 123.218 364.579 364.579
Temamatla Edo.Mex. 5.366 5.366 11.206 11.206
Temascalapa Edo.Mex. 19.099 19.099 35.987 35.987
Tenango del Aire Edo.Mex. 6.207 6.207 10.578 10.578
Teoloyucén Edo.Mex. 41964 41964 63.115 63.115
Teotihuacan Edo.Mex. 30.486 30.486 53.010 53.010
Tepetlaoxtoc Edo.Mex. 16.120 16.120 27944 27944
Tepetlixpa Edo.Mex. 12.687 12.687 18.327 18.327
Tepotzotlan Edo.Mex. 39.647 39.647 88.559 88.559
Tequixquiac Edo.Mex. 20.784 20.784 33.907 33.907
Texcoco Edo.Mex. 140.368 140.368 235.151 235.151
Tezoyuca Edo.Mex. 12.416 12.416 35.199 35.199
Tlalmanalco Edo.Mex. 32.984 32.984 46.130 46.130
Tlalnepantla
de Baz Edo.Mex.| 366.935 366.935 702.807 702.807 664.225 664.225
Tultepec Edo.Mex. 47.323 47.323 91.808 91.808
Tultitlan Edo.Mex. 52.317 52.317 246.464 246.464 524.074 524.074
Villa del carbdn Edo.Mex. 27.283 27.283 44.881 44.881
Zumpango Edo.Mex. 71.413 71.413 159.647 159.647
Cuautitlan lzcalli Edo.Mex. 326.750 326.750 511.675 511.675
Valle de Chalco
Solidaridad Edo.Mex. 357.645 357.645
Tonanitla Edo.Mex. 10.216 10.216

Rango (-10 a -10); Mpo. que se incorpora

Rango (-3.00 a -1.01) decrecimiento alto

Fuente: INEGI, IX Censo General de Poblacion, 1970; INEGI, XI, Censo General

de Poblacion y Vivienda, 1990; y XlIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Rango (-1.00 a -0-09) decrecimiento bajo

(1) La evolucién de la conurbacion entre 1970 y 1990, fue tomada de CONAPO, Consejo Nacional

Rango (0.00 a 1.00) crecimiento bajo

de Poblacion Escenarios demogrdficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,

Rango (1.01 a 3.00) crecimiento medio

Rango (10 a 10) Municipio que se agrega

1990-2000, Cuadro 3.2, p. 28, y modificada por el autor. (2) Zona metropolitana definida y
delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de
Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.13, p. 68 y 69. (3) Definida con el criterio

de conurbacién fisica, para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de
Zonas Metropolitanas de México 2005, Cuadro 6.13, p. 70 y 71. (4) Definida con el criterios
estadistico, geograficos y de planeacién y politica urbana para 2005, tomado de SEDESOL,
CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.13, p. 70 y

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.13, p. 68y
69.

71. (5) Zona metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado para 2005, de SEDESOL,
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Tasa de crecimiento 1970-1990 Tasa de crecimiento 1990-2010 | Tasa de crecimiento 1970-1990 | Tasa de crecimiento 1990-2010
M | ZC | ZE M | ZC | ZE M | ZC | ZE ZM | ZC | ZE
Tasa crecimiento medio anual Tasa crecimiento medio anual
o00] 1000 ] s o00] 1000 I
10,00 10,00 2,59 2,59 10,00 10,00 2,59 2.59
10,00 10,00 2,21 2,21 10,00 10,00 2,21 2.21
10,00 10,00 2,02 2,02 10,00 10,00 2,02 2.02
10,00 10,00 2,69 | 10,00 | -10,00 10,00 10,00 2,69 10.00 -10.00
10,00 10,00 2,94 10,00 | -10,00 10,00 10,00 2,94 10.00 -10.00
10,00 10,00 4,95 495 10,00 10,00
10,00 10,00 3,52 | 10,00 | -10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 3,07 3,07 10,00 10,00
10,00 10,00 2,60 2,60 10,00 10,00 2,60 2.60
10,00 10,00 2,01 2,01 10,00 10,00 2,01 2.01
10,00 10,00 2,70 | 10,00 | -10,00 10,00 10,00 2,70 10.00 -10.00
10,00 10,00 2,68 10,00 | -10,00 10,00 10,00 2,68 10.00 -10.00
10,00 10,00 1,82 1,82 10,00 10,00 1,82 1.82
10,00 10,00 3,82 3,82 10,00 10,00
10,00 10,00 2,40 2,40 10,00 10,00 2,40 2.40
10,00 10,00 2,52 2,52 10,00 10,00 2,52 2.52
10,00 10,00 478| 1000] -1000| 10,00 10,00 (N8N 10.00|  -10.00
10,00 10,00 1,66 1,66 10,00 10,00 1,66 1.66
3,14 314 -0,28 -0,28
10,00| 10,00 320 320 . w000| 1000 |
650| 650 360| 360 [

10,00 10,00 2,44 2,44
10,00 10,00 3,82 3,82
10,00 10,00 2,21 2,21 10,00 10,00 2,21 2.21

10,00 10,00 10,00 10.00

10,00 | 10,00 10,00 10.00
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Cuadro 17. México. Crecimiento de la poblacién 1970-2010.

Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)

Localidad 1970 1990 2010 1970-1990 1990-2010
4) 4)
m (2)

Zona Metropolitana 8'656,851 | 15563,795 | 20°563,795 2.85 1.38
Zona conurbada (1) 8'656,851 | 15°047,685 | 19°617,662 2.70 1.32
Entidad Central 6'874,165 | 8°235,744 | 8°851,080 0.90 0.36
Periferia 1'782,686 6'811,941 | 10'766,582 5.85 2.25
Participacion mpo.central en z.c. 79.40% 54.73% 45.12%

Fuente: (1) Secretaria de Industria y Comercio. Direccién General de Estadistica. IX Censo General de Poblacién, 1970. SIC, México,
1971. (2) Instituto Nacional de Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. Resultados definitivos,
INEGI, México, 1991. (3) Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

México. (4) Tasa calculada mediante la formula: r= (Pf/Pi) 1/n-1.

de urbanizacién.* Desde fines de los afios 70 surgié la
version moderna e institucional de instrumentos lega-
les y técnicos de planeacién, regulacion y control de los
procesos urbanos en los llamados “Planes de Desarrollo
Urbano”, junto con las dependencias encargadas de la
materia en los tres niveles de gobierno. Por primera vez,
figuras de planeacién establecian formalmente una po-
litica de delimitacién y contencién del crecimiento ur-
bano expansivo, misma que a la luz de los afios se ha
mostrado totalmente inoperante (Figura 37).

Entre 1990-2010, destaca la construccién de gran-
des conjuntos de vivienda residencial y de interés social
promovidos por empresas inmobiliarias, auspicia-
dos por organismos publicos federales y estatales de
vivienda.

La expansiéon metropolitana se realizé sobre el te-
rritorio del Estado de México en forma continua, radial
y fragmentada; no hubo grandes cambios respecto al
proceso iniciado entre 1970 y 1990 de un crecimiento di-
reccionado por las principales vias de acceso y red de au-
topistas metropolitanas, ya existentes para el afio 2010.
Se caracteriza por la proliferacién dispersa de nuevas
areas habitacionales, que se suman a asentamientos
urbanos tradicionales preexistentes, sin que las fuerzas

32. En los afios setenta surgieron organismos que promovieron proyectos
de urbanizacién, como el caso de Cuautitlan Izcalli, a la vez que realizaron
acciones de regulacion y mejoramiento urbano en las incipientes colonias
populares de urbanizacion informal, tal es el caso del Instituto AURIS en
el Estado de México.

de contencion del crecimiento lograran frenar la expan-
sién hacia estas zonas.

La nueva condicién econémica derivada de un mo-
delo de libre mercado ha tenido grandes efectos en la
expansién metropolitana, ya que genera nuevas formas
de produccién del espacio metropolitano no existentes
hasta ese momento. Surgieron en la periferia, cada vez
mas alejados del nicleo central, grandes desarrollos
inmobiliarios denominados megaproyectos, destacin-
dose Santa Fe y otros en el sector poniente; ademas de
grandes conjuntos habitacionales promovidos por em-
presas privadas, a través de créditos disponibles para
vivienda social que el sistema financiero ofrecia a la
poblacién asalariada de ingresos medios y medio ba-
jos; éstos coexisten con fraccionamientos residenciales
cerrados destinados a la poblacién de sectores medios
y altos, grandes zonas de urbanizacién informal (colo-
nias populares), y con la permanencia y expansion de
formas de poblamiento tradicionales (pueblos conurba-
dos) que conlleva la urbanizacién del medio rural. En
menor medida, se ha manifestado también un proceso
de reciclamiento de areas y vacios urbanos, asi como la
redensificacién de zonas centrales ya consolidadas de la
metropoli (Figura 38).

Dispersién-fragmentacion

El drea metropolitana en 1970 era, morfoldgicamente,
relativamente compacta; aunque su crecimiento urbano
presentaba una tendencia hacia la dispersién, como se
puede observar en los planos y esquemas referidos. Las
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. . 25,000,000 T
Grafica 13. México.
imient l lacié 0,563,795
Crecimiento de la poblacién 20,000,000 %9 7660
1970-1990. o
15,563,7
15,000,000 10,047,685
10,000,000
57656,851 — 8,851,080
— 4 8,235,744
6,874,165
5,000,000
0 + i
1970 1990 2010

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 17.

areas dispersas en 1970 representaron el 6.6% del area ur-
bana total; en1990 seredujeron a 4.20%y, finalmente, en
el 2010 alcanzé el 27.4%. Esta dispersién se ha producido
en muchos fragmentos urbanos, que con el paso del tiem-
po se multiplicaron en términos absolutos y relativos. La
observacién de los mapas y los factores de fragmentacién
calculados para cada periodo nos muestran como el area
urbana para 2010 era tres veces mas fragmentada que
en 1970. Es por ello que se puede afirmar que una de las
caracteristicas del proceso de crecimiento en el periodo
analizado ha sido de dispersién-compactacién-disper-
sién, acentuandose la forma fragmentada en los dltimos
afos (Cuadro 19 y Figura 40).

Densidades demogrificas

La zmvM presenta dos caracteristicas basicas generales:
una densidad de poblacién baja entre 1970-2010, que se
mantiene sin grandes variaciones (entre 36.2 y 36.5 hab/
ha), y una densidad muy diferenciada en algunos muni-
cipioy delegaciones. El patrén de distribucién dela densi-
dad es bastante homogéneo, del centro hacia la periferia,
sin grandes variaciones entre 1970 y 1990; sin embargo,
para 2010 la zona mds densa se ha desplazado desde el
centro tradicional hacia el sureste, en delegaciones como
Iztacalco, Iztapalapa y los municipios de Nezahualcoyotl
y Chimalhuacan. Para 2010 la mayor densidad de la zona
metropolitana se ubicaba en el municipio mexiquense
de Netzahualcéyotl, formado en los afios 50 mediante
la urbanizacién irregular del ex lago de Texcoco con una
lotificacién unifamiliar y construcciones de baja altura;

——Zona Metropolitana ——Zona conurbada

en orden descendente le siguen las delegaciones del D.F.
mas consolidadas, habitadas en gran parte por el sec-
tor popular: Iztacalco, Iztapalapa, y de sectores medios:
Cuauhtémoc y Benito Juarez (Pradilla, E., 2011:265).

Los cuadros de densidades y los mapas de densi-
dades por Unidad Politica Administrativa (ura) y sus
variaciones en el tiempo, nos indican que existe una
concentracién relativa de mayores densidades en la
porcién mas antigua y consolidad de la metrépoli, por
lo que es posible pensar en un patrén radio concéntri-
co de graduacién y evolucién de la densidad a partir de
estas zonas centrales. La distribucién de las densida-
des poblacionales de las ura, como su evolucién en el
tiempo, no obedecen a una geométrica especifica ni
estatica, por el contrario, ésta es muy cambiante, pero
manifiesta un patrén de tipo centro-periferia (Cuadro
20y Figuras 41y 42).

Con relacién a la densidad urbana, esto es, la rela-
cién entre poblacion de la zona conurbada y el area ur-
bana total (continua y dispersa) se tiene que la densidad
ha disminuido de 1970 al 2010, al pasar de una densidad
de 133 a 84.5 hab/ha. La caida de la densidad urbana de
la zona metropolitana se debid a que la expansion fisica
ha sido mas grande que el incremento de la poblacién,
derivada de la tendencia expansiva del crecimiento fisi-
co dominante en las delegaciones exteriores del Distrito
Federal y, sobre todo, de los municipios conurbados peri-
féricos del Estado de México, donde se localizan la mayo-
ria de los fraccionamientos formales y colonias populares
de urbanizacién informal (Ibid., 2011:260) (Figura 45).
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Figura 36. México 1970. Proceso de expansidn urbana.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del grafico: “Zona metropolitana y 4rea urbana de la ciudad de México 1970",

en Uniked, L., 1972; Instituto de Geografia, UNAM, 1990, mapa de “crecimiento espacial de las principales ciudades”.
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Figura 37. México 1990. Proceso de expansion urbana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de: Instituto de Geografia, UNAM, 1990, mapa de “crecimiento espacial de las principales ciudades”.
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Figura 38. México 2010. Proceso de expansidn urbana.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de interpretacion de imagenes satelitales de Google maps y Google earth, 2010-2011.



Cuadro 18. México. Crecimiento del area urbana 1970-2010.
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Localidad

(Km2.)

Incremento (km2)

Incremento medio anual
(%)

Area urbana (1) 650.95 1143.02 2,321.61 492.07 1,178.59 2.74 3.40
% 100.00 100.00 100.00
Continua 608.61 1,095.06 1,685.35 486.45 | 590.29 2.86 | 212
% 93.50 95.80 72.59
Discontinua 42.34 47.96 636.26 5.62 | 588.30 0.62 | 8.59
% 6.50 4.20 27.41

Fuente: Estimacion propia. Mediciones del area urbana 1970,1990 y 2010. Estas cifras se consideran bastante cercanas a la realidad y los
procedimientos empleados para su medicién acordes a los objetivos y alcances del presente trabajo.

Figura 39. México. Expansién urbana 1970-2010.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 14. México. Distribucion porcentual Cuadro 19. México. Fragmentacién urbana 1970-2010.
del crecimiento del area urbana 1970-2010. 1970 1990 2010
1970 Contorno (km) (1) 521.62 | 780.10 | 2,696.01
28% Perimetro minimo (km) (2) 90.44 | 119.85 | 170.80
2010 Factor de Fragmentacién (3) 5.77 6.51 15.78
S1% Cociente de Fragmentacion (4) 0417 0.15 0.06

Fuente: Elaboracion propia. (1) Corresponde a los perimetros de la mancha
urbana continua y de los poligonos de los fragmentos dispersos existentes

1291;)0 en ese afio =P (2) Circunferencia minima (perimetro teérico més corto)
que contiene a la superficie urbana= P1. (3) Factor de Fragmentacion.
Comparacién del contorno con el perimetro teérico mas corto. F= P/P1. (4)
Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 18. Cociente de Fragmentacion. Comparacion del perimetro tedrico més corto

con el contorno Cf=P1/P.

Figura 40. México. Crecimiento urbano / fragmentacion.

e > 0K M
1970 1990 2010
F. Fragmentacion 5.77 F. Fragmentacion 6.51 F. Fragmentacion 15.78

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 20. México. Zona Metropolitana. Densidad de poblacién.

1970 1990 2010

Municipio Estado | ZM | zc | ZE M | zc | ZE | zm | zc | ZE
Densidad (hab/ha)

Z. Metropolitana 62| 362 199 323| 52| 233 365 22
del Valle de México
Azcapotzalco DF
Coyoacan DF
Cuajimalpa de Morelos DF
Gustavo A. Madero DF
Iztacalco DF
|ztapalapa DF
La Magdalena Contreras | DF 1,8 1,8 30,5 30,5 374 374
Milpa Alta DF
Alvaro Obregoén DF
Tlahuac DF 73 73 24,0 24,0 419 419
Tlalpan DF 4,2 4,2 15,5 15,5 209| 209
Xochimilco DF 99 99
Benito Juarez DF
Cuauhtémoc DF
Miguel Hidalgo DF
Venustiano Carranza DF
Atitalaquia Hgo 41
Atotonilco de Tula Hgo 2,6
Tepeji del Rio Heo 23 23
de Ocampo
Tizayuca Hgo 3,9 3,9 12,7 12,7
Tula de Allende Hgo 3,1 3,1
Acolman Edo.Mex. 5,2 52 16,3 16,3
Amecameca Edo.Mex. 19 19 2,6 2,6
Apaxco Edo.Mex. 2,4 2,4 3,6 3,6
Atenco Edo.Mex. 2,5 2,5 6,7 6,7
Atizapan de Zaragoza Edo.Mex. 49 49 34,6 34,6 _:
Atlautla Edo.Mex. 1,2 1,2 17 1,7
Axapusco Edo.Mex. 0,7 0,7 11 11
Ayapango Edo.Mex. 1,2 1,2 2,5 2,5
Coacalco de Berriozabal | Edo.Mex. 3,8 3,8 43,5 43,5
Cocotitlan Edo.Mex. 5,4 5,4 8,1 8,1
Coyotepec Edo.Mex. 5,0 5,0 8,0 8,0
Cuautitlan Edo.Mex. 15,8 15,8 18,8 18,8
Chalco Edo.Mex. 12,9 12,9 14,2 14,2

Rango (0-5) Densidad muy baja

Rango (5-15) Densidad baja

Rango (15-45) Densidad media

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

Fuentes: INEGI, IX Censo General de Poblaciéon, 1970;
INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda , 1990;
y XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 20. México. Zona Metropolitana. Densidad de poblacién.

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

1970 1990 2010

Municipio Estado | zM | zc | ZE M | zc | ZE | zm | zc | ZE
Densidad (hab/ha)

Chiautla Edo.Mex. 7,0 7,0 12,5 12,5
Chicoloapan Edo.Mex. 10,6 10,6 32,4 32,4
Chiconcuac Edo.Mex. 20,3 20,3 326| 326
Chimalhuacéan Edo.Mex. 4.4 4.4
Ecatepec de Morelos Edo.Mex. 13,5 13,5
Ecatzingo Edo.Mex. 11 11 1,8 1,8
Huehuetoca Edo.Mex. 2,2 2,2 8,5 8,5
Hueypoxtla Edo.Mex. 11 11 1.7 1,7
Huixquilucan Edo.Mex. 2,4 2,4 9,4 9,4 17,2 17,2
Isidro Fabela Edo.Mex. 0,7 0,7 1,4 1,4
Ixtapaluca Edo.Mex. 4,2 4,2 14,3 14,3
Jilotzingo Edo.Mex. 0,8 0,8 1,5 1,5
Juchitepec Edo.Mex. 1,0 1,0 1,7 1.7
Melchor Ocampo Edo.Mex. 14,5 14,5 279 279
Naucalpan de Juérez Edo.Mex. 24,3 24,3
Nezahualcdyotl Edo.Mex. 90,7 90,7
Nextlalpan Edo.Mex. 2,0 2,0 6,2 6,2
Nicolas Romero Edo.Mex. 78 7.8 15,5 15,5
Nopaltepec Edo.Mex. 0,6 0,6 11 11
Otumba Edo.Mex. 1,1 1,1 17 17
Ozumba Edo.Mex. 39 39 59 59
Papalotla Edo.Mex. 8,0 8,0 13,8 13,8
La Paz EdoMex. | 90| 90 374| 374 | 705[ 705] |
:ea[l]a’\s/li’ritrlgmides Edo.Mex. 2,0 20 37| 37
Tecamac Edo.Mex. 78 78 23,2 23,2
Temamatla Edo.Mex. 19 19 39 39
Temascalapa Edo.Mex. 1,2 1,2 2,2 2,2
Tenango del Aire Edo.Mex. 1,6 1,6 2,8 2,8
Teoloyucén Edo.Mex. 79 79 1n9 19
Teotihuacén Edo.Mex. 3,7 3,7 6,4 6,4
Tepetlaoxtoc Edo.Mex. 09 0,9 1,6 1,6
Tepetlixpa Edo.Mex. 3,0 3,0 4,3 4,3
Tepotzotlan Edo.Mex. 21 2,1 47 47
Tequixquiac Edo.Mex. 1,7 17 2,8 2,8
Texcoco Edo.Mex. 3,2 3,2 54 54
RaneelCaonbens de iy yioe )2 Fuentes: INEGI, IX Censo General de Poblacién, 1970;
Rango (5-15) Densidad baja INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda , 1990;
Rango (15-45) Densidad media y XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 20. México. Zona Metropolitana. Densidad de poblacién.

1970 1990 2010
Municipio Estado | ZM | zc | ZE M | zc | ZE | zm | zc | ZE
Densidad (hab/ha)
Tezoyuca Edo.Mex. 7,3 73 20,7 20,7
Tlalmanalco Edo.Mex. 2,0 2,0 2,8 2,8
Tlalnepantla de Baz Edo.Mex.
Tultepec Edo.Mex. 17,5 17,5 34,0 34,0
Tultitlan Edo.Mex. 357 35,7
Villa del carbén Edo.Mex. 0,9 15
Zumpango Edo.Mex. 3,2 3,2
Cuautitlan Izcalli Edo.Mex. 297 297
Valle de Chalco
L Edo.Mex.
Solidaridad
Tonanitla Edo.Mex. 12,8 12,8
Rango (0-5) Densidad muy baja B
Fuentes: INEGI, IX Censo General de Poblaciéon, 1970;
Rango (5-15) Densidad baja INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda , 1990;
) ) y XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
Rango (15-45) Densidad media

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada

ZE: Zona exterior

En las zonas de urbanizacién mas antigua y en las
formadas a partir de la urbanizaciéon popular e informal,
aunque la altura es baja, de uno o dos pisos, la ocupacién
del suelo es intensa, por el patréon de urbanizacién adop-
tado, sin dejar areas y espacios libres para zonas verdes y
otros usos, por lo que logran densidades mas altas que en
los fraccionamientos residenciales de segmentos sociales
medios y altos de la poblacién (Ibid., 2011:265).

En general, la altura de las construcciones en la ciu-
dad es baja, con excepcién de los edificios que reemplaza-
ron antiguas viviendas en los corredores de servicios y de
oficinas, asi como en algunas 4reas de vivienda para in-
gresos altos en delegaciones como Cuauhtémoc, Miguel
Hidalgo (Polanco) y Benito Judrez, y mds recientemente
en los desarrollos del drea de Santa Fe y en las lomas y
barrancas de Cuajimalpa y Alvaro Obregén en el Distrito
Federal y Huixquilucan en el Estado de México (Ibid.,
2011:265).

Transformaciones de la estructura urbana3

Estructura urbana en 1970

Apartir de los afnos sesenta se observa una obsolescencia
social y comercial de las dreas centrales de la metrépoli.
El corazoén de la ciudad ya no resultaba funcional para
una metropoli con las caracteristicas que tenia a partir
de los anos setenta.

En cuanto a la estructura urbana destacé el sur-
gimiento de supermercados y los primeros centros co-
merciales en las zonas suburbanas; se crearon nuevos
edificios para la administraciéon ptblica en las prin-
cipales vias de la ciudad; y se llevaron a cabo accio-
nes de renovacién del centro histérico orientadas a
recuperar algunas zonas deterioradas para uso habi-
tacional de sectores medios. Por otro lado, surgieron
alternativas funcionales al problema de la vivienda
con el concepto de grandes unidades habitacionales.

33. La estructura urbana es el resultado de multiples procesos interde-
pendientes, esta organizacion espacial se integra por elementos como:
uso suelo, vialidad, equipamiento, areas verdes, corredores comerciales,

centros de actividad, nodos metropolitanos.
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Figura 41. México. Densidades de poblacidén. Zona metropolitana.

1970 1990

Densidad media

Densidad media

Zona metropolitana: 36.2 hab/ha

Zona conurbada: 36.2 hab/ha
Zona exterior: 5.2 hab/ha

Rango (0-5)
Densidad muy baja

Rango (5-15)
Densidad baja

Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 20.

Para este afno destacaban conjuntos ya consolidados:
Nonoalco-Tlatelolco, multifamiliar Miguel Aleman
y Benito Judrez, entre otros (Ramirez Kuri, P.,
2009:176-177).

En relacién con el comercio y los centros de activi-
dad urbana, en 1970 el drea urbana se muestra multi-
focal o de varios centros, debido al desplazamiento de
la poblacién y su difusién hacia la periferia, en forma
de nodos o lineas y en funcion de su mercado potencial
y localizacién. Se identificaron alrededor de 20 centros,
adicionalesal centro tradicional, que poseen diferencias
importantes, algunos se formaron a partir del comercio
tradicional al menudeo y de servicios de administraciéon
en los nicleos de antiguas localidades aglomeradas en
periodos anteriores; otros, en torno a grandes tiendasy
de los primeros centros comerciales, como en la avenida
Universidad. La multiplicacién de estos centros urbanos
fue producto del crecimiento demografico de la pobla-
cién. La mayoria de éstos, de tipo tradicional, eran de
servicios para amplias zonas de los sectores populares.

Zona metropolitana: 19.9 hab/ha
Zona conurbada: 32.2 hab/ha

Rango (15-45)
Densidad media

Densidad media

Zona metropolitana: 23.3 hab/ha
Zona conurbada: 36.5 hab/ha
Zona exterior: 2.2 hab/ha

. Rango (45-135) . Rango (135 +)
Densidad alta Densidad muy alta

Centros mas modernos orientados a la clase media y
alta, se localizaban en zonas del sur del D.F. y también
de la zona de Ciudad Satélite en el norponiente, Estado
de México (Unikel, L., 1972:23-24).

La red vial para 1970 ya contaba con algunas vias
rapidas y otras importantes para mejorar la comunica-
cién con las zonas industriales del sector norte, tanto
del D.F. como del Estado de México.

El crecimiento urbano y el incremento en el nime-
ro de automoviles obligaron a la construccién de vias
como el viaducto Miguel Aleman y el segmento ponien-
te del anillo periférico y una parte del anillo interior,
que aunadas a las vias que conectaban con las principa-
les: Insurgentes, Paseo de la Reforma, Ignacio Zaragoza
y otras como Calzada Iztapalapa, constituyeron el sis-
tema vial metropolitano para esa época (Dominguez P.

L., 1987:191) (Figura 43).
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Figura 42. México. Modelos de densidades de poblacion. Zona metropolitana.

1970

Radio del centro 10 km
Equidistancia anillos 10 km

e 0km

Radio zona metropolitana
40 km

Radio zona metropolitana
65 km

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Figura 41.

Estructura urbana en 1990
La mancha urbana se extendid en 43 upa, tenia una
superficie aproximada de 1,143.02 km?, de las cuales
1,095.06 km? eran en forma continua y 47.96 km?en
forma discontinua. Esta drea metropolitana no era ho-
mogénea, ya que cada una de las partes o sectores del
territorio que la formaban presentan importantes parti-
cularidades en cuanto a: antecedentes histdricos, carac-
teristicas geograficas, dindmica y composicién social y
estructura urbana. En su conjunto la metrdpoli cons-
tituyé un complejo tejido urbano continuo, con estruc-
turas urbanas sobrepuestas de tipo policéntrico y con
grandes contrastes urbanos. En 1990 era una de las ma-
yores megaurbes del planeta y, sin duda, junto con Sao
Paulo, una de las dos mas grandes de Latinoamérica.
Las dimensiones de la zmcMm, la desordenada distri-
bucién de las actividades en el territorio metropolitano
y el proceso anarquico de urbanizacién adoptado generd
una complicada red vial y de transporte que hizo parti-
cularmente compleja la movilidad de las personas con

Radio zona metropolitana
80 km

el fin de conectar los lugares de trabajo, de abasto y de
servicios a la vivienda.

Respecto al uso del suelo predomind, con casi la
mitad de la superficie urbana, el uso habitacional, con-
dicién mdas acentuada en la parte correspondiente al
Estado de México. El comercio y servicios, asi como los
espacios abiertos le siguieron en importancia. El uso in-
dustrial fue sustancial en el Estado de México, mas del
doble que en el Distrito Federal (Garcia Pérez, H., 1987).

Una desigual estructura social y econémica es evi-
dente por la ocupacion de la periferia metropolitana de
los mas pobres, como se muestra en los esquemas de se-
gregacién elaborados.

En las areas centrales de la metrépoli se realizé una
sustitucién de suelo habitacional por usos para equipa-
miento, comercio y servicios, propiciando una dosifi-
cacién y localizacién desigual de los mismos al interior
del area urbana, ubicdndose en los mejores lugares y con
comunicacién 6ptima, bajo la forma de concentraciones
de actividades, ya sea en forma de centros o corredores
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Figura 43. México. Estructura urbana 1970.

e ™ 8 Okm

Fuente:

SIMBOLOGIA:

Vias metropolitanas
Vias férreas

Rios

Cuerpos de agua

Elaboracion propia.
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Areas verdes urbanas
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Grandes equipamientos
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Zona comercial y de servicios
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Centro urbano tradicional

Zona residencial de estratos altos
Zona residencial de estratos medios
Zona residencial de estratos bajos
Nodos metropolitanos

Centralidad urbana



alolargo de las principales vias, dependiendo de la ren-
tabilidad y de factores econémicos para la localizacién
de actividades.

En relacion al comercio y los centros de actividad
urbana, para 1990 el area urbana fue claramente po-
linuclear ya que se identifican alrededor de 33 centros
de diferentes jerarquias y funciones, adicionales al
centro tradicional, algunos ya existentes desde el pe-
riodo anterior y muchos recién formados a partir del
comercio moderno de grandes tiendas y centros comer-
ciales orientados a la clase media y alta que se disemi-
naron practicamente en toda el drea metropolitana y
que fueron localizados en relacién a vias primarias y
sitios de alta accesibilidad vehicular y por el transpor-
te publico.

Proyectossignificativos en el periodo 1970-1990. Estos afios se
enmarcan, en un primer periodo politico dominado por
el populismo y la opulencia debido al auge petrolero vy,
una segunda, de crisis econémica y de apertura demo-
cratica. Se inicia el proceso de globalizacién que generd
nuevas situaciones en la industria y el comercio y, por lo
tanto, nuevas demandas urbanas.

Las obras de mayor impacto en la ciudad fueron las
relacionadas a la vialidad y transporte, destacindose
los “Ejes Viales” que definieron una nueva estructura
vial de la urbe e incidieron en la imagen urbana de zo-
nas y colonias afectadas. En materia de transporte fue
significativa la ampliacién del metro.

De los proyectos de este periodo destacan los produ-
cidos por el Estado retomando el cardcter de monumen-
talidad y en ciertos casos con un manejo ideolégico del
“nacionalismo-revolucionario”: los conjuntos de vivienda
producida por el iNroNaviT Unidad Iztacalco (Francisco
J. Serrano, Imanol Ordorika y Ernesto Gémez Gallardo,
1973), Culhuacan (Ricardo Legorreta, 1976) y El Rosario
(Ricardo Legorreta, 1976). Educacién superior: creacién
de las eneps de la unam, las unidades profesionales del
IPN (1972-1975) y la creacién de la uam (1974) con sus tres
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unidadesiniciales. En el tema de la educacién y la cultura
fue relevante el Centro Cultural Universitario (1976-1980).

Araiz de los sismos de 1985 fue necesario un progra-
ma de reconstruccién de viviendas que se implementé
con el Programa de Renovaciéon Habitacional Popular.
Por sumagnitud, pues se construyeron aproximadamen-
te 57,500 viviendas en mas de 2,000 lotes, aunque en
forma dispersa, incorpord una nueva topologia de vecin-
dades o unidades de vivienda que generaron nuevas ima-
genes en el sector central de ciudad (Padilla, S., 2005:53).

Redvial. De 1971 2 1976 se construy6 una parte impor-
tante del anillo interior y otras obras viales con el fin de
ofrecer alternativas al acelerado crecimiento de la mo-
vilidad de poblacién y de automoéviles. El sistema vial
primario se integraba por seis o siete vias de las cuales
sélo tres eran de acceso controlado (anillo periférico, cir-
cuito interior y viaducto Tlalpan). Se realizé el proyecto
de los “ejes viales” con el fin de definir una red vial pri-
maria dentro del area limitada por el circuito interior,
mejorando y dando continuidad a un conjunto de calles
y avenidas existentes.

Para 1990 el sistema vial metropolitano se encon-
traba constituido por dos anillos concéntricos (en forma
irregular), vias radiales y una red de ejes transversales
que formaban una reticula mas o menos regular de nor-
te a sur y de oriente a poniente (los ejes viales y algunas
extensiones hacia la periferia). Los anillos concéntricos
fueron el: anillo periférico (que para esta fecha atin no
se encontraba cerrado en su parte oriente) y su extension
regional-metropolitana con la Via Lopez Portillo y la ca-
rretera Ecatepec-Texcoco-Los Reyes. El otro anillo fue el
Circuito Interior. Las viasradiales eran: Rio San Joaquin,
CalzadalgnacioZaragoza, Avenida Aquiles Serdan, Paseo
de la Reforma, Calzada de Tlalpan, Viaducto Miguel
Aleman, Av. Constituyentes, Calzada de los Misterios,
Instituto Politécnico Nacional, Avenida Insurgentes,
Divisién del Norte, todas ellas con una gran capacidad
vehicular (Dominguez P. L., 1987:193-194) (Figura 44).
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Figura 44. México. Estructura urbana 1990.
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SIMBOLOGIA:
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Hugo Garcia Pérez, Plano “Uso del suelo en el area metropolitana”, 1987, p. 238 y Dominguez P. L.,
Planp “Vialidad en la Ciudad de México y area metropolitana”, 1987, p. 192.



Estructura urbana en 2010

Se observa en 2010 un crecimiento muy disperso de la
mancha urbana hacia la periferia, que gener6 una es-
tructura urbana fragmentada e insular, sobre todo
hacia el norte, oriente y sur oriente de la periferia que
se explica por la incorporacién de localidades preexis-
tentes muy poco urbanizadas y debido a un proceso de
rur-ubanizacién que generaron pequenias manchas de
urbanizacién separadas del area urbana continua y, en
general, con niveles bajos en la estratificacién socio es-
pacial (Rubalcava, R. M. y Schteingart, M., 2012).

El uso del suelo en el drea metropolitana se diversi-
fic6 hacia uno mas mezclado de habitacién, comercio y
servicios. El habitacional fue mas acentuado en la parte
correspondiente al Estado de México, y el industrial con-
tinto siendo importante, principalmente en el Estado
de México; sin embargo, como producto de la desindus-
trializacién de la metrépoli, muchos de los grandes es-
tablecimientos de manufactura desaparecieron dejando
grandes vacios urbanos como areas residuales en las
antiguos parques industriales, otro proceso es la trans-
formacién de estas antiguas zonas hacia actividades lo-
gisticas y almacenes de distribucién.

La metrdpoli se constituye como una superposiciéon
de diversas estructuras generadas en su evolucién. Esta
estructura interna es diversa, compleja y heterogénea
en la que la tradicion y los espacios de vida local inte-
raccionan con espacios modernos, que producen y re-
producen la globalizacién. Aqui los conceptos de centro
y periferia ya no son determinantes para la formacién
metropolitana. Los espacios modernos y formales no
se manifiestan de manera homogénea en el territorio
y el espacio urbano, son actividades que se ubican se-
lectivamente, de manera estratégica en funcién de su
propia logica de desarrollo y factores de localizacion, y
forman un conjunto de islas modernas, funcionales, de
diversas jerarquias y usos (residenciales, comerciales
y de negocios), pero que se caracterizan por la falta de

IIl. CIUDAD DE MEXICO, PUEBLA Y VERACRUZ: FORMA Y PROCESO 161

integracién entre ellas y con el conjunto metropolita-
no. Algunos establecimientos y espacios, por sus acti-
vidades y caracteristicas, constituyen el equipamiento
metropolitano y han formado centros, nodos y ejes de
centralidad en una extensa red en la que se desarrollan
nuevos signos de interaccién econémica, social y cultu-
ral en la metrépoli.

Centralidades. La modernizacién del comercio, del sec-
tor financiero y de servicios, asi como la reconversién
industrial —como proceso econémico— ha estado rela-
cionada con la inversién extrajera y nacional, debidoala
apertura comercial del pafs hacia el exterior. Como pro-
ducto de estos cambios, proliferan los centros comercia-
les incluso en la periferia metropolitana, en una nueva
etapa de descentralizacién del comercio y otras activi-
dades urbanas. Para 2010 su estructura fue claramente
polinuclear, se identificaron alrededor de 54 centros de
diferentes jerarquias y funciones, adicionales al centro
tradicional, algunos ya existentes desde el periodo ante-
rior y muchos nuevos formados a partir del comercio mo-
derno de grandes tiendas y centros comerciales.

Proyectos relevantes. Se realizan numerosos proyectos
de todo tipo, lo que dio un impulso a la consolidacién
de ciertos espacios urbanos en la metrépoli. De los con-
juntos urbano-arquitecténicos realizados, destaca en el
tema de la educacién yla cultura el Centro Nacional delas
Artes (Ricardo Legorreta, 1994), en los terrenos ocupados
por la antigua Cineteca Nacional y parte de los Estudios
Churubusco. Este conjunto es la suma de inquietudes y
tendencias arquitectonicas diversas y encontradas. En el
centro histérico el Programa “Echame una Manita”, que
operd de 1991 a 1994, gracias a la puesta en marcha de un
sistema de estimulos fiscales en aquellos inmuebles que
se adquirieron para ser restaurados, logré la intervencion
en 870 edificios de los cuales se restauraron 198 inmue-
bles. Calles como Madero, 5 de Mayo y Tacuba fueron su-
jetas a un proceso de remodelacién integral que incluyé
andadores y mobiliario urbano.
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Nodos metropolitanos. En un contexto de modernizacién
de la economia e inversién extranjera, el gobierno de la
Ciudad de México impulso tres proyectos urbanos estra-
tégicos: “El Proyecto Alameda”, el “Corredor Reforma” y
el denominado “Centro Urbano Santa Fe”. Conjunto de
proyectos que pretendian consolidar, a partir de estos
nodos, el eje extendido desde el centro hasta el limite po-
niente de la ciudad. En el caso de los dos primeros, hasta
el 2010 no se habian realizado tal y como se planearon de-
bido a los cambios en la economia generada por la crisis
de principios de 1995 y a las condiciones planteadas por
el deterioro y decadencia de estos sectores de la ciudad.
En este sentido, de los tres proyectos propuestos, el que
resultd viable en primera instancia, en el marco de las
aspiraciones de los sectores mas dinamicos de la econo-
mia y de las ventajas de las llamadas “economias de ur-
banizacién” (cercania de areas residenciales y oferta de
los servicios y bienes de consumo requeridos por el sector
ejecutivo y empresarial), fue el megaproyecto Santa Fe.
Sin duda, el surgimiento y consolidacién de este nuevo

34. Nos referimos a las gestiones de gobierno de Salinas de Gortari y
de los regentes Manuel Camacho Solis (1988-1993) y Manuel Aguilera
(1993-1994), de manera no explicita y como politica de adecuacién a los
nuevos tiempos econdmicos y a la situacidn de la descentralizacion de las
actividades comerciales y de servicios.

35. El proyecto Santa Fe, como iniciativa publica, se enmarca en el
contexto de la modernizacién y de las nuevas tendencias del urbanismo
y la arquitectura, expresadas en el concepto del proyecto urbano. En este
sentido, las experiencias internacionales exitosas de intervencion en la
ciudad a partir de detonadores especificos, han sido ejemplos a seguir:
las areas corporativas y recreativas de “La Defense” y “La Villette”,
en Francia; “El Domo del Milenio” en Londres, la “Potsdamer Platz” en
Berlin y “Century City" en los Angeles, entre otros proyectos urbanos
significativos. Santa Fe constituye realmente un nuevo centro urbano
para este sector de la ciudad, ya que en éste se han localizado actividades
diversas. Principalmente es un centro de negocios, pero no Unicamente,
ya que existen centros escolares y universitarios, tiendas de autoservicio
y centros comerciales, hoteles, amplias zonas residenciales, servicios en
general, &reas verdes y parques (Padilla, S., 2005:53-56).

centro urbano atrajo inversiones inmobiliarias y los nue-
vos proyectos realizados en esa época afectaron el centro
tradicional y otros sectores de la ciudad.

Con la misma intencién que el proyecto Santa Fes y
en este sector de la metrdpoli, pero de promocion privada
y de menores dimensiones, se desarrollaron dos grandes
proyectos: Conjunto Arcos Bosque (Teodoro Gonzalez de
Le6n) e Interlomas. El primero, muy préximo a Santa Fey
conectado por un tinel, es practicamente una extension
de éste. El proyecto de Teodoro Gonzdlez de Leén, destaca
por dos rascacielos, uno de ellos en forma de un enorme
arco, mejor conocido como “Los Pantalones”, mismo que
se ha convertido en un hito de este sector de la ciudad.
El proyecto Interlomas, ubicado en el Estado de México,
funciona como centro de servicios: restaurantes, comer-
cios, tiendas de autoservicio, agencias de coches, ban-
cos, para una zona residencial de alto poder adquisitivo.
El proyecto no posee una estructura urbana y disefio tan
definido como Santa Fe, su uso del suelo es mds diversi-
ficado, la imagen urbana es caética y el predominio del
automovil sobre el peatén es total.

Actualmente, como resultado de tendencias de
expansién urbana, descentralizacién de las activida-
des especializadas y del capital y de segregacién socio-
espacial, se han constituido sectores de residencia de
poblacién de clase alta estructurados sobre ejes de comu-
nicacién que articulan nodos de concentracién de activi-
dades. Dentro de éstos destaca el eje del surponiente que
va desde el Paseo de la Reforma-Polanco-Chapultepec,
hasta el Centro Santa Fe e Interlomas; el primero, nue-
vo polo de la actividad financiera de la ciudad y ejemplo
mas acabado de las formas dominantes de la moderni-
dad urbana y arquitecténica en el pais. Otros ejes son el
desarrollado a lo largo de la avenida Insurgentes y so-
bre el periférico en varios segmentos: en torno a Plaza
Satélite, al norponiente; Polanco-Chapultepec, al po-
niente; Altavista-Luis Cabrera-Picacho, al surponiente
y Canal de Miramontes-Coapa, al sur.



En los udltimos afios, se han retomado los proyec-
tos “Alameda” y “Reforma” como promocién publica
y puntos extremos de arranque del eje surponiente.
En el primer caso, se logré concretar la realizaciéon de
nuevos Hoteles como el Sheraton (hoy Hilton) y el Fiesta
Americana, proyectos de vivienda residencial y un con-
junto (Plaza Judrez) para la Secretaria de Relaciones
Exteriores y los Tribunales del Distrito Federal (2005)
realizado por Ricardo Legorreta, que satura algunos
de los espacios baldios existentes en el sector desde los
efectos del sismo de 1985. Estos proyectos, en suma,
pretendian generar una nueva dindmica urbana en el
sector. En el segundo caso destacaba el mejoramiento
del espacio ptblico a lo largo del Paseo de la Reforma y
la realizacién, por parte de la iniciativa privada, de la
Torre Mayor (2003) como gran edificio corporativo y nue-
vo hito de la ciudad.

Asimismo, fue relevante el mejoramiento de la in-
fraestructura urbana y del espacio ptblico realizado en
el sector turistico del centro histérico (2004) con el afan
de revertir su deterioro. Estas acciones se agregaron a los
muchos esfuerzos realizados para rescatar el enorme pa-
trimonio del centro histérico de la Ciudad de México. Sin
embargo, esta experiencia y otrasrealizadas en el pasado
han demostrado que iniciativas puntuales y de corto al-
cance son insuficientes ante la magnitud y complejidad
del problema; quiza se requieran estrategias bien articu-
ladas y en constante actualizacion y transformacién de
acuerdo a la evolucién de la dindmica urbana del sector.
El esfuerzo en la realizacién de programas de actuacién
y acciones concretas debe ser permanente con la partici-
pacion de todos los sectores y agentes involucrados para
convertirlo nuevamente en un centro atractivo para los
servicios, el comercio y el turismo.

Adicionalmente, en el sector poniente de la metré-
poli, producto del auge inmobiliario impulsado por los
grandes proyectos ya mencionados, se ha desarrollado
una intensa actividad constructiva, tanto en materia
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habitacional, bajo la forma de innumerables conjuntos
de edificios de apartamentos (de entre 15 a 20 pisos de al-
tura) y de enormes urbanizaciones de residencias unifa-
miliares de alto costo, algunas de estas ubicadas a mas
de 50 Km de distancia sobre la Autopista a Toluca; como
de servicios destinados a satisfacer las necesidades de
grupos sociales de elite: numerosas escuelas, universi-
dades y hospitales privados, campos de golf, templos,
entre otros, construyendo un espacio urbano para la re-
produccién de esta clase social, segregada del resto de
los habitantes de la metrépoli.

Otros elementos que contribuyeron a la conforma-
cién de espacios de orden mundial en la metrépoli, son el
aeropuerto delaciudad de México, el aeropuerto de Toluca
y la rehabilitacion de “Hipédromo de Las Américas”, que
se complementa con un gran centro comercial y de con-
venciones internacional; asimismo, surgieron centros
de logistica, acopio y transferencia de mercancias con la
apertura comercial, ubicados en el norponiente del drea
metropolitana en torno a la autopista a Querétaro y el
“Tecnoparque” en Azcapotzalco, entre otros. En suma,
todos estos proyectos han venido consolidando nodos me-
tropolitanos como espacios urbanos para los negocios, el
comercio y la forma de vida de un sector minoritario de la
poblacién (Padilla, S., 2005:56-57) (Figuras 45y 46).

Red vial. En 2010 el sistema vial metropolitano se
encontraba constituido por tres anillos concéntricos
(con forma irregular), autopistas metropolitanas, vias
radiales y una red de ejes transversales (algunos ejes
viales se han ampliado logrando continuidad has-
ta el Estado de México). Los anillos concéntricos son:
circuito mexiquense formado por una serie de auto-
pistas regional-metropolitanas (Chamapa-Lecheria-
Ecatepec-Ixtapaluca); el anillo periférico y su extensién
regional-metropolitana con la Via Lépez Portillo; la
carretera Ecatepec-Texcoco-Los Reyes, y en el area cen-
tral: el Circuito Interior. La llamada “Autopista urba-
na” integrada por la vialidad elevada Anillo Periférico
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Figura 45. México. Nuevos nodos metropolitanos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 46. Nodo Metropolitano en Santa Fe. (Departamento
del Distrito Federal (1997), SERVIMET. XX Aniversario, México,
Servicios Metropolitanos S.A. de C. V., México D.F.).

Norte, vialidad elevada Anillo Periférico Sur y Sistema
vial de puentes, tineles y distribuidores sur-poniente
de la Ciudad de México (SVPTDSPCM), forman una red
de autopistas que se conectan con el llamado “Viaducto
Bicentenario” en el Estado de México (segundo piso del
periférico norte). Estas obra viales, coloquialmente
conocidas como los “segundos pisos” en su momento
(2004-2010) fueron emblematicas de los gobiernos del
Distrito Federal y del Estado de México, pero muy cri-
ticadas por los expertos ya que refuerzan un segmento
muy localizado de la red vial metropolitana e impulsan
el uso del automévil privado en los sectores de mayor
capacidad econémica (son vias de cuota) y con escasos
efectos enla movilidad metropolitana, pero con un gran
impacto visual y politico (Figura 47).

Estructura territorial. E] escenario socioeconémico de
esta gran zona metropolitana y sus nuevos arreglos
territoriales hacia la formaciéon de una megalépolis o
ciudad-regiéon dependeran de las posibilidades de re-
cuperar el crecimiento econémico. Su reacomodo en
los flujos de la globalizacién y al interior de la politica
econdémica neoliberal como espacio de actividades tra-
dicionales, principalmente gobierno, servicios, cultu-
ra e industria, consolidara a los centros que presenten
cierto potencial; sin embargo, las nuevas actividades
que se prevén: los servicios de informatica, del conoci-
miento, nuevas tecnologias y financieros, la cultura y
el entretenimiento, asi como el turismo, se fomentaran
mas selectivamente y en forma mds polarizada tenien-
do efectos en la estructura territorial de la megaldpolis.
En este modelo, de alcanzar nuevamente tasas altas de
crecimiento del producto nacional, ain se mantendrian
niveles elevados de subempleo y marginalidad urbana.

Segregacién socio espacial

La parte central del drea metropolitana de la Ciudad
de México en 1970 presentaba una consolidacién de
los estratos alto y medio alto; los estratos medios se



Figura 47. México. Estructura urbana 2010.
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localizaban en contorno a ésta, mientras que los estra-
tos mds bajos se apreciaban en las delegaciones y muni-
cipios periféricos, principalmente al norte y oriente de
la metrépoli. En términos generales la distribucién de
los estratos presentaba un patrén en la distribucion te-
rritorial de disminucién de la consolidacién socio espa-
cial (estratos alto y medio alto) del centro a la periferiay
del poniente al oriente (Rubalcava, R. M. y Schteingart,
M., 2012:44-45).

Para 1990 existia una preponderancia de los estratos
alto y medio alto en las zonas centrales, aunque también
se apreciaba un nimero importante de estos estratos en
zonas mds alejadas del centro hacia el norponiente, sur
y surponiente del drea metropolitana. En cuanto a los es-
tratos bajo y muy bajo predominaba su localizaciéon hacia
el sector oriente. También se pueden encontrar dreas de
estos estratos hacia el poniente (Ibid., 2012:76). Algunas
areas con niveles medio y medio bajo, correspondian a
un tipo de poblamiento caracteristico de las cabeceras
municipales o 4reas centrales de pequenias poblaciones
de origen antiguo, o bien a urbanizaciones y conjuntos
habitacionales construidos en los tltimos 20 afios. El po-
blamiento en el sector poniente se debid a un crecimien-
to insular relacionado con la proliferaciéon de barrios
cerrados y conjuntos habitacionales, entremezclados
con amplias zonas de colonia populares de urbanizacién
informal (Ibid., 2012:76-77). Los estratos que estaban en
mejores condiciones se localizaron hacia el poniente,
correspondiendo a tres de las delegaciones centrales del
Distrito Federal y mas recientemente en Coyoacin y en
los municipios de Huixquilucan, Naucalpan y Atizapan
en el Estado de México (Ibid., 2012:134). Hacia el oriente
predominaban los estratos bajo y muy bajo, principal-
mente en asentamientos de los municipios que en los
ultimos 20 afios se han incorporado a la zona metropo-
litana y pertenecen en areas urbanas en delegaciones
como Milpa Alta y Tldhuac, y municipios como Valle de
Chalco, La Paz y Chimalhuacan (Ibid., 2012:135).

Figura 48. México. Segregacion socio-espacial 1970.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, R. M.
y Schteingart, M. (2012), mapa 2.4.

Figura 49. México. Segregacion socio-espacial 1990.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, R. M.
y Schteingart, M. (2012), mapa 3.1.



Ill. CIUDAD DE MEXICO, PUEBLA Y VERACRUZ: FORMA Y PROCESO 167

Cuadro 21. México. Segregacion socio-espacial 1970-2010.

km? % km? % km? %
Area metropolitana (1) 657.71 100.00 | 1,203.50 100.00 | 2,381.06 100.00
Ingresos altos (2) 154.40 23.48 217.06 18.04 310.98 13.06
Ingresos Medios (3) 234.83 35.70 514.09 42.71 740.75 31N
Ingresos Bajos (4) 268.48 40.82 472.35 39.25 | 1,329.33 55.83

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, Rosa Maria y Schteingart, Martha (2012), mapas 37 y 38). (1)
Corresponde a la mancha urbana continua y de los poligonos de los fragmentos dispersos existentes en ese afio.
(2) Corresponde a los estratos altos y medios altos establecidos por: Rubalcava, R. M. y Schteingart, M., op. cit.
(3) Corresponde a los estratos medio y medio bajo establecidos por Rubalcava, R. M. y Schteingart, M., op. cit. (4)
Corresponde a los estratos bajo y muy bajo establecidos por Rubalcava, R. M. y Schteingart, M., op. cit.

Figura 50. México. Segregacién socio-espacial 2010. Grafica 15. México. Distribucién porcentual de la

segregacion socio-espacial 1970, 1990 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 21.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, Ingresos bajos
R. M.y Schteingart, M. (2012), mapa 3.2.
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Entre 1990-2010, la segregacién pas6 de un modelo
compacto y claramente diferenciado a uno mas disper-
so y complejo. El estrato que presenta la mayor expan-
sién territorial es el estrato bajo, tanto en la parte mas
consolidada como en los fragmentos dispersos de la
metrdpoli; asimismo, los sectores medios, antes muy
compactos en la zona central, ahora constituyen aglo-
meraciones descentralizadasy consolidadas en el borde
de la periferia metropolitana, algunos mega-conjun-
tos habitacionales dispersos en la periferia correspon-
den a este nivel de ingresos. En suma, los cambios en
este periodo no han sido muy grandes; es decir, se ha
mantenido una centralidad de los estratos altos en el

Figura 51. México. Poblamiento. Informal-formal 1970.

M Formal
B Informal

Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial
e interpretacion de imagenes satelitales de Google Maps.

sector poniente, una disminucién relativa del estrato
alto y medio, y aumento de los estratos bajos, como ex-
pansién continua del drea urbana y por los fragmentos
dispersos en la periferia (Ibid., 2012) (Cuadro 21, Grafica

15y Figuras 48, 49 y 50).

Poblamiento: informal-formal

En la Ciudad de México existen diversas formas de urba-
nizacién y vivienda que se manifiestan de manera segre-
gada en forma de urbanizaciones de sectores ricos y de
la clase media de la poblacién en oposicién a los barrios
pobres y carentes de servicios y equipamiento basico.

Figura 52. México. Poblamiento. Informal-formal 1990.
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e
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Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial,
CONAPO (1998), “Escenarios demograficos de la Ciudad de México, 1990a 2010",
mapas 4.1a 4.4, e interpretacion de imagenes satelitales de Google Maps.
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Cuadro 22. México. Poblamiento. Informal-formal 1970-2010.

1970 1990 2010
km? % km? % km? %
Area metropolitana 657.71 100.00 | 1,203.50 | 100.00 | 2,381.06 | 100.00
Poblamiento Formal 315.50 4797 4717 39.15 584.55 | 24.55
Poblamiento Informal 342.21 52.03 732.33 60.85 | 1796.51 75.45

Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial
e interpretacion de imagenes satelitales de Google Maps.

Figura 53. México. Poblamiento. Informal-formal 2010.

Grafica 16. México. Distribucion porcentual
del poblamiento formal-informal 1970, 1990 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial e Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 22.

interpretacion de iméagenes satelitales de Google Maps.
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Figura 54. Zonas de urbanismo informal en las laderas del poniente de la

Zona Metropolitana de la Ciudad de México (Foto: Sergio Padilla Galicia).

En 1970 la mayoria de la poblacién y el 52.03% del
area urbana de la Ciudad de México estaba excluida
del mercado formal de suelo urbano y vivienda a causa
de sus escasos recursos por lo que urbanizaban y cons-
truian su habitat en forma espontinea o informal-
mente. Estas urbanizaciones irregulares reciben el
nombre de “colonias populares” (Ribbeck, E., 2009:13-
25). Tipo de poblamiento que también encontramos en
los pueblos tradicionales, de origen antiguo y separa-
dos del espacio urbanizado de la ciudad, preexistentes
al proceso de metropolizacién (antes de 1950) y que han
sido aglomerados o conurbados al 4rea urbana en di-
ferentes momentos de su expansién. El sector formal
esta integrado por conjuntos habitacionales de tipo
social, medio y residencial, asi como por fracciona-
mientos de casas unifamiliares de estrato medio y alto
ubicadas principalmente en la mitad occidental de la
metrépoli.

Para 1990 el sector informal representaba el 60.85%
del 4rea urbana y el sector formal mantenia su creci-
miento hacia la periferia norponiente y poniente en el
Estado de México.

Es a partir del afo 2005 que se incrementa consi-
derablemente la oferta de vivienda social en forma de
enormes conjuntos habitacionales de baja densidad en la
periferia cada vez mas distante de las 4reas centrales. Al
mismo tiempo, entre los sectores medios y altos, surgié
vivienda en edificios aislados o en conjuntos de edificios
altos de apartamentos, tanto en la periferia al occiden-
te, como en ciertas zonas centrales y atractivas como:
Polanco, Condesa y Las Lomas, antiguos suburbios de
las clases altas en donde el valor de suelo es muy alto;
también se han sustituido casas construidas en los afios
treinta y cuarenta por comercios, restaurantes y hoteles.
Las zonas residenciales de casas solas o edificios altos ge-
neralmente son conjuntos privados cerrados por bardasy
puertas, que los segregan de su entorno y del resto de la
ciudad (Padilla, S. y Ribbeck, E., 2009:18-20).

En el periodo 1990-2010, la dualidad formal-informal
pasoé de un modelo compacto y claramente diferenciado a
uno mas disperso y complejo. El proceso y forma de pobla-
miento que presenta la mayor expansion territorial es el
sector informal, tanto en la parte mas consolidada como
en los fragmentos dispersos de la metrdpoli, que en el afio



2010 representaba el 75.45% del drea metropolitana. El sec-
tor formal, antes muy compacto en la zona central, aho-
ra esta constituido por aglomeraciones descentralizadas
y consolidadas en el borde de la periferia metropolitana,
algunos mega-conjuntos habitacionales dispersos en la
periferia corresponden a este proceso; es de senalar que
a pesar del incremento sustancial que ha tenido la activi-
dad inmobiliaria y de construccién en los diltimos afios, el
sector formal ha perdido participacién en el conjunto me-
tropolitano. En suma, se mantiene un patrén de urbani-
zacién formal predominantemente en el sector poniente,
con una disminucién relativa de este sector y aumento del
sector informal, como expansién continua del area urba-
nay por los fragmentos dispersos en la periferia principal-
mente en la parte oriente del area metropolitana (Cuadro
22, Crafica16 y Figuras 51, 52, 53, 54 Y 55).

Dimensién politica y administrativa de la metrépoli

Para el ano 2010, la Zona Metropolitana del Valle de
México funcional —zmvm— comprendia 8o ura, 16 dele-
gaciones del Distrito Federal, 59 municipios del Estado
de México y 5 del Estado de Hidalgo, con 20.56 millones
de habitantes; su zona conurbada estaba formada por 57
ura: todo el Distrito Federal, 40 municipios del Estado
de México y uno del Estado de Hidalgo con 19.62 millo-
nes de habitantes.

Desde el punto de vista politico y administrativo esta
zona queda sujeta al gobierno del D.F. y en su mayoria
a las autoridades municipales correspondientes y de los
gobiernos de los Estados de México e Hidalgo. La existen-
cia de dos niveles de gobierno: el de Entidad Federativa
(Distrito Federal y estados de México e Hidalgo) y el nivel
local (delegaciones en el D.F. y ayuntamientos en los esta-
dos) con caracteristicas diferentes y funciones especificas
(determinadas por la legislacion federal y de las entida-
des), actuando sobre una misma realidad urbana genera
una serie de problemas politicos, juridicos, técnicos, or-
ganizativos y de gestion.
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Figura 55. Urbanismo formal en Santa

Fe (Foto: Sergio Padilla Galicia).

La gestion de la metrépoli, en atencién a sus proble-
mas prioritarios y a la vida cotidiana de su poblacién,
ha estado relacionada a las politicas y acciones guber-
namentales que se llevan a cabo desde los diferentes
niveles de gobierno que han intervenido en el espacio
metropolitano.

El gobierno federal tiene, constitucionalmente, atri-
buciones paralaregulacién de una serie deactividadesen
el &mbito nacional; asimismo, el gobierno del Distrito
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Federal, los gobiernos estatales y los Ayuntamientos de
los municipios involucrados. Adicionalmente, a lo lar-
go del tiempo, se han creado comisiones y programas
nacionales o metropolitanos para atender algunos pro-
blemas prioritarios o de emergencia. Algunas de estas
instituciones han cambiado o desaparecido; sin embar-
go, es comun en su constitucién la existencia de impre-
cisiones o ambigiiedades en cuanto a denominacién,
funciones, naturaleza juridica y articulacién con las
instancias ejecutivas y legislativas existentes con atri-
buciones en la materia.

Desde estas instancias se han elaborado y ejecuta-
do politicas, programas y acciones especificas en sus
respectivas competencias para actuar en el ambito me-
tropolitano. Estas actuaciones, que han podido ser en
mayor o menor medida acertadas y exitosas, presentan
algunas caracteristicas en comun: no han formado par-
te de politicas y programas globales e integrales para el
desarrollo metropolitano, sino més bien han correspon-
dido a acciones sectoriales formuladas desde érganos
especificos de gestiéon dentro de las instancias de go-
bierno senaladas; el conjunto de politicas, programasy
acciones suelen estar desarticuladas entre siy, porlo ge-
neral, no se expresan en los documentos la orientacion
politicay social de sus acciones, en ocasiones se sefialan
en el discurso politico, por lo que es necesario leer entre
lineas las posibles acciones a realizar, o al contrario, en
forma de listado de acciones a trabajar, sin hacer expli-
citas las pretensiones politicas y de beneficio social.

Muchas de estas politicas, dadas las practicas de
gobierno en el pais, tienen una vigencia temporal de-
terminada por la gestion del gobernante en turno, sin
lograr continuidad de un periodo a otro. Asimismo,
existen una serie de problemas juridicos y administra-
tivos, debido a la fragmentada divisién de funciones y
por la incongruencia existente en la gran cantidad de
leyes, reglamentos y ordenamientos, que determinan
las funciones administrativas y que pretenden regular
la vida en la metrépoli.

Modelo de formacion metropolitana
A partir de lo observado en la Ciudad de México en dife-
rentes momentos o etapas de su proceso de formacién
metropolitana, se han elaborado modelos que pretenden
simplificar, analiticamente, y abstraer los principios y
las nuevas tendencias de la estructuracion urbana.
Estos modelos estructurales de los procesos de
crecimiento y organizacién interna de la Ciudad de
México, a partir de sus diferentes sectores, redes viales
y de centralidades, la colocan en importantes fases del
proceso de formacién metropolitana, como una metré-
poli en formacién en 1970; como una metrépoli conso-
lidada desde 1990 y como una regién metropolitana a
partir del afio 2010. Durante estas etapas la metrépoli
cambié desde un cuerpo muy grande, complejo y pola-
rizado a una enorme regién urbanizada, fragmentada
y con una amplia red de centralidades y nodos metro-
politanos (Figura 56).
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Figura 56. México. Modelos de estructura urbana y red de centralidades.

1970
1990
2010
SIMBOLOGIA:
—— Vias metropolitanas 1 Areas verdes urbanas I Grandes equipamientos Zona residencial ® Centro tradicional
—— Vias férreas productivas 1.l Equipamientos especiales de estratos altos = Centro de comercio
- Rios 1 Areas verdes urbanas B Zona comercial y servicios Zona residencial y servicio

@+ Cuerpos de agua I Zonasy parques industriales == Concentracion lineal de estratos medios

I Zonas de almacenamiento, de comercio y servicios [ Zonaresidencial

logistica y transferencia # Centro urbano tradicional de estratos bajos
LN Zonas turisticas + Nodos metropolitanos

« Centralidad urbana

Fuente: Elaboracién propia a partir de de planos de estructura urbana.



174 veTrROPOLIS MEXICO. FORMACION/CONSOLIDACION. SERGIO PADILLA GALICIA

Puebla. Metrépoli regional

Antecedentes del desarrollo urbano

La ruta entre México y Veracruz, desde los tiempos pre-
hispanicos, pasaba de Tlaxcala a Xalapa, utilizando
una vereda ancha. En los primeros afios de la Colonia,
los frailes franciscanos deseaban un asentamiento de
espanoles que no interfiriera con los intereses de los na-
turales tlaxcaltecas y con las concesiones otorgadas por
su participacién en la conquista (Metlo, E., 2005:92).

Alrededor de 1529 el obispo de Tlaxcala, fray Julidn
Garcés, no convencido de las bondades de la recién fun-
dada ciudad de Tlaxcala, por su emplazamiento geogra-
ficoy en el contexto de los conflictos de la época, sugiere
la idea de una nueva ciudad exclusivamente de espaiio-
les donde se pudiera instalar la sede episcopal con segu-
ridad. La idea secundada por la Real Audiencia y por los
franciscanos, llegd a Espafia en donde se otorgoé la con-
crecién de una “puebla de espanioles”. Asi fue como se
emitié una Cedula Real en 1531 para que se fundara una
ciudad, en otro sitio distinto a la ciudad de Tlaxcala, en
el mejor lugar disponible, en tierra fértil, sana y que
no estuviera explotada. Los franciscanos encontraron
el pequeno valle de Cuetlaxcoapan al que la Audiencia
formalizé su ubicacién y denominacién de “Puebla de
los Angeles”, nombre provisional mientras se consolida-
ba su estructura y se establecia su cabildo. A pesar de
su consolidacion y del otorgamiento por el rey Felipe 11
(1576) del titulo de muy noble y muy leal Ciudad de los
Angeles, la gente la siguié llamando “Puebla” (Ibid.,
2005:66-86).

Después de una efimera primera fundacién en el ba-
rrio del Alto, hoy llamado San Francisco, se realizé una
segunda al poniente del rio Huitzilapan. Su trazo fun-
dacional sigui6 las normas mas aceptadas de la época:
una reticula regular. Se atribuye este trazo a Hernando
de Saavedra y otros agrimensores como Alonso Martin
Camacho, un tal Salazar y algunos mas. El trazo parte

de una plaza central, con su mayor longitud de este a
oeste. De este rectangulo se generan las demdas manza-
nas, de 200 varas de este a oeste y de 100 de norte a sur,
dejando calles iguales de 14 y media varas entre ellas,
para un reparto de ocho solares. Su orientacion tiene
una desviacién de 24” hacia el oeste, como proteccién
de los vientos frios de la montafia “Malinche”; asimis-
mo, con esa orientacién en el verano, los edificios pro-
yectarian sombra adecuada. La ciudad fue concebida
como residencia de espanoles; sin embargo, requeria
de la mano de obra indigena de pueblos circunvecinos,
que tuvieron que asentarse en forma de campamentos
cercanos a la villa al oriente y poniente, de modo que la
nueva traza quedo rodeada de estas conglomeraciones
indigenas, que posteriormente se consolidarian como
barrios de la ciudad (Ibid., 2005:112-121). Estos barrios en
la periferia fueron propicios para albergar a los arrieros,
auténticos abastecedores de la ciudad. En sus primeros
afios la ciudad contaba con mesones y caballerizas para
asistir y refaccionar a los carros y carretas, asi como a
los viajeros, actividad fundamental pues el flujo carre-
tero de bienes de toda indole beneficiaba a la economia
local (Ibid., 2005:163). Durante los primeros siglos del
periodo colonial fue una ciudad de atraccién de pobla-
cién migrante de Espafa y su crecimiento poblacional
fuereflejo de su prosperidad que la llevé a convertirse en
la segunda ciudad en importancia de la Nueva Espana
(Contreras Cruz, C. y Pacheco Gonzaga, J., 2014:165).
Durante los siglos XVII y XVIII la ciudad se beneficié
del intercambio comercial con las Filipinas, proceden-
tes de Acapulco. Por la puerta sur de la ciudad entra-
ban recuas cargadas de las mas variadas mercancias,
unas eran enviadas a la capital y otras a Veracruz, para
su embarco hacia Espafia. Durante mas de dos siglos
Puebla fue un punto clave comercial y cultural en esta
ruta transcontinental por lo que la influencia de la lla-
mada “Nao de China o de Filipinas” se dej6 sentir en
diversos ambitos de la misma (Merlo, E., 2005:188-189).



Hacia 1750, el sistema urbano de Puebla estaba con-
formado por los centros asociados a la importancia que
adquiri6 el comercio exterior, localizados a lo largo de las
vias de comunicacion, principalmente en el eje México-
Veracruzy en el que destacaba Puebla con 52,000 habitan-
tes. Asi, en la iltima etapa del desarrollo urbano colonial,
fue posible identificar a la ciudad de Puebla como un cen-
tro que logra un dominio regional (Unikel, L., 1977:19). A
pesar de esta situacién, su papel en la economia regional
no fue como en otras épocas, los productos poblanos redu-
cen sus mercados y se manifiesta en una contraccién de-
mografica y nulo crecimiento urbano, ademas padecieron
epidemias que mermaron a la poblacién citadina, todos
estos factores trajeron consigo un largo estancamiento ur-
bano (Contreras y Pacheco, 2014:165) (Figura 57).

Las actividades econdmicas que prosperaron du-
rante el periodo colonial fueron la tocineria y la produc-
cién de manteca de cerdo y jabén. De las empresas mds
provechosas fue la textil, con la instalacién de telares
y obrajes que aprovechaban el algodén y lana para la
fabricacién de pafios. También se inici6 la fundicién
de vidrio, que con la llegada de vidrieros alemanes me-
joraron su calidad y variaron la produccién. Desde los
primeros anos llegaron también alfareros de la llamada
Talavera de la Reina, desarrollando la produccién de ce-
ramica y losa de variadas formas y disefios a partir de
esta técnica. Por esta razdn, las fachadas de casas, ci-
pulas y muros en banos y cocinas, en los que aplicaron
decoraciones con ceramica, desarrollaron ese peculiar y
elegante estilo arquitecténico (Merlo, E., 2005:165-169).
Al final del periodo colonial ya existian muchos tem-
plos, conventos de frailes y monjas, mansiones sefo-
riales que la convirtieron en una auténtica ciudad (Ibid.,
2005:202). A partir de su traza original, que fue una de
las primeras fundaciones novohispanas del siglo XVI
en la Nueva Espaiia, el crecimiento urbano de la ciudad
de Puebla presenta un patrén de expansién urbana ra-
dial, en la que los caminos hacia ranchos, haciendas y
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Figura 57. Plano de la ciudad de Puebla de los Angeles en 1754, José
Mariano Medina (Merlo, Eduardo, 2005, op. cit., p. 109).

poblados aledafios fueron determinantes para que a lo
largo de estos surgieran nuevos asentamientos huma-
nos (Gobierno del Estado de Puebla, H. Ayuntamiento
del Municipio de Puebla, 2005, Tomo II:4).

La guerra de Independencia (1810-1821) afecté de
manera determinante la linea de trafico comercial
entre la capital y Europa, a través de la ruta México-
Puebla-Veracruz; sin embargo, este efecto tuvo corta
duracién ya que al triunfo del movimiento insurgente
se reinici6 el proceso comercial que le devolveria su im-
portancia (Unikel, L., 1977:20). Puebla se convirtié en la
capital de uno de los estados de la nueva nacién, pero de-
bido a su localizacién e importancia continué sufriendo
los amagos y conflictos bélicos del siglo x1x, entre ellos
la Batalla del 5 de mayo de 1863 contra los franceses, su
posterior toma por estos ejércitos y la victoria definiti-
va por el ejército republicano (Merlo, E., 2005:203-204).
Estos acontecimientos militares, las epidemias y el es-
tancamiento econdmico tuvieron un fuerte impacto en
el crecimiento urbano, ya que su area y estructura se
mantuvieron practicamente sin cambios durante todo
el siglo x1x (Contreras y Pacheco, 2014:214).
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En el Porfiriato (1875-1910), la construccién del sis-
tema ferroviario afecté a Puebla, ya que su economia
hasta ese momento estaba fuertemente ligada al siste-
ma de transporte carretero constituyéndose como punto
clave del eje México-Veracruz (Unikel, L., 1977:22-23). El
desarrollo del ferrocarril a partir de 1880 modific sus-
tancialmente la imagen urbana de la ciudad, ya que in-
cluso se llegé a contar con un ferrocarril urbano que unia
ala ciudad con su periferia. En este periodo, la inversion
industrial extranjera tuvo su impacto sobre todo en la
industria textil, con la introduccién de las primeras ma-
quinas inglesas de hilados y tejidos; se instal6 la fabrica
“La Constancia Mexicana”, en la ribera del rio Atoyac.

El aumento de la poblacién y la pobreza propiciaron
la proliferacién de viviendas populares en las antiguas
casonas del centro, ya que los duenos se trasladaron a
residencias de estilo europeo ubicadas en nuevos frac-
cionamientos en la periferia del centro tradicional,
principalmente en el poniente, més alla de las antiguas
huertas y criaderos (Merlo, E., 2005:203-204). En este
tiempo, el crecimiento de la poblacién no trajo consigo
una expansién urbana, mas bien, propicié una densi-
ficacién y hacinamiento con rasgos de pobreza, a la par
que se realizaron tareas de reconstruccién de edificios
publicos y privados, embellecimiento urbano y moderni-
zacién del sistema sanitario que la dot6 de nueva infraes-
tructura urbana. Con estas acciones la ciudad superé una
situacion de estancamiento y dio paso a su recuperacién,
lo que permiti6 ponerse a la par con otras ciudades del
pais en su proceso de modernizacién urbana (Contrerasy
Pacheco, 2014:214) (Cuadro 23 y Grafica 17).

La posicién estratégica de la ciudad de Puebla como
centro integrador de regiones y polo articulador de acti-
vidades econémicas y sociales favorecié su desarrollo eco-
noémico. Esto se ha reconocido desde la época virreinal al
formar parte de la provincia de Tlaxcala y, posteriormen-
te, con la delimitacién geografica del estado de Puebla,
quese extendiera desde el Golfo de México hasta el Pacifico

y cuyos limites permanecieron asi hasta mediados del si-
glo pasado. Este reconocimiento politico y administrati-
vo denota la importancia y capacidad socioeconémica de
la ciudad y su region (Gobierno del Estado de Puebla, H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, 2005, Tomo I:22).

El movimiento revolucionario de 1910 trajo consigo
enfermedades que mermaron la poblacién de numero-
sas ciudades del pafs. Es notorio el caso de Puebla, que
en el periodo 1910-1921, tuvo una tasa de -0.1% anual de
crecimiento. Durante el decenio de los treinta, la econo-
mia del pais se desarrollaba hacia el exterior, por lo que
los efectos de la gran depresién de la economia mundial,
propiciaron una desaceleracion del crecimiento de la po-
blacién urbana. En el periodo 1910-1930, el movimiento
revolucionario y la crisis econémica, contribuyeron en la
reduccién del crecimiento de Puebla, mostrando 0.89%
anual (Unikel, L., 1977:37) (Cuadro 24 y Crafica 18).

A partir de 1935 comienza un proceso de expansion
de las actividades manufactureras debido a la instru-
mentacion de una serie de medidas como la extensién de
las comunicaciones y la infraestructura econémica en
general de la region y aumento del gasto publico orien-
tado al fomento del desarrollo industrial; asi, muchas
de estas obras y acciones se concentraron en la ciudad
de Puebla, situacién que le permitiria generar adecua-
das condiciones para su desarrollo econémico (Gobierno
del Estado de Puebla, H. Ayuntamiento del Municipio
de Puebla, 2005, Tomo I:22). En este periodo la ciudad
experimenta un crecimiento fisico a través de la forma-
cién de nuevas colonias y fraccionamientos.

En el periodo 1930-1950, se manifiesta el inicio del
cambio estructural en la economia del pais, del sector
agropecuario hacia el industrial, y con ello el cambio
demografico y la urbanizaciéon. En la década de los 40,
la Segunda Guerra Mundial estimul6 el desarrollo in-
dustrial del pafs, particularmente en algunas ciudades.
Puebla se consolid6 como el principal centro urbano entre
la capital y el Golfo de México, teniendo un incremento



medio anual del 3.43% (Unikel, L., 1977:38-39). El creci-
miento demografico propici6 la expansién urbana que du-
rante la primera mitad el siglo xx se dio como ampliacién
de la traza colonial, en forma de damero, y que forma,
actualmente, parte de la zona declarada como “Centro
Histérico de Puebla” (Gobierno del Estado de Puebla, H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, 2005, Tomo I1:4).

Laventa de grandes extensiones de tierra de haciendas
y ranchos y la expropiacién en las areas circundantes de la
ciudad marcan la primera gran expansién del siglo xx. E1
negocio inmobiliario privado, impulsado por la adminis-
tracién estatal y municipal, fue fuente de riqueza para
terratenientes y empresarios locales. Con este crecimiento
urbano, entre los anos 1930 y 1950 se inicié el proceso de
metropolizacién de Puebla y el origen de las transforma-
ciones morfolégicas y funcionales de la ciudad, que se des-
bordaran en los afios sesenta y continuaran hasta nuestros
dias (Contreras y Pacheco, 2014:214) (Figura 58).

En 1960, en el marco de la politica nacional de par-
ques y ciudades industriales, se impulsé la diversifica-
cién de la actividad econémica de la ciudad y con ello
una serie de inversiones publicas como: la inauguracién
de la autopista México-Puebla en 1962, para impulsar
la integracién regional y la comunicacién con el princi-
pal mercado del pais; la puesta en operacién del tramo
carretero Puebla-Orizaba en 1965, que integra al orien-
te de la ciudad con Amozoc y Tepeaca; asi como la ins-
talacién industrial de empresas de impacto regional
como Cementos Atoyac en 1960, la Planta Volkswagen
en 1965 y la empresa HYLSA de México en 1967 (Gobierno
del Estado de Puebla, H. Ayuntamiento del Municipio de
Puebla , 2005, Tomo 1:22). Para los afios setenta, la zona
metropolitana de Puebla llegd a los 665,293 habitantes y
en su zona conurbada a 532,744. La creciente concentra-
cién de poblacién y expansion urbana fue resultado de
la localizacién de las actividades econémicas, al igual
que en otras grandes ciudades del pais, como: la Ciudad
de México, Guadalajara, Monterrey, las que, desde esos
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Figura 58. Crecimiento de la ciudad de Puebla, 1800-1940.
(Contreras Cruz, Carlos y Pacheco Gonzaga, Jesus, 2014,

op. cit, p. 168).

afios, experimentaron una incontrolable expansion. En
Puebla, sus procesos y formas adoptadas, provocaron se-
rios problemas en su medio urbano (Ibid., 2005:22).

Asi en el periodo 1950-1970, la ciudad de Puebla au-
mentd su extensién territorial anexando municipios
contiguos, constituyendo una area conurbada. Lo an-
terior explica el acelerado crecimiento del municipio
central (3.89% anual) y la caida de los municipios que
en 1960 constituian su periferia, ya que el crecimiento
total de la zona metropolitana fue de 3.77% anual. Este
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Cuadro 23. Puebla. Crecimiento histérico de la poblacion 1810-1970 (ciudad)

80 | 1830 | 850 | 1870 | 1890 | 1910 | 1930 1950 | 1970
® @
Ciudad central (1 64560 | 63640 | 70904 | 65000| 85780 | 96121 | 114793 | 234603| 532744
Zona urbana (2) 64560 | 63640 | 70904 | 65000| 85780 | 96121| 14793 | 234603 | 532744
Zona Metropolitana 300,725 665,293

Fuente: (1) Se considera el municipio central de Puebla. (2) Comprende a los municipios de conurbacién fisica considerados en: SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2008.
Delimitacién de Zonas metropolitanas de México, 2005, México. (3) Estadistica Histérica de México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética, Cuadros,
México, D.F. Censos generales de poblacién. (4) Estimacion propia, con basa a los Censo Generales de Poblacién y Vivienda 1970.

700,000
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Crecimiento de la poblacién 600,000
1810-1970. ¢ 532744
500,000 7
/ /
/
400,000 /,'
300,000 300,725 l,
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64,56063,640 70904 65,000
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Municipio. Central
Zona Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 23.
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Cuadro 24. Puebla. Crecimiento de la poblacion 1910-1970

Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)

Zona Metropolitana 300725 665,293 3.77
Zona urbana (1) 96 121 14793 234 603 532,744 0.89 3,43 3.89
Mpo. Central 96 121 14793 234603 532,744 0.89 3.43 3.89
Periferia

Participacion mpo. central en z.u. 100.0% 100.0% 100.0 % 100.0 %

Fuente: (1) Comprende a los municipios de conurbacidn fisica considerados en: SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2008, Delimitacion de Zonas metropolitanas de México, 2005,
México. (2) Estadistica Historica de México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Cuadros, México, D.F. Censos generales de poblacion.

(3) Estimacion propia, con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1970, Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, Censo
General de Poblacién, 1970, Edo. de Puebla, SIC, México, 1971. (4) Tasa calculada a partir de la férmula: (Pf/Pi) 1/n-1.
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300,000
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 24.
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hecho se debié a una mayor actividad econémica del,
hoy en dia, municipio central de Puebla, lo que permite
suponer la existencia de un proceso de expansién fisicay
conurbacién incipiente que se apreciaria con claridad de
no haber desaparecido en 1960 varios de los municipios
que formaban esta drea. Los municipios que se anexa-
ron al de Puebla fueron: San Jerénimo Caleras, San
Felipe Hueyotlipan, San Miguel Canoa, Resurreccién y
Totimehucan (Cuadro 24 y Grafica 18).

Crecimiento demografico y expansion
del area urbana 1970-2010

Desarrollo urbano

La importancia de la zona metropolitana de Puebla radica
en que concentra una importante poblacién y gran parte
de lariqueza de la entidad y regién, pues tiene un diversi-
ficado sector industrial, comercial y de servicios para un
amplio mercado en diferentes ambitos territoriales. En
el sector industrial destacan los ramos: automotriz y de
autopartes, petroquimica, farmacéutica, textil, cerami-
ca, entre otras, que propiciaron la creacién de numerosos
parques industriales en la zona conurbada, a lo largo de
la Autopista México-Veracruz y en corredores como el de
Puebla-San Martin, San Pablo del Monte y de las carrete-
ras a Chiautempan y Tlaxcala, en el estado de Tlaxcala.
A nivel de los servicios destaca su oferta educativa, prin-
cipalmente en la educacién superior, para una amplia re-
gién del sur del pais y de la costa del Golfo de México.

En el dmbito cultural, el centro histérico de la ciudad
de Puebla es particularmente importante, por su valor
patrimonial y antigiiedad —ciudad fundada en el siglo
XVI (1531) por espanoles e indigenas—, y por la amplia ex-
tensién territorial de su zona monumental, que abarca
alrededor de 400 manzanas en la que se localizan mas de
2,600 sitios y edificios de gran calidad que constituyen
una muestra de los diversos estilos arquitecténicos has-
ta el siglo x1x y principios del xx; por esta razén obtuvo

en 1987 el reconocimiento de la uNEsco como patrimonio
cultural mundial (Salamanca Montes, 2005).

La importancia que la regién de Puebla y su metr6-
poli ha mantenido en el tiempo, surge en la dltima dé-
cada del periodo estudiado con la iniciativa del Banco
Interamericano de Desarrollo, “Plan

29

Puebla-Panama” (actualmente Proyecto Mesoameérica)

denominada

encabezado por el Gobierno Federal desde el 2003, que in-
tentaba la integracién y el desarrollo conjunto del sures-
te mexicano con paises de Centro América, a través del
fomento de las comunicaciones, el intercambio cultural
y la promocién del desarrollo de los territorios con ma-
yores indices de marginalidad, mediante la aplicacién
de programas relativos a: inversiones en infraestructu-
ra y fomento econémico, atencién a municipios de alta
marginacién y de apoyo a la infraestructura energética.
Esta iniciativa internacional latinoamericana sefialaba
como necesario fortalecer las circunstancias propicias
para la inversion, la generacién de empleo y el mejora-
miento de las condiciones de vida de la poblacién en la
region centroamericana. Estas iniciativas y programas
han significado un impulso a las actividades econémi-
cas y de servicios en la zona metropolitana de Puebla
(Cobierno del Estado de Puebla, H. Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, 2005, Tomo I1:23-25).

Crecimiento de la poblacion

En el periodo 1970-1990, la poblacién de la zona conur-
bada de Puebla tuvo un crecimiento alto de 4.65% anual,
tasa menor al decenio anterior y corresponde a una ex-
plosiva expansion fisica del espacio urbanizado; este
hecho consolidé la incipiente conurbacién iniciada en
los afos 50 producto de un relativo crecimiento alto de
todos los municipios de la periferia y ladisminucién dela
dindmica de crecimiento del municipio central, tenien-
do en 1990: 1458,099 habitantes en su zona conurbada,
formada por 19 municipios, definiendo un 4rea urbana
en proceso de metropolizacién. En términos funcionales



su zona metropolitana ese afio comprendia 31 muni-
cipios. El crecimiento del municipio de Puebla, de 3.3%
anual, fue mas bajo que del conjunto de municipios de la
periferia que forman la zona conurbada, 6.63% anual (por
la incorporacién de nuevos municipios). Por otra parte,
el crecimiento mas alto se registré en Cuatlancingo y
Amozoc, con tasas de 4.34% y 4.32%, respectivamente.

Para el periodo 1990-2010, la poblacién de la zona co-
nurbada tuvo un crecimiento moderado de 2.18% anual;
tasa menor al periodo anterior y correspondié a un cre-
cimiento bajo del municipio central de Puebla, 1.86%
anual, aunado a una expansién fisica del espacio urba-
nizado hacia la periferia, incorporando nuevos munici-
pios, sumando 23. Los municipios Cuatlanzingo, Amozoc
y San Andrés Cholula tuvieron un alto crecimiento de-
mogréfico. La zona conurbada para 2010 llega a 2"273,066
habitantes y su zona metropolitana aglomera a 38 muni-
cipios con un total de 27728,828 habitantes. Este periodo
el crecimiento del municipio de Puebla es uno de los mas
bajos de todos los municipios que forman la zona conur-
bada. El crecimiento mas alto de la zona metropolitana
se registr6 en Chiautzingo con una tasa de 6.73% anual

En sintesis entre 1990-2010 se registrd un creci-
miento poblacional significativo en la zona conurbada,
alcanzando en 2010, 27273,066 habitantes; crecimiento
producto de la dindmica demografica del conjunto de
municipios y la incorporacién de nuevos a la conurba-
cién; asi, los municipios de la periferia han tenido una
dindmica mayor enrelacién al municipio central. La po-
blacién de la zona conurbada crecié para 2010, 4.2 veces
a la existente en 1970 y 1.5 veces a la de 1990 (Cuadros 25
y 26, Grafica 19 y Figura 59).

Distribuciéndelapoblacion enlazonaurbana. En 1970 el 100%
dela poblacién de la zona conurbada y el 79.32% de la zona
metropolitana se concentraba en el municipio de Puebla.
Otras concentraciones importantes de la zona metropoli-
tana se presentaban en San Pedro Cholula, San Pedro del
Monte y San Andrés Cholula. En 1990 el municipio central
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disminuy6 su participacién relativa a 75.52% y 60.92%,
al incorporarse otros municipios a la zona conurbada y
zona metropolitana, respectivamente, siguiendo en im-
portancia: San Pedro Cholula, San Pablo del Monte, San
Andrés Cholula y Amozoc. Para 2010 la participacién del
municipio central en la poblacién de la zona conurbada se
redujo al 67.74% y en la zona metropolitana a 56.42%. Los
municipios de San Pedro Cholula, Amozoc, San Andrés
Cholula, y San Pablo del Monte aumentaron respectiva-
mente su participacion (Cuadro 26 y Gréfica 19).

Expansion fisica del drea urbana®

En las dltimas cuatro décadas el crecimiento urbano se
dio principalmente en terrenos agricolas, en su mayoria
detenenciaejidalenlaperiferiaoriente, poniente ynorte
de la zona conurbada, rebasando el limite del municipio
de Puebla, porlo que el rea urbana continua comprende
a varios municipios de los estados de Puebla y Tlaxcala.
Las diferentes colonias, fraccionamientos y pueblos que
conforman el drea metropolitana de Puebla, se encuen-
tran en gran parte comunicados a través de una exten-
sa red vial. Por su ubicacién e importancia econdmica
el area urbana correspondiente al municipio de Puebla
es el nodo central de dichas vias. Al norte, la expansién
urbana fue impulsada por la carretera federal Puebla-
Tlaxcala, con las poblaciones de Panzacola, Papalotla,
San Toribio Xicohtzinco, Santa Inés Zacatelco, Vicente
Guerrero, Tenancingo y San Cosme Mazatecochco, del
Estado de Tlaxcala. Estas caracteristicas de expansién
urbana de la zona metropolitana han originado una for-
ma continua rural-urbana de dispersién en la urbaniza-
cién (Gobierno del Estado de Puebla, H. Ayuntamiento
del Municipio de Puebla, 2005, Tomo I1:3).

36. Para describir el proceso de expansion fisica del area urbana de la
ciudad de Puebla en el periodo 1970-1990, se parti6 de la identificacion del
4rea urbana para los afios de 1970, 1990 y 2010.
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Cuadro 25. Puebla. Zona metropolitana. Dindmica demogréfica.

1970 1990 2010
Municipio Estado ZM zC ZE ZM zZC ZE ZM ZC ZE
[1 [2] [3] [4] (5] (6] [4] [5]
Z. Metropolitana
de Puebla-Tlax. 665.293 | 532.744 132.549 | 1.735.657 | 1.458.099 | 277.558| 2.728.828 | 2.273.066 | 455.762
Amozoc Pue 14.184 14.184 35.738 35.738 100.964 | 100.964
Coronango Pue 11.526 11.526 20.576 20.576 34.596 34.596
Cuautlancingo Pue 11.452 11.452 29.047 29.047 79153 79.153
Chiautzingo Pue 15.483 15.483 79.153 79.153
Domingo Arenas Pue 4.438 4.438 6.946 6.946
Huejotzingo Pue 41.792 41.792 63.457 63.457
Juan C. Bonilla Pue 11.495 11.495 18.540 18.540
Ocoyucan Pue 17.708 17.708 25.720 25.720
Puebla Pue 532.744 | 532.744 1.057.454 | 1.057.454 1.539.819 | 1.539.819
San Andrés Cholula Pue 19.221 19.221 37.788 37.788 100.439 | 100.439
San Felipe Teotlalcingo Pue 7.719 7.719 9.426 9.426
San Gregorio Atzompa Pue 5.593 5.593 8.170 8.170
San Martin Texmelucan Pue 94.471 94.471 14112 141112
San Miguel Xoxtla Pue 7.478 T7.478 11.598 11.598
San Pedro Cholula Pue 36.226 36.226 78177 78177 120.459 120.459
San Salvador el Verde Pue 17.980 17.980 28.419 28.419
Tepetlaxco de Hidalgo Pue 12.153 12.153 16.275 16.275
Tlaltenango Pue 4,338 4.338 6.269 6.269
L;;i:rﬂztr';de M. Tlax 30.663 30.663| 35162 35162
mz:zltz:“hco de J. M. Tlax 6.320 6.320 9.740 9.740
Tepetitla de Lardizabal Tlax 11.235 11.235 18.725 18.725
Acuamanala de Miguel
Hidalgo Tlax 6.989 6.989 5.711 5.71
Nativitas Tlax 21.485 21.485 23.621 23.621
San Pablo del Monte Tlax 20.198 20.198 40917 40917 69.615 69.615
Tenencingo Tlax 5.734 5.734 9.749 9.749 11.763 11.763
Teolocholco Tlax 13.693 13.693 21.671 21.671
Tepeyanco Tlax 16.942 16.942 11.048 11.048
Tetlatlahuca Tlax 15.801 15.801 12.410 12.410

Rango (-10 a -10); Mpo. que se incorpora

Rango (-3.00 a -1.01) decrecimiento alto

Rango (-1.00 a -0-09) decrecimiento bajo

Rango (0.00 a 1.00) crecimiento bajo

Rango (1.01 a 3.00) crecimiento medio

Rango (10 a 10); Mpo. que se agrega

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

Fuentes: INEGI, IX Censo General de Poblacién, 1970; INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990;
y XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010; La evolucién de la conurbacion entre 1970 y 1990,

fue tomada de CONAPO, Consejo Nacional de Poblacién. Escenarios demograficos y urbanos de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, 1990-2000, Cuadro 3.2, p. 28, y modificada por el autor. (1) La
delimitacion de la zona metropiltana para 1970 se tom¢ a partir del criterio de incoprorar a los municipios que
continen al 4rae urbana continua y a los fragmentos préximos existentes en esa época. (2) Corresponde para
ese afio con el municipio central. (3) Zona metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado para 1990,
de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.34, p. 120.
(4) Definida con el criterio de conurbacion fisica, para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI.
“Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005, Cuadro 6.34, p. 121. (5) Definida con el criterios
estadistico, geograficos y de planeacion y politica urbana para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO,

INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 6.34, p. 121. (6) Zona metropolitana
definida y delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas
Metropolitanas de México 2005, Cuadro 5.34, p. 120.
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446| 465 3,54 222|218 243

432| 10,00 -10,00 4717|477

282| 10,00 -10,00 254| 254

434| 10,00 -10,00 463 463

10,00 10,00 6,73 6,73 ]
10,00 10,00 2,20 2,20 ]
10,00 10,00 2,06 2,06 ]
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326| 10,00 -10,00 453|453 -10,00
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10,00| 10,00 187 187 10,00 10,00
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10,00| 10,00 206 276 10,00

367 1000] 10,00 213|213 PEEE  1000] 10,00

10,00 10,00 2,25 2,25 10,00 10,00 -
10,00 10,00 1,45 145 10,00 10,00 ]
10,00 10,00 1,82 182 10,00 10,00 ]
10,00 10,00 068 068 10,00 10,00 068 -
10,00| 10,00 213 213

10,00 10,00 2,50 2,50 ]
10,00| 10,00 401 -0

10,00 10,00 047 047
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10,00| 10,00 226|226

10,00| 10,00 20 -2m

10,00 10,00 -1,20 -1,20
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Cuadro 25. Puebla. Zona metropolitana. Dinamica demografica.

1970 1990 2010
Municipio Estado M ZC ZE M ZC ZE M A4S ZE
(11 [2] [3] [4] [5] [6] [4] [5]
Papalotla de Xicohténcatl Tlax 8.806 8.806 17.222 17.222 26.997 26.997
Xicohtzinco Tlax 5.202 5.202 8.563 8.563 12.255 12.255
Zacatelco Tlax 36.650 36.650 38.654 38.654
San Jerénimo Zacualpan Tlax 3.581 3.581
San Juan Huactzinco Tlax 6.821 6.821
San Lorenzo Axocomanitla | Tlax 5.045 5.045
Santa Ana Nopalucan Tlax 6.857 6.857
Santa Apolonia Teacalco Tlax 4.349 4.349
Santa Catarina Ayometla Tlax 7992 7.992
Santa Cruz Quilehtla Tlax 6.296 6.296

Rango (-10 a -10); Mpo. que se incorpora

Rango (-3.00 a -1.01) decrecimiento alto

Rango (-1.00 a -0-09) decrecimiento bajo

Rango (0.00 a 1.00) crecimiento bajo

Fuentes: INEGI, IX Censo General de Poblacién, 1970; INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990;
y Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010; La evolucién de la conurbacién entre 1970 y 1990,

fue tomada de CONAPO, Consejo Nacional de Poblacién. Escenarios demogréficos y urbanos de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, 1990-2000, Cuadro 3.2, p. 28, y modificada por el autor. (1) La
delimitacion de la zona metropiltana para 1970 se tomé a partir del criterio de incoprorar a los municipios que
continen al 4rae urbana continua y a los fragmentos préximos existentes en esa época. (2) Corresponde para
ese afio con el municipio central. (3) Zona metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado para 1990,

Rango (1.01 a 3.00) crecimiento medio

Rango (10 a 10); Mpo. que se agrega

ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior

de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.34, p. 120.
(4) Definida con el criterio de conurbacion fisica, para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI.
“Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005”, Cuadro 6.34, p. 121. (5) Definida con el criterios
estadistico, geograficos y de planeacién y politica urbana para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO,

INEGI. “Delimitacion de Zonas Metropolitanas de México 2005, Cuadro 6.34, p. 121. (6) Zona metropolitana
definida y delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas
Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.34, p. 120.

En el periodo 1970-1990 se produjo un crecimiento
explosivo de la mancha urbana, correspondiendo, mas
delamitad, a colonias populares de vivienda progresiva
y de urbanizacién informal no controlada. Una de las
principales causas de lo anterior fue el establecimien-
to, en la zona norte en 1972, de un corredor industrial
a ambos lados de la autopista México-Puebla creando
dos parques industriales. Estas actividades y nuevas
fuentes de empleo atrajeron poblacién inmigrante a
la ciudad; y en el proceso de facilitar la comunicacién
con las poblaciones cercanas se construyé la via deno-
minada Recta a Cholula y la carretera Puebla-Santa
Ana-Tlaxcala favoreciendo la expansién de la ciudad a
lo largo de estas vias. Asimismo, es evidente el proceso
de conurbacién de Puebla con Cuautlancingo, Amozoc,
Santa Clara Ocoyucan, Cuautinchan, San Andrés
Cholula, Coronango, San Pedro Cholula y San Pablo
del Monte. Otro factor que intervino fue el alto indice
de crecimiento poblacional, registrando una tasa de
4.65% anual en el periodo, aunado al crecimiento de la

ocupacién comercial y los fuertes desequilibrios entre la
oferta de trabajo y los ingresos de la poblacién.

A diferencia del periodo anterior, entre 1990-2010,
el mayor crecimiento se registroé hacia el sur, norte y po-
niente, no obstante que éste se ha realizado sobre areas
consideradas como poco aptas para la urbanizacién. El
crecimiento urbano hacia la periferia no ha sido uniforme
respecto a un esquema concéntrico, debido a fuerzas de
contencion o limitaciones de las barreras fisicas naturales
existentes al oriente, con las elevaciones de los terrenos de
la Serrania de Amozoc; por otra parte al poniente, fuerzas
direccionales como la construccién del arco poniente-sur
del Periférico Ecolégico ha significado el principal eje de
crecimiento impulsado por proyectos estatales de infraes-
tructura urbana, dando pie a desarrollos privados de tipo
comercial, habitacional y de servicios, propiciando que
estas zonas presenten cambios de uso del suelo mas signi-
ficativos y de mayor magnitud en la dltimas dos décadas
(Ibid., 2005:5-6). Las tendencias generales de crecimiento
urbano (1990-2010) fueron principalmente hacia las zonas
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Tasa de crecimiento 1970-1990 Tasa de crecimiento 1990-2010 Tasa de crecimiento 1970-1990 | Tasa de crecimiento 1990-2010
M | oz | zE M | zc | zE M | zc | zE ™ zc |z
Tasa anual Tasa anual
323] 1000  -10,00 221 22 PSR 1000] -10,00 2,21 2,21
2,44 10,00 -10,00 177 177 2,44 10,00 -10,00 177 1,77
10,00 10,00 0,27 0,27 10,00 10,00 0,27 0,27
10,00 10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 10,00 10,00
10,00 10,00 10,00 10,00

norte y sur. En la zona sur se dio en suelo perteneciente
alocalidades aisladas preexistentes, en terrenos agricolas
de origen ejidal, que conlleva una urbanizaciéon informal,
sin planeacién y carente de infraestructura y servicios en
su origen, por lo que su incorporacién implic, después,
un complejo proceso de regularizacién y mejoramiento
urbano, dificultado su integracion a la estructura urbana
existente. La dltima década de este periodo se caracteri-
z0 por un crecimiento y densificaciéon de las zonas norte
y oriente de la ciudad ocasionando la conurbacién con
tres poblaciones del norte: San Sebastidn de Aparicio, La
Resurrecciéon y Santa Maria Xonacatepec; al oriente se ha
dado un crecimiento por saturacién y densificacion lle-
nando los vacios que existian junto al cerro de Amalucan;
enlazona dela colonia Clavijero se formaron asentamien-
tos humanos en la cima del cerro; en el sur, la mancha
urbana se aglomer6 con San Pedro Zacachimalpa y Santo
Tomas Chautla. Se estima que mas de la mitad del creci-
miento expansivo hacia estas zonas fue generado por co-
nurbacién con asentamientos preexistentes.

También en este periodo se construyd la zona
Angeldpolis, en los tltimos terrenos disponibles del
surponiente del municipio de Puebla, proyecto consi-
derado como el nodo de desarrollo econémico y urbano
mas importante de la zona metropolitana. Asimismo,
la expansién urbana mas reciente esta asociada a algu-
nos factores y procesos causantes del desarrollo, como: la
instrumentacién de acciones derivadas de programas de
desarrollo urbano y metropolitano; la constitucién y ocu-
pacién comercial de reservas territoriales y la realizacién

de proyectos de modernos espacios urbanos de influencia
regional, apoyados en la construccién del arco poniente-
sur del Periférico Ecolégico (Ibidem.) (Figuras 60 a 63).

Formas de crecimiento urbano

En 1970 Puebla tenia una superficie 68.39 km? y 40.23
km? en su area urbana continua, con una formacién
compacta e irregular en su area poblada continua, alar-
gadaendireccién delas principales carreteras de acceso.
Fuera de esta area urbana existian fragmentos urbanos
aislados, a manera de satélites, constituidos por asenta-
mientos preexistentes, como son: San Pablo del Monte,
San Felipe Hueyotlipan, Tenancingo, San Francisco
Ocotldn, Santa Maria Coronango, Sanctorum, San
Juan Cuautlancingo, San Pedro y San Andrés Cholula,
San Bernardino Tlaxcalancingo, Concepcién La Cruz,
Cacalotepec y San Francisco Totimehuacan, entre otros,
que en conjunto representaban una superficie de 28.16
km>. Asentamientos que todavia tenian una poblacién
vinculadaaactividadesy economiaslocales e identifica-
das con su comunidad tradicional; pero ya presentaban
en algunos barrios y fraccionamientos caracteristicas
de zona dormitorio por su relacién de dependencia con
el nicleo central (rur-urbanizacién). Las dreas dispersas
representaban el 41.18% del drea urbana y su factor de
fragmentacion fue de 5.51. Por otra parte, el cilculo de
la relacién entre el &rea urbana y su borde fue de 2.46; es
decir, cada kilémetro cuadrado del area urbana pobla-
da corresponde a 2.46 kilémetros de borde (Cuadro 27 y
Figura 60).
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Figura 59. Puebla. Zona metropolitana. Poblacion y territorio.

1970 1990

S5

Poblacion Poblacién
Zona Metropolitana 665,293 hab. Zona Metropolitana
Zona conurbada 532,744 hab. Zona conurbada
Zona exterior 132,549 hab. Zona exterior
Municipios Dindmica demografica
Numero ZM-10; ZC-1 1990-2010
Superficie ZM 933 km?
Superficie ZC 545 km? Municipios

Ndmero

Superficie ZM
Superficie ZC

Fuente: Elaboracién propia.

Para 1990 el area urbana fue de 191.60 km’, tuvo
un incremento entre 1970 y 1990 de 117.00 km’, y una
tasa de 4.40% anual. Este crecimiento se manifesté en
una expansién del area urbana continua, alcanzan-
do los 156.66 km?, aglomerando en este proceso a las
areas urbanas de San Felipe Hueyotlipan y San Juan
Cuautlancingo; mismas que quedaron integradas en
el drea urbana continua. Esta expansién se presentd,
principalmente al nororiente, entre la avenida Ignacio
Zaragozaylaavenida 14 Oriente; y en menor medida ha-
cia el norponiente, surponiente y suroriente siguiendo
las margenes de las siguientes vias, que hacen las veces
de ejes direccionales de la expansiéon urbana: bulevar
Hermanos Serdan, Prolongacién de la avenida 11 Sur, y
bulevar Valsequillo, respectivamente.

2010

Poblacién
1'735,657 hab. Zona Metropolitana 2'728,828 hab.
1458,009 hab. Zona conurbada 2'273,066 hab.
277,558 hab. Zona exterior 455,762 hab.
Dindmica demografica
4.46% 1990-2010 2.22%
Municipios
ZM-31; ZC-19 Numero ZM-38; ZC-23
2,172 km? Superficie ZM 2,221 km?
1,310 km? Superficie ZC 1,334 km?

Eneste ano (1990), ciertas fuerzas de contencién mol-
deaban la expansion del area urbana, que se ve limitada
hacia el poniente por el cauce del Rio Atoyac; al oriente,
por una cadena de cerros y lomerio y al sur por la Presa
Valsequillo. Estos hechos propiciaron que la expansién
del area urbana haya sido sobre todo hacia el sur y sur-
poniente, norte, norponiente y nororiente, impulsando
el crecimiento la red de vialidades urbanas y carreteras
existentes. Al norponiente la localidad de Sanctorum
quedé integrada al drea urbana continua. La formacién
urbanade Pueblasiguié siendo compactaeirregularensu
area poblada continua, alargada en direccion de las prin-
cipales carreteras de acceso: nororiente-norponiente, a
lo largo de la autopista México-Veracruz, y hacia el sur.
Fuera de esta drea urbana compacta existian fragmentos



Cuadro 26. Puebla. Crecimiento de la poblacién 1970-2010.
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Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)
Localidad 1970 1990 2010 1970-1990 1990-2010
@ @ @ “ @

Zona Metropolitana 665,293 1'735,657 2'728,828 4.46 2.22
Zona conurbada (1) 532,744 1458,099 2°273,066 4.65 2.18
Mpo. Central 532,744 1°057,454 1'539,819 3.30 1.86
Periferia 81,083 400,645 733,247 6.63 2.58
Participacion mpo. central en z.c. 100.00 % 72.52 % 67.74%

Fuente: (1) Secretaria de Industria y Comercio. Direcciéon General de Estadistica. IX Censo General de Poblacién, 1970, Edo. de Puebla, cuadro 2, SIC, México, 1971. (2)
Instituto Nacional de Geografia e Informética, X| Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990. Resultados definitivos, Estado de Puebla, cuadro 2, INEGI, México, 1991. (3)
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010, México. (4) Tasa calculada mediante la férmula: r= (Pf/Pi) 1/n-1.

_4ememe
Grafica 19. Puebla. 3,000,000
ca 2,273,066
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 26.

urbanos aislados constituidos por asentamientos huma-
nos preexistentes. Las areas dispersas representaban el
18.24% del area urbana y su factor de fragmentacién fue
de 4.89,7 1o que indica que el drea urbana era morfolégi-
camente menos dispersa y fragmentada que en el afio de
1970 (Cuadro 25 y Figura 61).

Para el afio de 2010 el 4drea urbana crecid especta-
cularmente en términos absolutos, ya que alcanzé los
472.19 km?, lo que representd una expansion fisica entre
1990-2010 de 280.59 km? y una tasa de crecimiento de
4.23% anual, ligeramente menor al ritmo de crecimien-
to fisico del periodo anterior. Esto indica que la ciudad
creci6 6.3 veces el tamano existente en 1970 y 2.5 veces
el de 1990. La expansién de la mancha urbana lleg6 a
limites geograficos marcados por barreras o fuerzas de

contencién para un crecimiento urbano adecuado, asi

se tiene que:

e Hacia el norte de la mancha urbana, en las estri-
baciones de la Malinche, llegé hasta una cota de
altura que no permite la construccién de infraes-
tructura y dotacién de servicios publicos, por las
pendientes muy pronunciadas y diferentes barran-
cas que forman parte de este sistema natural de
escurrimientos.

37. Esto indica cuantitativamente el grado de fragmentacion existente, en el
que el contorno de las areas urbanas es 4.89 veces del perimetro mas corto
que contendria la misma superficie urbana. Por otra parte, el calculo de la
relacion entre el &rea urbana y su borde es de 1.25; es decir, cada kilémetro
cuadrado del &rea urbana poblada corresponde a 1.25 kilémetros de borde.
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Figura 60. Puebla. Proceso de expansion urbana 1970.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de: planos en Padilla, S. (1996), plano 1.2, p. 143 y Einsele,
M., Gormsen, E., Ribbeck, E. y Klein-Lupke (1994), plano: Puebla 4.
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Figura 61. Puebla. Proceso de expansién urbana 1990.
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Gormsen, E., Ribbeck, E. y Klein-Lupke (1994), plano: Puebla 4.
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Figura 62. Puebla. Proceso de expansion urbana 2010.

5km
SIMBOLOGIA:
®  Nacl [ Condi morfolog textual Fuerzas de crecimiento-expansion
i? A b Topograf £ 13 Centrales (concént )
Ejes d bilidad Hidrologi [k Direcciona les (lineales)
— C t y autopist = Cuerpos de ag Difusas (fragmentadas)
. L de f carril | ==a R Fuerzas de contencién
Suelos lacust dabl Fl - Topograf
Hidrolég

Fuente: Elaboracion propia a partir de interpretacion de imagenes satelitales de Google maps y Google earth 2010-2011.
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Cuadro 27. Puebla. Crecimiento del &rea urbana 1970-2010.

Localidad (km?) Incremento (km?) Incremento medio anual (%)

Area urbana (1) 68.39 191.60 472.19 123.21 280.59 4.74 4.23
% 100.00 100.00 100.00
Continua 40.23 156.66 356.57 116.43 | 199.91 5.91 | 3.90
% 58.82 81.76 75.51
Discontinua 28.16 34.94 115.62 6.78 | 80.68 1.07 | 5.36
% 41.18 18.24 24.49

Fuente: Estimacion propia. Mediciones del area urbana 1970, 1990 y 2010.

Figura 63. Puebla. Expansion urbana 1970-2010.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 20. Puebla. Distribucion
porcentual del crecimiento del area
urbana 1970-2010.

1970
14%

2010
60% 1990

26%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 27.

« Alextremosur, alacuencadelapresadeValsequillo,
sobre su zona de proteccién.

o Al sureste, hasta las localidades de San Francisco
Totimehuacan y San Pedro Zacachimalpa, aleja-
das del centro urbano (aproximadamente a 16 Km),
reproduciendo la dispersién rural-urbana y la baja
densidad de construccién existente, asimismo ha
representado una pérdida de suelo agricola y de
areas naturales (Ibidem.).

Su formacién urbana fue irregular y hendida en
su area poblada continua, alargada en direccién noro-
riente-norponiente, a lo largo de la autopista México-
Veracruz, y notoriamente hacia el norte a lo largo de las
dos carreteras que la comunican con Tlaxcala. El area
urbana, en su expansion aglomer6 e integrd a su estruc-
tura continua algunos asentamientos preexistentes del

38. Para 2010, el contorno de las areas urbanas es 10.75 veces del
perimetro méas corto que contendria la misma superficie urbana. Por otra
parte, el célculo de la relacién entre el drea urbana y su borde es de 1.75;
es decir, cada kilémetro cuadrado del area urbana poblada corresponde a
1.75 kilémetros de borde.

39. En el factor de fragmentacion se especificéd exactamente el tamafio
de las areas urbanas, continuas y dispersas, es decir, de las zonas
pobladas y la longitud de sus bordes. Se consider6, a partir de un factor
de fragmentacién elaborado ex profeso, que relacionando el borde de las
4reas urbanas con el perimetro tedérico méas corto se puede especificar
cuantitativamente el grado de dispersién de cada ciudad en sus tres
momentos de andlisis. Entre mayor es el factor, mayor la dispersion.

40. Para el establecimiento de rangos de densidades promedio se
recurrié a dos ambitos geograficos: zona metropolitana y zona conurbada,
utilizando la poblacién y superficie de los municipios que las conforman
para cada afio de estudio, lo que permiti¢ establecer rangos de densidades

periodo anterior. Su expansion se diluye progresiva-
mente en brazos de extensién a lolargo de las carreteras
de acceso y fragmentos en el espacio abierto. Son noto-
rias las areas no pobladas en el interior de la formacién
urbana. Fuera de esta drea urbana compacta existian
fragmentos urbanos aislados constituidos, en 2010, por
asentamientos humanos preexistentes cada vez mas
alejados del nicleo central y nuevas urbanizaciones
formales e informales, donde se acentia su funciona-
miento como lugares dormitorio. Estas dreas dispersas
representaron el 24.49% del area urbana, su factor de
fragmentacién fue de 10.75%* (Cuadro 27 y Figuras 62, 63
y Gréfica 20).

Asi, la tendencia de interaccién del area urbana
continua con las localidades colindantes de los munici-
pios en la periferia urbana (fragmentos urbanos) ocasio-
né que el crecimiento urbano en forma de expansién y
dispersién fuera la caracteristica predominante del pro-
ceso de conurbacién y formaciéon metropolitana en los
ultimos anos.

La observacion de los mapas y los factores de frag-
mentacién calculados para cada periodo nos muestran
como el drea urbana para 2010 es casi dos veces mds frag-
mentada que en 1970.% Por ello, el proceso de crecimiento
en el periodo analizado (1970-2010) ha sido de dispersién-
compactacién-dispersién, donde la fragmentacién,
como resultado de la suburbanizacién y rur-urbaniza-
cién, se presenta como el rasgo distintivo en la formacion
metropolitana de Puebla (Cuadro 28 y Figura 64).

Densidades demogradficas*

La expansion fisica correlacionada con la dinamica de-
mografica de los ultimos 40 anos (1970-2010), dio como
resultado la tendencia a incrementar la densidad de po-
blacién en la zona metropolitana de Puebla. Estas densi-
dades muestran un movimiento ascendente a partir de
la expansién urbana dada entre los afios 1970 y 1990 en el
cual la densidad aumenté de 6.7 a 8.0 hab/ha, tendencia



Figura 64. Puebla. Crecimiento urbano / Fragmentacion.

x .

Escala Gréfica

2 4
————
o s $km

1970 1990

F. Fragmentacion 5.51 F. Fragmentacion 4.89

Fuente: Elaboracion propia.

que se agudizé en los dltimos 20 afios, llegando en el afio
2010a12.3hab/ha. En cuantoalazona conurbada, se pre-
senta una situacién similar, en 1970 fue de 9.8 hab/ha,
en 1990 aumento a 11.0 hab/ha y para el ano 2010 a 16.9
hab/ha. Asi, Puebla presenta una densidad de poblacién
promedio muy baja en su zona metropolitana y conurba-
da, que se ha incrementando con el tiempo, diferenciada
segin los municipios especificos.

Para 1970, 1990 y 2010 la mayor densidad de la zona
metropolitana se ubicé en el municipio de Puebla, ori-
gen de la ciudad; en orden descendente le seguian los
municipios conurbados en los diferentes periodos, ha-
bitados en gran parte por el sector popular y, en terce-
ra instancia, los municipios de la zona exterior de la
metrépoli, formada por municipios con asentamien-
tos preexistentes dispersos, no integrados a la mancha
urbana continua (Rubalcava, R. M. y Schteingart, M.,
2012:265) (Cuadros 29 y 30).

El patrén de distribucién de la densidad en la zona
metropolitana para el afno 2010 fue bastante homogé-
neo, del centro hacia la periferia, ya que las variaciones
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2010
F. Fragmentacién 10.75

Cuadro 28. Puebla. Fragmentacion urbana 1970-2010.

1970 1990 2010
Contorno (km) (1) 168.73 | 239.71 828.12
Perimetro minimo (km) (2) 30.62 49.07 77.03
Factor de Fragmentacién (3) 5.51 4.89 10.75
Cociente de Fragmentacion (4) 0.18 0.20 0.09

Fuentes: Elaboracidn propia. (1) Corresponde a los perimetros de la mancha
urbana continua y de los poligonos dispersos existentes en afio =P. (2)
Circunferencia minima (perimetro tedrico mas corto) que contiene a la
superficie urbana= P1. (3) Factor de Fragmentacién. Comparacion del contorno
con el perimetro teérico mas corto F= P/P1. (4) Cociente de Fragmentacion.
Comparacién del perimetro teérico méas corto con el contorno Cf=P1/P.

y su expresion territorial por Unidad Politica Administrativa (UPA) y su
grado de concentracion sobre el territorio.

En otro ambito territorial, se definié la densidad urbana, relacionando la
poblacién de la zona conurbada (que mantienen continuidad territorial),
con la superficie del &rea metropolitana (mancha urbana); si bien el dato
de poblacién no corresponde cabalmente con el 4rea urbana, es el que
més se le acerca, y para efectos del presente estudio se consideré como

pertinente.
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fueron de 28.3 hab/ha en el municipio de Puebla, a 5.1
hab/ha en promedio en los municipios exteriores de la
zona metropolitana.

Los cuadros y mapas de densidades de la zona me-
tropolitana por unidad politica, y sus variaciones en el
tiempo, nos indican que existe una concentracién rela-
tiva de mayores densidades en la porcién mads antigua
y consolidad de la zona metropolitana, el municipio de
Puebla y sus colindantes, por lo que es posible pensar en
un patrén radio concéntrico de graduacién y evolucién
de la densidad a partir de las zonas centrales. La distri-
bucién de las densidades poblacionales de los munici-
pios, asi como su evolucién en el tiempo, no obedecen
a una geométrica especifica estdtica, por el contrario,
ésta es cambiante, pero manifiesta un patrén de tipo
centro-periferia (Cuadro 29 y Figuras 65y 66).

Por otra parte, el area metropolitana presenta den-
sidades urbanas que no han variado significativamente
entre los anos 1970 y 1990, ya que la densidad disminuyd
de 77.9 a 76.10 hab /ha, tendencia que se agudizé en los
ultimos 20 anos, llegando esta densidad en el afio 2010 a
48.10 hab /ha. Asi, las densidades urbanas son 7.9, 6.9y
4.3 veces superiores a la zona conurbada para cada aiio,
respectivamente. La caida dela densidad urbana del rea
metropolitana se debié al crecimiento fisico mas que pro-
porcional en relacion con el incremento de la poblacién,
derivado de la tendencia expansiva del crecimiento fisico
dominante en el municipio de Puebla y, sobre todo, de
los municipios conurbados periféricos de los estados de
Puebla y Tlaxcala, donde se han localizado la mayoria de

41. La estructura urbana es el resultado de multiples procesos
interdependientes; esta organizacion espacial se integra por elementos
componentes como: uso suelo, vialidad, equipamiento, areas verdes,
corredores comerciales, centros de actividad, nodos metropolitanos.
Elementos que se han transformado en los ultimos cuarenta afios
conformando la zona metropolitana de Puebla (Gobierno del Estado de
Puebla, H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla, 2005, Tomo Il, p. 3).

los fraccionamientos formales y colonias populares de ur-
banizacién informal. Este hecho se verifica con el creci-
miento fisico, multiplicado 2.67 veces entre 1970 y 1990 y
2.46 veces entre 1990 y 2010; mientras que el crecimiento
demografico aumento 2.7 y 1.56 veces, respectivamente.
En los tltimos afos, la construccion de grandes conjun-
tos de vivienda residencial y de interés social promovidos
por empresas inmobiliarias y auspiciados por organis-
mos publicos federales y estatales de vivienda han con-
tribuido a este proceso (Ibid., 2012:260) (Figura 63).

Encasitodalazonametropolitana, ya sea enlaszonas
de urbanizacién mas antigua como las formadas a partir
de la urbanizacién popular e informal, la altura es baja,
de uno o dos pisos y la ocupacion del suelo es intensa, por
el patrén abigarrado de urbanizacién adoptado, sin de-
jar grandes espacios libres para zonas verdes y otros usos
(Ibid., 2012:265). Como excepcion se tienen algunos edifi-
cios altos nuevos en la zona denominada Angel6polis.

Transformaciones de la estructura urbana®

Estructura urbana en 1970

Uso del suelo. E1 drea urbana de Puebla ha seguido un pa-
trén de ocupacion territorial hacia la periferia del centro
urbano tradicional y en mayor parte hacia el sur y po-
niente (hasta el cauce del Rio Atoyac), a lo largo de la ca-
rretera antigua a Cholula (actualmente Av. Insurgentes).
Su area urbana en 1970 se extendia sobre una superficie
de 68.39 km?, y los principales usos del suelo eran: ha-
bitacion 89.0%; comercial y de servicios 2.0%; grandes
equipamientos 1.7%; industria 1.7%; baldios 1.5% y otros
4.1% del area urbana (Padilla, S., 1996:145).

Red Vial. Elementos importantes en la estructura ur-
bana, ya existentes en 1970, fueron: las carreteras que
convergen en el drea urbana y que al penetrar en ella se
transforman en vias primarias, definiendo la red vial
basica para ese afio: en direccién norponiente y norte, la
carretera a Tlaxcala (Blvd. Hermanos Serddn y Carmen
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Cuadro 29. Puebla. Zona metropolitana. Densidad de poblacion.

. 1970 1990 2010
Municipio
Estado | 2M | zc | zE | z™M | z™ | zE | zm | zc | zE
Densidad (hab/ha)
Z. Metropolitana de Puebla-Tlax. 6,7 9,8 3,0 8,0 1nn 3,2 12,3 16,9 51
Amozoc Pue 11 2,6 2,6 75 75
Coronango Pue 3,1 3,1 5,6 5,6 9,4 9.4
Cuautlancingo Pue 3,0 3,0 7,6 7,6 20,8 20,8
Chiautzingo Pue 19 19 9,8 9,8
Domingo Arenas Pue 3,7 3,7 5,8 5,8
Huejotzingo Pue 2.4 2.4 3,6 3,6
Juan C. Bonilla Pue 5,0 5,0 8,1 8,1
Ocoyucan Pue 1,5 15 2,1 2.1
Puebla Pue 9.8 98 19,4 19,4 28,3 28,3
San Andrés Cholula Pue 8.3 883 6,4 6,4 17,0 17,0
San Felipe Teotlalcingo Pue 2,0 2,0 2,4 2,4
San Gregorio Atzompa Pue 4.7 4.7 6,8 6,8
San Martin Texmelucan Pue 1,4 1,4 17,0 17,0
San Miguel Xoxtla Pue 12,5 12,5 19,3 19,3
San Pedro Cholula Pue 4,8 4,8 10,3 10,3 15,8 15,8
San Salvador el Verde Pue 1,6 1,6 2,6 2,6
Tepetlaxco de Hidalgo Pue 1,8 1,8 2,4 2,4
Tlaltenango Pue 2,1 2,1 3,0 3,0
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros Tlax 19 19 2,2 2,2
Mazatecochco de José Maria Morelos | Tlax 4,2 4,2 6,5 6,5
Tepetitla de Lardizabal Tlax 3,9 3,9 6,5 6,5
Acuamanala de Miguel Hidalgo Tlax 4.7 4.7 3,8 3,8
Nativitas Tlax 3.8 3.8 4,2 4,2
San Pablo del Monte Tlax 3,4 3.4 6,8 6,8 11,6 11,6
Tenencingo Tlax 4.8 4.8 8,1 8,1 9,8 9,8
Teolocholco Tlax 1,8 1,8 2,8 2,8
Tepeyanco Tlax 10,0 10,0 6,5 6,5
Tetlatlahuca Tlax 6,3 6,3 5,0 5,0
Papalotla de Xicohténcatl Tlax 3,7 3,7 72 72 1,2 1,2
Xicohtzinco Tlax 7.4 7.4 12,2 12,2 17,5 17,5
Zacatelco Tlax 1,8 1,8 12,5 12,5
San Jerénimo Zacualpan Tlax 45 45
San Juan Huactzinco Tlax 171 171
San Lorenzo Axocomanitla Tlax 10,1 10,1
Santa Ana Nopalucan Tlax 76 76
Santa Apolonia Teacalco Tlax 5,4 5,4
Santa Catarina Ayometla Tlax 8,0 8,0
Santa Cruz Quilehtla Tlax 12,6 12,6
Rango (0-5) Densidad muy baja Fuentes: Estimacion propia a partir de poblacion y superficies municipales
Rango (5-15) Densidad baja tomadas de: INEGI, IX Censo Gener‘all de P‘ot?lacién ,1970;
INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990; y XlIl Censo General
Rango (15-45) Densidad media de Poblacién, 2010.
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Figura 65. Puebla. Densidad de poblacion. Zona Metropolitana.

1970 1990 2010

Densidad media Densidad media

Zona metropolitana: 6.7 hab/ha Zona metropolitana: 8.0 hab/ha

Zona conurbada: 9.8 hab/ha Zona conurbada: 11.0 hab/ha

Zona exterior: 3.0 hab/ha Zona exterior: 3.2 hab/ha
Rango (0-5) Rango (5-15) . Rango (15-45) . Rango (45-135) . Rango (135 +)
Densidad muy baja Densidad baja Densidad media Densidad alta Densidad muy alta

Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 29.
Figura 66. Puebla. Modelos de densidades de poblacién. Zona Metropolitana.

1970 1990 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Figura 65.



Serdan); al oriente, la carretera a Amozoc-Tehuacan
(Av. 14 Oriente); al sur, la carretera a Valsequillo (Blvd.
Valsequillo) y la carretera a Tecola (Av. 11 Sur); al sur po-
niente, la carretera a Atlixco (Av. Atlixco); y al poniente,
La Recta a Cholula (Av. Teziutldn)y la carretera a Cholula
(Av. Insurgentes-Prol. Reforma-Av. Reforma). Asimismo,
las siguientes vialidades se sumaron a las anteriores para
formar la red vial basica: en sentido oriente-poniente,
Av. 7 Poniente-3 poniente y la Av. Revolucién; en sentido
norte-sur, Av. Defensores de la Reptiblica, Av. 5 de Mayo
y el Blvd. Circunvalacién. Otros elementos estructurales
fueron: la via del ferrocarril, que se desarrollé en sentido
oriente-poniente, al norte, en forma tangencial del area
urbana y paralela a la autopista México-Puebla-Orizaba.
Centralidades. Para este afio (1970) existia un area cen-
tral de comercio y servicios que se desarroll6 desde la ca-
lle 7 (norte y sur) hasta la calle Héroes del 5 de Mayo, en el
sentido oriente-poniente, y dela calle12 Oriente hastalag
Poniente, en sentido norte-sur. Sin embargo, era evidente
un proceso de descentralizacién comercial, principalmen-
te en forma lineal sobre la Av. Benito Juarez-7 Poniente.
Los grandes equipamientos se localizaban en la
periferia del area urbana, siendo los mas significati-
vos: Ciudad Universitaria al sur; Universidad de Las
Américas al poniente (cerca de Cholula), el Aeropuerto al
oriente, el Centro Civico 5 de Mayo y el Estadio de Fuitbol
Cuauhtémoc al nororiente. La zona industrial mas sig-
nificativa correspondia a las instalaciones del complejo
automotriz de la Volkswagen, ubicado al norponiente,
fuera del area urbana, sobre la autopista México-Puebla.
Residencia. En cuanto a la distribucién de la poblacién,
se establecieron tres tipos de zonas habitacionales por
nivel socioeconémico de sus residentes, asumiendo que
existe una relacién directa entre el ingreso de los habitan-
tes y los tipos de poblamiento; esto es, las caracteristicas
de la urbanizacién y de la edificacién. Los grupos de in-
gresos bajos correspondian al 43.8% de laszonas habitacio-
nalesy al 35.4% del area urbana; estos grupos se ubicaban
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en el norte, sur y poniente del drea urbana continua y en
asentamientos dispersos. Los grupos de ingresos medios
se ubicaban en colonias y fraccionamientos en torno al
centro, al oriente y sur, principalmente, representaban el
45.1% de las zonas habitacionales y el 36.5% del area urba-
na. Los grupos de ingresos altos significaban el 11.1% delas
zonas habitacionales y el 9.0% del area urbana y se distri-
buian principalmente en dos grandes sectores de ésta: al
poniente, en la denominada “Zona Esmeralda” entre las
Av. Reforma y Benito Judrez y en torno a la Av. Teziutlan;
yenelsur, alolargo dela Av. 31 Poniente, Av. Revolucién-
Av. 25 Oriente (Ibid., 1996:145-147) (Figura 67).

Estructura urbana en 1990

Uso del suelo. E1 area urbana se extendia sobre una super-
ficie de 191.60 km?, distribuidos los principales usos del
suelo urbano en: habitacién 81.6%; comercial y de servi-
cios 4.2%; grandes equipamientos 1.5%; industria 5.1%;
baldios 1.4%, y otros 6.2% del drea urbana (Ibidem.).

Red vial. La red vial basica, respecto a 1970, se in-
crementd con nuevas vialidades primarias: al oriente
el Blvd. Rio San Francisco-Blvd. Héroes del 5 de Mayo y
su prolongacién, que junto con la Av. 31 Norte forman
un semianillo al interior del area urbana (que se com-
plementa para permitir la circunvalacién con avenida
Atlixco, avenida 39 Poniente, bulevar Valsequillo y bu-
levar San Francisco); en sentido norte-sur el bulevar
Circunvalacién mejord en su continuidad, permitiendo
la circulacioén por todo el sector oriente del drea urbana,
desde el bulevar Valsequillo, en el sur, hastala Autopista,
en el nororiente. Sin duda que las vialidades primarias
fomentaron la expansion habitacional y comercial del
area urbana hacia el sur, norte, nororiente y norponien-
te. La Autopista México-Puebla-Orizaba propici6 la ex-
pansién habitacional e industrial a lo largo de esta via.

Centralidades. En 1990 el area central de comercio
y servicios se expandia hacia el poniente, hasta la Av.
11 (sur y norte). La descentralizacién en forma lineal
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se intensific6 sobre las siguientes vialidades: en el
sentido oriente-poniente Av. Reforma-Prolongacién
Reforma, Av. Judrez-7 Poniente, Av. Revolucién- Av.
25 Oriente y Diagonal Gustavo Diaz Ordaz; en sentido
norte-sur Defensores de la Reptiblica, Av. 11 (sur y nor-
te) y Blvd. Circunvalacién y en algunas otras (Av. 31
Norte- Prolongacién Blvd. Héroes del 5 de Mayo y Av. 14
Oriente). Asimismo, en el proceso de descentralizacién
del comercio y los servicios, surgieron nuevos centros
urbanos siguiendo el desplazamiento de la poblacién de
ingresos altos y medios hacia el sur.

En el presente trabajo, se identifican alrededor de
10 centros, adicionales al centro tradicional, que poseen
diferencias importantes, la mayoria formados a partir
de grandes tiendas y de los primeros centros comercia-
les. Es evidente la creacién de un centro comercial sobre
el Blvd. San Francisco, asi mismo surgieron concentra-
ciones comerciales sobre vialidades primarias, princi-
palmente, al norte, sobre la Av. 31 Norte; al poniente,
sobre Blvd. Atlixco; y al sur, sobre Diagonal Gustavo
Diaz Ordazy la Av. 39 Poniente.

Para 1990 aparecen nuevos y grandes equipamien-
tos, destacando la Central Camionera y la Central de
Abastos, al norte del drea urbana.

Industria. Tiene un crecimiento importante que se
expande de las zonas industriales existentes en 1970 y el
surgimiento de otras a lo largo de la Autopista México-
Puebla-Orizaba, principalmente en su margen norte y
otra junto al Estadio de Fitbol Cuauhtémoc.

Residencia. Los grupos de ingresos bajos representa-
ban el 42.2% de las zonas habitacionales y el 34.3% del
areaurbana; el incremento en este periodo corresponde a
una expansion de las zonas ya existentes en 1970, al nor-
te, nororiente, oriente, norponiente y sur; asi como del
crecimiento de los asentamientos fuera del area urbana,
que en algunos casos aglomera a asentamientos inicial-
mente dispersos, principalmente al norponiente, orien-
te, nororiente y sur del drea metropolitana. Los grupos

de ingresos medios representaron el 30.5% de las zonas
habitacionales y el 24.8% del area urbana, su incremen-
to se dio como una expansion de las zonas ya existentes
en 1970 dentro del &rea urbana continua, principalmente
hacia el norponiente y sur oriente.

Asi también se produjo un reducido crecimiento
de este sector de la poblacién asentandose al sur, en el
sector denominado El Cerrito y al norponiente, sobre el
bulevar Hermanos Serddn. Los grupos de ingresos altos
representaban el 27.3% de las zonas habitacionales y el
22.5% del drea urbana; destaca la creacién de fraccio-
namientos residenciales, al poniente, sobre la Recta a
Cholula, al surponiente, al suroriente, en las proximi-
dades del aeropuerto y al sur en el sector denominado
Las Animas, entre la Av. 31 poniente y el cauce del Rio
Atoyac (Figura 68).

Estructura urbana en 2010

Uso del suelo. Se tienen cambios importantes producidos
entre 1990 y 2010 asociados a la expansion urbana (su-
burbanizacion y rur-urbanizacién)y al proceso de trans-
formacion de las actividades urbanas al interior del area
metropolitana. Esto tltimo es muy notorio en predios y
areas consideradas para usos publicos de tipo recreativo,
comercial y habitacional. Hacia la parte sur es donde se
manifiestan los cambios de usos de suelo mas significa-
tivos, ya que areas agricolas de principios de los noven-
ta, ahora tienen uso habitacional con construccién de
conjuntos de vivienda de tipo medio y popular, y tenen-
cia del suelo regular e irregular.

Parte de las areas de valor ecoldgico ya se ha urba-
nizado; la transformacién de suelo agricola a urbano
ocasiondé la perdida en la explotacién agropecuaria
tradicional y propicié la incorporacién de localidades
rurales, anteriormente aisladas, que ahora forman
parte del area urbana. El crecimiento urbano registra-
do al norte y sur, practicamente lleg6 al limite de las
areas agricolas y naturales disponibles. El drea urbana
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Figura 67. Puebla. Estructura urbana 1970.
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Figura 68. Puebla. Estructura urbana 1990.
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Figura 69. Difusion y dispersion urbana en la periferia metropolitana.

Urbanizacion indiscriminada del campo, “rururbanizacion” (Foto:

Sergio Padilla Galicia).

de Puebla en 2010 se extendia sobre una superficie de
472.19 km? (Figura 69).

Redvial. En 2010 la estructura vial primaria del area
metropolitana de Puebla presentaba un modelo concén-
trico en formacién y con vias radiales, constituido por
sus carreteras de acceso, bulevares, avenidas y calles.

Las vias regionales y carreteras de acceso que co-
munican con otras localidades y estados para el tran-
sito regional, estaban constituidas por 2 autopistas
de cuota, 2 vias rapidas y 5 carreteras que al penetrar
en el drea urbana se constituyen en via primarias:
Autopista México-Veracruz; Recta a Cholula; Camino
Nacional- Av. Fundadores de Puebla- Av. Reforma;
Boulevard Atlixcayot; carretera a Atlixco-Boulevard
Atlixco; Via Corta a Santa Ana; Carretera a Tlaxcala-
Boulevard Carmen Serddn y Boulevard Hermanos
Serddn; carretera federal Puebla-Tehuacdn-Boulevard a
Amozoc (Av. g oriente) y carretera a Tecalli de Herrera.
Una serie de vias subregionales complementan este es-
quema de enlace regional radial, como son: Av. Alfredo
Toxqui (Camino Puebla-Canoa); tramo Autopista
(México-Veracruz) -Adolfo Lopez Mateos (Camino a la
Resurreccién); Av. Puebla-Tlaxcala (Camino a Tlaxcala
via Fabricas); tramo Autopista (México-Veracruz) -
Camino a Tlaxcala; Camino a San Andrés Azumiatla;
tramo Av. Luis Donaldo Colosio-Rio Atoyac; Camino a
Valsequillo; tramo San Francisco Totimehuacdn-E.C. a
San Baltazar Tetela; Boulevard Xonacatepec.

También es notoria la ampliaciéon y diversifica-
cién de la red vial primaria, lo que permitié mejorar

Figura 70. Nueva red vial metropolitana. Incremento en el uso del

automovil en la movilidad urbana (Foto: Sergio Padilla Galicia).

la conectividad intraurbana, asi como las vias regio-
nales. Se presenta la formacion progresiva de tres se-
mianillos concéntricos: primer anillo interior formado
por Blvd. Norte -Blvd. Héroes del 5 de Mayo-Juan Pablo
II- Av. 39 Poniente- Av. 49 Poniente; segundo semiani-
llo intermedio, hacia la parte sur formado por las vias
Municipio Libre-Vicente Sudrez y Blvd. Xonacatepéc;
y el tercero, exterior y mds nuevo denominado Anillo
Periférico Ecolégico, formado por las vias Casa Blanca-
San Francisco Ocotlan, enlazidndose en sus extremos
con la autopista México-Veracruz. Las vias primarias en
la direccién norte sur, son: 11 Sur-11 Norte (Constitucién
de 1917, Av. Héroe de Nacozari; 2 Norte-Av. Ignacio
Zaragoza, 24 Sur-Diagonal Rio Papagayo). En la direc-
cién oriente-poniente: Av. Reforma-Av. 4 Poniente, Av.
Juarez, 31 Poniente-Manuel Espinosa Yglesias, Circuito
San Pablo y Av. Las Margaritas (Gobierno del Estado
de Puebla, H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla,
2005, Tomo I1:10-16).

Las vias regionales y primarias contindan impul-
sando la expansion habitacional y comercial del area
urbana hacia el sur, norte, nororiente y norponiente
propiciando la dispersién urbana, caracteristica de cre-
cimiento urbano en las dltimas décadas. Por su parte,
la Autopista México-Puebla-Orizaba favorecié la expan-
sién habitacional y la localizacién industrial a lo largo
de esta via (Figura 70).

Ferrocarril. E1 area urbana es atravesada por tres
lineas de ferrocarril: Linea “SA” Apizaco-Puebla;
Linea “VB” San Lorenzo-Oriental, esta linea tiene su
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origen en el ferrocarril México- Puebla- Jalapa- Veracruz
(Interocednico), y la linea “VC” Puebla- Atlixco- Izucar
de Matamoros- Cuautla, todas concesionadas a la em-
presa FERROSUR. El drea metropolitana cuenta con dos
estaciones que han sido absorbidas por la mancha urba-
na. La antigua estacioén fue habilitada para albergar al
Museo Nacional de los Ferrocarriles Mexicanos y la otra
estacién actualmente funciona exclusivamente como
terminal de carga, y se localiza en la parte norte en las
Calles 8o Poniente y 9 Norte (Ibid., 2005:21).

Nodos metropolitanos. En los dltimos afios, la incor-
poraciéon al area urbana de las reservas territoriales
denominadas Atlixcayotl al poniente del drea urbana,
se debid, sobre todo, a la construccién de la autopista
Puebla-Atlixco y del Arco Poniente-Sur. El desarro-
llo inmobiliario “Angelépolis” en este sector moderno
de la metrépoli, constituido por centros comerciales,
edificios de oficinas, instituciones de educacién supe-
rior, escuelas, hospitales, exclusivos fraccionamientos
residenciales y de vivienda media, equipamiento para
la cultura, con inversiones publicas y privadas, trans-
formaron el sector sur poniente de la zona metropolita-
na de Puebla en una importante drea de concentracién
poblacional y nodo de actividad comercial y de servicios
con alta plusvalia, que presenta gran dindmica en su
crecimiento urbano y que implicé la construcciéon de
nuevas vias promovidas por el gobierno del estado. Sin
embargo, a la par de este desarrollo inmobiliario y de
la creciente poblacién residente, no se ha dotado del
equipamientos de nivel basico requerido, lo que provoca
una movilidad innecesaria hacia otros sectores del drea
metropolitana que ha requerido para su conectividad y
accesibilidad de un nuevo y complejo sistema vial. Por
otra parte, es importante considerar las obras realiza-
das en el 2005 del centro comercial anexo al Centro de
Convenciones y de un edificio de estacionamiento, como
parte de los diferentes proyectos en la zona expropiada del
ex Paseo de San Francisco (Ibid., 2005:7) (Figura 71y 72).

Red de centralidades y comercio. Respecto al comercio y
centros de actividad urbana, para 2010 el area urbana es
polinuclear. Se identificaron alrededor de 22 centros ur-
banos de comercio y servicios adicionales al centro tradi-
cional, algunos ya existentes desde el periodo anterior.
Los nuevos centros constituyen una red formada por los
centros y nodos de comercio moderno de grandes tiendas
y centros comerciales orientados a la clase media y alta,
distribuidos practicamente en toda el area metropolita-
nay vinculados a lineas de conexién por vias primarias
y sitios de alta accesibilidad vehicular y de transporte
publico. En 2010 se contaba con mas de 60 centros co-
merciales privados de diversos tipos y tamanos, ubica-
dos principalmente en el area central de la metrépoli,
dentro del municipio de Puebla. En los dltimos anos
se construyeron nuevos centros comerciales: Centro
Sur, Tridngulo de las Animas, Plaza las Fuentes, Plaza
Comercial K-PU, Plaza Comercial Toiler Center, Plaza
Comercial Diagonal y Pabellén de Anzures. Ademas se
han generado comercios especializados, entre los que
destacan las nuevas plazas comerciales de computa-
cién: Plaza de la Computacién, Tecnoplaza y El Planeta
de la Computacién. En 2010 también existian numero-
sas tiendas de autoservicio de empresa privadas: Bodega
Aurrera, Walmart Super Center, Superama, Gigante,
Comercial Mexicana, Sam's Club, Chedraui, Soriana,
La Gran Bodega, Office Max, Office Depot, The Home
Depot, Ofix, asi como otras tiendas de autoservicio por
sector como son: Oxxo, Extra, Cadena Waldo's.

En suma, las plazas comerciales, tiendas de auto-
servicio y tiendas en general se localizaban, en su ma-
yoria, en corredores urbanos a lo largo de vialidades
principales o en areas que presentaban mayor concen-
tracién de establecimientos, equipamiento urbano y
han incrementado su valor comercial como la zona cen-
tro, centro-poniente, centro-oriente (Ibid., 2005:111).

La influencia que desempena la ciudad sobre la
zona metropolitana y su regiéon, hace que la atencién



Figura 71. Puebla. Nuevos nodos metropolitanos.
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de los equipamientos urbanos tengan una cobertura
amplia. Destaca el sector de la educacién superior, que
ha sido atendido principalmente por la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, en sus instalacio-
nes de Ciudad Universitaria, en el Edificio “Carolino” y
en el Instituto de Ciencias de la Buapr, asi mismo para
el aflo 2010 existian 11 instituciones de educaciéon su-
perior incorporadas a la Buap. Otras instituciones que
se sumaban a esta oferta educativa y que constituyen
un servicio regional especializado son: la Universidad
Iberoamericana Plantel Colfo-Centro; la Universidad
Popular Auténoma del Estado de Puebla; la Universidad
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de las Ameéricas (localizada en el Municipio de San
Andrés Cholula y de cobertura nacional e internacio-
nal), el Tec de Monterrey Campus Puebla; Universidad
del valle de México, Campus Puebla; Universidad de
Oriente; Universidad del Valle de Puebla; Universidad
Cuauhtémoc, A.C.; Universidad de Ciencias de la
Comunicacién de Puebla; Universidad del Desarrollo
(uNIDES); Universidad Madero; Universidad Tecnolégica
de Puebla; Instituto Tecnolégico de Puebla; Universidad
de Puebla; Universidad La Salle Benavente; Centro de
Estudios Universitarios de Puebla; Colegio Universitario
de Formacién Empresarial de Puebla; Instituto de
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Figura 72. Formacion de nodo metropolitano

“Angelopolis” (Foto: Sergio Padilla Galicia).

Estudios Superiores en Gastronomia; Instituto de
Publicidad y Ciencias de la Comunicacién ucic, entre
otras (Ibid., 2005:106) (Figuras 73 a 77).

Industria. Para el afo 2010 las areas industria-
les se han ampliado y consolidado; por ejemplo el
Corredor Industrial Puebla-San Martin, con empresas
como la Volkswagen, HYLSA, Complejo Petroquimico
Independencia de PEMEX Yy el Aeropuerto en Huejotzingo,
son elementos que forman parte de la dindmica econé-
mica del Area Metropolitana de Puebla y que influyen
para que otras industrias relacionadas con estas acti-
vidades productivas se ubiquen en alguno de los par-
ques industriales creados en los dltimos 20 anos, como
son: “s de Mayo”, “Puebla 2000”, “La Resurreccién”,
“Siglo xx1”, y el Parque Industrial de San Pablo del
Monte, junto con los corredores sobre las carreteras a
Tlaxcala y Chiautempan, éstos en el estado de Tlaxcala,

aprovechando la infraestructura vial, energia y agua
existente al norte de la zona metropolitana (Figura 78).
Residencial. Los grupos de ingresos bajos, en 2010, re-
presentaban el 52.1% de las zonas habitacionales; el in-
cremento corresponde a una expansién de las zonas ya
existentes en 1990, en practicamente todo el perimetro
de la drea urbana; al crecimiento de los asentamientos
fuera del area urbana y a la incorporaciéon de asenta-
mientos preexistentes aislados (fragmentos urbanos)
que para esta fecha se consideran parte de la conurba-
cién. Los grupos de ingresos medios comprendian el
26.7% de las zonas habitacionales. Su incremento se dio
como una expansion de las zonas ya existentes en 1990y
al surgimiento de numerosos conjuntos habitacionales
y fraccionamientos de vivienda media dentro del drea
urbana continua, que se ubicaban, a manera de un ani-
llo intermedio, entre los sectores de ingresos altos, en
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Figura 73. Vista panoramica actual del
centro histérico de la ciudad de Puebla

(Foto: Merlo, Eduardo, 2005, op. cit., p. 210).

zonas centrales y los de ingresos bajos, en la periferia.
Los grupos de ingresos altos representaban el 21.2% de
las zonas habitacionales, se aprecia una expansién ha-
cia el poniente, Cholula, y al sur poniente en el sector
de “Angelépolis”, que se ha constituido como un sector
de concentracién poblacional de altos ingresos y nodo de
actividad comercial y de servicios para este segmento de
la poblacién (Figuras 77y 78).

Segregacién socio espacial

La segregacion en el drea metropolitana de Puebla entre
1990 y 2010 observa una importante expansioén central
del estrato alto, casi totalmente contenido dentro de los
municipios de Puebla y Cholula; por otra parte, el estra-
to medio es el que menos crecimiento presenta, no obs-
tante en el mapa de la ciudad no se aprecia con claridad
por ser un crecimiento mas disperso (Rubalcava, R. M.

Figura 74. Palacio Municipal de Puebla.

Servicios administrativos en el centro tradicional

(Foto: Merlo, Eduardo, 2005, op. cit., p. 203).

y Schteingart, M., 2012:136). Para 2010 los estratos mas
altos se localizan en el area central, los estratos medios
rodean a estas zonas, mientras que los estratos bajos,
que representan el 52.10% del area metropolitana, estan
distribuidos més hacia la periferia de la mancha urbana
en los municipios conurbados de los estados de Puebla y
Tlaxcala (Cuadro 30, Figuras 71-73, 79 a 81y Grafica 21).

Poblamiento: Informal-formal
En el drea metropolitana de Puebla existen formas de
urbanizacién y vivienda que se manifiestan de manera
segregada como urbanizaciones de sectores ricos y de la
clase media de la poblacién en oposicién a los barrios po-
bres y carentes de servicios y equipamiento basico.

En el periodo 1990-2010, la dualidad formal-infor-
mal pasa de un modelo compacto y claramente diferen-
ciado a uno mas disperso y complejo.
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Figura 75. Modernizacién y ruptura de Figura 76. Centro histdrico de Puebla, patrimonial y turistico
la imagen urbana tradicional. Torres en (Foto: Sergio Padilla Galicia).

“Angelopolis” (Foto: Sergio Padilla Galicia).

Figura 77. Nuevos equipamientos regionales

en el nodo metropolitano “Angeldpolis”

(Foto: Sergio Padilla Galicia).
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Figura 78. Puebla. Estructura urbana 2010.
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Fuente: Elaboracion propia por interpretacién de iméagenes satelitales de Google maps y Google earth 2010-2011.
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Figura 79. Puebla. Segregacién socio-espacial 1970.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, R. M.
y Schteingart, M. (2012), mapa 4.12 y Padilla, S. (1996), p. 146.

Figura 80. Puebla. Segregacion socio-espacial 1990.

M Ingresos altos
W Ingresos medios

Ingresos bajos

™ ™1 Ok

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, R. M.
y Schteingart, M. (2012), mapa 4.12 y Padilla S. (1996), p. 156.
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Figura 81. Puebla. Segregacion socio-espacial 2010. Grafica 21. Puebla. Distribucién porcentual de la segregacion
socio-espacial 1970, 1990 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Rubalcava, R. M. Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 30.

y Schteingart, M. (2012), mapa 4.16.

Cuadro 30. Puebla. Segregacién socio-espacial 1970-2010.

km? % km? % km? %
Area metropolitana (1) 66.21 100.00 179.47 100.00 450.23 100.00
Ingresos altos (2) 7.33 11.07 48.95 27.27 95.64 21.24
Ingresos Medios (3) 29.87 451 54.84 30.56 120.02 26.66
Ingresos Bajos (4) 29.01 43.82 75.68 4217 234.57 52.10

Fuentes: Elaboracion propia a partir de: Rubalcava, Rosa Maria y Schteingart, Martha (2012), planos 4.12 y 4.16 y
Padilla S. (1996), planos 2.2y 4.2. (1) Corresponde a la mancha urbana continua y de los poligonos de los fragmentos
dispersos existentes en ese afo. (2) Corresponde a los estratos altos y medios altos establecidos por Rubalcavay
Schteingart, op. cit. (3) Corresponde a los estratos medio y medio bajo establecidos por: Rubalcava y Schteingart, op.
cit. (4) Corresponde a los estratos bajo y muy bajo establecidos por Rubalcava y Schteingart, op. cit.
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Figura 82. Puebla. Poblamiento. Informal-formal 1970. Figura 83. Puebla. Poblamiento. Informal-formal 1990.

e 81 Ok e e 1 Ok
M Formal M Formal
M Informal M Informal
Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial e Fuente: Elaboracién propia a partir de planos de segregacion socio-espacial e

interpretacion de imagenes satelitales de Google maps. interpretacion de imagenes satelitales de Google maps.



IIl. CIUDAD DE MEXICO, PUEBLA Y VERACRUZ: FORMA Y PROCESO 21

Figura 84. Puebla. Poblamiento. Informal-formal 2010. Grafica 22. México. Distribucion porcentual

del poblamiento formal-informal 1970, 1990 y 2010.

61.33% 38.67%
41.30%
58.70%
26.93%

73.07%
M Formal

M Formal M Informal

M Informal
Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio- Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 31.
espacial e interpretacion de iméagenes satelitales de Google maps.

Cuadro 31. Puebla. Poblamiento. Formal-informal 1970-2010.
1970 1990 2010
km? % km? % km? %

Area metropolitana 66.21 | 100.00 179.47 | 100.00 | 450.23 | 100.00

Poblamiento Formal 25.60 38.67 7412 41.30 121.25 26.93

Poblamiento Informal 40.61 61.33 105.35 58.70 | 328.98 73.07

Fuente: Elaboracién propia del autor a partir de planos de segregacion socio-espacial e interpretacion de
imagenes satelitales de Google Maps.



212 METROPOLIS MEXICO. FORMACION/CONSOLIDACION. SERGIO PADILLA GALICIA

Para 2010, el proceso y forma presenta la mayor
expansion territorial del sector informal, tanto en la
parte mas consolidada como en los fragmentos disper-
sos de la metrépoli que representaba el 73.07% del drea
metropolitana.

El sector formal, antes muy compacto en la zona
central y claramente diferenciado, ahora constituye
una aglomeracién continua y consolidada, y otros frag-
mentos descentralizados en el borde de la periferia me-
tropolitana, algunos mega-conjuntos habitacionales
dispersos en la periferia corresponden a este proceso.

En suma, los cambios en este periodo no han sido
muy grandes; es decir, se mantiene un patrén de ur-
banizaciéon formal predominantemente en el sector
poniente, sur poniente y sur, con una disminucién rela-
tiva de este sector y aumento considerable del sector in-
formal, como expansién continua del drea urbanay por
los fragmentos dispersos en toda la periferia del drea
metropolitana (Cuadro 31, Figuras 82 a 84 y Grafica 22).

Modelo de formaciéon metropolitana
A partir de las situaciones observadas para la ciudad de
Puebla en sus diferentes momentos o procesos de forma-
cién metropolitana se han elaborado modelos que preten-
den simplificar analiticamente y abstraer los principios y
las nuevas tendencias de la estructuracién urbana.
Estos modelos estructurales de los procesos de creci-
miento y organizacién interna de Puebla la determinan
en importantes fases del proceso de formacién metropo-
litana, como ciudad en expansion, influida fuertemente por
el crecimiento demografico, marcada por el éxodo rural
y la migracién interna en 1970, una metrépoli en formacion
en 1990 y como una metrépoli consolidada en 2010. En estas
etapas la metropoli cambié desde un cuerpo compacto
en expansion hacia una area urbana con una periferia
fragmentada y un conglomerado urbano complejo, con
una amplia red de centros de comercio y servicios y con
un incipiente nodo metropolitano de servicios y nego-
cios (Figura 8s).
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Figura 85. Puebla. Modelos de estructura urbana y red de centralidades.

1970
== 10km
1990
P 10km
2010
—
P 10km
SIMBOLOGIA:
— Vias metropolitanas [l Areas verdes urbanas productivas EE Grandes equipamientos Zona residencial de estratos altos
= Vias férreas I8 Areas verdes urbanas 21 Equipamientos especiales Zona residencial de estratos medios
Rios B 7Zonasy parques industriales B 7ona comercial y de servicios [ Zonaresidencial de estratos bajos
&% Cuerpos de agua B8 Zonas de almacenamiento, = Concentracion lineal de comercio *  Nodos metropolitanos
logistica y transferencia y servicios * Centralidad urbana
Bl Zonas turisticas #  Centro urbano tradicional

Fuente: Elaboracion propia a partir de de planos de estructura urbana.
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Veracruz. Metrépoli-puerto

Antecedentes del desarrollo urbano

Herndn Cortés desembarcé en las costas del Golfo de
Meéxico el 22 de abril de 1519, al poco tiempo fundé la
Villa Rica de la Vera Cruz. A partir de ese momento ini-
ci6 la conquista espafiola de México y el enlace de los
nuevos territorios conquistados con la metrépoli. Dicho
asentamiento tuvo sucesivas fundaciones entre 1519 y
1599. Su emplazamiento definitivo estuvo determinado,
principalmente, por la posicién que tenia la isla de San
Juan de Ulda, bahia protegida naturalmente que brin-
daba una situacién de seguridad para el asentamiento,
reforzada con la construcciéon de una fortaleza. Los dos
primeros asentamientos recibieron el nombre de Villa
Rica de la Vera Cruz, a los que siguié un tercero, con el
nombre de Antigua Veracruz en 1525, donde permanecié

.

s S

Figura 86. Representacion primigenia de Veracruz y San Juan
de Ulda. Finales del siglo XVI (Bldzquez Dominguez, Carmen

y Diaz Chazaro, Concepcion, 1999, “Veracruz. Puerta del comercio
exterior mexicano”, en Gobierno del Estado de Veracruz-Llave y
Fundacién ICA, Veracruz. Primer puerto del continente, p. 70, México,
Gobierno del Estado de Veracruz-Llave y Fundacion ICA, A.C.,

Espejo de Obsidiana Ediciones).

hasta 1599, que pasé al lugar llamado “De las Ventas
de Buitrén”, frente al castillo de San Juan de Ulda. En
este sitio alcanzo en el siglo XVII su sede definitiva con
la denominacién de Nueva Veracruz (Redondo G., M.,
2011:155-156) (Figura 86).

Durante la Colonia el Puerto de Veracruz fungié como
centro de comercio del cual salfa periédicamente hacia
Espana un gran flujo de plata, pieles, tintes, cacao, vai-
nilla y tabaco, y recibia cereales, vino, aceite, productos
manufacturados, libros e ideas renovadoras y desde luego
inmigrantes; estos tltimos fueron determinantes para el
crecimiento poblacional de la ciudad. La totalidad de los
movimientos maritimos entre Espana y Nueva Espania se
hacian por Veracruz hasta 1823 (Ibid., 2011:158-159).

En los dos primeros siglos después de su fundacién,
alrededor del puerto se produjo una actividad intensa
de carga y descarga de mercancias, propiciando un in-
cipiente desarrollo urbano. No obstante su embrionaria

Figura 87. Vista de la ciudad de Veracruz desde un globo en 1850.

Litografia de Casimiro Castro (De Antufiano Maurer, Alejandro, op.
cit, p. 28).



estructura urbana, figuraba entre las ciudades mas im-
portantes del periodo colonial por su condicién de primer
puerto, situacién estratégicay de enlace. En sus origenes
la ciudad fue una poblacién abierta al mary al territorio
cuando no tenia las fortificaciones que la defenderian de
los constantes ataques sufridos por los piratas y corsarios
que surcaban el mar en los siglos XVIy XVII. En 1582 con-
taba con la fortaleza de San Juan de Ulda que hacia las ve-
ces de muelle, fortaleza, prisién y palacio municipal, fue
hasta avanzado el siglo XVII cuando Veracruz complet
su sistema defensivo (Ibid., 2011:159).

La estructura urbana colonial del siglo XVII estaba
constituida por una muralla de piedra que rodeaba a la
ciudad con fuertes y baluartes; su traza con calles rectas
y, por lo general, continuas formando manzanas cua-
dradas y/o rectangulares; contaba con una plaza en el
centro del poblado en la que se ubicaban a su alrededor
la Iglesia, el Cabildo y otros edificios administrativos

Figura 88. Plano de Veracruz y sus suburbios en 1858.
Litografia de Salazar, dibujado por Clairac (Garcia Diaz Bernardo,

1999, op. cit. p. 224).
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con portales para el comercio. Se complementaba con
el equipamiento de la época, formado principalmente
por edificios de orden religioso. En el orden civil esta-
ba compuesto por importantes edificios piblicos que se
localizaban hacia la margen izquierda de la ciudad que
eralamdspoblada: la Casa de Cabildos, la Real Aduana,
el Muelle, las Atarazanas (almacenes para guardar ac-
cesorios de las naves), y la Inquisicién. Existieron, ade-
mas, desde el siglo XVI cuatro establecimientos para los
enfermos que eran atendidos por religiosos; en el siglo
XVIII se sumaron dos mas creados por el Consulado de
Comerciantesy el Ayuntamiento. Para el abasto dela po-
blacién se contaba con el Rastro y la Carniceria. Muchos
de estos edificios se construyeron y reconstruyeron, tan-
to civiles como religiosos, durante la Colonia. El espacio
publico estaba definido por la Plaza de Armas que era el
centro simbdlico de la ciudad y seis plazas de menores
dimensiones: La Caleta, San Lorenzo, el Muelle, Santo
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Domingo, la del Mercado, del Maiz y los Portales para
uso de los comerciantes y viajeros (Ibid., 2011:157-158).

A mediados del siglo xvii1, la Nueva Espafia contaba
con un sistema urbano definido por los centros urbanos
localizados a lo largo de las vias de comunicacion entre la
capital virreinal y los principales centros de actividad eco-
némica; destacaba la ruta México-Veracruz. El puerto lle-
g6 a 9,000 habitantes, impulsado por la importancia que
adquiri6 el comercio exterior, no obstante las epidemias
que atacaban periédicamente al puerto y las hambrunas
provocadas por el estado de pobreza en el que se encontra-
ba gran parte de la poblacién (Unikel, L., 1976:20).

Como orientacién de las Reformas Borbénicas,
a Veracruz se le asigné la funcién de ser la llave del
Virreinato de Nueva Espaia. Esta designacién fue im-
portante y permitié emprender importantes obras de
defensa y de mejoramiento urbano, lo cual contribuyd
aun avance general para la ciudad y de su imagen urba-
na. La ciudad de Veracruz fue designada como parte del
sistema de ciudades capitales de Intendencia, dandole
una nueva categoria, que hizo mas atractiva la vida en
ella. Esta condicién propicié el aumento rapido de su po-
blacién. Los intendentes se preocuparon por dotarla de
infraestructura y equipamiento, se facilitd su acceso re-
parando y construyendo caminos y puentes, se realiza-
ron construcciones para conducir agua, se canalizaron
las aguas sucias y se empedraron las calles, consolidan-
do su estructura urbana y garantizando una relativa se-
guridad (Redondo G., M., 2011:163).

En 1800, la mancha urbana de la ciudad de Veracruz
se limitaba al area contenida en el circulo de murallas
quelarodeabany su conexién con la fortaleza de San Juan
de Ulda. Hacia extramuros se encontraban barrios cre-
cientes como La Huaca, Mondonguero, Caballo Muerto y
Californias formado por varias casas y corrales que ser-
vian de alojamiento a los arrieros y viajeros que llegaban
durante la noche a Veracruz cuando ya estaban cerradas
las puertas de la ciudad. Hacia el sur, habitaban familias

de escasos recursos cerca de las capillas del Cristo y San
Sebastian (Ibid., 2011:166-167). En 1810 la ciudad contaba
con 13,667 habitantes (Cuadro 32).

La guerra de Independencia afecté de manera de-
terminante la linea de trafico comercial entre la ca-
pital y Europa a través de Veracruz; sin embargo, esta
circunstancia tuvo corta duracién, ya que al triunfo del
movimiento insurgente se reinicié el proceso comercial
que devolveria a Veracruz su importancia (Unikel, L.,
1976:21). En el contexto de las comunicaciones, fue de-
terminante la conservacion de la red de caminos que en-
lazaba México y Veracruz, que en el siglo xvii1 y atin en
el x1x, a pesar de ser lasdos rutas principales de caminos
del pais, presentaba una imagen de deterioro absoluto
causado por el caida de la administracién colonial, la
precaria formacién del nuevo Estado y las agrestes con-
diciones climaticas que impedia el mantenimiento de
los caminos. Dominaba un sistema de arrieria de mulas
como forma de transportacién. Fue hasta 1880 que se fa-
bricaron unas diligencias (carretas) para la movilidad,
lo que representd una innovacién en el transporte de la
época. En 1812 ya existia al sureste de la ciudad, fuera
de la muralla, un barrio con mds de cuatro mil habitan-
tes por lo que se pensé en ensanchar el recinto, con un
proyecto de urbanizacién que no prosperé6 (Redondo G.,
M., 2011:163).

La posicién estratégica del puerto, a lo largo de la
historia nacional, fue motivo para que enemigos ex-
ternos hayan bloqueado, sitiado y tomado el puerto y la
ciudad en varios conflictos armados del México indepen-
diente; por ejemplo: en 1825, cuando los espafioles fueron
expulsados del Castillo de San Juan de Ulda; en 1838 fue
tomado por las tropas francesas; en 1847 fue la puerta de
entrada de la invasién norteamericana y en 1862 la de los
franceses de Napoleén III; en 1914 durante la revolucién
mexicana fue invadida por los norteamericanos.

Sin embargo, siempre se resistid y con el paso del
tiempo recuperd sus actividades de trafico maritimo



Figura 89. Bahia artificial y
Puerto de Veracruz, asi como
terrenos ganados al mar. Obras
inauguradas a principios del
siglo XX (Garcia Diaz Bernardo,
op. cit. p. 222).

y comercial reconstruyendo sus elementos urbanos
(Herrera C., 1., 1999:183) (Figuras 87y 88).

Durante todo el siglo x1x, Veracruz siguié siendo el
puerto mds importante para el comercio exterior mexi-
cano, a pesar de que la ciudad siguié asolada por las
epidemias. Los factores importantes de compensacion
demogréfica fueron las migraciones y los nacimientos.
En la segunda mitad del siglo se presenta un auge, la
ciudad crece econémica y demograficamente en un afin
por alcanzar el progreso, el desarrollo y la modernidad
(Redondo G., M., 2011:164) (Figuras 87 y 88). Durante el
Porfiriato, la expansion del mercado exterior se combi-
noé con la creciente explotacion minera, el desarrollo de
los puertos y los ferrocarriles nacionales, propiciando
el surgimiento de amplios mercados regionales en al-
gunos centros urbanos del pais. El gobierno aplicé una
politica orientada al desarrollo de un sistema integra-
do de puertos a efecto de contrarrestar la influencia de
Veracruz, ya que para 1870 manejaba el 75% de la carga
maritima proveniente de y hacia el exterior. Sin embar-
go, Veracruz se vio reforzada atin mds al convertirse en
uno de los centros principales del recién integrado siste-
ma ferroviario (Unikel, L., 1976:22-24).

Si bien desde 1837 existia el proyecto ferroviario,
fue hasta 1880 que se construyé la primera linea cuyo
origen fue el puerto de Veracruz, ante la necesidad de
articular el territorio en funcién de la exportacion. El
ferrocarril vinculado al puerto fue sin duda un gran ele-
mento de impacto en la ciudad, ya que rompio la traza
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original con la incorporacién de nuevos elementos en
su estructura como: barreras férreas, garitas, puentes,
pasos a nivel y estaciones. Estos nuevos elementos con-

tribuyeron también en la transformacion del paisaje de
la ciudad y alteraron su funcionamiento. Veracruz co-
menzo su transformacion urbanistica a finales del siglo
x1x, definiendo un nuevo trazo de calles y plazas con el
afan de lograr un “hermosamiento de la ciudad” para
convertirla en una villa de corte moderno. El derrumbe
de las murallas en 1880 dio paso al desarrollo de la ciu-
dad, permitiendo el ensanche de la traza urbana y dos
afios mas tarde se iniciaron las obras de modernizacién
del puerto (Redondo G., M., 2011:161).

En el primer decenio del siglo xx, Veracruz se con-
solid6 como el principal centro comercial con el exterior
y presentd un acelerado crecimiento demografico (5.0%
anual), uno de los méas altos en el pais en este periodo.
Desde 1900 el drea urbana se extendié de manera con-
siderable resultado de la modernizaciéon del puerto. Se
crearon darsenas artificiales y diques para dar cabida a
grandes barcos de compaiiias trasatlanticas, lo que con-
tribuy6 a la creacién de nuevas zonas para vivienda y ser-
vicios. Se gand terreno al mar y se cre6 un frente con la
construccion de edificios piblicos, tales como: la Aduana
Maritima, el edificio de Correos y Telégrafos, el de Farosy
la Estacion Terminal del Ferrocarril, los que complemen-
taron las obras del puerto (Figura 89). Con la llegada de
los tranvias eléctricos en 1908, se facilitd la comunica-
cién, permitiendo el crecimiento de la mancha urbanay
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Cuadro 32. Veracruz. Crecimiento histérico de la poblacion (ciudad).

3) 4)
Ciudad central (1) 13,667 7,263 8,140 10,000 18,200 48,633 71,883 110,443 230,220
Periferia urbana 22,962
Zona urbana (2) 13,667 7,263 8,140 10,000 18,200 48,633 71,833 110,443 253,182

Fuentes: (1) Se considera el municipio central Veracruz. (2) Comprende a los municipios de conurbacion fisica considerados en SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2008.
Delimitacién de Zonas metropolitanas de México, 2005, México. (3) Estadistica Histérica de México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Cuadros,
México, D.F. Censos generales de poblacién. (4) Estimacién propia, con base en los Censo Generales de Poblacién y Vivienda 1970.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 32.




el acceso a los balnearios, favoreciendo los conceptos mo-
dernos de esparcimiento y vida social de la época. El auge
comercial favoreci6 el crecimiento de zonas habitaciona-
les hacia el sur, edificindose nuevas casas en conjuntos
homogéneos y suntuosas residencias. Se trazaron aveni-
das hacia el mar que cruzaron por el popular barrio de
La Huaca habitado principalmente por trabajadores del
muelle (Ibid., 2011:167-172). En 1910 tenia una poblacién
de 48,633 habitantes (Cuadro 32 y Grafica 23).

El movimiento revolucionario propicié y foment6 la
movilizacién de volimenes importantes de poblacién
del campo a las ciudades que brindaban cierta seguri-
dad. De mayores efectos negativos para las actividades
portuarias fue la Primera Guerra Mundial que limité la
navegacién de altura (Garcia D., B., 1999:225). En 1917, se
continué con una dindmica de transformacién urbana
logrando con ello un auge de construcciones y obras de
mayor jerarquia para la ciudad. Entre 1921-1930, el pais
inici6 un desarrollo institucional y una etapa construc-
tiva (Unikel, L., 1976:37). Asimismo, Veracruz inicia su
participacién en el turismo nacional, como el mas anti-
guo balneario de mar en el pais (Garcia D., B., 1999:229).
Asi, entre 1910-1930 tuvo un crecimiento medio de 1.92%
anual, alcanzando una poblacién de 71,833 habitantes
para 1930 (Figura 89, Cuadro 33 y Créafica 24).

Durante la década de los treinta, la economia del
pais se desarrollaba hacia el exterior, por lo que los
efectos de la gran depresién de la economia mundial
propiciaron una desaceleracion del crecimiento de la
poblacién urbana. La ciudad de Veracruz resiente la des-
favorable situacién econémica y reduce su crecimiento
a 0.6% anual. En los anos cuarenta, la Segunda Guerra
Mundial estimul6 el desarrollo industrial del pais en
algunas ciudades, Veracruz mantuvo su posicién como
principal puerto nacional (Unikel, L., 1976:37-39). En
esta década se termind la construccién de la carretera
México-Jalapa-Veracruz y en el puerto se construyeron
los astilleros de San Juan de Ulda; se levanté un muro
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paralelo al rompeolas y una escollera de proteccién que
evito el choque directo de las olas contra el muro, llama
la atencién que estas obras formaron parte de un ambi-
cioso proyecto dado en un contexto bélico internacional,
y que afios mds tarde se completarian con la ampliacién
de obras de infraestructura portuaria. Asimismo, se rea-
lizaron importantes obras de urbanizacién destacando
la construccién del muro de la playa sur conocido actual-
mente como Boulevard Manuel Avila Camacho que corre
a largo de la orilla del mar pasando por el Balneario de
Villa del Mar (Garcia D., B. 1999:231-233). En el periodo
1930-1950 su poblacién tuvo un incremento medio anual
del 2.11% y llegando en 1950 a 110,443 habitantes (Cuadro
33y Grafica 24).

En el periodo de 1950-1970 la zona urbana de
Veracruz mantuvo un acelerado crecimiento demogra-
fico de 3.92% anual, quiza debido a los efectos de la ex-
plotacion petrolera en la zona del Golfo, que propicié un
desarrollo industrial acelerado con el funcionamiento
de la compania de Tubos de Acero de México (Tamsa) y
una serie de empresas relacionadas con esta actividad,
dando origen a la ciudad industrial; asi como a la inci-
piente industria naval pesada con la empresa Astilleros
Unidos de Veracruz. Adicionalmente, se presenté un
auge de las actividades turisticas en el puerto y sobre el
sur del litoral surgio al hotel Mocambo.

A partir de la década de los sesenta, se inicia la era
de los viajes trasatlanticos en avién por lo que el aero-
puerto de la ciudad de México sustituye a Veracruz como
puerta de entrada y salida del pais de miles de viajeros
(Ibid., 1999:234-236). En este tiempo se realiza un primer
dragado de la bahia de Veracruz y la construccién del
nuevo muro del noreste. Veracruz aumento su extension
territorial sobre su municipio, inicamente en el sur cre-
ce sobre el municipio de Boca del Rio, constituyendo un
zona urbana o zona conurbada; teniendo el puerto una
nueva extensién en su superficie y modernizacién de
equipos de embarque como resultado de un mayor uso
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Cuadro 33. Veracruz. Crecimiento de la poblacién 1910-1970.

Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)

Zona Metropolitana 253,182
Zona urbana (1) 48,633 71,833 110,443 253,182 1.92 21 3.92
Mpo. Central 48,633 71,883 110,443 | 230,220 1.92 2.1 3.51
Periferia 22,962

Participacién mpo.

100.00% | 100.00% | 100.00% 90.93%
central en z.u.

Fuente: (1) Comprende a los municipios de conurbacidn fisica considerados en SEDESOL, CONAPO, INEGI 2008, Delimitacion de Zonas
metropolitanas de México, 2005, México. (2) Estadistica Histdrica de México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética, Cuadros,
México, D.F., Censos generales de poblacion. (3) Estimacién propia, con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1970. Secretaria
de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, Censo General de Poblacién, 1970, Edo. de Veracruz, SIC, México, 1971. (4) Tasa
calculada a partir de la formula: (Pf/Pi) 1/n-1.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 33.



portuario comercial e industrial (Ibid., 1999:237). Asi,
para 1970 la poblacién de la ciudad llegé a 253,182 habi-
tantes (Cuadro 33 y Gréafica 24).

El crecimiento urbano lineal hacia el sur del terri-
torio responde al borde fisico geografico que representa
el litoral, actuando éste como una fuerza contenedora
y dando por resultado una forma urbana alargada, im-
pulsada también por el desarrollo como polo turistico del
municipio de Boca del Rio (Redondo G., M., 2011:172).

Crecimiento demografico y expansion
del area urbana 1970-2010

Desarrollo urbano

Histéricamente el puerto de Veracruz fue centro de
exportacion de productos y eje rector de actividades
econdmicas y sociales de todo el estado, gracias a su
estratégica localizacién en el centro, ademas de impor-
tante cruce de caminos entre el norte y sur de la cuenca
del Golfo y hacia los estados del centro del pais y la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. Factores que con-
virtieron a esta zona urbana en sustancial prestadora de
servicios, que aunado al alto grado de especializacién de
su poblacién trabajadora, generd una dinamica de cre-
cimiento acelerada desde los afios setenta (Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 2008:7).

Entre 1970 y 1990 el puerto exhibié una expansion
en actividades y tamano, propiciado por el auge de la
actividad petrolera. La ampliacién del puerto estuvo re-
lacionada con la aparicién del sistema de transporte de
contenedores y las nuevas terminales para el embarque
de productos especializados como el cemento y el pe-
tréleo, entre otros productos. En 1990 se movian 1,103
toneladas de carga en contenedores lo que provocd que
esta area del puerto fuera de las mdas grandes. Por su
superficie destacan, desde la década de los ochenta, los
Astilleros Unidos de Veracruz S.A., que posteriormente
se transformarfan en los Talleres Navales del Colfo, para
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atender la demanda de construccién de buques-tanque
para la industria petrolera (Garcia D., B., 1999:237-239).

Con la puesta en marcha del Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica (TLc) en la década de los no-
venta, el gobierno mexicano impulso el reforzamiento
de las ciudades que jugaban un papel importante tanto
en la captacién de inversiones como en el comercio exte-
rior, no sélo como sitios de produccién y consumo sino
como puntos de intercambio global. En este sentido re-
sulto clave el papel de las ciudades portuarias, entre las
que destacd Veracruz (Gobierno del Estado de Veracruz,
2008:6-7). Con la apertura comercial y una cada vez
mayor integracién del pais con el resto del mundo, se
planted un reto para la competitividad del puerto; asi,
con el fin de optimizar el uso de los puertos se cred la
Administracién Portuaria Integral de Veracruz (api-
VER), administracién privada con concesiéon hasta el
ano 2044. Esta empresa subconcesiond la Terminal de
Contenedores a la empresa 1cave, filial del grupo ICA,
quedando bajo su operacién una de la instalaciones cla-
ves del puerto (CGarcia D., B., 1999:242-243).

En la actualidad el puerto de Veracruz y el de
Altamira en el Golfo de México operan como puertos
alimentadores del mercado global; pero el de Veracruz
representa casi una cuarta parte del movimiento de car-
ga a nivel nacional, ubicandolo como el primer puerto
comercial del pais. El principal tipo de carga que maneja
es por contenedores, ademas de graneles, fluidos y carga
general como tubos de acero, automéviles y autopartes.
Durante el afio 2010 movilizé 17 millones 316 mil tonela-
das de carga total. En carga suelta manejé 1 millén 483
mil toneladas, vehiculos (automéviles) 837.2 mil tone-
ladas y en contenedores 6 millones 464.6 mil toneladas
(www.puertodeveracruz.com.mx/estadistica). Hoy en
dia el puerto no puede crecer sobre la ciudad, y no es po-
sible la creacién de mas muelles ya que todo el frente de
agua se encuentra ocupado o urbanizado. Aunado a esto,
lanecesidad de patios en el sistema de contenedores llevd
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Figura 90. Vista panoramica del puerto de Veracruz (Foto: Sergio Padilla).

alaincorporacién del poco suelo disponible en las inme-
diaciones de San Juan de Ulda (Garcia D., B., 1999:250-
251) (Figura 90).

A pesar de las mejoras realizadas entre 2004 y 2010,
en los muelles 1lamados del Bicentenario, el puerto pre-
senta limitaciones en su capacidad de carga, principal-
mente para recibir barcos Super Post-Panamax. Como
puerto dentro del sistema global del comercio, tiene la
limitacién de que se encuentra alejado del eje norte-sur
de intercambio del Atlantico y su futuro potencial sera
a partir de la ampliacién de su drea de influencia nacio-
nal y mejorar su competitividad respecto a otros puertos
del Caribe. Para ello requiere de nuevas etapas de mo-
dernizacién y puesta al dia en las tendencias de comer-
cio naviero mundial y del incremento en su eficiencia
operativa, por lo que tendra que lograr su consolidaciéon
para mejorar y ampliar su conectividad intermodal.
En este sentido se tiene previsto la construccién de co-
rredores de doble estiba y centros de distribucion de
carga que lo conecten con los nuevos centros de produc-
cién y consumo del centro del pais y con los puertos de
Manzanillo y Lizaro Cardenas en el Pacifico (Martener,
P., C., 2010:350). Por lo anterior, se ha propuesto el pro-
yecto denominado Zona Norte (Bahia de Vergara) como
respuesta estratégica a su desarrollo.

La dindmica econémica generada por el puerto ha
permitido, desde el siglo x1x, un desarrollo industrial,
destacando en la actualidad la industria automotriz y
la sidertrgica, dando como resultado una de las areas

urbanas mas importantes del pais. Como puerto comer-
cial su economia esta fuertemente vinculada al sector
comercial y de servicios. Gracias a sus recursos cultu-
rales, sobresalen sus actividades turisticas como el
“Carnaval de Veracruz” el més reconocido y popular del
pais. Otra actividad econémica significativa es la pesca.

Producto de esta dindmica econdmica desde la déca-
da de 1970, muestra un crecimiento demografico impor-
tante y el inicié de un proceso de conurbacién que en un
principio involucré a las localidades de Veracruz y Boca
del Rio, pero, paulatinamente, se fue ampliado a locali-
dades de los municipios de Medellin y Alvarado (Gobierno
del Estado de Veracruz, 2008:6).

Crecimiento de la poblacién 1970-2010

En 1970, Veracruz en su zona metropolitana tenfa una
poblacién 253,182 habitantes y estaba formada por 2
municipios: Veracruz y Boca del Rio. Para 1990, la
poblacién en su zona metropolitana funcional fue de
551,494 habitantes, constituida por 4 municipios, los
dos del periodo anterior mas Medellin y Alvarado. Para
el ano 2010, la zona metropolitana funcional tenia
801,295 habitantes y estaba formada por los cuatro mu-
nicipios senalados. En su zona conurbada la poblacién
llegb a 690,214 habitantes formada por los municipios
de VeracruzyBocadel Rio, delos cuales 552,156 residian
en el municipio de Veracruz. A partir de estas delimi-
taciones sucesivas, se muestra el proceso de metropoli-
zacién de la ciudad, asi como la gradual incorporacién



territorial de unidades politico-administrativas y de
su poblacioén a la vida socioeconémica de la metrépoli
(Cuadro 34 y Figura o1).

En la zona metropolitana el municipio de Veracruz
increment6 significativamente su poblacién a lo largo
del periodo 1970-2010, mientras que el municipio de
Boca del Rio tuvo un rapido crecimiento en el periodo
1970-1990, para descender en el siguiente periodo ana-
lizado. De los municipios de Medellin y Alvarado, in-
corporados a la zona metropolitana a partir de 1990, el
municipio de Medellin tuvo un crecimiento alto en el
periodo 1990-2010.

En el periodo 1970-1990, la poblacién de la zona co-
nurbada de Veracruz tuvo un crecimiento alto del 3.03%
anual, aunque fue menor al decenio anterior, corres-
pondi6 con una fuerte expansioén del espacio urbaniza-
do, consolidando la conurbacién iniciada en la segunda
mitad de la década de los cincuenta, al incorporar al
municipio de Boca del Rio. De esta forma, para 1990 la
zona urbana llegé a los 473,156 habitantes y el munici-
pio de Veracruz represent6 el 69.45% de la poblacién de
la zona. En este periodo, el crecimiento del municipio
de Veracruz fue bajo enrelacién al crecimiento muy alto
que presenté el municipio de Boca del Rio (7.26% anual).
Enel periodo 1990-2010, la dindmica de crecimiento po-
blacional disminuyé en relacién al periodo 1970-1990,
registrando un aumento de sélo el 1.87% anual; no obs-
tante que el municipio central repunté su crecimiento
al 2.54%, el municipio de Boca del Rio tuvo un decre-
cimiento. Para 2010 la zona urbana alcanzé una pobla-
cién de 690,214 y el municipio de Veracruz incrementd
su participacién en la poblacién de la zona urbana con
el 80%, evidenciando un proceso de concentracién de la
poblacién en el nicleo central.

Ensuma, en el periodo 1970-2010, se registro un creci-
miento poblacionalsignificativoenlazonaurbana, debido
aladindmica demografica de los municipios de Veracruzy
Boca del Rio derivada del desarrollo comercial, industrial
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y de servicios que se asent6 en la zona conurbada; el alto
crecimiento de Boca del Rio en el periodo 1970-1990 fue
el resultado, sobre todo, de actividades residenciales, tu-
risticas y de negocios, que motivaron la expansién me-
tropolitana hacia la periferia sur de la zona urbana. Esta
dindmica econémica también atrajo flujos migratorios de
otras regiones que por diversos factores expulsaron pobla-
cién (Cuadro 35y Gréfica 25).

Distribucién de la poblacién en la zona urbana

En 1970 el 91.71% de la poblacién de la zona urbana se
concentraba en el municipio de Veracruz, y el restan-
te (8.27%) en el municipio de Boca del Rio. En 1990, el
municipio central disminuyé su participacién rela-
tiva llegando al 69.45%, iniciandose un claro proceso
de desconcentracién de poblacion y expansién urbana
hacia el municipio de Boca del Rio. Para 2010 la par-
ticipacién del municipio de Veracruz en la zona urbana
aumentd nuevamente al 80%, retomando la concentra-
cién de la poblacién en el niicleo central de la metrépoli
(Cuadro 35).

Expansion fisica del drea urbana*?
El drea urbana continua en 1970 tenia una superficie de
16.02 km?; fuera del drea urbana existian como locali-
dades aisladas: Vergara Tarimoya, Las Barajas, Colonia
Campestre Las Bajadas, Valente Diaz, Francisco Villa,
Boca del Rio, Estacién Tejar y Paso del Toro, que en con-
junto representaban una superficie de 8.47 km>. El drea
urbana en su conjunto tuvo una superficie de 24.49 km>.
En el periodo 1970-1990 se tiene una importante ex-
pansién del area urbana, particularmente en el segun-
do decenio, con la formacién de nuevas colonias. Asi,
para 1990 crecio espectacularmente, ya que alcanzé los

42. Para comprender el proceso de expansion fisica del area urbana de la
ciudad de Veracruz en el periodo 1970-1990, se partié de la identificacion
del area urbana para los afios de 1970, 1990 y 2010.
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Cuadro 34. Veracruz. Zona metropolitana. Dinamica demografica.

Rango (10 a 10); Mpo. que se agrega

1970 1990 2010
[l [11 [2] [31 [4] [5] [31 [4]
Municipio ZM zC ZE ZM AT ZE ZM ZC ZE
Z. Metropolitana del Veracruz 253.182 |253.182 551.494 473156 |78.338 |801.295 |690.214 111.081
Alvarado 49.040 49.040 |51.955 51.955
Boca del Rio 22962 |22.962 144.549 | 144.549 138.058 |138.058
Medellin 29.298 29.298 |[59.126 59.126
Veracruz 230.220 | 230.220 328.607 | 328.607 552.156 552.156
Rango (-10 a -10); Mpo. que se incorpora Fuentes:INEGI, IX Censo General de Poblacién, 1970; INEGI, XI, Censo General de Poblacién y Vivienda
Rango (-3.00 a -1.01) decrecimiento alto ,1990; y Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010. (1) La delimitacién de la zona metropolitana
Rango (-1.00 a -0-09) decrecimiento bajo para 1970 y 1990 se tomé a partir del criterio de incoprorar a los municipios que continen al &rae urbana
T X continua y a los fragmentos préximos existentes en esas fechas. (2) Zona metropolitana definida y
Rango (0.00 a 1.00) crecimiento bajo e o P
— ; delimitada con el criterio tomado para 1990, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas
Rango (1.01 a 3.00) crecimiento medio Metropolitanas de México 2005", Cuadro 5.47, p. 150. (3) Definida con el criterio de conurbacién fisica,

para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas de México
2005", Cuadro 6.47, p. 150. (4) Definida con el criterios estadistico, geogréaficos y de planeacién y politica
urbana para 2005, tomado de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas de
México 2005", Cuadro 6.47, p. 150. (5) Zona metropolitana definida y delimitada con el criterio tomado

para 2005, de SEDESOL, CONAPO, INEGI. “Delimitacién de Zonas Metropolitanas de México 2005",

Cuadro 5.13, p. 68y 69.

55.05 km?, de los cuales 46.82 km? era 4rea continua,
lo que representd una expansién fisica para el perio-
do 1970-1990 de 30.56 km? y una tasa de crecimiento
de 3.84% anual, principalmente al sur y suroriente si-
guiendo las margenes de las vias: Costa Verde, Salvador
Diaz Mirén, Av. Presidente Miguel Aleman y carretera
Boticario Mocambo; y en menor parte al norponiente
sobre la Av. Cuauhtémoc.

Otro importante crecimiento se tuvo entre 1990-
2010. En 2010 el drea urbana fue 106.02 km? y en forma
continua 84.35 km?. La expansién del area se vio limi-
tada hacia el norte y oriente por el litoral del Golfo de
México, propiciando que la expansién del area urbana
fuera, principalmente, en forma concéntrica y hacia el
poniente, en una banda que va desde el norte hasta el
sur y suroriente, superando la barrera natural del Rio
Jamapa en el municipio de Alvarado. Crecimiento im-
pulsado por la red de vialidades urbanas y carreteras
existentes. Lo anterior indica que la ciudad creci6 para
2010, 4.33 veces el tamano existente en 1970 y 1.92 veces
el de 1990 (Cuadro 36, Figura 95y Grafica 26).

Formas de crecimiento urbano
En 1970, el drea poblada continua fue compacta e irregu-
lar,deformalinealendirecciénnorponiente-suroriente,

paralela allitoral del Golfo de México, como principal li-
nea de contencién al oriente y por la direccionalidad es-
tablecida por dos de las principales carreteras de acceso.
Hasta ese afio, la ciudad estaba contenida al poniente,
sur poniente y sur por el sistema de lagunas y humeda-
les de: Lagartos, La Ilusién, Malibrdn, Real, Los Lagos,
El Vergel, entre otros; al norte, por las vias del ferroca-
rril y las instalaciones del puerto.

Fuera de esta area urbana compacta existian frag-
mentos urbanos aislados constituidos por poblaciones
preexistentes y otros de dimensiones significativas,
como el aeropuerto, las instalaciones portuarias y dos
zonas industriales ubicadas al poniente, una en la bi-
furcacién de la via del ferrocarril y la mas grande, deno-
minada Zona Industrial Framboyan, entre la carreteraa
Paso de Ovejas y la via del ferrocarril a Cardel. Las dreas
dispersas representaban el 34.58% del area urbana y su
factor de fragmentacién fue de 3.97; esto significaba
que el contorno de las dreas urbanas fue 3.97 veces del
perimetro mas corto que contendria la misma superfi-
cie urbana (Figura 92).

Para 1990, su crecimiento urbano fue continuo,
extensivo y en forma radial a lo largo de las carreteras
de acceso y no sélo sobre el litoral. Su formacién urbana
siguid siendo compacta e irregular en su area poblada
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Tasa de crecimiento 1970-1990 Tasa de crecimiento 1970-1990 Tasa de crecimiento 1990-2010

™ zc ZE m™m | oz | zE ™ zc ZE

Tasa anual Tasa anual

3,7 3,03 10,00 10,00 1,85 1,87 173

10,00 10,00 10,00 0,29 0,29

7,26 7,26 -0,23
10,00 10,00
1,76 1,76

Figura 91. Veracruz. Zona metropolitana. Poblacidn y territorio.

Poblacion Poblacion Poblacion
Zona Metropolitana 253,182 hab. Zona Metropolitana 551,494 hab. Zona Metropolitana 801,295 hab.
Zona conurbada 253,182 hab. Zona conurbada 473,156 hab. Zona conurbada 690,214 hab.
Zona exterior Zona exterior 78,338 hab. Zona exterior 111,081 hab.
Municipios Dinadmica demografica Dindamica demografica
Nudmero ZMy ZC-2 1990-2010 3.711% 1990-2010 1.85%
Superficie ZM 646 km2
Superficie ZC 646 km2 Municipios Municipios
Numero ZM-4; ZC-2 Numero ZM-4; ZC-2
Superficie ZM 1,509 km?2 Superficie ZM 1,509 km2
Superficie ZC 646 km? Superficie ZC 646 km2

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 35. Veracruz. Crecimiento de la poblacién 1970-2010.

Poblacién (hab.) Incremento medio anual (%)

Localidad 1970 1990 2010 1970-1990 1990-2010
m @ ©) e e

Zona Metropolitana 253,182 551,494 801,295 3.7 1.85
Zona conurbada (1) 253,182 473,156 690,214 3.03 1.87
Mpo. Central 230,220 328,607 552,156 1.76 2.54
Periferia 22,962 144,549 679,247 7.26 6.49
Participacién mpo. central en z.c. 91.71 % 69.45 % 80.00 %

Fuente: (1) Secretaria de Industria y Comercio. Direccion General de Estadistica. IX Censo General de Poblacién, 1970. Edo. de Veracruz,
cuadro 2, SIC, México, 1971. (2) Instituto Nacional de Geografia e Informatica, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. Resultados
definitivos, Estado de Veracruz, cuadro 2, INEGI, México, 1991. (3) Instituto Nacional de Geografia e Informatica, XIIl Censo General de
Poblacién y Vivienda, 2010., Estado de Veracruz, INEGI. (4) Tasa calculada mediante la férmula: r= (Pf/Pi) 1/n-1.

900,000
Grafica 25. Veracruz. 800,000 801,295
Crecimiento de la poblacién
1970-2010. 700,000 690,214
600,000 / 555156
551,295 P 294
500,000 _—
473,156
400,000 253,18;/
253,18
300,000 328,607
200,000 230,220
100,000
0
1970 1970 2010

—t—Zona Metropolitana =—=—Zona conurbada

——Mpio. Central

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 35.

continua, alargada y paralela al litoral, principalmen-
te hacia el sur. El drea urbana todavia estuvo contenida
por elementos naturales como: el sistema de lagunas,
desde el poniente y hasta el sur; el rio Jamapa, al sur;
y otros elementos, como las instalaciones portuarias
y la carretera a Jalapa. Algunos fragmentos existentes

43. Esto indica cuantitativamente el grado de fragmentacion existente,
donde el contorno de las areas urbanas es 4.89 veces del perimetro mas
corto que contendria la misma superficie urbana. Por otra parte, el célculo
de la relacién entre el area urbana y su borde es de 1.25; es decir, cada
kilémetro cuadrado del area urbana poblada corresponde a 1.25 kilémetros
de borde.

fuera del area urbana en 1970, fueron aglomerados en
esta etapa. De esta forma, las areas dispersas disminu-
yeron considerablemente y representaron el 14.95% del
area urbana y su factor de fragmentacion fue de 3.01,%
lo que muestra que el drea urbana era morfolégicamen-
te menos dispersa y fragmentada que en el afio de 1970
(Figura 93).

Para 2010 su formacién urbana fue concéntrica ha-
cia el poniente y mds claramente radial, direccionada
por las carreteras de acceso. Los elementos contenedo-
res del crecimiento en la parte poniente y sur, como son
lagunas, humedales y rios, en algunos casos fueron
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Figura 92. Veracruz. Proceso de expansién urbana 1970.
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SIMBOLOGIA:
® Nacleo [ Condiciones morfolégicas contextuales Fuerzas de crecimiento-expansion
i? Area urbana * Topografia i « Centrales (concéntricas)
Ejes de accesibilidad Hidrologia e e Direccionales (lineales)
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=== e |ineas de ferrocarril = «Rios Fuerzas de contencién
[« Suelos lacustres e inundables * Topograficas
i e Hidrolégicas

Fuente: Elaboracion propia a partir de: planos Padilla, S. (1996), plano 1.2, p. 143 y Einsele, M.,
Gormsen, E., Ribbeck, E. y Klein-Lupke (1994), plano Veracruz 4.
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Figura 93. Veracruz. Proceso de expansion urbana 1990.

15km
SIMBOLOGIA:
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Fuente: Elaboracién propia a partir de: planos Padilla, S. (1996), plano 1.2, p. 143 y Einsele, M.,
Gormsen, E., Ribbeck, E. y Klein-Lupke (1994), plano: Veracruz 4.
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Figura 94. Veracruz. Proceso de expansion urbana 2010.

SIMBOLOGIA:
@ Nacleo 1 Condiciones morfolégicas contextuales Fuerzas de crecimiento-expansion
E; Area urbana * Topografia f 13  Centrales (concéntricas)
Ejes de accesibilidad Hidrologia [k  Direccionales (lineales)
=== e Carreteras y autopistas Bl . Cuerpos de agua (] * Difusas (fragmentadas)
===+ e |ineas de ferrocarril =4 «Rios Fuerzas de contencién

¢ Suelos lacustres e inundables Eﬂ * Topograficas
@ * Hidroldgicas

Fuente: Elaboracion propia a partir de interpretacion de imagenes
satelitales de Google maps y Google earth 2010-2011.
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Cuadro 36. Veracruz. Crecimiento del &rea urbana 1970-2010.

(Km?)

Localidad

Incremento (km?)

Incremento medio anual (%)

A b
(1;“ urbana 24.49 55.05 106.02 30.56 50.98 3.84 316
% 100.00 100.00 100.00
Continua 16.02 46.82 84.35 30.80 | 37.53 4,90 | 2.86
% 65.42 85.05 79.56
Discontinua 8.47 8.23 21.67 -0.24 | 13.44 -0.14 | 4.49
% 34.58 14.95 20.44
Fuente: Estimacion propia. Mediciones del area urbana 1970, 1990 y 2010.
Figura 95. Veracruz. Expansion urbana 1970-2010.
Veracruz
1970
Superficie 24.49 km2
Dispersion 34.58%

Fuente: Elaboracion propia.

Grafica 26. Veracruz. Distribucién porcentual del

crecimiento del &rea urbana 1970-2010.

1970
2010 23%
48%
1900
29%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 36.

Densidad urbana

1990

Superficie
Dispersion
Densidad urbana

2010

Superficie
Dispersion
Densidad urbana

103.4 hab/ha

55.05 km2
14.95%
86.0 hab/ha

106.03 km2
20.44%
65.1 hab/ha



vulnerados por la expansién urbana. Destaca la expan-
sién residencial al sur del rio Jamapa, sin embargo, el
area urbana todavia se mantuvo contenida por el siste-
ma de lagunas, desde el poniente hasta el sur, y otros
elementos, como las instalaciones portuariasy la carre-
tera a Jalapa, al norponiente y norte (Figura 94).

Dispersién-fragmentacion

El drea urbana en su expansién aglomer6 e integrd a su
estructura continua algunos asentamientos y elementos
urbanos existentes en el periodo anterior; asi el puerto y
la zona industrial se incorporaron a la mancha urbana
y contribuyeron a su definicién morfolégica. Su expan-
sién se diluye progresivamente en brazos de extensién a
lo largo de las carreteras de acceso. En este proceso van
quedando algunos vacios, areas no pobladas en el borde
de la formacién urbana, sobre las que se ejercen fuerzas
centrales de crecimiento urbano. Para el afio 2010, fuera
de esta drea compacta proliferan fragmentos urbanos ais-
lados constituidos por asentamientos humanos preexis-
tentes y nuevas urbanizaciones informales y formales,
estas ultimas integradas por numerosos conjuntos ha-
bitacionales de tipo social y de ingresos medios ubicados
al norponiente y poniente a lo largo de las carreteras de
acceso, asi como por fraccionamientos residenciales de
ingresos altos al sur, urbanizaciones que funcionan como
lugares dormitorio. Estas areas dispersas representaban
el 20.44% del area urbana, su factor de fragmentacion era
de7.014lo que muestra un modelo cada vez mas fragmen-
tado. En el periodo analizado la ciudad paso de un modelo
disperso y poco fragmentado, a uno compacto, y luego a
otro disperso y mas fragmentado (Cuadro 37 y Figura 96).

Densidades demogrdficas*®

La expansion fisica correlacionada con la dindmica de-
mografica de los tltimos 40 afios, dio como resultado un
incremento en la densidad de la zona metropolitana de
Veracruz. Esta presenté un movimiento ascendente a
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partir de la expansién urbana, entre los anos 1970 y 2010;
sin embargo, lo anterior no se expresa en la estadistica
debido a la incorporacién de los Municipios de Alvarado y
Medellin en 1990.4 De esta forma, segun la estadistica,
la densidad disminuy6 ligeramente de 3.9 a 3.7 hab/ha;
pero en los dltimos 20 afios se manifesté un incremento,
llegando la densidad en el afio 2010 a 5.3 hab/ha.

En relacién con la zona conurbada (que expresa una
situacion mas apegada a la realidad, ya que sélo se con-
sidera a los municipios de Veracruz y Boca del Rio) es evi-
dente una tendencia a incrementar la densidad. En 1970
fue de 3.9 hab/ha; en 1990 aument6 a 7.3 hab/ha, y para
el afio 2010 a 10.7 hab/ha; luego entonces, Veracruz pre-
sent6 una densidad de poblacién promedio de muy baja a
baja en su zona metropolitana y conurbada, que se ha ve-
nido incrementando con el tiempo, diferenciada segin
los municipios especificos que la forman# (Cuadro 38).

En la zona metropolitana el minimo incremento
en la densidad fue producto de la incorporacién de mu-
nicipios de muy baja densidad (por ejemplo: Medellin
y Alvarado tienen una gran extension territorial, poca
area conurbada y poblacion que se agrega a la zona me-
tropolitana) y a la tendencia expansiva del crecimiento

44. Para 2010, el contorno de las areas urbanas fue de 10.75 veces del
perimetro més corto que contendria la misma superficie urbana. Por otra
parte, el calculo de larelacion entre el &rea urbanay su borde es de 1.75; es
decir, cada km? del &rea urbana poblada corresponde a 1.75 km de borde.
45. Para el establecimiento de rangos de densidades promedio se
recurrié a dos &mbitos geograficos: zona metropolitana y zona conurbada,
utilizando la poblacién y superficie de los municipios que las conforman
para cada afio de estudio, lo que permitié establecer rangos de densidades
y su expresion territorial por Unidad Politica Administrativa (UPA) y su
grado de concentracion sobre el territorio.

46. Las densidades de zona metropolitana y zona conurbada son bajas por
el tamafio de los municipios y su reducido poblamiento, principalmente en
los municipios de Alvarado y Medellin.

47. Densidad de poblacion: poblacion residente por unidad de superficie en

los unidades politicas territoriales (hab/ha).
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Cuadro 37. Veracruz. Fragmentacion urbana 1970-2010.

1970 1990 2010
Contorno (km) (1) 70.50 79.06 | 255.85
Perimetro minimo (km) (2) 17.77 26.30 36.50
Factor de Fragmentacién (3) 3.97 3.01 7.01
Cociente de Fragmentacién (4) 0.25 0.33 0.14

Fuentes: Elaboracion propia (1) Corresponde a los perimetros de la mancha
urbana continua y de los poligonos dispersos existentes en ese afio =P

(2). Circunferencia minima —perimetro teérico mas corto— que contiene

a la superficie urbana= P1. (3) Factor de Fragmentacion. Comparacion del
contorno con el perimetro teérico méas corto. Ff= P/P1. (4) Cociente de
Fragmentacion. Comparacion del perimetro teérico mas corto con el contorno
Cf=P1/P.

Figura 96. Veracruz. Crecimiento urbano / fragmentacion.

]
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& -, 7
! .
\
"l
== 5 kM
1970 1990 2010
F. Fragmentacién 3.97 F. Fragmentacion 3.01 F. Fragmentacion 7.01

Fuente: Elaboracion propia.



fisico dominante en los municipios de Veracruz y Boca
del Rio donde se localizan la mayoria de los fracciona-
mientos formales y colonias populares de urbanizacién
informal. En los tltimos afios, la construccién de gran-
des conjuntos de vivienda residencial y de interés social
promovidos por empresas inmobiliarias y auspiciados
por organismos publicos federales y estatales de vivien-
da contribuyeron a este proceso.

En el periodo 1990-2010 la mayor densidad de la
zona metropolitana correspondié al municipio de
Veracruz, con la urbanizaciéon y poblamiento mas anti-
guo y consolidado en el que predominaba la urbaniza-
cién con una lotificacién unifamiliar y construcciones
de baja altura; le seguian, en orden descendente los mu-
nicipios de Medellin, Boca del Rio y Alvarado. Si bien,
como en otros casos, las zonas de urbanizacién mas an-
tiguas y formadas a partir de la urbanizaciéon popular
e informal, baja de altura —uno o dos pisos— como en
Veracruz y Medellin, la ocupacién del suelo es intensa,
logrando densidades mas altas que en los fracciona-
mientos residenciales de segmentos sociales medios y
altos de la poblacién que corresponden principalmente
a los municipios de Boca del Rio y Alvarado.

Los cuadros y mapas de densidades por unidad po-
litica y sus variaciones en el tiempo, nos indican que
existe una distribucién homogénea de densidades de los
municipios que se increment6 para el afio 2010. En este
caso, no hay un patrén de gradacion por zonas, pero si
una evolucién de la densidad en el tiempo (Cuadro 38 y
Figuras 97y 98).

En cuanto a la densidad urbana* se presenta una
situaciéon diferente, pues la densidad disminuyé de
1970 al ano 2010, al pasar de 103.4 a 61.1 hab/ha. Esta
caida de la densidad en la zona metropolitana se debid
a que la expansién fisica ha sido mayor en relacién con
el incremento de la poblacién, derivada de la tendencia
del crecimiento fisico en los municipios de Veracruz
y Boca del Rio, donde se localizan la mayoria de los
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fraccionamientos formales y colonias populares de ur-
banizacién informal (Figura 97).

Para el afio 2010, en el area urbana se presentaron
variaciones en los rangos de densidad urbana, en fun-
cién del uso del suelo, tipo de poblamiento y grado de
consolidacién de las diferentes zonas urbanas que la
conformaban. Las densidades mas altas correspondian
con sectores de vivienda multifamiliar, edificios de
apartamentos de ingresos altos —sobre todo en el sur,
municipio de Boca del Rio—, conjuntos del INFONAVIT,
nuevos conjuntos urbanos de vivienda social —locali-
zados al poniente y norponiente del drea urbana—, y
antiguas colonias consolidadas en el nicleo central. La
mayoria de los sectores de densidad media se situaron
en la zona urbana consolidada y en transicién, corres-
pondiendo a colonias populares y de nivel medio, asi
como a zonas comerciales, como el centro tradicional
y zonas de usos mixtos, ubicadas tanto en el municipio
de Veracruz como en Boca del Rio.

Las densidades bajas correspondian a las zonas de
la periferia, se trataba de colonias populares de reciente
creacién o en proceso de consolidacién y poblados tradi-
cionales preexistentes, asi como a los fraccionamientos
residenciales unifamiliares de ingresos altos, caracte-
rizados por grandes lotes, como son: Floresta, Reforma
y Costa de Oro, Jardines de Mocambo, El Estero en Boca
del Rio, entre otros (Gobierno del Estado de Veracruz,
2008).

Por otra parte, la altura de las construcciones en la
ciudad, porlo general, ha sido baja, en los tltimos afios se
han desarrollado algunos edificios altos, hotelesy aparta-
mentos en la zona turistica y residencial de Boca del Rio.

48. Se considera densidad urbana a la relacion entre poblacién de la zona

conurbaday el &rea urbana total (continua y dispersa).
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Cuadro 38. Veracruz. Zona metropolitana. Densidad de poblacién.

Densidad (hab/ha)
Zona Metropolitana del Veracruz 3,9 3,9 3,7 73 09 53 10,7 1,3
Alvarado 0,6 0,6 0,6 0,6
Boca del Rio 0,6 0,6 3,6 3,6 Bib) 5|
Medellin 79 79
Veracruz 9.3 9,3 13,3 13,3
Rango (0-5) Densidad muy baja Fuentes: Estimacion propia a partir de
Rango (5-15) Densidad baja poblacién y superficies municipales
tomadas de: INEGI, IX Censo General de
Poblacion,1970; INEGI, XI, Censo General
de Poblacion y Vivienda, 1990; y XlIl Censo
General de Poblacion y Vivienda , 2010.
ZM: Zona metropolitana
ZC: Zona conurbada
ZE: Zona exterior
Figura 97. Veracruz. Densidades de poblacién. Zona metropolitana.
1970 1990 2010

Densidad media
Zona metropolitana: 3.9 hab/ha
Zona conurbada: 3.9 hab/ha

Densidad media

Zona metropolitana: 3.7 hab/ha
Zona conurbada: 7.3 hab/ha
Zona exterior: 0.9 hab/ha

Densidad media

Zona metropolitana: 5.3 hab/ha
Zona conurbada: 10.7 hab/ha
Zona exterior: 1.3 hab/ha

Rango (0-5)
Densidad muy baja

Rango (5-15)
Densidad baja

Rango (15-45)
Densidad media

Rango (45-135)
Densidad alta

Rango (135 +)
Densidad muy alta

Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 38.
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Figura 98. Veracruz. Modelo de densidades de poblacidén. Zona metropolitana.

Radio del centro 2.5 km
Equidistancia anillos 6.5 km

1970 1990

e el ) Ok

Radio zona metropolitana 22 km
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Figura 97.
Transformaciones de la estructura urbana

Estructura urbana en 1970
El area urbana de Veracruz ha seguido un patrén de ocu-
pacion territorial a lo largo del litoral del Golfo de México,
limitante fisico-geografico mds significativo y de las ca-
Ireteras que convergen en ella sobre terrenos planos.
Redvial. Los elementos importantes de la estructura
urbana en 1970 fueron: las carreteras que convergian en
elareaurbanay que se transformaban en vialidades pri-
marias, definiendo la red vial basica. En direccién nor-
poniente, la carretera Cardel-Perote (Av. Cuauhtémoc) y
la carretera Paso de Ovejas-Jalapa (Carretera Boticario
Mocambo); en direccién sur, la carretera a Jamapa (Av.
Presidente Miguel Aleman y Salvador Diaz Mirén), y la

Radio zona metropolitana 41.5 km

2010

Radio zona metropolitana 41.5 km

carretera a Boca del Rio (Av. Adolfo Ruiz Cortines-Blvd.
Avila Camacho). Otro elemento estructural ha sido la
via del ferrocarril, que se desarrollé en direccién surpo-
niente, desde San Juan de Ulda y la zona portuaria hacia
fuera del area urbana, bifurcandose al poniente en di-
reccién a Jalapa y al sur a Coatzacoalcos.

Uso del suelo. En 1970, el drea urbana de Veracruz se
extendia sobre una superficie de 24.49 km?, distribu-
yéndose los principales usos del suelo urbano en: ha-
bitaciéon 40.2%; comercial y de servicios 8.7%; grandes
equipamientos 22.8%; industria 5.1%; zona portuaria
5.7%; y otros 17.5% (Padilla, S., 1996:145).

Centralidades. El area central de comercio y servicios se
extendia desde el malecén hasta la Av. Ignacio Allende,
en el sentido nororiente-surponiente, y de la calle Benito
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Juarez hasta Mariano Arista, en sentido norponiente-su-
roriente. Sin embargo, se muestra un proceso de descen-
tralizacién comercial, principalmente en forma lineal
sobre las vias Independencia-20 de Noviembre, Salvador
Diaz Mirén, Av. Cuauhtémoc, Blvd. Avila Camachoy ca-
rretera Boticario Mocambo. Existia una concentracién
de comercio y servicios que tenia la funcién de centro ur-
bano en la parte poniente del drea, ubicado entre la Av.
Miguel Aleman y la Av. Salvador Difaz Mirén, a la altura
del Paseo de la Armada de México.

Los grandes equipamientos en 1970 se localizaban
principalmente al norponiente y poniente del drea ur-
bana. En la periferia sobresalia el aeropuerto interna-
cional, sobre la carretera a Paso de Ovejas al poniente y
el Estadio de Futbol en el Paseo de las Flores al sur.

Nodos. Existian dos zonas industriales: una en la bi-
furcacioén de la via del ferrocarril al poniente, y la més
grande, denominada Zona Industrial Framboyéan, en-
tre la carretera a Paso de Ovejas y la via del ferrocarril
a Cardel. La zona portuaria ha sido un elemento impor-
tante en las actividades del area urbana y un elemento
estructural; representaba una superficie de 1.9 km?y el
5.7% del area urbana y se ubicaba en el norponiente del
area central y en la Isla de San Juan de Ulda.

Residencial. Se establecieron tres tipos de zonas por
nivel socioeconémico de sus residentes, asumiendo que
existe una relacion directa entre el ingreso de los habi-
tantes y las caracteristicas de urbanizacién y edifica-
cién. Los grupos de ingresos bajos representaban el 60.5%
de las zonas habitacionales y al 24.3% del area urbana, se
ubicaban en el centro, norponiente, poniente y sur del
area urbana; también existian algunos asentamientos
dispersos como: Boca del Rio, Las Barajas, Valente Diaz,
Vergara Tarimoya, Francisco Villa, entre otros. Los gru-
pos de ingresos medios se ubicaban en colonias y fraccio-
namientos del suroriente del drea urbana; representaban
el 39.5% de las zonas habitacionales y el 15.9% del drea ur-
bana. Los grupos de ingresos altos se encontraban en el

centro del drea urbana, en colonias y barrios tradiciona-
les de la ciudad de Veracruz (Ihidem.) (Figura 99).

Estructura urbana 1990

Uso del suelo. E1 drea urbana se extendia sobre una superfi-
cie de 55.05 km?, con una distribucién de los principales
usos del suelo urbano en: habitacién 59.3%; comercial y
de servicios 3.9%; grandes equipamientos 12.4%; indus-
tria 6.6%; zona portuaria 3.7%; baldios significativos
4.5%; y vialidad primaria 9.6% del drea urbana, respec-
tivamente (Ibid., 1996:152).

Red vial. Se conformé una red intraurbana basi-
ca —entre 1970 y 1990— formada por cinco vialidades
primarias en el sentido norponiente-suroriente, pa-
ralelas al litoral, propiciando la expansién de la ciu-
dad de Veracruz, sobre todo hacia el suroriente. Estas
vialidades son: Blvd. Avila Camacho-Av. Adolfo Ruiz
Cortines, Zaragoza-1° de Mayo-Costa Verde, Salvador
Diaz Mirén, Ignacio Allende-Av. Presidente Miguel
Aleman y la Av. Cuauhtémoc; complementadas por la
carretera Boticaria Mocambo, en el sentido oriente-
poniente, al sur del drea urbana. En la parte central,
en sentido nororiente-surponiente la red estaba forma-
da por las calles Benito Judrez y Mariano Arista. Para
1990 se vio incrementada con nuevas vialidades pri-
marias: al norte, en sentido suroriente-norponiente,
Viaducto-Av. Miguel Angel de Quevedo y al sur, en sen-
tido oriente-poniente, Simén Bolivar y Framboyanes, en
sentido nororiente-surponiente la Av. Lazaro Cardenas.
Las vialidades primarias y sobre todo la Av. Adolfo Ruiz
Cortines-carretera a Boca del Rio, fomentaron definiti-
vamente la expansién habitacional y comercial del area
urbana hacia el sury suroriente a lo largo del litoral, lle-
gando en 1990, hasta Boca del Rio, en la margen norte
del Rio Jamapa.

Centralidades. En 1990 el drea central de comercio y
de servicios y la descentralizacién en forma lineal so-
bre las avenidas principales se mantuvo sin grandes



cambios. Sin embargo, el comercio y los servicios se
descentralizaron en forma significativa hacia el su-
roriente, siguiendo el desplazamiento de la poblacién
de ingresos medios, muy evidente con el surgimiento
del Centro Comercial Plaza Mocambo y la formaciéon
del corredor comercial que se extendi6 desde el centro
tradicional por la Av. Salvador Diaz Mirén, Carretera
Boticaria Mocambo y Costera a Boca del Rio. Ademas, se
crearon dos importantes concentraciones comerciales
en Boca del Rio y en Campestre Las Bajadas. Se identi-
ficaron cuatro concentraciones de comercio y servicios
que funcionaban como centros urbanos y con grandes
equipamientos al norponiente y al sur, como: la Central
Camionera, el Auditorio Benito Juarez, las instalacio-
nes de la Feria Ganadera, entre otros.

Industria. El crecimiento industrial de Veracruz fue
importante en la Zona Industrial Framboyan, ubicada
en el cruce de la Av. Presidente Miguel Aleman, la ca-
rretera a Paso de Ovejas y la carretera a Jamapa, que se
expandié hacia el sur de la carretera a Paso de Ovejas.

Residencial. Los grupos de ingresos bajos representa-
ron el 37.2% de las zonas habitacionales y al 22.06% del
area urbana. Este incremento correspondié a una ex-
pansién de las zonas ya existentes en 1970, al poniente,
sury suroriente del drea urbana. Los grupos de ingresos
medios representaban el 57.3% de las zonas habitacio-
nales y el 34.0% del area urbana, también en este caso
el crecimiento se dio como una expansion de las areas
ya existentes en 1970, hacia el suroriente y al sur de la
Av. Framboyanes y a lo largo de la Av. Salvador Diaz
Mirén. Los grupos de ingresos altos tuvieron un incre-
mento significativo, con 5.5% de las zonas habitacionales
y 3.3% del drea urbana. Fue muy evidente el surgimiento
de fraccionamientos residenciales al suroriente, entre el
litoral y la Av. Adolfo Ruiz Cortines, presentando proce-
sos de segregaci6n de la poblacién de altos ingresos que
aprovecharon las ventajas naturales y paisajisticas del
emplazamiento de estos sitios (Figura 100).
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Estructura urbana 2010
El area metropolitana de Veracruz tuvo un crecimiento
expansivo continuo en forma concéntrica hacia el po-
niente y mas claramente radial, direccionada por las
carreteras de acceso en el ano de 2010. Este crecimiento
generd una forma urbana menos lineal y paralela al lito-
ral, con brazos de extensién; mismos que también pro-
piciaron el surgimiento de fragmentos urbanos, sobre
todo hacia el norponiente, poniente, suroriente y sur en
la periferia urbana generando pequenas manchas sepa-
radas del drea urbana continua. El centro tradicional
siguié funcionando como centralidad principal, pero
con una estructura polinuclear, dado que importantes
centralidades funcionaban de manera complementa-
ria al centro. Algunas vias importantes constituyeron
centralidades en forma de corredores. Caracterizan este
periodo el reforzamiento de nodos metropolitanos como
puntos de vinculacién de la ciudad con actividades na-
cionales o globales: el puerto, zonas de logistica (princi-
palmente para la operacién de contenedores de carga), el
aeropuerto y la zona turistica de Mocambo (Figura 101).
Red vial regional. La ubicacién de la zona metropoli-
tana de Veracruz, su potencial industrial y turistico la
convirtieron en un importante nodo de carreteras. Se
encuentra comunicada a través de la carretera federal
180 con los Puertos de Tampico y Tuxpan al norte y con
Coatzacoalcos al sureste. Al poniente inicia la carrete-
ra No. 150 que la comunica con el interior de la repi-
blica y la Zona Metropolitana de la Ciudad de México;
sin embargo, su principal via de comunicacién con el
altiplano central es por la autopista a Cérdoba; de este
importante enlace se desprende la Autopista No. 95,
que via Acayucan, la comunica con el sureste. Otro
importante enlace nacional lo constituye la autopista
a Ciudad Cardel, y a partir de esta poblacién, la carre-
tera No. 140 con la ciudad de Xalapa. En las intersec-
ciones de estas carreteras con las vias urbanas existen
libramientos y distribuidores viales que disminuyeron
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Figura 99. Veracruz. Estructura urbana 1970.
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Figura 100. Veracruz.
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157 y Einsele, M., Gormsen, E., Ribbeck, E. y Klein-Lipke (1994), planos Veracruz 6-15.
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Figura 101. Vista panorédmica de la ciudad de Veracruz (Foto: Sergio Padilla).

notablemente los conflictos generados entre el trans-
porte metropolitano y el regional (Gobierno del Estado
de Veracruz, 2008).

Red vial primaria. La red vial de la zona metropoli-
tana estaba formada por las siguientes vias: La Av.
Cuauhtémoc, que conecta la carretera federal Dr.
Rafael Cuervo con la Av. Xalapa; la Av. Miguel Angel de
Quevedo, la cual conecta el Blvd. Fidel Velasquez Sanchez
con la Av. Xalapa; la Av. Salvador Diaz Mirén que conecta
el centro con el sur de la ciudad; el Blvd. Fidel Veldsquez
Sanchez que une la carretera federal con el centro de la
ciudad; la carretera federal, que une la autopista Cardel-
Veracruz con el Blvd. Fidel Veldsquez Sanchez y con la
Av. Cuauhtémoc; el Blvd. Manuel Avila Camacho, une
Veracruz con Boca del Rio, ademads el centro de la ciudad
con el sur; la Calzada Adolfo Ruiz Cortines en Boca del
Rio, por la cual se puede llegar a los principales centros
comerciales y forma un par vial con el Blvd. Manuel Avila
Camacho y con el Paseo Ejército Mexicano, éste une a la
carretera Libre a Xalapa con la Av. Salvador Diaz Mirén,
con la Calzada Adolfo Ruiz Cortines y con el Blvd. Manuel
Avila Camacho. Las avenidas Ignacio Allende y Miguel

49. La importancia que histéricamente ha tenido el Puerto de Veracruz,
desde el siglo XIX, propici¢ el tendido de la primera via férrea del pais, para
conectarlo con la Ciudad de México.

Aleman unen el centro de la ciudad con el sur y con la
carretera libre a Xalapa, por la cual se puede acceder a la
zona industrial, asi como a la comunidad de Santa Fe;
la Autopista Cardel-Veracruz, conexién entre los muni-
cipios de Cardel y Veracruz, también es una via de acce-
so a la comunidad de San Julian; y la carretera Manuel
Sudrez, que une a los centros comerciales y la zona hote-
lera con la cabecera municipal de Boca del Rio (Gobierno
del Estado de Veracruz, 2008).

Viasférreas.Lazona conurbadaesunnodo ferroviario®
importante, en el cual se enlazan las siguientes rutas
de ferrocarril: Veracruz-Alvarado, Veracruz-Cardel-
Xalapa, México-Veracruz-Tapachula.

Traza. La zona metropolitana de Veracruz presenta
una traza ortogonal predominante, formada por frag-
mentos que tienen diferencias significativas en funcién
de su antigiiedad, grado de consolidacién, localizacién
y nivel socioeconémico. La porcién central de la ciudad,
representa el asentamiento que dio origen a la ciudad,
el resto del drea urbana estd formada por colonias popu-
lares, fraccionamientos y conjuntos habitacionales. En
general, cada sector tiene su propia traza, en muchos
casos desintegrada de la red basica de la ciudad, pero
predominando la regularidad con manzanas rectangu-
lares orientadas de noroeste a sureste, con calles am-
plias en las zonas céntricas y estrechas en la periferia.
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El desarrollo de la traza original se caracteriza por ser
extendida en forma de abanico a partir del centro hist6-
rico de Veracruz, configuracion que cambia a medida que
la ciudad se extiende al sur, sureste y noroeste, sectores
en donde se organiza a partir de ejes viales primarios,
o bien siguiendo el borde costero como sucede en Boca
del Rio. No existen muchas barreras a la continuidad
de la traza, salvo las creadas por pequenas elevaciones
topograficas, los rios y cuerpos de agua y el tendido de
las vias férreas. La traza no genera problemas viales de
consideracién ya que la seccion de las calles es adecuada
para el trifico y existen grandes avenidas principales. La
continuidad de la traza es mayor en la zona urbana con-
solidada de Veracruz, aunque es mas clara de noroeste a
sureste, también permite cierta continuidad de noreste a
suroeste. En la zona urbana de Boca del Rio se observan
problemas de continuidad de este a oeste, ya que su tra-
za privilegia la circulacién de norte a sur (Gobierno del
Estado de Veracruz, 2008).

Uso del suelo. E] area urbana en 2010 se extendia sobre
una superficie de 106.02 km? distribuyéndose los prin-
cipales usos del suelo de la siguiente forma: habitacién
29.3%; comercial y de servicios 5.1%; usos mixtos 2.2%;
grandes equipamientos 11.5%; industria 3.9%; zona
portuaria y usos especiales 5.7%; baldios significativos
12.1%; y vialidad 29.0%; otros usos 1.2% (Ibidem.).

Residencial. Los grupos de ingresos bajos en 2010 re-
presentaban el 43.3% de las zonas habitacionales, su in-

cremento correspondi6 a una expansioén de las zonas ya
existentes en 1990 al poniente, surponiente y sur de la
periferia, asi como al crecimiento de los asentamientos
fuera del drea urbana, principalmente al poniente en
las inmediaciones del aeropuerto y la zona industrial,
y al sur en el municipio de Medellin, que pertenecian a
colonias populares antiguas integradas al area urbana
o nuevas dispersas en la periferia; o bien a poblados en
la periferia que a su vez se han expandido. Asimismo,
algunos de estos asentamientos son de origen ejidal y
urbanizacién informal.

Los grupos de ingresos medios fueron los predo-
minantes en el drea urbana y significaban el 48.7% de
las zonas habitacionales. Forman parte de este estrato:
colonias populares consolidadas y fraccionamientos,
también los conjuntos habitacionales de interés social
medio que se caracterizaban por constituir nicleos
diferenciados, planeados y proyectados como desarro-
llos habitacionales e inducidos en la periferia del area
urbana, principalmente nuevos conjuntos ubicados al
norponiente a lo largo de la carretera a Cardel. Algunos
fraccionamientos y colonias representativos de este es-
trato son los localizados en el municipio de Veracruz,
como: Fracc. Reforma, Fracc. Moderno y Centro Urbano,
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Figura 102. La Catedral y calle Independencia en el centro

historico de Veracruz (Foto: Sergio Padilla Galicia).

entre otros; en el municipio de Boca del Rio: Fracc. Costa
Verde, Fracc. Virginia, y Unidad Habitacional Petrolera,
La Tampiqueia, asi como otros a lo largo de la franja
costera y aislada del area urbana.

Los grupos de ingresos altos representaban el 8.0%
delaszonashabitacionales. En el municipio de Veracruz
correspondian a fraccionamientos residenciales: El
Reforma. En el Municipio de Boca del Rio, destacaban
los fraccionamientos: Costa de Oro, Virginia, Jardines
de Mocambo, El Estero, entre otros.

Equipamiento. La mayor parte de los equipamientos
en el nicleo central y zonas consolidadas son areas
deportivas o escuelas sobre grandes lotes, muchos de

50. En el centro histdrico predomina el uso comercial intenso al detalle
y especializado, servicios profesionales y financieros y la existencia
de hoteles; estas actividades y uso del suelo se han extendido sobre el
Boulevard Manuel Avila Camacho donde, conforme avanza hacia el sur, se

incrementa el uso comercial y de servicios turisticos de alto nivel.

ellos localizados a lo largo de corredores urbanos, como
en el de Diaz Mirén, Miguel Angel de Quevedo en el
Municipio de Veracruz y distribuidos en toda la zona
urbana. Los grandes equipamientos: instituciones de
educacion superior, instalaciones hospitalarias de nivel
regional, estadios e instalaciones deportivas, tienen lo-
calizaciones estratégicas y normalmente se encuentran
agrupados en forma de centros de servicio. Los parques
urbanos y dreas verdes publicas representaban un por-
centaje minimo en relacién con la mancha urbana y se
limitan a algunos camellones diseminados en el area
urbana.

Centralidades. El crecimiento urbano de la ciudad hacia
el sury la creacién de nuevos fraccionamientos, produc-
to del crecimiento demografico y de un proceso de des-
concentracién-segregaciéon de la poblacion de ingresos
medios y altos, propicié el surgimiento de colegios par-
ticulares y otros servicios. No obstante, hay que sefialar
que el comercio tradicional se ha mantenido en el centro
histérico, principalmente en la avenida Independencia
(Figura 102). En las dltimas décadas, con la apertura de
centros comerciales en la zona norte y la zona conurba-
da con Boca del Rio, se incrementd la descentralizacién
del comercio hacia nuevas plazas, basado en conceptos
modernos de comercio cercanos a las zonas residencia-
les y localizadas estratégicamente en funcioén del uso del
automovil. Estas concentraciones constituyen nuevas
centralidades urbanas y en el afio 2010 se identifican 13
centros urbanos que sumados a los corredores comercia-
les sobre las vias principales o de mayor movilidad han
cambiado la estructura de la ciudad, lo que también ha
propiciado el decaimiento del comercio tradicional en el
centro histérico. La descentralizacién de actividades con
nuevos cafés, restaurantes y centros de entretenimiento
localizados en centros comerciales, en la colonia Reforma
y en la zona turistica de Boca del Rio representan nuevas
opciones para el encuentro y la tertulia, que se suman
a los tradicionales, como Los Portales y el Malecén (H.
Ayuntamiento de Veracruz, Ver, 2011-2013, 2011:21-23).



El uso comercial se ha propagado en toda la mancha
urbana a partir del centro tradicional y de la zona comer-
cial de Boca del Rio, a lo largo de corredores urbanos je-
rarquizados de acuerdo al tipo de comercio y servicios que
ofrecen.s° Del centro parte un importante corredor urba-
no de uso comercial y de servicios constituido por la Av.
Salvador Diaz Mirdn, que se caracteriza por uso comer-
cial intenso constituido por grandes tiendas de autoser-
vicio, como Chedraui, Aurrera, entre otras, asi como el
Centro Comercial Plaza Cristal, en su prolongacién hacia
Boca del Rio. Otros corredores comerciales importantes
son: la Av. Dr. Rafael Cuervo, con la instalacién de una
tienda Soriana y se prolonga hacia la Av. Cuauhtémoc y
Mariano Matamoros. Otros: calzada Simén Bolivar, con
comercio y servicios intermedios; la zona comercial de
Boca del Rio se ha extendido sobre el corredor urbano,
formado por el Boulevard Ruiz Cortines hasta Ejército
Mexicano, que se caracteriza por comercio especializado,
grandes plazas comerciales como: Plaza Américas, Plaza
Mocambo, o con tiendas de autoservicio como Suburbia,
Soriana y Wall Mart; y el corredor formado por la Av.
Ejército Mexicano en el que se localizan agencias auto-
motrices y almacenes como Sam’s Club y comercio al de-
talle. Los usos mixtos, comercial y habitacional se sitian
principalmente sobre las dreas intermedia y periférica en
colonias populares sobre la vialidad secundaria o de for-
ma dispersa, sin llegar a consolidar corredores (Gobierno
del Estado de Veracruz, 2008).

La zona industrial y los nuevos asentamientos a sus
alrededores, generd un corredor urbano sobre la carre-
tera antigua a Xalapa via La Boticaria, en la cual se han
ubicado grandes bodegas de abasto y comercio relacio-
nado con la industria. Asimismo, la localizacién de esta
zona industrial fuera del area urbana evita graves con-
flictos viales en este sector.

Nodos metropolitanos. El centro urbano en Boca del Rio
se extiende sobre el corredor formado por el Boulevard
Ruiz Cortines hasta Ejército Mexicano y se caracteriza por
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comercio especializado, en grandes plazas comerciales
como: Plaza Américas, Plaza Mocambo, o en tiendas de
autoservicio. Este centro forma parte también de la zona
turistica de Boca del Rio (Playa Mocambo), complemen-
tada con hoteles modernos, centros nocturnos, plazas co-
merciales y un centro de convenciones (Figuras 103 y 104).

El puerto de Veracruz. Abarca una superficie de 40.447
hectareas destinadas a la recepcién y almacenaje de
mercancias; estd formado por diversos elementos e
infraestructura: una zona maritima portuaria, zona
de mar, que comprende el limite de pilotaje, zona de
fondeo y antepuerto; area de operaciones portuarias,
constituida por los muelles generales, muelle de ce-
mentos, muelle de contenedores, muelle “T”, muelle
de PEMEX y muelle del Astillero; los elementos de pro-
teccion del puerto: los Rompeolas Norte, Noreste y Sur;
también cuenta con edificio administrativo de APIVER/
Capitania del Puerto, oficinas administrativas y opera-
tivas de diversas empresas concesionarias y prestadoras
de servicios portuarios, e instalaciones y edificios de
servicios generales para el personal, la operacién y se-
guridad basica del puerto (Berndrdez de la Cranja, M.
del C., 2013:455y 456) (Figura 105).

Logistica y usos especiales. Las actividades portuarias
han requerido de grandes superficies para almacenes y
patios de contenedores, que tienden a localizarse en tor-
no al puerto y principalmente a lo largo de la carretera
Cordel-Xalapa y de la Av. Miguel Alemdn. Igualmente,
asociadas a estas actividades destaca la presencia de
grandes areas para la operacién ferroviaria del puerto,
asi como instalaciones de la Fuerza Aérea y Armada de
México, SEDENA y Petréleos Mexicanos.

Aeropuerto. El transporte aéreo se basa en la opera-
cién del Aeropuerto Internacional “Gral. Heriberto Jara
Corona”, operando principalmente transportacién de
pasajeros.

Baldios. Lotes baldios o grandes vacios urbanos, se
localizaban principalmente en la periferia, destacando
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Figura 103. Veracruz. Nuevos nodos metropolitanos.

® Centro tradicional

@ Centro de negocios

® Negocios, comercio y nuevas actividades
® Logistica

@ Industrial de exportacion

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 104. Centro

de convenciones y negocios.
Nueva centralidad en Boca
del Rio

(Foto: Sergio Padilla Galicia).
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Figura 105. Vista general de El Malecén, Torre de Pemex, Faro Carranza y al fondo

instalaciones portuarias (Foto: Sergio Padilla Galicia).

los existentes en el fraccionamiento Costa de Oro y so-
bre el Boulevard Ruiz Cortines, inmediatos a las plazas
comerciales Plaza Mocambo y Américas (Gobierno del
Estado de Veracruz, 2008: 7) (Figura 106).

Segregacién socio-espacial

En 1970 el drea urbana mostraba una clara segrega-
cién entre los sectores de estratos medios y bajos. Los
estratos medios correspondian a la parte central y con-
solidada del area urbana y los estratos bajos a la peri-
feria, que representaban el 60.45% del 4rea al poniente
en el municipio de Veracruz y al sur en el municipio
de Boca del Rio. Los estratos altos practicamente eran
inexistentes.

Para 1990 se tuvo una mayor participacién de los
estratos medios, que representaban el 57.31% del area
urbana. Aparece un sector claramente identificado de
estratos altos en la parte sur del municipio de Veracruzy,
principalmente, en el municipio de Boca del Rio, se trata
de fraccionamientos residenciales a lo largo del litoral y
asociados con el sector turistico. Los sectores bajos redu-
jeron su participacién en el drea urbana y mantuvieron
su ubicacién de 1970; su crecimiento se dio como una ex-
pansion continua de las dreas ya existentes.

Para 2010, la distribucién socio-espacial manifestd
un repunte de los sectores pobres (43.24%) y de ingresos
altos (8.02%), con un patrén espacial mas complejo y
desigual; sin embargo, se ubican con claridad los secto-
res medios de la parte central y mas consolidada del drea
urbana continua y en los numerosos conjuntos habita-
cionales dispersos a lo largo de las carreteras a Xalapa
y Cardel; los sectores bajos, se ubicaban en el borde del
area urbana, a lo largo de los ejes de expansién y algu-
nos asentamientos dispersos; los de ingresos altos te-
nian dos concentraciones: Boca del Rio, que se fueron
consolidando con el tiempo y que junto con el sector tu-
ristico constituyeron una zona moderna en oposicién al
centro tradicional, y en una nueva e incipiente forma-
cién al sur del rio Jamapa, en el municipio de Alvarado,
en donde comenzaron a desarrollarse fraccionamientos
y conjuntos residenciales un tanto dispersos, bajo la
tipologia de conjunto cerrado y con control de acceso,
a manera de “isla o comunidad aislada” (Cuadro 39,
Figuras 107, 108, 109 y Grafica 27).

Poblamiento: formal-informal

La heterogeneidad de la zona metropolitana se expresa
en diferentes formas de poblamiento asociadas al proce-
so de urbanizacién y de produccién del espacio urbano.
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Figura 106. Veracruz. Estructura urbana 2010.

Fuente:

SIMBOLOGIA:
Vias metropolitanas [l Areas verdes urbanas productivas B Grandes equipamientos
Vias férreas 0 Areas verdes urbanas 21 Equipamientos especiales
Rios B 7Zonasy parques industriales B 70na comercial y de servicios
Cuerpos de agua I Zonas de almacenamiento, == Concentracién lineal de comercio
logistica y transferencia y servicios
EE Zonas turisticas #  Centro urbano tradicional

Elaboracion propia a partir de interpretacion de imagenes satelitales de Google maps y Google earth 2010-2011.

Zona residencial de estratos altos
Zona residencial de estratos medios
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Figura 107. Veracruz. Segregacion socio-espacial 1970.
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Figura 108. Veracruz. Segregacion socio-espacial 1990.

M Ingresos altos
[ Ingresos medios
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de Inteligeo, 2013, Mapa de
estratos socioeconémicos del 4&rea metropolitana de Veracruz,
2010, Inteligeo, S.A., México, D.F. y Padilla, S., 2006, p. 147.

Para efectos de este estudio se han identificado dos gran-
des procesos de urbanizacién: el formal y el informal.
En Veracruz existen diversas formas de urbanizacién y
vivienda que se manifiestan de manera segregada en for-
ma de urbanizaciones de sectores ricos y de la clase me-
dia de la poblacién en contraste con los barrios pobres y
carentes de servicios y equipamiento basico.

Sector informal. Este tipo de urbanizaciones irregu-
lares esta formado por colonias populares y pueblos
tradicionales de origenes antiguos y separados del es-
pacio urbanizado de la ciudad preexistentes al proceso
de metropolizacién y que han sido aglomerados o co-
nurbados al drea urbana en diferentes momentos de su
expansién. En afios recientes estos pueblos crecieron en

e e 5 Y

Fuente: Elaboracién propia a partir de Inteligeo, 2013, Mapa de estratos
socioecondémicos del 4rea metropolitana de Veracruz, 2010, Inteligeo,
S.A., México, D.F. y Padilla, S., 2006, p. 157.

forma dispersa dando lugar a un proceso denominado
rur-urbanizacién. Este tipo de poblamiento se loca-
liza generalmente en los sectores periféricos del drea
urbana, en asentamientos recientes (desarrollados so-
bre dunas, médanos, lagunetas sujetas a inundacién
periddica, areas que no son atractivas para el merca-
do inmobiliario formal al no ser aptas para la urbani-
zacién) de los municipios de Veracruz, Boca del Rio y
Medellin; pero también diseminados en las colonias
populares del area urbana consolidada, como ejemplo
tenemos en el municipio de Veracruz: colonia Lombardo
Toledano, colonia Prolongacién Lomas de San Angel,
colonia Luis Gémez Cepeda; colonia Las Caballerizas,
colonia La Pochota, Col. Emiliano Zapata, Predios 1, 3
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Figura 109. Veracruz. Segregacion socio-espacial 2010. Grafica 27. Veracruz. Distribucion porcentual

de la segregacién socio-espacial 1970, 1990 y 2010.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Inteligeo, 2013, Mapa de estratos Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 39.

socioecondmicos del 4rea metropolitana de Veracruz, 2010, Inteligeo,
S.A., México, D.F. y Padilla, S., 2006, p. 157.

Cuadro 39. Veracruz. Segregacion socio-espacial 1970-2010.

km? % km? % km? %
Area metropolitana (1) 16.99 | 100.00 47.04 | 100.00 92.68 100.00
Ingresos altos (2) 0.00 0.00 2.60 5.53 7.43 8.02
Ingresos Medios (3) 6.72 39.55 26.96 57.31 4517 48.74
Ingresos Bajos (4) 10.27 60.45 17.48 37.16 40.08 43.24

Fuentes: Elaboracion propia a partir de Inteligeo, 2013, Mapa de estratos socio econémicos del &rea
metropolitana de Veracruz, 2010, Inteligeo, S.A. México, D.F. y Padilla S., 1996, plano 2.2.y 4.2, pp. 147-157.
(1) Corresponde a la mancha urbana continua y de los poligonos de los fragmentos dispersos existentes
en ese afio. (2) Corresponde a los estratos altos y medios altos (A/B) establecidos por: Inteligeo, 2013, op.
cit. (3) Corresponde a los estratos medio /(C+) y medio bajo (C) establecidos por Inteligeo, 2013, op. cit. (4)
Corresponde a los estratos bajo (D+/D) y muy bajo ((E/SD) establecidos por Inteligeo, 2013, op. cit.




y 4; colonia Las Amapolas y las Amapolas II; asi como
en las localidades rurales o de transicién del municipio
de Veracruz: Delfino Victoria, Vargas y Renacimiento.
En Boca del Rio: colonia Plan de Ayala, Miguel Alemén,
Las Colonias, San José Novillero y Paso Colorado. En el
Municipio de Medellin, en la localidad El Tejar: colonia
Gutiérrez Rosas, colonia Benito Judrez y en las localida-
des Playa de Vaca y Primero de la Palma (Cobierno del
Estado de Veracruz, 2008).

Sector formal. Desde la década de los setenta, con la
creacion del INFONAVIT, se impulsé la construccién
de conjuntos habitacionales multifamiliares en la pe-
riferia, ejemplos de estos son: INFONAVIT EL Coyol,
INFONAVIT Rio Medio, El Morro. A partir del afio 2000
se increment6 considerablemente la oferta de vivienda
social en forma de grandes conjuntos habitacionales
de baja densidad en la periferia cada vez mas distante
de las areas centrales. Por otra parte, las zonas residen-
ciales de la clase alta y media, ubicadas principalmen-
te en la parte central del area urbana, corresponden a

urbanizaciones en forma de suburbios de casas o villas
unifamiliares que también tuvieron auge en los afos
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cincuenta y sesenta. A partir de 1990 estas zonas man-
tuvieron su crecimiento hacia la periferia suroriente,
principalmente en el municipio de Boca del Rio.

En los dltimos afos surgieron, entre los sectores
medios y altos, vivienda en forma de edificios aislados
o0 en conjuntos de edificios altos de apartamentos en el
municipio de Boca del Rio complementarios a la zona
turistica y relacionada con otros usos comerciales, de
servicios y hoteles.

Las zonas residenciales de casas solas o edificios
altos en los municipios de Boca del Rio y mds reciente-
mente en Alvarado, por lo general, son conjuntos priva-
dos y cerrados por bardas y puertas que los segregan de
su entorno y del resto de la ciudad, por lo que su acce-
sibilidad es exclusivamente con automévil (Figura 110).

En el periodo 1990-2010, la dualidad formal-in-
formal pasa de un modelo compacto y claramente di-
ferenciado a uno mas complejo. El proceso y forma de
poblamiento presenté un mayor crecimiento en el sec-
tor informal; sin embargo, el sector formal mantiene su
participacién mayoritaria en el drea urbana, tantoenla
partemas consolidada como en los fragmentos dispersos

Figura 110. Zona turistica
y de comercio moderno
en Boca del Rio

(Foto: Sergio Padilla Galicia).
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Figura 111. Veracruz. Poblamiento formal-informal 1970. Figura 112. Veracruz. Poblamiento formal-informal 1990.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial Fuente: Elaboracion propia a partir de planos de segregacion socio-espacial e
e interpretacion de imagenes satelitales de Google maps. interpretacion de imagenes satelitales de Google maps.

Cuadro 40. Veracruz. Poblamiento formal-informal 1970-2010.

1970 1990 2010
km? % km? % km? %
Area metropolitana 16.99 100.00 47.04 100.00 92.68 100.00
Poblamiento Formal 12.93 76.13 29.05 61.75 49.62 53.54
Poblamiento Informal 4.06 23.87 17.99 38.25 43.06 46.46

Fuente: Elaboracion propia del autor a partir de planos e segregacion socio-espacial e interpretacion de imagenes

satelitales de Google Maps.
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Figura 113. Veracruz. Poblamiento formal-informal 2010. Grafica 28. Veracruz. Poblamiento formal-informal
1970-2010.
M Formal
B Informal 1970
76.13%
1990
61.75%
38.25%
2010
53.54%
46.46%
Fuente: Elaboracién propia a partir de planos de segregacién Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 40.

socio-espacial e interpretacion de imagenes satelitales
de Google maps.
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delametrépoli, representando en 1970 el 76.13% y para el
ano 2010 el 53.54% del area metropolitana.

El sector formal, antes predominante y muy com-
pacto en la zona central, ahora constituye aglomeracio-
nes descentralizadas y consolidadas en el borde de la
periferia metropolitana, con algunos mega-conjuntos
habitacionales dispersos en la periferia que correspon-
den a este proceso.

Ensuma, los cambios en este tiempo no han sido muy
grandes, es decir, se mantiene un patron de urbanizacién
formal predominantemente en el sector oriente, al borde
del litoral, con una disminucion relativa de este sector y
aumento del sector informal, como expansién continua
del drea urbana y por los fragmentos dispersos en la peri-
feria, sobre todo, en la parte poniente del area metropoli-
tana (Cuadro 40, Figuras 111, 112, 113 y Grafica 28).

Modelo de formaciéon metropolitana

A partir de las situaciones observadas en Veracruz, en
diferentes momentos del proceso de formacién metro-
politana, se elaboraron modelos que pretenden sim-
plificar analiticamente y abstraer los principios y las
nuevas tendencias de la estructuracién urbana. Estos
modelos estructurales de los procesos de crecimiento y
organizacién interna ubican a Veracruz en fases inicia-
les del proceso de formacién metropolitana, como una
ciudad compacta en 1970; una ciudad en expansion o metrépoli
incipiente influida fuertemente por el crecimiento de-
mografico, marcada por el éxodo rural y la migracién
interna en 1990, y una metrdpoli en formacién para 2010.
En estas etapas, la ciudad cambi6 desde un cuerpo muy
compacto y con desarrollo lineal, a un area sectorizada
y fragmentada, desde un organismo centralizado a uno
polarizado a partir de una red incipiente de centros ur-
banos de comercio y servicios. En estas etapas el puerto
ha desempefiado un importante papel en la funcién ur-
bana; sin embargo, en los tltimos afios se acentio su
rol nodal y articulador de actividades de exportacién y
logistica para la incipiente metrépoliy, en general, para
el pais (Figura 114).
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Figura 114. Veracruz. Modelos de estructura urbana y red de centralidades.
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General conclusions

The work concludes with a series of details about the
relationship between some theoretical aspects and the
most important results of the analyses, the research
questions and hypotheses of the project with the results
obtained are reviewed.

Metropolises in global networks and

national and global development

Urbanization in Mexico has in the process of formation
and growth of large cities, one of its key points. The me-
tropolitan area of Mexico City, Puebla and Veracruz, are
cases of significant study that have presented in specific
times dynamics of rapid growth and physical expansion
and major urban transformations that have led them to
become metropolises of different size and characteris-
tics, from a consolidated and national to an emerging
metropolis. The physical-spatial development of these
cities has significant changes from the post-industrial
era (1990-2010), due to an advanced stage of demogra-
phic transition and the effects of globalization, with
new trends in urban development and metropolitan
formation.

In these, Mexico City continues to play a leading
role at the level of financial flows and economic and ad-
ministrative decision making. Puebla stands out for its
insertion in the flows of global production of cars and at
the regional level for their provision of educational ser-
vices. And in his capacity Veracruz port city as a point
of connection and organization of international trade
flows. These activities offered in the studied metropoli-
ses materialize and locate themselves in, what we call,
“metropolitan nodes” connected to global networks
through infrastructure and services that have allowed
their existence and operation. However, their speciali-
zation and connectivity is still incipient and limited to
allow these cities to become facilitators and innovators
in society and global economy nodes.

Growth and transformation in the urban
structure of the metropolises studied
These cities have followed processes and forms of popu-
lation growth and urban expansion that involves brea-
king the model of the compact spatial integrity, early
characteristic in the process of metropolitan formation
(and that Puebla and Veracruz corresponds to the be-
ginning of the study period) and reconfiguration of spa-
ces and structural networks. In this process the urban
growth has followed an expansive model that has led
to a substantial increase in the urban area, not linked
to population growth. Propitiating metropolitan areas
disintegrated or diffused to reach scatter-fragmented
forms.

In the three cities studied morphology and growth
have a very similar process, in which certain regulari-
ties that correspond to human behaviors and socioeco-
nomic processes that are common above particularities,
local and regional observed are presented. It can be sta-
ted that their formations are morphological structures,
as Klaus Humbert (Humbert, K. 2006: 66) points out by
way of spots, increasingly large urban populated areas
are shown linked to the city center.

This spatial dynamics is expressed in the cases stu-
died, such as:

»  Metropolization involving the formation of urban
agglomerations which constitute a form of urba-
nization beyond the traditional, functionally self-
contained compact city.

e Suburbanization caused by the urbanization of lar-
ge tracts of land on the outskirts of cities in forms
of formal and informal settlement.

* Rururbanization caused by the spread of urban life
and urbanization of rural areas, mainly in Mexico
City and Puebla.

In this process of expansion towards the periphery,
the urban area exceeds administrative and political



boundaries of the municipality that initially contai-
ned, constituting conurbations. This expansion has
been limited in some areas, the existence of natural
barriers, such as: mountains, rivers and water bodies,
in cases of Mexico and Puebla and along the coast in Ve-
racruz; facts that have conditioned the morphology of
urban areas. A feature of the metropolitan formation,
mainly in the period 1990-2010 is their dispersed and
fragmented model; This is a model where growth and
urban form spread in large areas as multiple urban frag-
ments, representing a major proportion of the urban
area as a whole.

Highlights a low population density, which has
remained largely unchanged over the period and a di-
fferentiated density as municipalities and specific
delegations that make up the metropolitan areas for di-
fferent years considered, where the central municipali-
ties have higher densities, as they correspond with the,
oldest and consolidated original nucleus of the metro-
polis. In relation to urban density; this is the relation-
ship between population of the metropolitan area and
the (continuous and dispersed) total urban area densi-
ties have decreased from 1970 to 2010,

Inits transformation the cities become complex and
diverse urban structures, polynuclear, with nodes or
dominant spatial enclaves emerged abruptly as a result
of processes of “global or national spatial integration”
which include social, cultural and economic linkages.

Metropolises studied present spatial differentia-
tion, but generally maintain similar characteristics
which shows a certain structural condition in its metro-
politan formation, and corroborates the hypothesis that
behind these unequal operate similar socioeconomic
phenomena and spatial processes. In short, the model
of growth and urban structure found is not sustaina-
ble as it is expressed in: accelerated expansion towards
the periphery, urban sprawl with a marked tendency to
fragmentation of urbanization; increased consumption

and waste of resources soil, water and energy; and in-
creased social and functional segregation under a dual
form of formal / informal settlement, with a predomi-
nance of informality.

These processes have been the result of forces
acting and actors in the economic, social and political
system of Mexico in its various stages and specific cir-
cumstances in the context of state governance. Thus it
has been an uncontrolled expansion process and disor-
derly spatial arrangement.

Metropolitan formation processes
In the seventies the metropolis was defined as an urban
conglomerate that exerted a major, dominant or hege-
monic role in a country, state or region. Currently in a
world globalized and dominated by the market economy
and knowledge, the modern metropolis has essentially
become a privileged field for innovation in the produc-
tion of knowledge and culture and distinctive forms of
life and work in the post-industrial era. (Walter, Jorn,
2007). Metropolises are no longer only large and com-
plex urban areas but rather are sites or nodes, strategi-
cally located in certain areas of certain cities that offer
activities that are determined by the connection they
have with the global networks of value creation, tran-
sactions financial, administrative or other functions.

It has generated a metropolitan order from scale
processes, from local spatial integration (Veracruz);
dispersion and local spatial fragmentation (Puebla); to
the local spatial fragmentation and global spatial inte-
gration of the city-region (Mexico). Metropolitan areas
and national urban systems are fragmented, since their
spaces and networks are selectively connected to global
centers and the forces of society national or global net-
work.

With the elaborated models, its sought to outline
the overall processes of growth and internal organiza-
tion of the metropolises in Mexico, based on the cases



analyzed, always placing them at the end of major pha-
ses of its metropolitan formation, such as the compact
city ( Veracruz in 1970), the city expanding strongly in-
fluenced by population growth marked by rural exodus
and internal migration (Puebla in 1970 and Veracruz in
1990), the metropolis in formation (Mexico in 1970, Pue-
bla in 1990 and Veracruz in 2010 ) and the consolidated
metropolis (Puebla Mexico in 1990-2010 and in 2010). In
these stages, the city changed from a very compact body
and a centralized and mononuclear organism, an urba-
nized region, highly fragmented; structured in a com-
plex decentralized and diversified network polynuclear
functionally.

In the analyzed period, Mexico City is a consolidated
metropolis, which in its last phase can be reconstituted

and integrated into an emerging urban system at regio-
nal level with global linkages, as basin in the center of
the country in a chain to nodes and transport and com-
munications corridors. This metropolitan area, regional
or megalopolis metropolitan system is functionally in-
tegrated by: the metropolitan area of Mexico City, with
the metropolitan area of Toluca-Lerma, to the west;
with metropolitan areas: Cuernavaca-Cuautla, south;
Puebla-Tlaxcala, east; Pachuca, the northeast and the
Queretaro-San Juan-Rio axis of Tula-Tepeji del Rio, the
northwest.

Finally, some reflections on the limitations of re-
search and raises their potential contributions, and the
feasibility of new studies to be carried out to overcome
the identified constraints are added.
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Conclusiones generales

El planteamiento desarrollado en el presente estudio, no
se enfocd en la explicacion de los fenémenos o procesos
urbanos o metropolitanos que propician una cierta orga-
nizaciéon urbana, sino mds bien realizé una interpreta-
cién y descripcién general y global de la unidad territorial
metropolitana, de sus formas de crecimiento y organiza-
cién, registrando los cambios significativos en un perio-
do de cuarenta afios. La descripcién global de la ciudad,
entendida como efecto de factores causales de orden so-
cio-econdémico, nos permitié identificar lineamientos y
tendencias generales que se mantienen en el tiempo, asi
como las transformaciones que merecen ser documenta-
das o ameriten estudios de mayor profundidad.

Al comparar tres casos de ciudades mexicanas, de
diferentes tamanos, particularidades y niveles de de-
sarrollo urbano, e identificar las caracteristicas basicas
de sus procesos de formacién y consolidacién —expre-
sadas en sus formas de expansién, morfologia urbanay
transformacién de su estructura urbana en el tiempo—,
se asumio que cada una de estas ciudades ha tenido un
proceso de evolucion urbana que permite ser estudiado
sistematicamente mediante analisis diacrénicos en el
periodo 1970-2010, con el fin de identificar procesos y
etapas. Los analisis se realizaron en dos ambitos terri-
toriales: zona metropolitana y area metropolitana.

A nivel de la zona metropolitana fue posible el ma-
nejo de datos estadisticos (censos) y de expresion terri-
torial por Unidades Politico Administrativos (ura) para
los analisis realizados en poblacién y densidades demo-
graficas. Se parti6 de la delimitacién de zona metropo-
litana en los estudios realizados por SEDEsOL, coNaPO e
INEGI, sin cuestionar la fundamentacion y criterios de
delimitacién adoptados.

A nivel de drea urbana se abordaron analisis espacia-
les de crecimientoy estructura urbana, enlos que fue posi-
ble realizar mediciones de areas generales y construccién

de indicadores poco comunes en los estudios sobre estos
temas y que sélo se encuentran, como informacién par-
cial, en documentos de planeacién urbana para afios es-
pecificos, y que, por lo regular, deben ser tomados con las
reservas del caso. La intenciéon de hacer un seguimiento de
los procesos de formacién metropolitana a partir del cre-
cimiento y estructura urbana de los casos seleccionados
nos llevo a utilizar un método y técnica de lectura e inter-
pretacion de las manifestaciones espaciales a través de la
cartografia existente o elaborada ex profeso por otros inves-
tigadores en los anos 1970 y 1990 (con base en los estudios
realizados por Einsele y Ribbeck para Puebla y Veracruz),
y a través de la interpretacién de imagenes satelitales y de
informacién fotografica disponible en programas y apli-
caciones de Google earth y Google mapas para 2010.

La estrategia analitica de manejar dos niveles de
desagregacién territorial presentd cierta dificultad y
tiene sus limitaciones para extrapolarlas; sin embar-
go, nos permiten elaborar conclusiones ttiles para la
investigacién. Un factor importante, en ambos tipos
de analisis, fue la utilizacién de las mismas categorias
y variables en cada caso de estudio para poder compa-
rarlos sincrénicamente y obtener resultados comunes y
generales.

Para cada ciudad analizada se elaboraron modelos
generales explicativos de su organizacién urbana y se
identificaron los factores causales de este proceso.

A partir del analisis comparativo entre casos de es-
tudio desiguales en tamario e historia especifica, pero
procesos sociales similares, se elaboraron modelos del
proceso de formacién y consolidacién metropolitana se-
guido por estas ciudades.

Temas, conclusiones y resultados
Para sintetizar los aportes y limitaciones de la investi-
gacién, es importante destacar algunas tendencias en
los procesos estudiados, asi como las respuesta a las pre-
guntas planteadas inicialmente:



Las metrépolis en las redes globales y la

urbanizacién nacional y mundial

;Cudl es el papel preponderante que han desempeniado
las ciudades de México, Puebla y Veracruz en el sistema
urbano nacional y su relacién con el mundo? ;Qué papel
desempenan estas tres metropolis en el proceso de dis-
tribucidn territorial de la poblacién y de las actividades
econdémicas que actualmente se presenta en el pais?

Thomas Kuhn (1971), en su libro La estructura de las re-
voluciones cientificas, desarrolld el concepto de “cambio de
paradigma”, cuyo argumento central es que el avance
cientifico no es evolutivo sino que es producto de “una
serie de interludios pacificos salpicados de revoluciones
intelectuales violentas” y que en esas revoluciones, una
vison del mundo es reemplazada por otra. Algo similar
podria estar pasando en la evolucion de las metrépolis
en México. Primero, la alta concentracién y primacia
de actividades econémicas de la Ciudad de México ha
cambiado; segundo, el crecimiento econdémico global
y particular en México no parece crecer con celeridad,
aunado a la crisis de la industrializacién; y tercero, el
crecimiento demografico y la migracién campo ciudad
ha cambiado. La tasa de natalidad lleva afios en nime-
ros que son ligeramente mayores a la tasa de reemplazo.
Luego entonces, estamos ante el fin de la era de las gran-
des migraciones campo-ciudad.

Por tanto, la urbanizacién en México tiene en el
proceso de formacién y crecimiento de las grandes ciu-
dades, uno de sus aspectos determinantes. Este proceso
en la actualidad no comprende inicamente a las tradi-
cionales grandes ciudades (México, Guadalajara y Mon-
terrey), sino también a otras que presentan acelerado
crecimiento y transformacién. El surgimiento de nue-
vas metrépolis, su papel en el proceso de urbanizacién
nacional y sus pautas de desarrollo deben ser estudia-
dos como un proceso dinamico en el tiempo, y princi-
palmente a la luz de los cambios en la estructura social
del paisy alainformacién actualizada disponible, para

concLusiones 261

aportar conocimientos sobre la formacién y consolida-
cién metropolitana del mismo.

Las Zonas Metropolitanas de la Ciudad de México,
Puebla y Veracruz, son casos de estudio significativos
pues presentan, en momentos especificos, dinamicas
de crecimiento acelerado y expansién fisica e impor-
tantes transformaciones urbanas, que las convierten en
metrdpolis de diferente tamano y caracteristicas, desde
una consolidada y de ambito nacional hasta una metré-
poli incipiente. El desarrollo fisico-espacial de estas ciu-
dades muestra cambios importantes a partir de la época
posindustrial (1990-2010), debido a una etapa avanzada
de su transicién demografica y a los efectos de la globa-
lizacién, con nuevas tendencias en su desarrollo urbano
y formacién metropolitana.

JQué papel desempeiian las ciudades estudiadas

en el contexto de la globalizacién?

El surgimiento de una sociedad red global y una socie-
dadred nacional genera nuevos patrones de distribucion
delasactividades econémicasy de la poblacién del pais,
reforzando nodos que han creado una nueva integracién
espacial nacional y global. En éstos, la Ciudad de Méxi-
co sigue desempenando un papel preponderante a nivel
de los flujos financieros y toma de decisiones econémi-
cas y administrativas. Puebla destaca por su insercién
en los flujos de la produccién mundial de automoéviles
y a nivel regional por su prestacién de servicios educa-
tivos. Y Veracruz, en su condicién de ciudad-puerto, so-
bresale como punto de conexién y organizacién de flujos
de intercambio internacional. Estas actividades que se
presentan en las metrépolis estudiadas, se materiali-
zan y localizan en lo que hemos denominado: “nodos
metropolitanos”, conectados con las redes globales a
través de una infraestructura y servicios que permiten
su existencia y funcionamiento. Sin embargo, su espe-
cializacién y conectividad es todavia incipiente y limi-
tada para permitir que estas metrépolis se conviertan
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en nodos dinamizadores e innovadores dentro de la so-
ciedad y economia global.

Crecimiento y transformacién en la estructura
urbana de las metrépolis estudiadas
;Cémo han sido los procesos de crecimiento y transforma-
cién de la estructura urbana de tres metrépolis mexica-
nas: México, Puebla y Veracruz, en el periodo 1970-20107
Estas ciudades tuvieron procesos y formas de cre-
cimiento poblacional y expansién urbana que conllevé
la ruptura del modelo original de integridad espacial
compacto del proceso de formacién metropolitana (para
Puebla y Veracruz correspondié con el inicio del periodo
de estudio) y la reconfiguracién de sus espacios y redes
estructurales. En este proceso el crecimiento urbano
siguié un modelo expansivo que propicid el incremen-
to sustancial del drea urbana, no vinculado a su creci-
miento demogréafico, generando dreas metropolitanas,
desintegradas o difusas hasta llegar a formas de disper-
sién-fragmentada.

iCbémo cambiaron con el tiempo
las formas de crecimiento y expansién urbana
de las tres metrépolis seleccionadas?
En el periodo 1970-2010, Puebla y en menor medida Ve-
racruz, fueron mas dinamicas demograficamente que
México. Destaca Puebla con una dindmica alta, que si
bien disminuyé en alguna década, se mantuvo alta con
respecto a las otras dos ciudades. En términos absolu-
tos el crecimiento demografico de estas ciudades fue
muy importante ya que en 2010, México llegd a los 19.
6 millones, Puebla a 2.2y millones y Veracruz a 690,214
habitantes. En el periodo analizado (40 afios), Puebla
incremento 4.1 veces su poblacién, Veracruz 3.16 veces,
y México 2.35 veces.

En las tres metrépolis se observé una morfologia y
proceso de crecimiento muy parecido, con ciertas regula-
ridades que corresponden a comportamientos humanos

y a procesos socioecondémicos mas comunes por encima
de particularidades locales y regionales. Se puede afir-
mar que sus formaciones son estructuras morfolégicas,
que como senala Klaus Humbert (2006:66), a manera de
manchas, muestran dreas urbanas de poblacién cada vez
mas amplia vinculadas con el centro de la ciudad.

En el periodo 1970-2010 el drea urbana total de las
ciudades se incrementd; México 3.57 veces, Puebla 6.9
y Veracruz 4.33; practicamente duplicando su area cada
veinte anos. El incremento de las areas urbanas entre
1970-2010 representd para México el 72%, Puebla el 86%
y Veracruz el 77% de la superficie total alcanzada en el
afio 2010. Si se considera unicamente al drea urbana
continua, el incremento fue 2.77, 8.87 y 5.26 veces, res-
pectivamente. Estas cifras muestran una dinamica de
crecimiento muy alta que plantea un proceso de transfor-
macién del suelo rural o natural a urbano, con enormes
requerimientos de satisfactores urbanos. Esta dinamica
espacial se expresa en los casos estudiados como:

»  Metropolizacién, que implica la formacién de aglo-
meraciones urbanas que constituyen una forma
de urbanizacién mas alld de la ciudad tradicional,
compacta y autocontenida funcionalmente.

» Suburbanizacién, causada por la urbanizacién de
grandes extensiones de tierra en la periferia de las
ciudades en formas de poblamiento formal e infor-
mal.

* Rururbanizacién, originada por la difusién de la
vida urbana y la urbanizacién sobre el medio rural,
principalmente en la Ciudad de México y Puebla.

En este proceso de expansién hacia la periferia, se
muestra como el area urbana supera los limites admi-
nistrativos y politicos del municipio que inicialmente los
contenia, constituyendo zonas conurbadas; expansion a
veces limitada en algunas zonas por la existencia de ba-
rreras naturales (montanas, rios y cuerpos de agua), en
los casos de México y Puebla, y por el litoral en Veracruz;



circunstancias que condicionaron la morfologia de las
areas urbanas. Una caracteristica de la formacién metro-
politana, sobre todo en el periodo 1990-2010, fue su modelo
dispersoy fragmentado, es decir, el crecimiento y la forma
urbana se diseminan en amplios territorios en forma de
multiples fragmentos urbanos, que representan una im-
portante proporcion del area urbana en su conjunto.

Casi sin limites, este modelo expansivo fue pro-
ducido por y para el vehiculo automotor —automoévil o
sistemas de transporte—, provocando una movilidad
exacerbada y anarquica como factor definitorio en la
formacién del espacio metropolitano discontinuo, dis-
perso y fragmentado.

La expansion fisica correlacionada con la dina-
mica demografica en un periodo de 40 anos, dio como
resultado que las metrépolis estudiadas presenten dos
caracteristicas basicas generales: una densidad de po-
blacién baja, sin grandes variaciones en el periodo, y
una densidad muy diferenciada segiin los municipios y
delegaciones especificas que conforman a las zonas me-
tropolitanas para los diferentes afios considerados, en
donde los municipios centrales presentan densidades
mas altas correspondiendo con el nicleo original, mas
antiguo y consolidado de la metrépoli.

Respecto a la densidad urbana, esto es, la relaciéon
entre poblacién de la zona conurbada y el 4rea urbana
total (continua y dispersa) se tiene que las densidades
disminuyeron de 1970 al 2010, al pasar en promedio de
105 hab/ha a 65.9 hab/ha. Esta caida en las zonas me-
tropolitanas se debié a la expansién urbana hacia la
periferia, localizindose ahi la mayoria de los fraccio-
namientos formales y colonias populares de urbani-
zacion informal, mas que proporcional en relacién al
incremento de la poblacién. En cuanto a la dindmica de
pérdida de densidad en las tres metrépolis se presentan
situaciones similares. A partir de las observaciones es
posible identificar un proceso de expansién general,
que presenta las siguientes caracteristicas:
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» Expansion hacia la periferia en forma incontrola-
da, rompiendo la forma compacta que existia ini-
cialmente en 1970.

» Crecimiento en forma de brazos de expansién, prin-
cipalmente alo largo de ejes direccionales formados
por las carreteras de acceso a la ciudad.

e Elcrecimiento expansivo y discontinuo genera hue-
cos o vacios urbanos.

» Las condiciones geograficas y barreras fisicas (li-
toral costero, montanas, rios y cuerpos de agua)
moldean el crecimiento y determinan la morfologia
de las ciudades, pero no son factores de contenciéon
definitivos.

» Incorporacién de ampliaszonas agricolas y naturales.

» Laexpansion y la urbanizacién de la periferia me-
tropolitana han depredado los recursos naturales.

» Laexpansion se ha producido por el ensanchamien-
to del drea urbana continua debido a fuerzas de tipo
concéntrico; y a la dispersion por la proliferacion de
fragmentos urbanos aislados constituidos por asen-
tamientos nuevos y preexistentes.

* En el proceso de expansion fisica, las metrépolis
han aglomerado asentamientos aislados preexis-
tentes en su periferia.

» La expansion de la ciudad supera los limites ad-
ministrativos y politicos del municipio que ini-
cialmente la contenia, e incorpora cada vez mas
municipios.

e Lagran expansion de las ciudades, a un ritmo ma-
yor al crecimiento poblacional, se ha mantenido
durante todo el periodo 1970-2010 bajo un modelo de
uso ilimitado del recurso suelo.

JQué transformaciones se presentaron en la

estructura urbana interna de estas metrépolis?

En su transformacién las ciudades se convierten en es-
tructuras urbanas complejas y diversas, polinucleares,
con nodos o enclaves espaciales dominantes surgidos
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abruptamente y como resultado de sus procesos de “in-

tegracion espacial global o nacional”, que cuentan con

articulaciones sociales, culturales y econémicas. Las

principales transformaciones en el periodo 1970-1990,
son las siguientes:

La estructura de uso de suelo se diversifica.

El auge de las actividades comerciales propicié la
expansion del area central de comercio y servicios,
a costa del uso habitacional.

El proceso de descentralizacién comercial y de servi-
cios formé corredores urbanos.

El centro urbano tradicional pierde su funcién pre-
dominante comercial, pero tiende a desempeniar
funciones terciarias mas especializadas y se valori-
za como area central de administracién, negocios y
turismo.

Las nuevas concentraciones comerciales y de servi-
cios se constituyen en centros de actividad urbana.
Surgen nuevos equipamientos regionales en la pe-
riferia como manifestacién de la descentralizacién
de los servicios.

La diferencia social en la poblacién propicia una se-
gregacién socioespacial de las ciudades.

Se manifiestan numerosos conjuntos habitaciona-
les en la periferia.

En la poblacién de escasos ingresos se muestra un
proceso de segregacioén hacia la periferia.
Poblamiento expansivo de la periferia en procesos
formales e informales.

La dindmica territorial origina cambios y diversifi-
cacién en el uso del suelo.

Lared vial primaria se increment6 notablemente.
El crecimiento industrial de las ciudades estudia-
das fue significativo, observable en el incremento
de las zonas industriales bajo patrones de localiza-
cién determinadas por la accesibilidad de vias re-
gionales y el ferrocarril.

Cambio en la imagen urbana de las ciudades.

En el lapso de 1990 a 2010 muchos de los procesos

de transformacién del periodo anterior continuaron.
Las particularidades generales identificadas en los afios
recientes son:

Emergen nodos metropolitanos, formados por cen-
tros y ejes de centralidad que integran una extensa
red en la que se desarrollan nuevas maneras de inte-
raccion econémica y social en la metropoli.
Necesidad de revalorar el centro tradicional, tanto
funcional como arquitecténicamente.
Proliferacién de centros comerciales y de servicios.
Mayor comercializacién en las reas urbanas.
Presencia de grandes y nuevos equipamientos en la
periferia, en algunos casos en la figura de megapro-
yectos urbanos.

Surgen en la periferia metropolitana enormes desa-
rrollos inmobiliarios, sobre todo de conjuntos habi-
taciones cada vez mds alejados del niicleo central.
Estructuras urbanas y territoriales muy desiguales
socioespacialmente.

Segregaciéon de los estratos medios y altos con un
concepto de urbanismo insular.

Metrodpolis duales informal/formal.

Lared vial se conforma a partir de anillos interiores
(periféricos) y vias radiales.

La movilidad en las metrépolis tiende a incremen-
tarse a partir del impulso al uso del automovil.
Cambios del uso industrial al de almacenamiento y
logistico (infraestructura multimodal).

Se agudizan los problemas de delincuencia y falta
de seguridad.

Se expande la informalidad en todos sus aspectos,
principalmente en las actividades comerciales y en
la prestacion de ciertos servicios.

Las metrdpolis estudiadas presentan diferenciaciéon

espacial, pero, en lo general, mantienen caracteristicas

analogasloquemuestraunacierta condicién estructural



en su formacién metropolitana, y corrobora la hipétesis
de que detrés de estos fenémenos desiguales operan pro-
cesos socioecondmicos y espaciales similares. En suma el
modelo de crecimiento y estructura urbana encontrado
no es sustentable pues presenta una acelerada expan-
sién hacia la periferia, dispersién de la urbanizacién con
marcada tendencia a la fragmentacién de la urbaniza-
cién; aumento y despilfarro del consumo de los recursos
suelo, agua y energia; y una creciente segregaciéon social
y funcional bajo una forma dual de poblamiento formal/
informal, con predominio de la informalidad. En el Cua-
dro 41 se muestran algunas caracteristicas y parametros
elaborados para cada metrépoli.

¢Cudles fueron los principales factores que generaron
procesos de crecimiento y transformacién en la

estructura urbana de las metrépolis estudiadas?

El orden espacial existente es resultado de la distribu-
cibén sobre el espacio metropolitano de los elementos y es-
tablecimientos destinados a las actividades urbanas y su
utilizacion por diversos agentes de la sociedad. Los pro-
cesos de formacién urbana son de cardcter acumulativo
de la concentracién espacial que expresan las desigual-
dades sociales y la 16gica o ventajas para la acumulacién
econdémica.

En términos generales estos procesos fueron resulta-
do de las fuerzas y actores del sistema econémico, social
y politico de México en sus diferentes etapas y circuns-
tancias especificas. A partir de los afios 60 operé como
un sistema en crisis, caracterizado por el repliegue del
Estado, privatizacién, desregulacién y las reformas li-
berales como férmulas de ajuste y adelgazamiento del
Estado, descentralizaciéon de las instancias politicas,
ineptitud en la gestion y presencia de corrupcion, cir-
cunstancias que llevarian a la pérdida de capacidad de
los gobiernos para dirigir la sociedad.

A partir de los afnos 9o, en una nueva etapa de la
crisis, el Estado y sus gobiernos se encontraron en un
contexto de globalizacién, autonomia y participacién
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social, privatizacién del sector puiblico, complejidad de
la sociedad civil y mayor peso de los organismos inter-
nacionales, escenario que el Estado ha sido incapaz de
controlar con politicas publicas y los gobiernos locales
incapaces de dirigir.

En este contexto se tiene un proceso incontrolado de
expansion y arreglo espacial, a partir de los siguientes
factores:

Enddgenos o intrinsecos:

« Ritmos de crecimiento demografico

e Actividades urbanas y dindmica territorial

« Sistema de transporte y ejes de accesibilidad urbana

e Formasdevida, cultura e identidad de los diferentes
grupos sociales

e Falta de equidad que se expresa en segregacion so-
cio-espacial

« Formas de tenencia de la tierra

¢ Mercado inmobiliario (agentes) y rentas del suelo

+ Politicas urbanas, planesy proyectos relevantes

« Debilidad institucional

Exdgenos o externos:
« Caracteristicas del medio natural circundante
+ Sistema de transporte y ejes de accesibilidad regional
e Cambios econémicosy efectos territoriales
 Insercién en flujos econémicos globales
e Doliticas publicas de efectos territoriales

Se puede sefialar que el rapido crecimiento demo-
grafico experimentado por las metrépolis estudiadas es
causa directa de la gran demanda de suelo y satisfactores
urbanos; sin embargo, la expansiéon urbana ha sido mu-
cho mayor que la demanda planteada por el crecimiento
demografico; luego entonces, es evidente que las formasy
modalidades de urbanizacién adoptadas son el resultado
de la accién de los diferentes actores que intervienen en el
proceso de produccién del espacio urbano, ya sea formal o
informal, determinada con base en sus intereses, la ga-
nancia econémica y su capacidad de conciliacién con el
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Cuadro 41. Pardmetros de las metrépolis estudiadas.

Crecimiento Expansion fisica
MEXICO Poblacion Territorio Met. Arae urbana
Poblacion Dinamica Municipios Superficie | Dinamica Incremento Dispersion Fragmentacion
hab. % anual No. Km2 % anual veces % del area urb. Factor (vpmc)
1970 8656,851 24 650.95 6.5 5.77
1990 15'047685 27 43 1,143.02 2.74 1.75 /1970 4.2 6.51
3.57 /1970
2010 19°617,662 1.32 57 2,321.61 3.4 27.41 15.78
2.03 /1990
Crecimiento Expansion fisica
PUEBLA Poblacién Territorio Met. Arae urbana
Poblacion Dindmica Municipios Superficie | Dinamica Incremento Dispersion Fragmentacion
hab. % anual No. Km2 % anual veces | % del area urb. Factor (vpmc)
1970 533 1 68.39 41.18 5.51
1990 1'458,099 4.65 19 191.6 4.74 2.80 /1970 18.24 4.89
. 6.90 /1970
2010 2'273,066 218 23 47219 4.23 24.49 10.75
2.46 /1990
Crecimiento Expansion fisica
VERACRUZ Poblacién Territorio Met. Arae urbana
Poblacion Dinamica Municipios Superficie | Dinamica Incremento Dispersion Fragmentacion
hab. % anual No. Km2 % anual veces % del area urb. Factor (vpmc)
1970 253 2 24.49 34.58% 3.97
1990 473 3.03% 2 55.05 3.84% | 2.25 en1970 14.95% 3.01
4.33en1970
2010 690 1.87% 4 106.02 3.16% 20.44% 7.01
1.92 en 1990

Fuente: Elaboracion propia a partir de los casos estudiados.

poder politico que permite la accién tolerante y permisiva
de las autoridades en un contexto de aplicacién discrecio-
nal de las normas vigentes, ademds de la corrupcién.

En estos procesos no esta presente la visiéon de con-
juntoy la condicién social de la ciudad y, mucho menos,
la prevision sobre su futuro desarrollo y sustentabili-
dad. De esta forma, la urbanizacién se realiza con pocas
o nulas normas de urbanizacién, uso y aprovechamien-
to del suelo y de edificacién, por lo que en su estructura
eimagen la ciudad se constituye en un espacio fragmen-
tado, sumamente heterogéneo y segregado socialmen-
te. Resulta evidente que el culto al tamafio y grandeza
cuantitativa de las metrépolis mexicanas y las formas
de estructuracion territorial adoptadas es disfuncional
y anacrénico.

El modelo de formacién metropolitana sin control
y regulacién deberia forzar a la intervencién del Estado
hacia la ordenacién de los procesos urbanos; sin embar-
go, en el escenario de perdida de gobernabilidad y su

transicién hacia formas de gobernanza sustentables,
el panorama a futuro de las metrdpolis no es alentador
paralograr ciudades mas ordenadas, eficientes y con ca-
lidad de vida.

Procesos de formacién metropolitana

;Como han sido los procesos de formacién metropolita-
na de México, Puebla y Veracruz? ;Siguen siendo vélidos
los conceptos de metrépoli y de formacion metropolita-
na formulados en nuestro pais desde los afios 70? En su
caso, ;qué conceptos son vigentes?

En los afios 60 la metrépoli estaba definida como
un conglomerado urbano que ejercia una funcién prin-
cipal, predominante o hegemonica en un pais, estado
o regién. En esta perspectiva, la metrépoli mantiene
una estrecha relacion con un territorio en el que ejerce
su influencia y del cual depende en diferentes aspectos
para su propia subsistencia; tal influencia puede ocu-
rrir incluso a nivel internacional y lleva implicitos los



Densidad Estructura Poblamiento
Densidad Centralidades Segregacion
Metropolitana Urbana Centros Urb. | Nodos Metro. Estratos bajos Informal
hab/ha hab/ha No. No. % area hab. % area hab.
36.2 133 20 3 40.82 52.03
32.3 131.6 33 10 39.25 60.85
36.5 84.5 54 17 55.83 75.45
Densidad Estructura Poblamiento
Densidad Centralidades Segregacion
Metropolitana Urbana Centros Urb. | Nodos Metro. | Estratos bajos Informal
hab/ha hab/ha No. No. % area hab. % area hab.
6.7 779 3 1 43.82 61.33
8 76.1 10 1 4211 58.7
12.3 48.1 21 5 52.1 73.07
Densidad Estructura Poblamiento
Densidad Centralidades Segregacion
Metropolitana Urbana Centros Urb. | Nodos Metro. | Estratos bajos Informal
hab/ha hab/ha No. No. % area hab. % area hab.
39 103.4 1 3 60.45 23.87
7.3 86 4 37.16 38.25
10.7 65.1 13 8 43.24 46.46
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conceptos de hegemonia y dependencia en la relacion
metrépoli-territorio, respectivamente (SAHOP, 1978:90).
Un concepto operativo al de metrépoli es el de Zona Me-
tropolitana que se define como el resultado de distintas
formas de vida de la sociedad urbana contemporanea
que influye progresivamente sobre cada vez mas terri-
torio periférico alrededor de las ciudades, e incorpora a
su area de influencia directa y continua mds zonas, ya
sea para actividades de habitacién o de trabajo que gene-
ren viajes cotidianos entre el centro y la periferia metro-
politana. De esta forma, la ciudad central extiende su
dominio sobre los municipios vecinos con los cuales con-
forma un conjunto integrado social y econémicamente
(saHOP, 1978:155) que presenta caracteristicas urbanas,
tales como sitos de trabajo o lugares de residencia de tra-
bajadores dedicados a labores no agricolas y que mantie-
nen una relacién socioeconémica constante, intensa y
reciproca con la ciudad central.

En este sentido la zona metropolitana es un con-
cepto asociado a la intencién de operar acciones de pla-
nificacién y gestién urbana en un conjunto politico y
administrativo complejo y heterogéneo. En México tales
conceptos estuvieron determinados por diversos crite-
rios, siendo los dominantes: el tamaiio de su poblacién
y area urbana, el acelerado ritmo de crecimiento demo-
grafico y fisico y la expansion del drea urbana sobre el
territorio de varias entidades politico-administrativas,
entre otros.

Enla actualidad, en un mundo globalizado y domi-
nado por la economia de mercado y del conocimiento, la
moderna metropoli tiende, por esencia, a convertirse en
un campo privilegiado para la innovacién en la produc-
cion del conocimiento y la cultura y es distintiva de las
formas de vida y trabajo de la era posindustrial (Walter,
Jorn, 2007). Las metrdépolis no son ya inicamente gran-
des y complejas areas urbanas, sino mas bien son sitios
o nodos, localizados estratégicamente en ciertas zonas
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de ciudades que ofrecen actividades que se encuentran
determinadas por la conexion que tienen con las redes
globales de creacién de valor, transacciones financieras,
funciones administrativas o de otro tipo. Para que los
puntos de conexién de estas redes globales se convier-
tan en nédulos dinamizadores e innovadores necesitan
apoyarse en una infraestructura multidimensional de
conectividad y de amplios servicios auxiliares necesa-
rios para su funcionamiento. Estos son los componentes
y cualidades que, como sefiala Manuel Castells (2012:45-
47), una forma de urbanizacién (o lo que llamamos ciu-
dad) debe tener para su formacién y consolidacién como
metropoli o regién metropolitana.

;Existen en estas ciudades etapas o niveles de consolidacién
en su formacién metropolitana? ;Cudles y como son estas
etapas?

Se genera un orden metropolitano a partir de procesos
de escala, desde la integracién espacial local (Veracruz);
la dispersién y fragmentacion espacial local (Puebla);
hasta la fragmentacion espacial local e integracion
espacial global de la ciudad-regién (México). Las dreas
metropolitanas y los sistemas urbanos nacionales se
fragmentan, puesto que sus espacios y redes se conec-
tan selectivamente a los centros mundiales y a las fuer-
zas de la sociedad red nacional o global.

A partir de la elaboracién de modelos, se esquema-
tizaron los procesos generales de crecimiento y organi-
zacién interna de las metrépolis, situandolos siempre
al final de importantes fases del proceso de su forma-
cién metropolitana, como son la ciudad compacta (Vera-
cruz en 1970), la ciudad en expansion influida fuertemente
por el crecimiento demografico marcada por el éxodo
rural y la migracién interna (Puebla en 1970 y Veracruz
en 1990), la metrépoli en formacién (México en 1970, Puebla
en 1990y Veracruz en 2010) y la metrépoli consolidada (Mé-
xico en 1990-2010 y Puebla en 2010). En estas etapas,
la ciudad cambi6 desde un cuerpo muy compacto y un

organismo centralizado y mononuclear, a una regién
urbanizada, sumamente fragmentada, estructurada
en una compleja red descentralizada, polinuclear y di-
versificada funcionalmente.

En el periodo analizado, la Ciudad de México es una
metrépoli consolidada, que en su tiltima fase se puede re-
constituir e integrar en un sistema urbano emergente a
escala regional con vinculaciones globales, como cuenca
en el centro del pais en una cadena hacia nodosy corredo-
res de transporte y comunicaciones. Esta region metropoli-
tana, sistema metropolitano regional o megaldpolis estd integrada
funcionalmente por: la zona metropolitana de la Ciudad
de México, la zona metropolitana de Toluca-Lerma al
poniente; por las zonas metropolitanas de Cuernavaca-
Cuautla al sur; Puebla-Tlaxcala al oriente; Pachuca al
nororiente y con el eje Querétaro-San Juan del Rio-Tula-
Tepeji del Rio al norponiente; y conforma una conurba-
cién de cardcter megalopolitano, que se constituye en
un nuevo ambito territorial de concentracién espacial de
mas de 30 millones de habitantes y un area con un radio
de aproximadamente 200 km. En otro orden territorial
y de sistema de integracion funcional, México, Puebla y
Veracruz, formarian parte de un sistema metropolitano
regional-global que reconstituye el viejo eje México-Vera-
cruzen una nueva fase de insercién en los flujos globales.
Estos sistemas o redes megalopolitanas constituyen ya
un nuevo ambito de estudio que debera ser abordado por
los investigadores interesados en estos temas.

Posibles contribuciones
El tamafio y complejidad de las metrdpolis existentes en
el pafs constituyen un reto para su funcionamiento y la
gestién de sus procesos internos. Su crecimiento en el fu-
turo serd todavia muy dindmico por lo que es de esperar
que estos desafios se incrementen.

Actualmente algunas ciudades mexicanas de tama-
fio medio constituyen aglomeraciones urbanasy en el fu-
turo préximo adquiriran caracteristicas metropolitanas,



por lo cual, quiza repliquen los problemas de las metr6-

polis consolidadas. Los procesos urbanos en las ciudades

y principalmente en las dreas metropolitanas son temas

prioritarios parala investigacion académica, asi como en

la formacioén de recursos humanos especializados en la
investigacion, analisis y generacién de soluciones alter-
nativas para intervenir en estos procesos. El presente tra-
bajo aporta conocimiento sobre estos fendmenos y senala
los retos actuales y futuros que nos plantean las metro-
polis del pais, asimismo contribuye en el avance de los
conocimientos sobre el tema, por las siguientes razones:

1) Tiene un enfoque disciplinar desde el urbanismo,
centrado en las formas de crecimiento urbano y en
los cambios en su estructura urbana.

2) Presenta una visién general de la organizacion es-
pacial de las tres metropolis estudiadas en su con-
junto.

3) El analisis diacrénico (dindmico) en el periodo
1970-2010, identifica sistemdticamente las carac-
teristicas y plantea razones y explicaciones de la
consolidacion de las metrépolis en el periodo estu-
diado.

4) El analisis comparativo de los tres casos, permite
identificar puntos convergentes o divergentes en los
procesos propios de cada caso, asi como para las tres
ciudades seleccionadas.

5) El trabajo genera y proporciona informacién ac-
tualizada, elaborada ex profeso para mostrar es-
pacialmente los cambios politicos, econémicos y
sociales ocurridos en los tltimos afios incorporan-
do los datos censales disponibles mas recientes,
que arrojan nuevos elementos de andlisis en el
proceso de crecimiento y transformacién de estas
metrépolis.

6) Elaboracién de modelos como generalizaciones de
la realidad en los casos estudiados, no como ex-
presiones ideales ni con pretensiones normativas,
sino que constituyen una simplificacién analitica a
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partir de la estructura de las metrépolis en los dife-
rentes momentos de su evolucién, que pueden tener
aplicacién en la docencia para la formacién de futu-
ros urbanistas y también como apoyo para trabajos
en la practica de la planificacién urbana en México.

Las conclusiones y resultados de la presente inves-
tigacién pretenden ser una contribucién parcial al co-
nocimiento de estos fenémenos que permitan formular
nuevas preguntas abiertas para futuros trabajos que
intenten abordar el tema y seguir el enfoque y metodo-
logia propuesta. Asi, se establece un camino de investi-
gacién, histéricamente ubicado en el dltimo tercio del
siglo xx y los albores del xx1, que conduce a la situacién
actual de las ciudades estudiadas. En suma, la contri-
bucién no se reduce sélo en proporcionar informacién
urbanistica e interpretaciones, sino también en elabo-
rar modos de investigacién, formas de expresién y cana-
les de entendimiento.

La realizacién de un estudio de tres casos de dife-
rentes tamanos y procesos espaciales tuvo su dificul-
tad. Las categorias analiticas empleadas y el manejo de
informacién pusieron en evidencia la especificidad de
cada ciudad. Tal vez comparar ciudades con caracteris-
ticas més similares podria haber simplificado y facilita-
do algunos de los analisis e interpretaciones realizadas;
sin embargo, no era el objetivo de la investigacién.

El trabajo realizado nos ha convencido de que el pais
debe tener un Sistema de Informacién Urbana (sic) en
cada ciudad con categorias, variables y cartografia ho-
mogénea y detallada en series temporales para poder
correlacionar con mayor precision técnica, estadisticas
con espacios y territorios que permitan hacer andlisis
diacrénicos mas precisos de manera permanente, para
estar en mejores condiciones de documentar los proce-
sos de transformaciéon urbana y abrir la posibilidad a
estudios prospectivos.
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Lasaportaciones que se ofrecen en la comprension de
la forma, funciones y organizacion de las metrépolis en
México, quizd ayuden a elaborar otros modos de analisis
y actualizaciones. También seria conveniente promover
estudios que presenten un monitoreo permanente de los
procesos estudiados en cada una de las ciudades; otros
de profundidad en algunos de los elementos estructu-
rantes de la ciudad incorporando el concepto de redes, en
donde los elementos “fijos” (nodo) y “flujos” (relacionesy
conexiones) sean determinantes. Otras investigaciones
empiricas podrian abordar diferentes dmbitos territo-
riales, tanto micro (unidades o zonas de la ciudad) que
pudieran producir generalizaciones aplicables a otros es-
pacios de la ciudad, y a nivel macro (sistemas territoria-
les y regiones) que permitan abordar nuevos conceptos y
ambitos territoriales en la urbanizacion del siglo xx1 en
Meéxico.
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