Gerardo Tunal Santiago

Introduccién

as contribuciones a la Teoria de la Organizacién
son muy vastas. En el presente trabajo se trata
de rescatar aquéllas que, a un juicio muy parti-
cular y con base en otros autores, contribuyeron al
desarrollo de los llamados Estudios Organizacionales
y plantearon nuevas unidades de andlisis para estu-
diar los fenémenos organizacionales como unidad
de observacion. Se reconoce que la seleccién de
enfoques y autores presentados obedece un criterio
basado en la sociologia del trabajo, en tanto que ac-
tualmente el andlisis de los aspectos productivos en
las organizaciones son insuficientes para el estudio
de las organizaciones, y se hace necesario vincular
dichos aspectos con variables que tienen que ver
con lo cultural, las experiencias simbdlicas y las sub-
jetividades, puesto que ayudan a explicar con mayor
precisién los fenémenos organizacionales.
Resultaria una tarea ociosa conjeturar que en el
dmbito de la investigacién en ciencias sociales son
aln escasas las investigaciones sobre la organiza-
cién del trabajo que incorporen la cuestion de los
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aspectos simbdlicos, la cultura y la subjetividad de
los trabajadores, pues hay suficiente evidencia empi-
rica que valide tal hipétesis y que no requiera ningtn
otro tipo de supuestos. Desafortunadamente, duran-
te mucho tiempo los Estudios Organizacionales no
tomaron en cuenta los constructos culturales sur-
gidos dentro de las organizaciones, cediendo este
campo a otras disciplinas como la sociologia de las
organizaciones, la psicologia del trabajo y la antropo-
logia laboral. No obstante, ha habido algunos inten-
tos serios desde las disciplinas administrativas para
abordar tal problematica, pero estos acercamientos
han tenido basicamente un cardcter multidisciplina-
rio e interdisciplinario.!

En sus primeras etapas, el desarrollo de una dis-
ciplina -como sostiene Eysenck- es practicamente
fortuito. Por lo regular, los analistas se limitan a re-
cabar hechos con base en presentimientos vagos,
descubrimientos accidentales afortunados de cons-
tantes no previstas y generalizaciones inductivas.
Cuando se ha recabado suficiente informacién en
ese sentido, surge la posibilidad de plantear hipé-
tesis de relativamente corto alcance y, entonces, el
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énfasis cambia hacia la comprobacién; en caso de
no verificarse las hipétesis, por lo menos dentro de
determinados parametros, es poco probable que
sean consideradas o que despierten el interés de los
cientificos.

Si pasamos satisfactoriamente esta etapa, entra-
mos en el terreno de la formulacién de teorias y es
cuando la refutacién se convierte en el aspecto mas
importante de nuestra labor experimental. Al esta-
blecer una teoria sobre bases firmes, ésta se convier-
te en una ley cientifica y el paradigma se consolida;
s6lo una revolucién cientifica, desatada por la acu-
mulacién de hallazgos anémalos o el surgimiento de
una teoria alternativa, podra echarla por tierra.

Entonces, lo que constituye un enfoque cientifico
dependera del grado de desarrollo de un determina-
do campo. Es posible que las exigencias demasiado
rigurosas en las primeras etapas impidan el desarro-
llo adecuado de una disciplina, de la misma forma
en que los requerimientos demasiado indulgentes
en fases posteriores del desarrollo evitardn que la
disciplina madure y ocupe el lugar que le correspon-
de (Eysenck, 1981:2), como es el caso de la adminis-
tracion.?

;Teorizar o reteorizar la organizacion?

Como consecuencia de la revolucién industrial, las
organizaciones experimentaron un gran crecimiento
en ndmero y magnitud, lo que se tradujo en nue-
vos problemas a los que hubieron que hacer frente.
Ante este nuevo panorama, Taylor propuso un mo-
delo llamado administracién cientifica, que intentd
elevar la productividad en las empresas a través de
la especializacién del trabajo, sustentada en la sepa-
racion entre ejecucién y concepcion del trabajo, asi
como en el establecimiento de estudios de tiempos
y movimientos, y la reconciliacién de los intereses
patronales y los de los trabajadores, entre los mas
destacables.

Sin duda alguna, después de Taylor se ha escri-
to mucho sobre las organizaciones, pero hay que
reconocer que muy pocos textos y autores han im-
pactado en la consolidacion de marcos tedricos que
permitan a la administracion transitar hacia la cons-
titucién de un saber cientifico como el que concibe
Eysenck. Uno de los presupuestos mdas importantes
de la ciencia es, precisamente, el imperativo cons-

tante de repensar y validar marcos teéricos sélidos
en términos de nuevos contextos, de tal manera que
para las ciencias nunca se ha escrito suficientemen-
te. La evolucién de los enunciados secuenciales re-
sueltos bajo el dinamismo propio del conocimiento
cientifico es lo que hace que un saber sea cientifico.
Desafortunadamente, dentro de la metodologia ad-
ministrativa se sigue pensando que sobre las organi-
zaciones ya se ha escrito bastante, y es precisamen-
te por ese razonamiento que la administracién no
deja de ser una metodologia.

Habra quien diga que la administracién tiene es-
cuelas o corrientes de pensamiento, e incluso se cita-
ra algunos ejemplos, como pueden ser la administra-
cion cientifica, la escuela de las relaciones humanas,
las teorias de la burocracia no weberianas, la escuela
del comportamiento y la teoria de la contingencia. El
asunto es que las unidades de andlisis de los saberes
cientificos (y no Gnicamente en las disciplinas socia-
les) impactan no sélo a la ciencia que le dio origen,
sino que permean los marcos tedricos de las cien-
cias cuyo objeto de estudio es similar -en este caso
los actores sociales- provocando reestructuraciones
epistémicas y, algunas veces, revoluciones cientifi-
cas. La situacién de las disciplinas administrativas es
que, aun hoy en dia, no han participado en el pro-
ceso descrito lineas arriba y no lo han hecho -reite-
ro- porque se cree que ya se ha escrito suficiente,
como si la realidad fuera estética y las reflexiones
sobre ésta corrieran la misma suerte. El mundo se
sigue moviendo y nunca podra se interpretado de la
misma manera; de ahi que no sea fortuita la actual
tendencia en la investigacion cientifica construida
a partir de estudios de coyuntura y de andlisis mas
flexibles, en detrimento de las racionalidades uni-
versales (Reed, 1992), muy propias, por cierto, de la
administracion.

En un nivel mas adelantado a los que afirman que
ya se ha escrito suficiente sobre las organizaciones
se encuentran los que sostienen que se ha reflexio-
nado demasiado sobre dichas unidades de obser-
vacion, pero que esperan alguna nueva reflexion
que aporte algo a los saberes propios de la admi-
nistracion; olvidan, sin embargo, que no se puede
reteorizar sobre lo no teorizado. De origen, la admi-
nistracion es pragmatica y casual, y circunstancial-
mente se fue encontrado con la teoria en su intento
de hacer mas rentables las empresas llegando asf
a niveles muy avanzados a través de la innovacién
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tecnolégica, pero muy pocas veces la investigacion
realizada dentro de estas disciplinas ha tenido como
objetivo final la consolidacion de marcos tedricos
cientificos, cuestion que tiene tanta tradicién en las
ciencias blandas que ni siquiera se menciona. Es un
hecho que la investigacién cientifica deberd tener
un impacto a nivel de los enunciados secuenciales
resueltos, propios de cada ciencia.

La tarea misma de hacer un estado del arte como
el que aqui se presenta, entendido como un estatus
tedrico y una reflexiéon genérica de lo que se ha
escrito sobre una unidad de observacién en especi-
fico, es per se una aportacién al conocimiento cien-
tifico. Hacer un estudio de la cuestién dentro de las
disciplinas administrativas adn tendrd mucho maés
valor, y lo tendrd porque se tiene que trabajar so-
bre reflexiones muy dispersas y casos aislados que
den pista para reflexionar sobre la construccion
de un marco teérico que valide la administracion
como un saber cientifico. Muy poco se ha teoriza-
do en la administracién y por eso teorizar o reteo-
rizar lo poco teorizado tendra un valor sumamente
importante para que dicha disciplina deje de ser
s6lo una metodologia y se incorpore al campo de
los saberes cientificos, tarea en la que se pretende
participar a través de la reflexion que se hace en el
presente articulo.

Los principales problemas de la Teoria de la
Organizacion

El estudio del desarrollo de la Teoria de la
Organizacién es una empresa que llega a presen-
tarse muy compleja y esto porque, en primer lu-
gar, algunos de los estudiosos de esta disciplina
han antepuesto sus intereses particulares al perci-
bir selectivamente la realidad social y reconocer
fragmentos excluidos de ésta que obedecen cierta
subjetividad, y porque el campo observable, para
los pensadores o investigadores en una cultura
dada, se encuentra en intima relacién con la natu-
raleza de la sociedad global, el estatus del grupo
intelectual que tiene a su cargo la investigacién
social y la situacién histérica concreta en que se
produce el hecho (Remmling, 1990:47). En segun-
do lugar, lo anterior se debe a que resulta com-
plicado analizar las organizaciones sin tomar en
cuenta la elaboracién de los significados sociales

gue acompana a las personas en situaciones es-
pecificas, particularmente en las organizaciones
(Perrow, 1984:295).

Perrow sostiene que el estudio de la Teoria de la
Organizacién no ha tenido muchos avances debido
a que las personas interesadas en esta area del co-
nocimiento tienen intenciones de estudio distintas.
Esa diversidad de intereses surge de la gran variedad
de organizaciones que existen en la realidad social y
porque los investigadores, en su lucha por anteponer
paradigmas, han descuidado su objeto de estudio.
En términos generales, Perrow (1984:307) reconoce
que el estado de la teoria y de la investigacion orga-
nizacional esta ciertamente fragmentado y desorga-
nizado, y que dicha fragmentacién pudiera tener su
origen en el hecho de que las organizaciones son
dindmicas y por tanto dificiles de aprehender.

Por su parte, Ibarra (1991:7) afirma que el estudio
de las organizaciones esta en una etapa de forma-
cion en que distintas disciplinas se disputan, sin mu-
cho éxito, algunas parcelas de su complejo terreno
indivisible. Al igual que Perrow, reconoce que el ca-
racter heterogéneo de las organizaciones requiere
de modelos particulares y de propuestas concep-
tuales que ayuden a entender el funcionamiento de
organizaciones concretas. Considera que el estudio
de las organizaciones se ha visto deficiente precisa-
mente por el traslado mecanico de modelos vy siste-
mas a organizaciones que se ubican en un espacio y
tiempo determinados.

Scott (1987:8), a su vez, sostiene que es imposible
determinar con precisién el momento en que apa-
recen las organizaciones como uno de los campos
de estudio de la sociologia, ya que ese tema ha sido
analizado de forma multidisciplinaria. En la misma
ténica que lbarra y Perrow, reconoce que el estudio
de las organizaciones se ha dado a un nivel muy
abstracto, olvidando asi las particularidades inheren-
tes a éstas, las diferencias entre organizaciones, los
intereses y los niveles de andlisis, asi como las refe-
rencias empiricas.

Generalmente, cuando los tedricos e investigado-
res hablan de la Teoria de la Organizacién pasan por
alto las organizaciones no industriales y otro tipo de
organizaciones que no tienen fines lucrativos, y es
precisamente aqui donde varias disciplinas han trata-
do de establecer su objeto de estudio. De la misma
forma que Perrow, Scott afirma que el estudio de las
organizaciones ha estado sesgado por la diferencia
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de intereses de sus analistas. Grosso modo, para di-
cho autor el estudio de la Teorfa de la Organizacién
debe hacerse desde un modelo teérico que contem-
ple no sélo la organizacién, sino también el medio
que la rodea, la tecnologia, la estructura social, los
participantes y las metas.

Pfeffer (1987:28), por otra parte, asegura que
si las investigaciones sobre las organizaciones se
han dado en diferentes niveles de anélisis, tam-
bién deben tomar en cuenta contextos diferentes.
Asimismo, estima que el estudio de las organiza-
ciones se presenta vasto y por tanto heterogéneo,
y que existe una falta de sensibilidad respecto a
la unidad de observacién en la investigacion orga-
nizacional, debido a que ese lugar se ha dado al
individuo y no a la organizacién per se.

Ibarra y Montaio (1987:31) advierten que ciertos
estudios sobre las organizaciones carecen de toda
cientificidad por el hecho de reducirse a instrumen-
tos al servicio del capital monopolista. Son pocos
los andlisis -sostienen- que en verdad han tratado
de desmitificar el supuesto de que vivimos en una
sociedad organizada y totalmente racional. Su pro-
puesta descansa en la idea de que las organizacio-
nes son un fenémeno social complejo e histérico v,
por lo tanto, deben iniciarse estudios que se com-
prometan con el trabajo y no con el capital.

Aktouf (1992:407), por su lado, propone que las
organizaciones incluyan una concepcién radical-hu-
manista y neomarxista en la tradicién funcionalista,
gue tenga que ver con la dignidad e integridad del
hombre. Se debe replantear el nivel de andlisis de
la Teoria de la Organizacién de tal manera que sea
vista como un conglomerado no aislado sino inserto
en el ambito social, y que la disciplina se renueve
mediante un planteamiento y una revaloracién del
ser humano.

Una vez pasada revista a estos seis enfoques, se
puede observar que el avance no ha sido mucho,
pues la mayoria de los modelos que analizan las or-
ganizaciones -al menos los que aqui se estudian-
son descriptivos y heuristicos; se asemejan mds a
hip6tesis sobre los procesos del comportamiento
organizacional porque tratan de aislar las variables
criticas en el proceso y describen la forma en que
se relacionan entre si de manera causal (Furnham,
2001:26).

Aungue algunos estudiosos de las organizaciones
reconocen su complejidad, no han podido construir

un campo teérico que se constituya en un paradig-
ma sélido capaz de organizar dicha complejidad, de
tal suerte que -como dice Perrow- nos encontra-
mos en un arenal organizativo o en una lueha entre
paradigmas que ha olvidado que el estudio de las
organizaciones requiere si bien no de un modelo
univoco, si de propuestas metodolégicas y concep-
tuales que partan del reconocimiento de que las or-
ganizaciones son un fendmeno social y, por lo tanto,
en su determinacion interviene una gran cantidad
de variables, como se podra observar a lo largo del
presente trabajo.

Nuevas formas de organizacion, nuevas formas de
analisis organizacional

Hacia la década de 1960 surgen nuevas formas de
organizaciéon que suelen relacionarse con la post-
modernidad y, particularmente, con una cultura eco-
némica que toma su maxima expresién en Japon,
Corea del Sur, Formosa, Hong Kong y Singapur.
Clegg (1992:110) observa que dicha cultura tiene sus
cimientos en el familismo y la obediencia, derivados
de un dinamismo confuciano que se caracteriza por
una mentalidad dinamica orientada hacia el futuro y
una mentalidad estatica orientada hacia la tradicién.
El éxito comercial de los llamados Tigres de Oriente,
basado en el modelo japonés, se debi6 en gran par-
te al sentido de vergiienza, a la frugalidad y a la per-
severancia, aunque hay que reconocer que tal éxito
no sélo debe atribuirse a valores que encajan en un
modelo cultural tnico.

Montafo, por su parte, analiza el debate actual
relativo a la modernidad organizacional y trata de
resaltar el concepto de racionalidad local. Sostiene
que el éxito japonés se debid, en gran parte, a su es-
trategia de flexibilidad y participacién a través de los
circulos de calidad, el just in time, el programa Cero
Inventarios, el empleo de por vida, el salario basado
en la antigliedad y el sindicato de empresa. En tér-
minos generales, el desarrollo en Japén se ha dado,
a partir de la década de 1960, por el transito de la
cantidad a la calidad, lo cual produjo un capitalis-
mo nacionalista, paternalista y antiindividualista. La
calidad —afirma Montafio— dejé de ser una entidad
técnica e individual y pasé a formar parte del ambito
cultural. La cultura corporativa japonesa sustituye la
nocién de objetivos por el de misién y se sustenta
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como la versién mas acabada de la postmodernidad
organizacional (Montano, 1993:17-19).3

Asimismo, Montafio asevera que existen actual-
mente tres tipos de modernidad: 1) una modernidad
occidental, que intenta actualizarse a partir de la re-
cuperacion de algunos aspectos parciales de la post-
modernidad, posibilitada a partir de la mundializa-
cién imperfecta del sistema de produccién japonés;
2) una postmodernidad oriental que, sin quererlo, se
ha constituido en un gran espejo que espanta a los
modernos narcisos occidentales, poco conscientes
de los estragos que genera dicho espejo, y 3) una
modernidad que transita entre la premodernidad y
postmodernidad, que se desvanece rapidamente
ante el peso de la primera y que, cuando empieza
a esbozarse, corre presurosa tras la fachada de la
segunda.

Por otro lado, Montafio asegura que la actual
conformacién de bloques econémicos, aunada a la
redefinicién geoestratégica de diversas regiones del
mundo a partir del transito de los Tigres de Oriente
hacia una triada excluyente (Estados Unidos, Jap6n
y Alemania), ha introducido un ambiente de incerti-
dumbre muy alto en los paises de América Latina.
Evidentemente, la creciente importancia de los mer-
cados internacionales ha acelerado los procesos de
modernizacién organizacional.

Drucker (1994:47), por su parte, menciona que
el conocimiento se ha aplicado histéricamente de
tres maneras: 1) a las herramientas de los procesos
y de los productos (revolucién industrial); 2) al tra-
bajo (revolucién productiva), y 3) al conocimiento
mismo (revolucién administrativa). Es, precisamente,
gracias a esta Ultima que el capitalismo pudo inver-
tir el orden de importancia de factores socialmente
significativos dando prioridad a los trabajadores no
manuales y al conocimiento como el Gnico recur-
so significativo, de tal manera que los factores de la
produccién -tierra, trabajo y capital- pasaron a un
segundo plano. Ahora, el conocimiento sirve para la
obtencién de resultados econémicos y sociales, es
decir, se utiliza para administrar.

De acuerdo con Drucker (1994:56), actualmente
nos hallamos en una sociedad de organizaciones,
entendidas como grupos humanos compuestos de
especialistas que trabajan juntos en una tarea comin
y cuya funcién es hacer productivos los conocimien-
tos. En la medida en que ahora las organizaciones
estdn en constante cambio y descentralizacién, su

cultura tiende a trascender la comunidad (Drucker,
1994:69). El tedrico asegura que nos hallamos ante
una sociedad de empleados no supervisados, due-
fos de los medios de produccién -es decir, de ‘su
conocimiento- y, en consecuencia, la mano de obra
dejé de ser un activo.* En términos generales, pode-
mos decir que la propuesta de Drucker sugiere que
nos encontramos ante un capitalismo sin capitalistas
y sin capital.®.

Grosso modo, Drucker asevera que la organiza-
cién se disefa adrede y no se funda ni en la naturale-
za psicolégica del hombre ni en la necesidad biolégi-
ca, y sin embargo, siendo una creacién humana, esta
destinada a perdurar, quiza no infinitamente pero si
durante un periodo considerable. Una organizacién
siempre es especializada; se define por su tarea y
es eficiente dnicamente si se concentra en una sola
labor. En todos los pafses desarrollados podemos ha-
blar de una sociedad de organizaciones, o sea que la
mayoria de las tareas sociales, si no es que todas, se
realizan dentro de una organizacién. Politicamente,
para Drucker, la tarea no concluida de la sociedad
capitalista y el futuro papel de la sociedad postcapi-
talista, sera la desaparicién del trabajo como factor
de la produccién y la redefinicién del papel y la fun-
cién del capital tradicional.

Por otro lado, Heyderbrand (1989:323) considera
gue las nuevas formas de organizacién emergeny son
resultado de la transicién del capitalismo industrial al
capitalismo postindustrial. Hace énfasis en la flexibili-
dad de la postburocracia y la organizacién tecnocrati-
ca. Al igual que Clegg, reconoce la existencia de una
cultura corporativa que observa las organizaciones
de trabajo desde el punto de vista de un sistema de
variables estructuradas (tamafo de la fuerza de traba-
jo, objeto de trabajo, métodos de trabajo, divisién del
trabajo, control del trabajo, y propuesta y control). La
delineacién anterior de variables sugiere la factibili-
dad de diagnosticar la emergencia de nuevas formas
organizativas. _

Para Heyderbrand, las nuevas formas de organi-
zacién corresponden a organizaciones organicas
pequenas, que son subunidades de organizaciones
mdas grandes, donde la produccién se integra por
computadoras y se dirige por especialistas, profesio-
nistas y expertos que trabajan en una estructura or-
ganica descentralizada de grupos de proyecto. Estas
nuevas formas orgéanicas también son postburocra-
ticas en cuanto a que se alejan de la racionalidad
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formal, de una jerarquia fija y de una division de
trabajo, de una especificaciéon de procedimientos
formales en las relaciones de trabajo, aparte del
software, y de normas rigidas de deferencia e inte-
raccién formal. Se trata del cambio del capitalismo
industrial al postindustrial, éste dltimo conectado
por un sector extenso de servicios y, en particular,
por un extenso sector de capital social de gastos
generales de fabricacién.

Grosso modo, Heydebrand establece la emergen-
cia de formas postburocréticas a partir de la organi-
zacion del trabajo enfatizando, con ello, un analisis
antropocéntrico o sociocéntrico en contraposicion
a una visibn mas tecnocéntrica basada en estructu-
ra de la organizaciéon. De acuerdo con el teérico,
las caracteristicas de las estructuras postindustriales
emergentes relativas a la organizacién del trabajo
son las siguientes: 1) tamano de la fuerza de trabajo,
relativamente pequeno; 2) objeto del trabajo orien-
tado a la prestacion de servicios, no a la produccién
de mercancias; 3) medios de produccién de natura-
leza postindustrial determinada por la cibernética, el
control numérico y la robotizacion; 4) division del
trabajo, un trabajo polivalente, participativo y de for-
mas anarquicas; 5) control del trabajo, descentrali-
zado, y 6) propiedad y control, retorno a pequenas
empresas con la identificacién de clanes familiares y
neopatrimoniales como entidades descentralizadas
y con una cultura incorporada.

De la Teoria de la Organizacion a los Estudios
Organizacionales

Para entender el transito de la Teoria de la Organizacion
a los llamados Estudios Organizacionales se hace ne-
cesario aclarar que la primera -existe un consenso
casi generalizado al respecto- se refiere a los estu-
dios sobre los espacios de accién colectiva de cual-
quier tipo, tamano y caracteristicas, siempre y cuan-
do puedan ser vistos como organizaciones, aunque
Arellano (2000:748) prefiere hablar de teorfas de la
organizacién en plural, por sus alcances medios y
la inexistencia de explicaciones generales sobre los
fendmenos organizacionales.

Al igual que la teoria en cuestion, los Estudios
Organizacionales analizan la parte instrumentalis-
ta de las organizaciones pero incorporan variables
y elementos que habian cedido a otras disciplinas,

como la parte cultural y la estructura de la perso-
nalidad de los trabajadores, los contextes politi-
co-econdémicos y tecnolégicos (el impacto de los
procesos de reestructuracién productiva, la infor-
matizacién de las sociedades, etcétera), el papel de
los sindicatos dentro de la organizacion, el uso de
metodologias cualitativas, entre otros.® La ventaja
gue ofrecen los Estudios Organizacionales radica
en el trabajo multidisciplinario para el analisis de
las organizaciones.

Podemos observar que existen nuevas formas de
organizacion, pero también que han surgido nue-
vas maneras para su analisis, de tal manera que la
Teoria de la Organizacién debera replantear sus
instrumentos analiticos si no quiere ser rebasada
por las nuevas realidades que experimentan las or-
ganizaciones. A nivel de anlisis, y no del objetivo
central de una organizacién, ya no sélo se trata de
ver cémo las organizaciones pueden ser mas ren-
tables, ni seguir considerando al trabajador unica-
mente como un objeto de la misma organizacion,
sino de pasar de una visién instrumentalista a una
perspectiva mas critica, que reconozca que las or-
ganizaciones son un fendmeno y que el trabajador
es sujeto y no objeto de éstas.

Se puede afirmar que las nuevas formas de or-
ganizacion introducen factores que constituyen un
reto para los diversos enfoques organizacionales.
Sin duda alguna, estas variaciones repercuten direc-
tamente en cuestiones conceptuales, teérico-meto-
dolégicas y estratégicas ante las transformaciones
generadas por factores tales como la globalizacién
econémica, incremento de las sociedades postcapi-
talistas, la acelerada revolucién tecnolégica y facto-
res multiculturales, entre muchos otros. Las nuevas
formas de organizacién estan conduciendo a cam-
bios profundos en el funcionamiento del capitalismo
industrial y las actuales teorias de las organizaciones
tienen que asumir sus desafios plenamente.

Existen, evidentemente, otras nuevas formas de
organizacién, por ejemplo las derivadas del sector
informal, del trabajo a tiempo parcial, del trabajo
desde casa, del que se lleva a cabo en las microem-
presas, etcétera. Lo que hay que entender es que se
trata de organizaciones de trabajo diversificadas y
fragmentadas que coexisten unas con otras modifi-
cando sustancialmente las organizaciones laborales
tradicionales, con lo cual, al haber nuevas y distintas
formas de organizacién del trabajo, se tendra que
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transformar los andlisis organizacionales partiendo
de la evidencia de que el mundo organizacional es
dindmico, histérico y mas complejo de lo que nor-
malmente se quiere pensar.

Es precisamente por lo anterior que se hace ne-
cesario un transito de las racionalidades universales
propuestas por la Teoria de la Organizacién en sus
distintas versiones (Andlisis Organizacional, Teoria
Organizacional, Teoria Administrativa, etcétera) ha-
cia nuevas formas de andlisis que incorporen la par-
te cultural, la personalidad, las coyunturas, lo contin-
gente, el rol de los sindicatos, lo subjetivamente ra-
cional versus lo objetivamente racional, los imagina-
rios colectivos, las variables cualitativas, la identidad,
lo fragmentario, lo histérico, las historias de vida, las
relaciones no formales, la cuestién ecolégica y la
desorganizacién dentro de la organizacion.

Desde las propuestas de Taylor hasta la Escuela de
las Relaciones Humanas, no se tomé en cuenta que
las organizaciones son la racionalizacién de ciertas
relaciones sociales orientadas hacia un fin, es decir,
gue se trata de un fenémeno social en el cual inter-
vienen identidades, subjetividades, historias de vida,
personalidad, proyectos de vida, estados de animo,
elementos culturales, etcétera. Desde una perspecti-
va muy particular, tal vez sean sélo los teéricos que
han introducido el psicoandlisis (Peters y Waterman
1984, Aubert y De Gaulejac, 1993) y la variable cul-
tural los que han considerado las organizaciones
como un fenémeno social con todo y las compleji-
dades que subyacen a éste, y con su resolucion.

Lammers (1990:199) afirma que la mayoria de los
andlisis sociolégicos sobre la organizacion de los gru-
pos en la actualidad tiende hacia una visién unitaria
que capta la organizacién como un sistema socio-cul-
tural y pluralista, en tanto que es un conglomerado de
partes o una combinacién de éstas. El teérico plantea
que efectivamente existen variaciones en las lineas de
andlisis y que tienen que ver con las caracteristicas
locales y nacionales emanadas del sitio en donde se
efectda el estudio. Sostiene que el andlisis actual de
las organizaciones es mas critico, pluriforme y desins-
titucionalizado, caracteristicas éstas de los llamados
Estudios Organizacionales.

Hay también un acuerdo latente concerniente a
destacar las dimensiones como constructoras de ti-
pologias. Estas dimensiones (tradicional vs. moderna,
jerdrquica vs. democréatica y mecénica vs. organica)
también pueden ser reconocidas en los estudios en-

focados a los procesos histéricos (burocratizacion,
oligarquizacién vy flexibilizacién), al igual que las va-
riables subyacentes que constituyen diferenciacio-
nes adicionales en la cuestion de las dimensiones.

Las variaciones nacionales de las formas de pen-
samiento socioldégico y de investigacion existen pero
sus diferencias consisten mayormente en los tipos
de estudio, los estilos de trabajo, las orientaciones
bésicas, etcétera. Las variaciones intranacionales ex-
ceden las variaciones internacionales. Cada vez mas
escritores en el campo, implicita o explicitamente,
denuncian lo clésico, los mecanismos burocraticos
y al mismo tiempo se abocan a los aspectos mas
humanos y menos autocraticos de los tipos de orga-
nizacién. Hay estudiosos de la sociologia del traba-
jo o de la sociologfa industrial que tienden a tomar
cada vez mas una postura critica o radical en contra
del tipo del régimen organizacional subordinado al
capitalismo monopolista, ahora global.

Aparece una tendencia general hacia la desinsti-
tucionalizacién de la sociologia organizacional re-
conocida como una especializacion semiauténoma.
Lammers asume que esto es un estado saludable
para el desarrollo y el perfeccionamiento de la vida
organizada, aunque reconoce que en muchos estu-
dios el analisis sociolégico se inclina mas hacia la
aplicacion de la teoria general de la organizacién.
Sin embargo, un gran ndmero de sociélogos de la or-
ganizacién practica su profesiéon de manera similar a
la de sus colegas no especializados, que carecen de
areas temadticas y navegan en la sociologia general.

Por otra parte, Reed nos muestra tres aproximacio-
nes para el entendimiento de los cambios en las orga-
nizaciones, en una tentativa de mostrar que cada una
tiene algo que contribuir al respecto. Se trata de la
perspectiva ecoldgica, la institucional y la interpreta-
tiva. Las perspectivas ecolégica e institucional favore-
cen el modelo sistémico y la interpretativa favorece el
modelo de asociacién. El andlisis ecolégico tiende a
enfatizar la competitividad mas que la cooperacion in-
terdependiente pero, como institucionalizacion forma
el significado de la accién colectiva en la poblacién
y en la comunidad de la organizacién, el mutualismo
tiene un estatus central empirico mayor. Las perspec-
tivas ecolégica e interpretativa tienen acordado ma-
yormente una primacia teérica en la indeterminacion
de los resultados de la organizacion.

Asimismo, Reed (1992:1) asevera que desde finales
de la década de 1960, los Estudios organizacionales
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han comenzado a ser mucho mas pluralistas y a des-
preciar la teorfa ortodoxa, y esto debido a la exis-
tencia de nuevas formas organizacionales, las cuales
plantean nuevas problemaéticas que requieren andli-
sis mas laxos. Tales investigaciones ahora deben dis-
tinguir gue las organizaciones actuales se erigen en
la diversidad, pluralidad, incertidumbre y fragmenta-
cién. Reed sugiere que el andlisis organizacional tam-
bién explique el transito de las organizaciones de lo
moderno a lo postmoderno, del consenso ortodoxo
a la diversidad pluralista, de la estructura burocratica
al sistema sustentado en redes y, en general, de la
organizacién a la desorganizacion.

Para Clegg, el nuevo andlisis organizacional se
centra principalmente en una vision ecolégica, una
institucionalista y otra sustentada en el poder. La pri-
mera parte de un referente biolégico, en el cual la
organizacién es vista como un nicho ecolégico don-
de cohabitan hombres que compiten entre si. La se-
gunda parte del reconocimiento de que el orden or-
ganizacional esta establecido y que la organizacién
es reproducida por los trabajadores como una cons-
truccién realmente institucionalizada y, ademas, que
en distintos contextos sociales hay diferentes marcos
institucionales para economizar la accién que gene-
ran diversos modos de racionalidad, mds que un
solo marco que evidencia la eficiencia econémica
(Clegg; 1990:104).” Finalmente, la tercera perspecti-
va plantea que el uso del poder tiende a convertir-
se en una propiedad constitutiva, que tiene que ver
con una estrategia sustentada en lo contingente. A
modo de guisa, lo que plantea Clegg es que hay mu-
chas direcciones y campos de fuerza compitiendo
en los Estudios Organizacionales y en el centro de
gravedad est4 la ciencia empirica que se finca en los
datos cuantitativos.

Grosso modo se puede decir que las nuevas li-
neas de andlisis que hacen referencia a la organi-
zacién son menos instrumentalistas y mas criticas.
Estos nuevos andlisis se constituyen en los Estudios
Organizacionales, los cuales enfatizan que la or-
ganizacion es un fenémeno social. Se reconoce
que las unidades de observacién de los Estudios
Organizacionales comienzan a tener componentes
vinculados con lo cualitativo, en tanto que durante
mucho tiempo una gran cantidad de enfoques favo-
rece las variables sustentadas en la induccién sobre
aquéllas que parten de la recoleccién de datos para
evaluar modelos, hipdtesis y teorias preconcebidas.

El andlisis organizacional a través de lo cualitativo
implica el desarrollo de conceptos, intelecciones y
comprensiones que parten de las pautas de los datos
generando asi una visién holistica, interdisciplinaria
y multidisciplinaria, en tanto que el reconocimiento
de nuevas variables lleva implicito nuevos métodos
de andlisis que no han sido utilizados en el andlisis
organizacional y convocan a la participacion de dis-
ciplinas que tienen gran tradicién en el manejo de
las variables no incorporadas durante mucho tiempo
al analisis organizacional.

Conclusiones

Dadas las cualidades cibernéticas de algunas de
sus expresiones teéricas mds recientes y de la ca-
pacidad que han demostrado para comprender los
procesos especificos de autoorganizacién de la so-
ciedad, la naturaleza y el hombre, la Teorfa de la
Organizacién transita hacia su constitucién esen-
cial como teoria de lo organizado. Desde princi-
pios del siglo pasado, la importancia del estudio
organizacional es patente; va creciendo paulatina-
mente hasta llegar a ocupar un lugar reconocido en
el ambito de las ciencias sociales. Se desarrolla una
Teoria de la Organizacién que pretende dar cuenta
de los problemas que las organizaciones enfrentan
tanto en el dmbito de su estructura como de su
funcionamiento.

Se ha escrito mucho desde la obra de Taylor sobre
las organizaciones, y se ha construido un lenguaje
que nos habla de la llegada y el desarrollo de tan
importante agrupacién social para la felicidad. Se
construyé un mito que se fue consolidando con los
afos. El mito organizacional tendria que acudir a las
fantasias del idealismo para explicar dicha realidad
a través de conceptos abstractos, aprioristicos, con
poca relacién con la misma; ver en la organizacién
un ser superior y divino que gobierna de manera
natural y racional nuestras vidas. Sin embargo, el pa-
norama empieza a aclarar. En los dltimos afios de la
década de 1990 se llevaron a cabo importantes es-
fuerzos para lograr un conocimiento cientifico de las
organizaciones capitalistas. Tales esfuerzos intentan
desmitificar el mito organizacional, al considerarlo
como fenémeno social complejo e histérico, y em-
piezan a ganar un espacio importante en el ambito
de la ciencia social. Asimismo, cada dia somos mas
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quienes desechamos la hipétesis de un mundo des-
borucratizado, y optamos por teorizar sobre la evi-
dencia empirica de un proceso de reburocratizacion
inherente al modo de acumulacién global.

En América Latina estamos mas preocupados por
lo grandes problemas econémicos, sociales y politi-
cos, y hemos sido incapaces de reconocer, en estos
grandes problemas de la region, las dimensiones or-
ganizacionales que los caracterizan reforzando asfi
la tendencia al traslado mecénico de modelos orga-
nizativos del mundo industrializado. Eso ha genera-
do importantes distorsiones, pues queremos ver en
tales propuestas la expresion de una realidad que no
se le corresponde.

Los recientes cambios econémicos y politicos, y
la emergencia de los graves problemas ecolégicos y
sociales en diversas partes del planeta no hacen sino
demostrar que, en adelante, la discusién de la orga-
nizacién adquirird caracter estratégico para la socie-
dad y el Estado, en tanto que las organizaciones de-
penderdn del curso que tomen dichos cambios. En
América Latina carecemos de propuestas concep-
tuales que nos permitan comprender la realidad or-
ganizacional de nuestros pafses y caemos facilmente
en la trampa de querer evaluarla a partir de premisas
tedricas que fueron concebidas en y para realidades
organizacionales muy distintas a la nuestra. Por lo
anterior, se puede decir que requerimos de andlisis
serenos y criticos de las propuestas organizativas ge-
neradas en los paises industrializados y trabajar en
modelos que, fundamentados en el reconocimiento
de tales diferencias, enfrenten la problematica orga-
nizacional de nuestras sociedades.

La Teoria de la Organizacién pasa al menos por
tres situaciones fundamentales. En primer lugar, el
analisis organizacional posee poca tradicién disci-
plinaria y se ha visto envuelto, desde su surgimien-
to, por las redes del pragmatismo empresarial. Una
segunda consideraciéon apunta a la desilusién del
enfoque administrativo y al acercamiento al pensa-
miento critico propio de disciplinas con mayor tra-
dicién, como la economia y la sociologia. El tercer
elemento que explica la importancia marginal de la
Teoria de la Organizacion, lo encontramos en el es-
caso interés que desde diversas disciplinas sociales
se le ha prestado. De aqui que sea necesario clari-
ficar la relevancia del estudio de las organizaciones
como una forma especifica de conocimiento de la
sociedad.

Con respecto al estudio de las organizaciones
encontramos posiciones extremas que van desde la
visién de los etnometoddlogos a la de los estructura-
listas. Para los primeros, el interés se centra en como
manejan las personas la definicion de realidad, pero
el tratamiento se realiza a un nivel microscépico v,
generalmente, deja inconforme al que esta fuera de
dicha disciplina. Por otra parte, los estructuralistas
sostienen que sélo se puede confiar en el comporta-
miento, tal como el cambio continuo de empleados
0, un tanto contradictoriamente, que las reglas forma-
les son sustitutos adecuados para el comportamiento
y tan confiables como las actitudes que provienen de
un cuestionario. Las inquietudes de los ethometodé-
logos para los estructuralistas son triviales; conocer
elaboraciones intersubjetivas no les prueba nada.

Nos encontramos, ademds, con otra serie de posi-
ciones que busca dar explicacién de las organizacio-
nes; entre éstas se encuentran algunas cumbres bas-
tante bien definidas por ciertas “teorias de interés”:
una es la idea de élite; otra es la idea pluralista; otra
mas considera el poder como entidad esencial de
las negociaciones de toda la gente, y la dltima es la
que ve las organizaciones como sistemas naturales.
Se puede observar que dichas teorias tienen que ver
con aspectos de poder en la vida real. Las “teorias
de interés” que estudian el poder de la organizacién
van en el sentido de que sus proponentes se fijan
una idea acerca de lo que el poder debe parecery la
encuentran; cada una define términos comunes (la
influencia, la autoridad, los recursos, la discrecion,
etcétera). *

Existe también la propuesta de establecer dos
dimensiones heuristicamente (tiles para caracteri-
zar las diversas teorias de las organizaciones. La
primera dimension es la perspectiva sobre la ac-
cién que se toma, con tres posiciones visibles en
las diversas teorias: 1) [a accién como algo racional
o al menos limitadamente racional, deliberada y di-
rigida hacia el logro de metas; 2) la accidn restringi-
da externamente o determinada por el medio, y 3)
la accién que surge de los procesos sociales y en
ellos. La segunda es el nivel de andlisis en que se
examina la actividad, donde se hace una distincién
entre las teorfas que manejan la organizacién prin-
cipalmente como una unidad y las que se ocupan
de unidades sociales mds pequenas dentro de la
organizacién, como los individuos, las coaliciones
y las subunidades.
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A modo de guisa, podemos concluir que el estado
de lateoriay la investigacion organizacional estéan cier-
tamente fragmentados y desorganizados. Hubieron
que pasar varias décadas de Teoria Organizacional
antes de llegar al pleno reconocimiento de que no
existe un grupo de variables tnico para analizar las
organizaciones y que, por lo tanto, se requiere de
métodos cualitativos utilizados por otras disciplinas
con mayor experiencia en el andlisis de tales varia-
bles. Evidentemente, se hace necesario avanzar y
consolidar los esfuerzos a través de la creacién de
un paradigma capaz de explicar, penetrando su
esencia, la realidad social, lo cual implica sustentar
una visién comprometida ya no con el capital sino
con el trabajo; una visién que parta del reconoci-
miento de la naturaleza histérica de los fenémenos
sociales y de la consideracién de la realidad en tanto
totalidad en constante transformacién, como sinte-
sis de miiltiples determinaciones. Todas estas tareas
constituyen el campo de observacion de los Estudios
Organizacionales.

Notas

Mencién Honorifica en el | Premio Metropolitano de

Economfa y Administracién.

! Véase: Smircich, 1983; Allaire y Firsirotu, 1992;
Czarniawska-joerges, 1992; Alvesson y Berg, 1992;
Morgan, 1990; Tannembaum, 1980; Koontz y Weihrich,
1998; Ortega, 1995; Drucker, 1994; Heydebrand, 1989;
Peters y Waterman, 1984, y Aubert y De Gaulejac,
1993.

2 Se menciona la administracién porque es una de las dis-
ciplinas que mas se ha ocupado de la cuestién organi-
zacional, aunque en general se habla de las escuelas o
corrientes (algunas pragmadticas, otras de pensamiento),
gue han incorporado las organizaciones como objeto de
estudio.

3 Para Clegg, un factor que resulté crucial para el milagro

japonés -que sirvié de modelo para muchas organiza-

ciones- fue la puesta en marcha de programas de capa-
citacién que fungieran como procesos de socializacién
entre los trabajadores de la empresa; de ahi que, en la

“actualidad, los obreros suelen comprometerse mas con

su organizacién que con sus ocupaciones. Clegg recono-

ce en las organizaciones japonesas ciertos rasgos distinti-
vos que se pueden considerar en términos de siete impe-

rativos de la organizacién: 1) misién; metas, estrategias y

funciones principales; 2) arreglo de las alineaciones fun-

cionales; 3) mecanismos de coordinacién y control; 4)

constitucion de las relaciones entre la responsabilidad y

el puesto; 5) institucionalizacion de la planeacién y de la

comunicacién; 6) la relacién de las remuneraciones con
el desempefio, y 7) el logro de una jefatura efectiva.

Otros autores como Koontz y Weihrich aseveran que el
éxito de Jap6n también puede relacionarse con la me-
ticulosa atencién puesta en cada fase del proceso de
produccién y a la confianza que el individuo debe de
tener en su grupo, la cual puede traducirse en amor a la
compafia. Los cambios e ideas nuevas deben de proce-
der fundamentalmente de abajo y someterse a la consi-
deracién de los gerentes con la finalidad de tomar una
decisiéon consensuada. En términos generales, el éxito
japonés se debié en gran parte a: 1) la existencia de un
mercado de trabajo en el seno de la empresa, que eco-
nomiza costos salariales y facilita el monitoreo y control
de los trabajadores, para obligarlos a desempefiar mejor
sus tareas; 2) su propuesta del control total de calidad y
justo a tiempo; 3) el incuestionable y fuerte control de
las gerencias con la fuerza de trabajo; 4) la presencia
de una estructura salarial acotada dentro de estrechas
bandas de variabilidad; 5) la existencia de los llamados
sindicatos de casa; 6) la privatizacién de muchos de los
gastos sociales; 7) la flexibilizacién de los procesos de
trabajo y de la contratacién colectiva; 8) la produccién
en pequefios lotes; 9) la diversificacién de los productos;
10) el funcionamiento de los circulos de calidad; 11) el
empleo de por vida; 12) la tendencia a la desaparicién
de trabajadores intermedios; 13) el control de “direccién
por vista”; 14) el privilegio de los valores culturales ja-
poneses sobre los valores del mundo occidental; 15) la
lealtad absoluta de los obreros hacia su empresa; 16) el
paternalismo industrial; 17) la presencia de trabajadores
polivalentes; 18) el despotismo consensuado en las re-
glas al interior de las empresas; 19) el salario por antigiie-
dad; 20) el involucramiento de la empresa con la vida de
los trabajadores; 21} la participacién estimulada, y 22) un
capitalismo en redes -entre los mas sobresalientes.

De acuerdo con Drucker, dentro de los cambios expe-
rimentados en la economia mundial a partir de los pri-
meros aiios de la década de 1980, la produccién indus-
trial se ha “descoplado” del empleo; especificamente, se
trata de un alejamiento de la produccién manufacturera
con respecto al empleo en la industria.

Al respecto véase P. F. Drucker (1986), “El cambio en la
economia mundial”, en Foreign Affairs, vol. 6, nim. 4,
primavera, California, Council of Foreign Relation.

En cuanto a los estudios que incluyen variables cultu-
rales puede verse: Smircich (1983); Allaire y Firsirotu
(1992); Czarniawska-Joerges (1992); Alvesson y Berg
(1992) y, Morgan (1990). Con respecto a la utilizacién
de la estructura de la personalidad de los trabajadores
como variable se sugiere ver a Simon (1978). Para los
estudios que analizan el contexto politico-econémico
dentro de las organizaciones se recomienda revisar:
Chandler (1962); Child (1972); Hall (1992) y, Ferndndez
(1991). Para el papel de los sindicatos como variable
de los nuevos estudios organizacionales véase: Carrillo
(1996); De la Garza (2002); Medina (1995); Pries (1991);
Smith (1989); Clegg (1992); Ortega (1995); Montafio
(1993); Drucker (1994); Tunal (2002) y, Heydebrand
(1989). Para ampliar el tema de la utilizacién de me-
todologias cualitativas revisar: Allaire, Y. y M. Firsirotu
(1993); Bizberg (1989); Courpasson (1994); De Paula
(1993); Dubar (1991); Dubet (1989); Etkin y Schvarstein
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(1995); Guadarrama, et al. (1998); Hualde (1995); Margel
(1995); Trice (1993); Valenzuela, et al. (1992) y, Pérez y
Tunal (2003). .

7 Clegg sostiene que el tema de la “jaula de hierro” de
Weber debe ser repensado de varias formas. Primero,
es claro que no existe tan s6lo una “jaula de hierro” de
la burocracia. Numerosas formas de organizacién se
han desarrollado en [a senda de burocracia con divi-
siones subsecuentes. Segundo, las evidencias parecen
sugerir gue estas variables de las formas de organiza-
cién son, en menor grado, el resultado de la adapta-
cién inexorable de la ecologia de la poblacién. El in-
cremento de esta dimensién, de los productos de mer-
cado y de la estructura tecnolégica es culturalmente
definido por un criterio que considera esta disposicién
favorable para la estructuracién de la organizacién, asf
como para la habilidad de ciertos actores a constituir-
se en formas que se reproducen estratégicamente. La
forma de la “jaula de hierro” es algo mds que una ex-
celente pieza de oportunismo politico, que puede ser
de otra manera. Entre los observadores hay algunos
que buscan realzar en el capital cultural sus puntos
de vista preferentes sobre lo que es o no es el andlisis
organizacional.
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