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Introduccion

a empresa familiar presenta particularida-

des que la han hecho digna de estudio des-

de distintos enfoques. Existen diversas obras

que abordan la problematica de este tipo de

empresas (Grabinsky, 1994; Gersick et al., 1997;

Ginebra, 2001; Martinez, 1984) y que general-

mente proponen, a manera de recetas, diferentes

maneras de mejorar su desempeno, propuestas

basadas en experiencias de los autores en casos
muy particulares.

Con algunas contadas excepciones, el enfoque

0 sesgo que sigue el grueso de las obras sobre

empresas familiares tiene una marcada tendencia

economicista y relacionada estrechamente con

la teoria administrativa. Los problemas ahi abor-

dados tienen que ver regularmente con asuntos

como la produccion, indicadores de eficiencia y
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el saneamiento de las finanzas via una correcta
o adecuada gestion de los recursos a su disposi-
cion, los cuales generalmente son caracterizados
como escasos (Ginebra, 2001).

Esta Gltima nocion se basa en supuestos pre-
sentes en los escritos sobre empresa familiar, que
se asumen como hechos o axiomas. Se piensa
que la empresa familiar es administrada y di-
rigida de una manera intuitiva, y por lo tanto
poco profesional e informal, es decir, de manera
opuesta a la gran empresa, la cual se caracteri-
za por la formalidad; la empresa familiar tiene
como sello caracteristico la informalidad (Gine-
bra, 2001). Asi, la informalidad de la empresa fa-
miliar se explica en la literatura como resultado
de las relaciones emanadas de la familia propie-
taria de la empresa, las cuales, al ser trasladadas
de un ambito a otro, originan un choque entre
las logicas empresariales y las de la convivencia
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familiar (Gersick et al., 1997). Uno de los obje-
tivos comunes de la mayor parte de los analisis
sobre la empresa familiar es conciliar este dile-
ma —considerado mas como un problema—,
mediante mecanismos que aseguren mayor for-
malidad y reduzcan al maximo la informalidad,
la cual se asume como disfuncion.

En general, los estudios acerca de la empresa
familiar se centran en hacer propuestas enca-
minadas a mejorar su desempeho economico y
productivo, generalmente con base en postula-
dos de la teoria econdmica y de la ciencia ad-
ministrativa o de la gestion. Este sesgo halla su
cimiento en una concepcion economicista de la
empresa, que si bien tiene por qué y para qué,
no necesariamente es la Unica para abordar el
estudio sobre la empresa familiar.

Esta concepcion economicista de empresa
familiar la considera como un tipo especial de
empresa, cuya caracteristica principal es ser pro-
piedad de una familia que participa en ella, ya
sea trabajando o dirigiendola. Segun esta defi-
nicion, gran cantidad de negocios podrian ser
considerados familiares. Desde este punto de
vista, resulta pertinente repensar el termino, pues
es ambiguo y simplifica la realidad de este tipo
de empresas, ya que no explica con profundidad
—rpor la complejidad que denota— lo que signi-
fica la dimension familiar en la empresa.

Como el término tradicional es limitado, se
opta por abordar su estudio considerando que
la empresa familiar es una organizacion vy, por
lo tanto, puede ser estudiada desde un enfoque
organizacional. Pensar la empresa familiar como
organizacion es concebida como un constructo
social —mas o menos— difuso, dinamico y es-
tructurado, en el que los actores se desempenan
en diversos roles y procesos con cierto grado
de ambigtiedad e incertidumbre relacionados
con objetivos muchas veces ambiguos, los cua-
les —constructo social y actores— son influidos
por multiples marcos y logicas de accion, insti-
tucionales y humanos, que a su vez influyen en
dichos marcos y logicas de accion (De la Rosa
y Contreras, 2007:34), como el econdomico,
instrumental, tecnologico, politico, social, sen-
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timental, cultural, simbolico, psicologico, dis-
cursivo y metaforico, en los que la familia o lo
familiar representa un marco o logica de accion
institucional mas.

De esta manera, la familia se convierte en un
elemento —o dimension— mas de los que com-
ponen a la organizacion, esto es, la familia se
convierte en un elemento mas que permite expli-
car la complejidad organizacional. Pero también,
el factor empresarial, que a su vez representa un
elemento —o dimension— organizacional mas,
puede ser estudiado cuando éste se introduce en
el seno familiar.

Cuando la familia se hace presente en la em-
presa, la relacion de ambos elementos genera
una dinamica organizacional particular, pero
también cuando el factor empresarial se hace
presente en el ambito familiar, la relacion entre
el elemento empresarial y el familiar genera una
dinamica social particular. Asi, deviene el hecho
de traer a debate el sustento mismo del termi-
no empresa familiar, partiendo de la propuesta
de que antes de hablar de empresa familiar se
debe profundizar sobre la dimension familiar de
la pequeha empresa o sobre la dimension de la
empresa en la familia.

El objetivo de este articulo es propiciar un
debate en torno a la empresa familiar en cuan-
to concepto taxonomico utilizado para definir
cierto tipo de organizacion, para luego propo-
ner agendas de investigacion desde la perspecti-
va organizacional que aclaren tanto la forma de
estudiar este tipo de empresas como el término
mismo, pasando del de empresa familiar al de
organizacion familiar.

No obstante, es necesario sustentar lo ambi-
guo del termino de empresa familiar y la impor-
tancia de la familia como elemento un elemento
mas del orden organizacional. En primer lugar se
revisan algunas definiciones de empresa familiar
para mostrar su ambiguedad. En segundo lugar
se sintetizan los topicos del discurso sobre em-
presa familiar para evidenciar la pobreza analiti-
ca con que se trata la nocion de familia en tanto
factor determinante de la empresa familiar —lo
que resulta paradodjico—, asi como la naturaleza



disciplinaria y el enfoque analitico predominan-
te de dicho discurso. En tercer lugar, se presenta
una breve revision de la nocion que se tiene de
familia en las ciencias sociales con el objetivo
de mostrar su complejidad y sustentar asi la im-
portancia de considerarla como una dimension
mas de lo organizacional. A partir de lo anterior,
se exponen algunas criticas a la expresion “em-
presa familiar”. Finalmente, se registran algunas
reflexiones finales sobre la pertinencia de cam-
biarla por la de “organizacion familiar”.

1. La empresa familiar: algunas
caracterizaciones

Se dice que una empresa familiar surge cuando
uno de los integrantes de la familia, generalmen-
te el padre o, en términos de la literatura sobre
la empresa familiar, el padre-fundador, decide
invertir todo o parte del patrimonio familiar para
poner en marcha un negocio propio en el cual
trabajaran los miembros de la familia, ya que en
muchos casos no existe suficiente capital para
pagar la mano de obra (Grabinsky, 1994). Asi es
como los familiares empiezan a realizar diversas
actividades, cobrando bajos sueldos, o a veces sin
ninguna percepcion economica, con tal de que
su esfuerzo coadyuve al crecimiento del nego-
cio. Tanto la madre como los hijos adquieren el
caracter de trabajadores polivalentes, es decir,
realizan mas de una actividad, y no solo ellos,
suele ocurrir que el padre fundador llega a reali-
zar funciones adicionales.

Dependiendo del autor, la perspectiva que de la
empresa familiar se tiene, varia, pero existen pun-
tos de concordancia. Cuando se habla de empresa
familiar, se tiende a pensar en ella como caracte-
risticamente pequena, o de tamanho micro, y aun-
que si bien son las que predominan, también las
hay grandes que alin conservan cierto cariz fami-
liar. El caracter de empresa pequena se ha usado
para estigmatizar a la empresa familiar y suele ir
acompahado de pronosticos catastrofistas respec-
to de su supervivencia en el tiempo y sobre de su
viabilidad (Ginebra, 2001). Sin embargo su contri-
bucion a la economia mundial y el auge que han
cobrado ponen en entredicho tales afirmaciones.
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Asi, Martinez (1984:32-33) define como em-
presa familiar “tanto al gran emporio industrial
o comercial cuyo capital solo pertenece a un
solo grupo familiar, como a la modesta unidad
econdmica en la que trabajan los miembros de
una familia con unos pocos empleados ajenos a
la misma”.

Por su parte Ginebra (2001:21) define la em-
presa familiar de acuerdo con las siguientes ca-
racteristicas:

a) La empresa familiar es un modo de empren-
der o de invertir sin el cual no se explicaria
gran parte de las empresas exitosas de Oc-
cidente.

b) Las empresas familiares han sido uno de los
elementos de mayor eficiencia social. La
accion emprendedora que conlleva ha sig-
nificado una oportunidad de ascenso social
para muchas personas.

c) Las empresas familiares son un motor de im-
pulso técnico, pues sus plazos (en todos los
aspectos) no son los mismos que los de otras
empresas, lo que permite medir los efec-
tos de la innovacion de manera mas justa.

Para Martinez (1984), la empresa familiar
constituye la conjuncion de dos entidades: la
empresa —unidad productiva— vy la familia
—institucion integrante de la sociedad—. La em-
presa es un ambito donde se realizan actividades
en un marco de division social del trabajo, y un
medio para la coordinacion de esfuerzos basa-
dos en la cooperacion. Por el otro lado, la fami-
lia es una institucion previa a la empresa, con un
significado social y humano mas profundo que
el de ésta.

El reto de este tipo de organizaciones es mane-
jar las relaciones de trabajo y parentesco, es decir,
las relaciones interpersonales o, en otras palabras,
compaginar lo cercano o personal (familiar) con
un trabajo eficiente y, por lo tanto, impersonal.

Ginebra (2001:29-30) caracteriza la organiza-
cion familiar como una estructura —entendida
como la forma en que estan dispuestos los com-
ponentes de un todo— dividida en tres subes-
tructuras:
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e La estructura directiva es el conjunto de
personas que establecen y conducen la ac-
cion y la forma en que se relacionan entre
si.

e La estructura de capital es la que determina
la configuracion del poder en la empresa.

e La estructura de poder familiar tiene identi-
dad independiente de las otras dos, aunque
se cruza con ellas y las afecta de modo par-
ticular. Es la mas cambiante de todas, pues
el tejido de relaciones de poder familiar se
mueve en muy diversos sentidos. Cualquier
cambio en ésta desencadena cambios en la
primera y segunda subestructura.

Gersick et al. (1997) destacan de manera simi-
lar la importancia central de las interacciones en-
tre las dos entidades —empresa y familia— que
dan origen a la empresa familiar. Sin embargo,
introducen en el analisis un elemento no menos
importante: la propiedad y lo plasman en un
modelo (de los tres circulos, como ellos lo lla-

man). Sugieren que debe existir una distincion
mas exacta entre el sistema de propiedad y de
la direccion, dentro del circulo de la empresa
(figura 1). Algunos son propietarios, pero no par-
ticipan en la direccion del negocio; otros son ge-
rentes, pero no controlan las acciones.

Figura |
Modelo de tres circulos de la empresa familiar

Propiedad
‘ 2

Fuente: Gersick et al. (1997:6).

Cuadro 1
Diferencias entre la empresa familiar y la empresa no familiar

Concepto

No Familiar

Familiar

Objetivo principal Beneficios econdmicos

Creacion de empleos; sucesion

Los miembros se unen por

Principalmente por intereses monetarios

No solo monetarios, ademas por
afecto y valores

La vision se basa en

Administrador o consejo de administracion | Fundador o propietario

Planeacion estratégica

Tendencia a mediano y largo plazo

Tendencia a corto plazo

Toma de decisiones

Base racional; técnicas o modelos de

Base razonable; experiencia o

management sentido comin
Jerarquia Burocratica y lenta; riesgosa Centralizada y rapida
Comunicacion formal Escrita Oral y escrita
Organizacion interna Formal Pragmatica

Contratacion de personal

Por sus conocimientos y experiencias

Por su pertenencia a la familia

Los miembros son
evaluados por

Lo que hacen

Lo que son

Las actividades de
propiedad y direccion

Se encuentran separadas

Se encuentran estrechamente
relacionadas

Sucesion
racional

Decision colectiva; administrativa y

Decision mas bien individual;
compleja afectivamente

Propiedad basada en Patrimonio financiero

Patrimonio financiero, cultural y
familiar

Fuente: Rendon (2003:134).



Este modelo se usa para explicar algunas si-
tuaciones que se dan en el proceso de gestion y
toma de decisiones de la organizacion familiar.
Todos los miembros de la familia se hallan en
el sector 1. Quienes tienen algln interés en la
organizacion, pero no pertenecen a la familia,
se encuentra en el sector 2. Los empleados de
la organizacion estan dentro del sector 3. En el
sector 4 se encuentran los miembros de la familia
que tienen propiedad sobre la empresa. Las com-
binaciones que pueden darse son multiples, por
ejemplo: un miembro de la familia que trabaja en
la empresa, pero no es dueno de la misma, se en-
contraria en el sector 6. Un socio de la empresa
que es dueno de acciones, pero que no es parte
de la familia, se hallaria en el sector 5. El funda-
dor, que pertenece a la familia, es duenho de la
empresa y trabaja en ella esta en el sector 7.

Rendon (2003), por su parte, establece de ma-
nera general las principales diferencias ideales
entre una empresa familiar y una que no lo es
(cuadro 1):

Finalmente, resulta pertinente concluir este
apartado con las caracteristicas que Lozano y
Salinas (2006:79) mencionan de una empresa
familiar:

1) Que una o mas familias tengan participacion
importante del capital social de la empresa.

2) Que toda la familia cumpla con un rol den-
tro de la empresa.

3) Que la familia ejerza control de la empresa.

4) Que algin miembro de la familia participe
de la gestion de la empresa.

5) Que se mantenga un principio o vocacion
de continuidad, incorporando a las siguien-
tes generaciones.

2. El discurso sobre la empresa
familiar: sus saberes

Lo escrito sobre empresa familiar plantea gran nG-
mero de problemas respecto de este tipo de em-
presas, los cuales, generalmente, tienen que ver
con la manera de administrarlas de mejor forma,
lograr mayor eficiencia y, sobre todo, ayudar a
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su subsistencia (se asume de manera general que
la mayor parte de las empresas familiares son de
tamano micro y pequenos). En algunos casos los
conflictos fluyen de su contexto, mientras que en
otros provienen del interior mismo de la empresa.

Estos planteamientos sehalan la gran incerti-
dumbre que rodea a las empresas familiares, lo
que impide la implantacion de formas de orga-
nizacion donde predominen la formalidad en
oposicion a la informalidad, los procesos estan-
darizados en lugar de las practicas flexibles, for-
mas en las que prive una racionalidad economica
en toda regla (Martinez, 1984).

A fin de sintetizar la variedad de problemas
que enfrentan las empresas familiares, segin la
bibliografia revisada, la agrupamos en los si-
guientes topicos:?

2.1 Problemas de direccion y administracion

Una preocupacion central de las obras que ver-
san sobre la empresa familiar es lo relacionado
con la correcta administracion de los recursos,
para lo que proponen, generalmente a manera
de recetas, las “mejores practicas” de direccion
y gestion, que suelen tomar en cuenta el carac-
ter familiar, que en algunos casos es considerado
como un obstaculo para una gestion mas racio-
nal y coherente.

Ginebra (2001) aboga por el establecimien-
to de politicas de empresa que faciliten la labor
de direccion. Dichas politicas se elaboran recu-
rriendo al pensamiento estrategico aplicado a la
gran empresa.

La elaboracion de estrategias es otro elemento
que también suele formar parte de las soluciones
a los problemas de administracion de la empre-
sa familiar, y deberia involucrar “el analisis del
entorno con el del interior de la propia empresa”
(Ginebra, 2001:61).

Otra preocupacion, en cuanto a la direccion
se refiere, es la estructura directiva y los organos
de gobierno que requiere para su buen funciona-
miento. Se escribe que en tanto el caracter fami-
liar hace imposible que las relaciones personales
sean totalmente formales, tal libertad en el trato

Gestidn vy estrategia NUm. 36, Julio / Diciembre 2009



Gestidn y estrategia NUm. 36, Julio / Diciembre 2009

Ayuzabet de la Rosa Alburquerque, Oscar Lozano Carrillo y Juan Carlos Ramirez Segura

conduce a la empresa a varias disfuncionalida-
des. Una de las salidas a este dilema es la crea-
cion de acuerdos y compromisos, idealmente
por escrito, que garanticen una mayor formaliza-
cion de la tarea de direccion. Como las relacio-
nes familiares no son formalizables del todo, se
pretende que a través de dichos acuerdos —for-
males— se logre una confluencia de tareas, lo
que allana el camino para crear una estructura
directiva. La idea central de estas recomendacio-
nes es “minar” el aspecto familiar en pos de una
mayor formalidad, definiendo tareas y generan-
do compromisos, lo que por definicion se opone
a la logica familiar (Ginebra, 2001:66).

Otro tema es la necesidad de adoptar formas
de organizacion mas formales, con un minimo
de estructura formal, una planeacion minima y
una definicion de puestos flexible. Se trata, entre
otras cuestiones, de ver hacia el futuro, de crear
una infraestructura que permita una posible ex-
pansion o crecimiento de la empresa (Grabinsky,
1992).

La motivacion también se aborda en el dis-
curso de la empresa familiar. Muy en el estilo
que plantea la corriente de las Nuevas relacio-
nes humanas, con autores como Argyris (1975),
Herzberg (1966), Likert (1961), Maslow (1970)
y McGregor (1972), en las diversas obras se ha-
bla de la necesidad de asegurar que el personal
que labora en la empresa familiar se encuentre
motivado, lo que coadyuva a la cooperacion.
Sin embargo, en estos casos se da un problema
singular: como los empleados —especialmente
en empresas familiares pequehas— son predo-
minantemente familiares, las técnicas de moti-
vacion “ordinarias” no surten igual efecto. El
autoritarismo que caracteriza tradicionalmen-
te las relaciones familiares ofrece poco espacio
para una motivacion o un afan de autorrealiza-
cion en la empresa —hablando en términos de la
escala de Maslow (1970)—. Las soluciones a este
dilema propuestas en el discurso sobre empresas
familiares son variadas, pero se recomienda, en
terminos generales, “lidiar” con las relaciones
familiares en los mejores términos para el nego-
cio (Grabinsky, 1992). De lo que se trata es de
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recrear en la empresa factores motivacionales
presentes en el ambito familiar, es decir, actitu-
des transmitidas del seno familiar a la empresa,
elementos emocionales y motivacionales, patrones
cognoscitivos sobre la realidad y una determinada
orientacion que dé cauce a la accion; en sintesis,
acciones que repercutan en un mejor desempeno
de la empresa (Martinez, 1984).

La reorganizacion también se plantea en el dis-
curso de la empresa familiar. La nocion en este
caso se refiere a “volver a plantearse objetivos
del negocio a corto y largo plazo” (Grabinsky,
1992). Con base en un analisis de la informacion
requerida, se hace una evaluacion que permita
tomar decisiones, en muchos casos drasticas. Las
razones expuestas para tales acciones de reor-
ganizacion son, entre otras: estados financieros
desfavorables, problemas de liquidez, estanca-
miento en las ventas, fallos en la comunicacion,
excesiva burocratizacion, etc. El fantasma de la
reingenieria®* parece pender sobre estas reco-
mendaciones.

Un asunto muy relacionado con las labores
de direccion es el de la planeacion. Se reconoce
que, en general, las empresas familiares nacen
de un acto casi espontaneo y poco planeado, lo
cual, se argumenta, es una de las causas de su
gran mortandad. Se propone, de manera alter-
nativa a este acto aparentemente irracional, un
minimo de planeacion respecto del negocio: cal-
cular posibles gastos, disponibilidad de mano de
obra, cooperacion por parte de la familia, etc.
(Grabinsky, 1992). Como sucediera con la ela-
boracion de las estrategias, las recomendaciones
sobre una buena planeacion se ubican dentro del
marco conceptual de la planeacion estratégica.

El discurso sobre la empresa familiar tam-
bien manifiesta interés por usar las ventajas de
los servicios de consultoria, que puede darse en
diferentes niveles, pero Gersick et al. (1997) y
Martinez (1984) destacan que es inevitable pen-
sar en contratar consultores externos cuando las
relaciones familiares vuelven dificil la operacion
interna de la empresa. Pero el aspecto familiar
puede ser un gran obstaculo para que los es-
fuerzos de consultoria fructifiquen; incluso si la



situacion familiar es muy tensa, la reticencia al
cambio y la desconfianza son factores que im-
pediran pensar siquiera en requerir servicios de
consultoria.

2.2 Problemas de continuidad y evolucion

La evolucion y continuidad de la empresa es otro
topico de la problematica. El aspecto familiar, se
afirma, es un factor importante para la viabilidad,
continuidad, evolucion y crecimiento de la em-
presa. Por lo tanto, si ésta perdura en el tiempo,
también lo habra de hacer la familia, al menos
durante cierto lapso (en ocasiones una empresa
familiar logra desarrollarse y subsistir por largo
tiempo, pero la familia que la fundo ya no par-
ticipa ni total ni parcialmente de la propiedad).
De ahi que algunos autores (Gersick, 1997; Gi-
nebra, 2001; Grabinsky, 1992; Martinez, 1984)
describan el cambio generacional en la empresa
familiar y senalen las posibles generaciones que
pueden llegar a formar parte de ella para lograr
una continuidad y evolucion en el tiempo, como
lo muestra el cuadro 2.

Cuadro 2
Generaciones en la empresa familiar

12 generacion Padre(s) o padre(s) + hijos

Hermano solamente o hermanos
+ primos

2% generacion

3% generacion | Primos

42 generacion | Primos segundos

Fuente: Ginebra (2001).

En el apartado de la evolucion, el discurso se-
hala que debe ser uno de los objetivos a largo
plazo mas buscados. Especificamente Ginebra
(2001) senala cuatro posibles formulas de evolu-
cion, que van de un polo al otro: en uno de los
extremos se consigue hacer perdurar el caracter
familiar, con todo lo que conlleva; en el otro,
se obtiene una evolucion mas notable de la em-
presa en términos fisicos y economicos, pero el
aspecto familiar tiende a desaparecer.
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En lo que se refiere a la continuidad, se aseve-
ra que la Unica forma segura de perdurar es apli-
cando las recomendaciones relacionadas con la
direccion y gestion de la empresa ya descritas.
Sin embargo, a estos sehalamientos se ahaden
otros que tienen que ver con el aspecto fami-
liar. Asi, la continuidad de la empresa familiar
es vista como un proceso que comienza desde
que se crea, cuando arranca el compromiso de
la familia para con el negocio; a su vez, este pro-
ceso implica una suerte de “educacion” o adies-
tramiento de los integrantes de la familia en los
quehaceres del negocio, y por lo tanto se requie-
re tomar decisiones (Ginebra, 2001).

La sucesion es un tema central, pues implica
el paso de la propiedad o direccion de la empre-
sa de la primera a la segunda generacion. Este
cambio es un momento critico (Martinez, 1984).
La eleccion del sucesor o sucesores involucra
una valoracion permeada por lo sentimental y
afectivo, por lo cual tiene repercusiones muy
profundas. Los criterios de sucesion en la empre-
sa familiar tradicionalmente siguen un patron de
tipo monarquico, es decir, de sangre y primoge-
nitura. Sin embargo, se aboga por una formaliza-
cion del proceso para que sea un acto sucesorio
planificado y guiado por criterios mas formales
que solamente la afectividad. Una vez mas, el
discurso sobre la empresa familiar destaca los in-
convenientes de entremezclar las relaciones de
parentesco con asuntos de negocios.

2.3 Problemas entre familia y negocio

Como su definicion lo establece, la empresa fa-
miliar significa la union de dos espacios de so-
cializacion distintos: empresa y familia. En las
problematicas descritas, la tension entre ambos
aspectos desemboca en diversas situaciones que,
generalmente, el discurso sobre la empresa fa-
miliar cataloga como poco convenientes para el
correcto desarrollo de la empresa. Ahora se des-
criben algunas situaciones en las que el matiz
familiar desempena un papel importante.

La relacion entre padres e hijos, necesaria para
la cooperacion y el buen funcionamiento de la
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empresa, se menciona continuamente. Grabinsky
(1992) sehala que en tanto esta relacion esta dada
en términos de autoridad y poder, el choque y la
confrontacion se hallan a la orden del dia. Por un
lado esta el deseo del padre por afirmar su autori-
dad sobre los miembros de la empresa, pero por
el otro también se encuentra el deseo de los hijos
de adquirir poder. Esto tiene muchas repercusio-
nes en el aspecto de la sucesion, y la tension sera
mas fuerte o mas débil seglin las caracteristicas de
la familia nuclear de la empresa. El mismo autor
senala que los problemas de este tipo se superan
con base en una relacion cordial y de respeto. Sin
embargo, la pugna de poder entre familiares es
vista por los diversos autores como una disfuncion
de la empresa, sin analizar en detalle el contexto
y la situacion especifica en que se presenta, sin
vincularlo a aspectos de indole mas compleja y
que remite a aspectos sociologicos, psicologicos,
organizacionales; en pocas palabras, se simplifica
la percepcion del ejercicio del poder al asumirlo
como problema de la empresa familiar, cuando el
poder —y los conflictos— son el fundamento de
la accion organizada de toda organizacion u em-
presa (Crozier y Friedberg, 1990).

Los problemas entre parientes en la empresa
familiar, segin Grabinsky (1992), se deben en pri-
mera instancia a que los familiares que trabajan
ahi no perciben que su remuneracion economi-
ca sea justa en comparacion con su trabajo. Esta
forma de explotacion del trabajo familiar forma
parte crucial del éxito primario de una empresa,
especialmente en las de menor tamano. El espi-
ritu emprendedor del padre-fundador no es visto
siempre por los otros integrantes como una vir-
tud. Ginebra (2001) por su parte, no advierte en
las empresas familiares una pugna de poder de-
masiado fuerte, ya que, en sus palabras, “el ejer-
cicio de poder acaba destruyendo a la empresa y
también a la familia”. Para este autor las relacio-
nes familiares son de amor y comprension, y la
empresa se beneficia de esta situacion. Se aprecia
aqui, entonces, una contradiccion en la forma en
que se analizan las relaciones familiares dentro
del discurso de la empresa familiar. Sin embar-
g0, ya sea que se caractericen como cordiales
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o como conflictivas, parece estar muy claro que
el caracter familiar influye de manera importan-
te en su desempeno. Si se toman como cordiales, se
dan recetas para mantener dicha cordialidad; si,
por el otro lado, se les asume como conflictivas,
se propone mediar tales conflictos.

Ginebra (2001) identifica los siguientes pro-
blemas que tienen como origen a la familia que
integra la empresa:

e £l nepotismo. Practica en la que se realizan
nombramientos de cargos y se proporciona
empleo dentro de la administracion familiar
de la empresa a partir de una relacion per-
sonal y familiar antes que por la aplicacion
de un criterio de idoneidad o mérito de la
persona nombrada.

 Fl enfeudamiento. Estado que remite a exis-
tencia de feudos o cotos de poder; las par-
tes o elementos que adoptan esta posicion
se vuelven impermeables a la accion de los
demas, se da un encapsulamiento en la pro-
pia tarea, incluso actitudes de celos.

e [a autocracia. Concepto que significa “hacer
la voluntad de un solo individuo”, que se ex-
presa en la empresa familiar cuando el fun-
dador o dueho de la organizacion tiene una
dificultad marcada para delegar autoridad.

e La anquilosis. Se dice que cuando una mis-
ma persona dirige una misma institucion
por mas de quince ahos, se produce anqui-
losamiento.

3. La nocion de familia mas alla
del discurso sobre empresa familiar

Como se ha mostrado, si bien existe gran can-
tidad de obras que abordan la empresa familiar
como tema principal, no hay una concepcion
clara respecto de ella, y las definiciones suelen ir
acompanadas de supuestos que soslayan el cono-
cimiento de lo que significa la dimension familiar
en el ambito de la empresa, mas alla de su aspecto
disfuncional en el desempeno de las empresas.
Se requiere pues, comprender de mejor mane-
ra lo que significa hablar de la familia en términos



de algunos autores pertenecientes a las ciencias
sociales. Se vuelve necesario revisar mas a fondo,
sin pretender ser exhaustivo, lo que significa la
familia para las diferentes disciplinas sociales, en
la bUsqueda de comprender mejor las implica-
ciones de la dimension familiar en las empresas.

La familia es una de las instituciones mas im-
portantes de la sociedad, de ahi que se le haya
abordado indistintamente por unas y otras. En las
diferentes obras que se han hecho con este pro-
posito, se reconoce su importancia como grupo
primario, fundador de la especie humana. Ahora
veremos algunas particularidades del concepto
familia, asi como algunas perspectivas analiticas
al respecto.

3.1 Algunas perspectivas respecto
del concepto de familia

Entrando de lleno en las diferentes concepciones
de familia, hay acuerdos sustanciales, aunque
con sus esperados matices.

Asi, Engels (1984) expone que, en su origen,
la palabra familia no significa el ideal y la mez-
cla de sentimentalismos que imperan en nues-
tra época. El término latino famulus, de donde
proviene, significa esclavo domeéstico, y en su
primera acepcion la familia era el conjunto de
esclavos pertenecientes a un mismo hombre. La
moderna acepcion de familia proviene del con-
cepto romano id est patrimonium, que designaba
a un nuevo organismo social en el que el jefe
tenia bajo su poder a la mujer, a los hijos y a
cierto numero de esclavos, y que incluia la patria
potestad de los mismos (Engels, 1984). La autori-
dad paterna representa la suma de derechos que
legalmente le pertenecen al padre sobre el hijo
(patria potestad). Este término tiene su origen en
la familia romana, donde potestas denotaba una
figura del derecho romano que otorgaba poder
absoluto y legal al padre sobre la vida, muerte
y libertad de sus hijos y esposas, pero también
sobre los esclavos e integrantes del hogar (Mali-
nowski, 1963:254).

Algunos autores (Engels, 1984; Lacan, 1977;
Linton, 1986; Parsons, 1986) destacan que si
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bien son conceptos afines, no debe confundirse
la familia con el matrimonio. Hubo formas de
familia en las que no existia una forma matri-
monial bien establecida, y mucho menos mono-
gamica como la de nuestros dias. Engels (1984)
senala que el matrimonio monogamico, como lo
conocemos hoy, es una figura contractual propia
del sistema capitalista burgués y, por lo tanto,
es muy coherente con la logica instrumental. El
matrimonio no es, en la mayoria de los casos, un
acto libre y voluntario, sino uno donde se busca
obtener un beneficio o posicion favorable.

Asi, para Linton (1986:5) la familia es la mas
antigua de las instituciones sociales humanas,
que sobrevivira en una u otra forma mientras
subsista la especie. En tanto que las institucio-
nes sociales son los constructos humanos mas
perdurables en el tiempo, se vuelve dificil escla-
recer las formas primitivas de asociacion social
que precedieron a la institucional que hoy per-
dura, en buena medida porque no hay registros
escritos de épocas tan remotas.

Schrecker (1986:275) en su definicion de fa-
milia establece que es “la asociacion creada por
las leyes de la naturaleza, una institucion que sir-
ve de apoyo a la civilizacion, y en cierto modo
es apoyada por ésta, una institucion sanciona-
da por la religion, protegida por la ley, aprobada
por la ciencia y el sentido comln, exaltada en la
literatura y el arte, encargada de funciones muy
concretas en todos los sistemas econdmicos, un
elemento intrinseco de la vida humana”.

Parsons (1986), en su estudio acerca de la fa-
milia norteamericana, la caracteriza como un
sistema abierto, multilineal y conyugal, esto Ulti-
mo en el sentido de que se compone de familias
conyugales relacionadas entre si. Para Parsons
(1986) es un grupo que puede exigir a cualquie-
ra de sus miembros una contribucion acorde con
lo que es capaz de hacer y dar. Es, pues, una red
de relaciones emocionalmente cargadas, donde
el afecto mutuo entre sus miembros es la base de
su solidaridad y lealtad.

Para Llewellyn (1986), la familia “sigue siendo
una organizacion con aspectos legales, guberna-
mentales y politicos propios, dentro de la cual
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se aprenden las lecciones basicas, aunque no se
ensehen conscientemente como tales” (Llewe-
[lyn, 1986:129). Entre esas lecciones enuncia el
orden apoyado en la autoridad, la honestidad
en la accion, la participacion por peticion o por
voto, los deseos e intereses en conflicto; en po-
cas palabras, es en la familia donde se gestan los
patrones de conducta y pensamiento basicos de
todo ser humano. Para este autor, el ser huma-
no es producto del grupo y, por consiguiente, se
convierte en miembro absorbiendo muchos as-
pectos vitales del grupo que le rodea de manera
inmediata: la familia (Llewellyn, 1986).

Para Max Horkheimer (1986), las ideas mora-
les y religiosas, asi como las imagenes espirituales
que provienen de la estructura de la familia pa-
triarcal siguen constituyendo el niicleo de nues-
tra cultura. Asi, las emociones, las actitudes y las
creencias enraizadas en la familia explican la co-
herencia del sistema cultural y constituyen el ce-
mento social por excelencia (Horkheimer, 1986).

Para Merton (1986), la familia es uno de los
organismos sociales que mas contribuyen a mol-
dear la estructura de la personalidad y formacion
de objetivos de sus miembros. Merton intenta ex-
plicar la conducta social divergente poniendo en
el centro del problema a la familia. Para &l es la
principal correa de transmision para la difusion de
las normas culturales a las nuevas generaciones.

Lacan (1977) destaca, por su parte, que en un
primer enfoque la familia aparece como un gru-
po natural de individuos unidos por una doble
relacion biologica: la generacion, que da lugar
a los miembros del grupo, y las condiciones de
ambiente que postula el desarrollo de los jove-
nes y que mantienen al grupo, siempre que los
adultos progenitores cumplan la funcion. Agre-
ga, ademas, que los datos comparados de la et-
nografia, la historia, el derecho y la estadistica
demuestran que la familia humana es una insti-
tucion (Lacan, 1977).

3.2 Tipos de familia

Al abordar el tema de la familia algunos autores
distinguen diferentes tipos. En general, hay dos
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lineas claras: por un lado, una vertiente psico-
logica-sociologica y, por el otro, una de corte
historico-politico marxista.

Linton (1986) hace una distincion entre téer-
minos que suelen aplicarse de manera general
y que, sin embargo, remiten a conceptos sustan-
cialmente diferentes. Por un lado, tenemos a la
familia conyugal, es decir, el grupo formado por
los conyuges y sus descendientes. Por el otro,
a la familia consanguinea, que es el grupo for-
mado por un numero difuso y poco organizado
de parientes consanguineos, es decir parientes
con un lazo de sangre no tan cercano. Este autor
destaca que si en un primer acercamiento estos
dos tipos particulares de familia parecen equiva-
lentes, hay diferencias sustanciales que, cuando
se emprende el analisis de la familia, deben ser
tomadas en cuenta. En el caso de este articulo,
parece muy claro: en una empresa familiar se
suscitaran problematicas diferentes si participan
en ella miembros de la familia conyugal —un
grupo mas cerrado— o mas lejanos —familia
consanguinea—; estariamos hablando sin duda
de empresas familiares distintas.

Parsons (1986), por su parte, ubica siete tipos
de familia: de orientacion del ego (tomado éste
como el individuo integrante de la familia) o de
procedencia; de procreacion del ego, es decir,
la que éste funda; ascendentes de primer grado
y descendientes de primer grado, ambas relacio-
nadas con la familia de procreacion del ego; la
familia politica; familias ascendentes y descen-
dientes de segundo grado y familias colaterales
de segundo grado, que son, en esencia, primos
cada vez mas lejanos del ego.

Llewellyn (1986) afirma que la creacion de
grupos encarna en si misma un principio de in-
clusion (nosotros) y otro de exclusion (ellos). El
grupo nosotros gira, como su nombre lo indica,
en torno al nos, y en cierto modo es equivalente
a la familia, o al menos tiene su origen en ella. El
grupo nosotros es el inico mecanismo conocido
para convertir al recién nacido en “persona”. En
ese proceso, la familia brinda la seguridad ne-
cesaria para este desarrollo y lo hace a traves
de sus miembros (nosotros). El grupo nosotros



marca los limites tanto hacia su interior como
al exterior. Dentro de él, hay cierta libertad de
comportamiento, un sentido de equipo para en-
frentar el exterior. Se crean lealtades, tolerancias
especificas, formas de accion: “nuestras” nor-
mas, “nuestros” derechos. En contrapartida, las
etiquetas, como los apodos despectivos, tienden
siempre a concentrar o propagar las actitudes de
“ellos”, es decir, los que estan fuera del grupo
nosotros (Llewellyn, 1986).

De manera similar a como lo hicieran otros
autores, Lacan menciona a los grupos primitivos
que antecedieron a la familia: la gens, un agre-
gado muy vasto de troncos paternos; la familia
agnatica, mas reducida, pero indivisa, y por ul-
timo, la familia que somete a la patria potestad
del abuelo las parejas conyugales de todos sus
hijos y nietos. El grupo reducido que compone
la familia moderna no aparece como una sim-
plificacion, sino como una contraccion de la
institucion familiar. Muestra una estructura pro-
fundamente compleja, y que, en buena medida,
da cuenta de reminiscencias de las instituciones
familiares primitivas (Lacan, 1977:15).

Engels (1984), en una reflexion acerca de los
origenes de la familia, que sirve como base para
explicar dentro de su marco conceptual el origen
del Estado y con ello el sistema de produccion
capitalista, describe los grupos primitivos que
antecedieron a la familia moderna o familia bur-
guesa. Cita tres tipos de familia primitiva:

e [a familia consanguinea: constituye la pri-
mera etapa de la familia. Se compone de
una gran familia que abarca muchas gene-
raciones y en la que el vinculo conyugal es
difuso; se permite la poligamia y el matri-
monio entre hermanos. Engels presume que
este tipo se haya extinta, a no ser por al-
gunas comunidades de la Polinesia (Engels,
1984).

e la familia punalta: similar a la primera,
pero en este caso se da la prohibicion del
matrimonio entre hermanos uterinos (de
madre), incluso entre hermanos colaterales,
primos carnales y segundos (Engels, 1984).
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* Familia sindiasmica: en esta etapa un hom-
bre vive con una mujer, pero la poligamia y
la infidelidad sigue siendo un derecho para
los hombres, se exige las mas estricta fide-
lidad a la mujer mientras dure la vida en
comin, y el adulterio es castigado severa-
mente (Engels, 1984).

Estos tipos de familia sirvieron como transicion
a la familia monogamica, y en ésta se originaron
algunas variantes de familia. Una de ellas es la
patriarcal, en la que el hombre lleva las riendas
de la casa de una familia donde cierto numero
de individuos libres y no libres se somete al po-
der paterno del jefe de ésta (Engels, 1984:63). El
ltimo estadio de la familia y que la representa
tal y como la conocemos hoy, es la monogami-
ca. En ella se refuerza en su totalidad el predomi-
nio del hombre. Su fin expreso es procrear hijos
cuya paternidad no pueda ser discutible, es de-
cir, se necesita tener a un heredero directo, pues
aqui la propiedad de los medios de produccion
es el factor de supervivencia mas importante.
Es la primera forma familiar que no se basa en
condiciones naturales, sino economicas (Engels,
1984:68-69, 72).

3.3 Algunos modelos analiticos
para el estudio de la familia

El estudio de la familia en las diferentes disci-
plinas sociales no se da en el vacio, sino que
se inserta en un marco mas amplio, donde se
le usa para explicar situaciones relevantes de la
sociedad. Estos desarrollos, si bien dan respues-
ta a problemas dentro de la tonica propia de la
disciplina a la que pertenecen sus autores, son
utiles para comprender el papel de la dimension
familiar en la empresa. De este modo, resulta in-
teresante revisar algunos.

En su analisis, Parsons (1986) concibe la fa-
milia estadunidense en un delicado estado de
equilibrio y de integracion con el resto de la
estructura social, especialmente con la ocupa-
cional. Para él, el éxito del sistema ocupacio-
nal norteamericano estriba en el éxito funcional
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como pauta altamente institucionalizada en la
familia (Parsons, 1986:51). El principal énfasis
del analisis que Parsons elabora sobre la familia
esta puesto en demostrar que la familia norte-
americana es un espacio institucional donde se
gestan y forman los valores y se asegura el fun-
cionamiento de los otros subsistemas del sistema
social mas amplio, especialmente el economico.
Esto es, por un lado, lo que seglin Parsons sos-
tiene al sistema ocupacional norteamericano, y
a otros sistemas de esta sociedad. Pero, por el
otro, no deja de recalcar que en ningun sector
de la sociedad existe un mayor contraste con las
pautas que rigen el sistema ocupacional como
sucede en la familia. La familia es un grupo soli-
dario en el que los estatus, los derechos y obliga-
ciones se definen por una simple pertenencia al
mismo y por diferenciaciones secundarias, como
la edad, el sexo y la vinculacion biologica (Par-
sons, 1986:52).

Ahora bien, para que dos estructuras tan dife-
rentes —el sistema ocupacional y la familia—des-
empehen funciones cruciales en la sociedad, se
requiere un ajuste entre ellas (Parsons, 1986:52-
53). En el tiempo en que Parsons desarrollo su
estudio, €l identificaba un factor de ajuste en el
caso de Estados Unidos: generalmente solo un
miembro de la familia conyugal (el padre) par-
ticipaba del sistema ocupacional —es decir, tra-
bajaba— vy casi nunca lo hacia en casa, razon
por la cual podia separar trabajo y familia.

Si bien Parsons no habla en su estudio de la
empresa familiar, haciendo una inferencia teori-
ca a partir de lo que expone, parece que cuando
intenta explicar el éxito del sistema social esta-
dunidense a través del cruce entre el sistema fa-
miliar y el ocupacional de ese pais, plantea lo
que en algunos libros acerca de la empresa fami-
liar se establece: que la dimension familiar por si
sola es fuente de disfunciones, y debe haber una
separacion entre la logica de la familia y la del
negocio. Sin embargo, Parsons ve en la dimen-
sion familiar (aunque no con esas palabras) de la
empresa estadunidense un factor que promueve
su éxito, ya que considera la familia norteameri-
cana como altamente funcional.
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En contraste con lo anterior, Merton estable-
ce en su analisis de la conducta social divergen-
te —o disfuncional— que la familia es la fuente
principal de estos comportamientos. Para él, la
conducta divergente solo existe en gran escala
cuando un sistema de valores culturales —como
en la familia— exalta algunos objetivos de éxi-
to comunes para la poblacion en general, al tiempo
que la estructura social restringe rigurosamente o
cierra del todo el paso a las vias aprobadas de ac-
ceso a estos objetivos para una parte considerable
de esta misma poblacion (Merton, 1986:87). Es
en este proceso donde, para Merton, se genera la
anomia que caracteriza la civilizacion industrial.
Este proceso de degradacion y disolucion social
encarna una separacion y contradiccion entre los
objetivos sociales y los medios validos para obte-
nerlos. Como para Merton la familia es la princi-
pal correa de transmision para la difusion de las
normas culturales a las nuevas generaciones, es
en ella donde se genera esta anomia.

Esta afirmacion de Merton tendria implicacio-
nes para la empresa familiar. Pareceria, pues,
que la familia, en tanto fuente de anomia, traeria
multiples problemas a una empresa en la que la
dimension familiar desempena un papel impor-
tante.

Horkheimer (1986), por su parte, usa a la familia
como eje analitico principal para trazar los orige-
nes del autoritarismo. Mediante un enfoque cer-
cano a la corriente marxista, sehala que la familia
burguesa surgio, al igual que el sistema capitalista,
de profundas contradicciones. Para él, la familia
siguio siendo en esencia una institucion feudal
basada en el principio de la sangre, es decir, una
institucion totalmente irracional; en cambio, la so-
ciedad industrial —aunque contiene en su esen-
cia muchos elementos irracionales— proclama el
reino de la racionalidad, el dominio del principio
del calculo y el intercambio libre, regido por las
condiciones de la oferta y la demanda (Horkhei-
mer, 1986:177). Para Horkheimer, las dificultades
internas de la familia moderna provienen de esta
contradiccion global de la sociedad.

Asi, la familia burguesa, desde sus inicios,
adopto una estructura jerarquica de poder. El



hombre libre que propago la era moderna emer-
gio como amo vy sehor de su propio hogar. Este
poder se expresa en varias situaciones. Tradi-
cionalmente, la participacion futura del hijo en
la propiedad del padre ha sido un motivo tan
poderoso para asegurar la obediencia como la
amenaza de desheredarlo (Iéase derecho de su-
cesion). Sin embargo, en la dinamica social en la
que nos hallamos inmersos, donde la propiedad
de los medios de produccion no esta al alcan-
ce de todos, el derecho de sucesion ha perdido
importancia. Esta situacion ha propiciado que la
ruptura entre hijos y padres se presente con ma-
yor frecuencia (Horkheimer, 1986).

Haciendo un recorrido historico, Horkheimer
observa que la familia, vista como unidad eco-
nomica, era uno de los factores mas importantes
de la economia en tiempos tan recientes como
el siglo xix, y se expresaba fundamentalmente en
la relacion entre el trabajo y capital dentro de
la fabrica o el taller artesanal. En esta época, el
exito de la empresa dependia en gran parte de la
solidaridad de la familia. Los hijos de los empre-
sarios eran indispensables para el buen funcio-
namiento del negocio del padre, aunado a que
los hijos dificilmente podian encontrar una posi-
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cion mejor fuera del negocio o taller familiar. En
cuanto mas terreno pierde la familia como uni-
dad econdmica esencial en la civilizacion occi-
dental, mas importancia atribuye la sociedad a
sus formas convencionales (Horkheimer, 1986).

En el caso de la familia moderna, Horkheimer
afirma que “los hijos descubren pronto la discre-
pancia entre el verdadero caracter de los padres,
tal y como viene determinado por el industrialismo
moderno y su papel en la familia. Este descubri-
miento explica, en gran parte, el defectuoso de-
sarrollo de su vida emocional, el endurecimiento
de su caracter y su prematura transformacion en
adultos” (Horkheimer, 1986:183). Los mismos
cambios econdomicos que destruyen a la familia
llevan consigo el peligro del autoritarismo. La fa-
milia en crisis produce las actitudes que predis-
ponen a los hombres a una sumision ciega. La
vieja dinamica de sumision familiar sigue siendo
operativa, pero contribuye a fomentar un espiritu
general de ajuste y de agresividad autoritaria mas
que a fomentar los intereses de la familia y de sus
miembros (Horkheimer, 1986:184).

Horkheimer (1986) afirma que la organiza-
cion se ha apoderado de la totalidad de nuestra
vida, ha transformado la esfera de la vida priva-

Cuadro 3

La familia: su nocion en las ciencias sociales

Autor Perspectiva Tipos de familia Eje analitico

Engels Historicista Familia consanguinea |Se explica el origen del sistema capitalista
Familia punaltia a través de la historia de la familia y su
Familia sindiasmica | evolucion hasta la familia actual
Familia monogamica

Linton Institucionalista Familia conyugal Dilucidar la evolucion de la familia a
Familia consanguinea |través de la historia

Parsons Sistémica/Funcionalista Siete tipos de familia | Explicar el lugar que la familia ocupa

dentro del sistema social

Horkheimer | Conductista

Familia autoritaria

Se establece la relacion entre los patrones
de conducta adquiridos en la familia y el
origen de la conducta autoritaria

Merton Conductista/Estructuralista | Familia anomica Se explica la conducta social divergente a
través de la familia
Llewellyn | Contractual/ Grupo nosotros Se explica el sentido de pertenencia e

Institucionalista

Grupo ellos

identidad a través de la familia

Fuente: elaboracion propia.
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da, ocupada anteriormente por la familia, en una
esfera de tiempo libre socialmente controlado.

En tanto que el trabajo de Horkheimer relacio-
na elementos como el autoritarismo, el podery la
familia, resulta relevante en términos del objetivo
de este articulo. Nos habla de un lado un tan-
to oscuro de la familia, haciéndola creadora de
comportamientos que se expresan en téerminos de
relaciones de poder, generalmente autoritarias. Si
bien su analisis tiene un sesgo econdmico, sirve
como un buen punto de partida para analizar los
posibles nexos entre la familia y las relaciones de
poder. Algo similar ocurre con el trabajo de En-
gels, que ubica a la familia como el predecesor
de formas modernas de control social como el Es-
tado, y como base del sistema capitalista. Para él,
la primera division del trabajo de la historia fue la
hecha entre hombre y mujer para la procreacion
y crianza de los hijos. El primer antagonismo de
clases que se da en la historia es entre hombre y
mujer, expresado en la monogamia. Y la primera
opresion de clases es la del sexo femenino por el
masculino (Engels, 1984:73).

A modo de ilustracion y de sintesis de lo ex-
puesto en los apartados precedentes, el cuadro 3
presenta los conceptos de familia mas relevantes
y sus modelos.

Una vez realizado este breve recorrido de la
nocion de familia mas alla del discurso sobre
empresa familiar, se concluye que la nocion de
familia que se tiene en este discurso es bastante
inacabada, y cuando se hace referencia a ella se
pondera mas su relevancia economica. Asi pues,
si se compara la nocion de familia en las ciencias
sociales con lo expuesto en el discurso sobre la
empresa familiar, vemos que resulta escueta.

4. El discurso sobre empresa familiar:
una vision critica

Al revisar los topicos abordados por el discurso
sobre empresas familiares, se establecen algunas
consideraciones criticas. Primeramente, que el
termino mismo de “empresa familiar” es difuso e
impreciso —como se analizara lineas abajo—y
se limita a definir a una empresa familiar como
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aquella en la que una familia es propietaria y
participe de la misma. Asimismo, la orientacion
de dicho discurso tiene como motor una logica
instrumental, muy prescriptiva y dedicada a ofre-
cer soluciones practicas que se venden como
efectivas; el tono de tales soluciones, por mo-
mentos, adquiere tintes mesianicos. Las bases de
la argumentacion se fundan en principios de la
teoria economica y administrativa, en lo que se
refiere a los problemas del negocio en si. Cuan-
do se hace referencia al aspecto familiar, se hace
de manera coloquial, usando algunos elementos
muy basicos de la psicologia y, en algunos ca-
sos, hasta de deduccion simple.

Asi, la imagen presente en el discurso sobre
empresa familiar es muy rudimentaria, y le da
importancia a dicha empresa, mas que nada por
su recurrencia en la escena productiva y por las
dificultades que suele presentar para perdurar en
el tiempo, lo que la hace un caldo de cultivo
para recomendaciones y acciones de consulto-
ria y asesoria. Sin embargo, se le resta interés a
aspectos de corte menos instrumental como la
familia—a la que si bien se menciona, casi siem-
pre es asumida mas como una desventaja—, el
poder, la cultura, el aprendizaje, la ambigtiedad
organizativa, etcétera.

Otro rasgo del discurso sobre empresa familiar
es que se confunde —o se hacen sindbnimos con
mucha facilidad— a la micro, pequeha y media-
na empresa con la empresa familiar, cuestion
que debe ser comprobada empiricamente antes
de dar por hecho dicha semejanza emanada del
sentido comun. En dicho discurso no se precisa
si las soluciones ofrecidas se formulan para todos
los tamanos y sectores empresariales o si solo se
hace referencia a pequenas empresas familiares.
Incluso puede notarse que, como ocurre con el
discurso administrativo de la micro, pequena y
mediana empresa, se promueven las técnicas ad-
ministrativas que han tenido éxito en empresas
de gran tamaho, sin cuestionarse si hace valida
la transferencia para pequehas empresas familia-
res (De la Rosa, Lozano y Lopez, 2008).

Ahora bien, retomando lo relativo a la am-
biguedad del término de empresa familiar, es



necesario recordar que ésta es tal si una o mas
familias tienen participacion importante del ca-
pital social de la empresa; si toda la familia cum-
ple con una funcion dentro de ella; si la familia
ejerce control de la empresa; si algin miembro
participa en la gestion de la empresa, o si se
mantiene un principio o vocacion de continui-
dad incorporando a las siguientes generaciones
(Lozano y Salinas, 2006:79).

Desde esta perspectiva, el téermino empresa
familiar resultante hace que la gama de negocios
que pueden ser incluida en dicha definicion sea
muy amplia o, por el contrario, que muy pocas
empresas sean consideradas como familiares, lo
que genera suspicacias cuando se emplea a la
ligera; en otras palabras, el termino se torna am-
biguo al implicar diversas significaciones que,
lejos de dar claridad y precision sobre el tipo
empresas que pueden ser incluidas en dicha ca-
tegoria taxondmica, confunde respecto del tipo
de empresas que realmente pueden ser conside-
radas como familiares.

Asi, por ejemplo, ;como medir la participa-
cion del capital social cuando éste es construi-
do socialmente por los miembros de la empresa
—pertenezcan o no a la familia dirigente—?

Aquellas empresas donde no participan todos
los miembros de la familia json por definicion no
familiares?> Definida de esta manera la empresa
familiar, muy pocas cabrian en esta categoria,
sobre todo si se tiene en mente la idea de familia
consanguinea y no la de familia conyugal; asi-
mismo, ;podrian ser consideradas como familia-
res las empresas donde todos y cada uno de los
miembros de la familia participan en la empresa,
pero ademas intervienen otros miembros que no
pertenecen a la familia en los diversos niveles
jerarquicos? lgualmente, ;podrian ser conside-
radas como familiares aquellas empresas donde
algunos miembros no son parte de la familia ni
conyugal ni consanguinea, pero son considera-
dos por ésta como si lo fueran?

Por otra parte, que la familia ejerza el control
de la empresa significa que toma decisiones es-
tratégicas o que solo unos cuantos integrantes de
la familia las toman; el tipo de control es el que
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define que una empresa sea familiar: el adminis-
trativo, el financiero, el productivo, etc.; cuando
el control por parte de los miembros de la fami-
lia es solo formal, pero el control real lo ejercen
miembros de la empresa que no pertenecen a
la familia, ;podrian ser denominadas empresas
familiares?

Si algin miembro de la familia participa en la
gestion de la empresa, y por ese hecho la empre-
sa es considerada como familiar, también pue-
den serlo aquellas en que todos los miembros
de la empresa no son parte de la familia del que
dirige —y es dueho de— la empresa o aquellas
donde todos los miembros de la empresa son
parte de una misma familia, pero no son parte
de la familia del que dirige —y es dueho de— la
empresa. Por el contrario, si se asume como vali-
da e inquebrantable esta caracteristica asignada
a la empresa familiar —que algin miembro de
la familia participa en su gestion—, toda orga-
nizacion en la que un miembro de una familia
cualquiera es dueno y participa en la gestion de
la empresa que creo, es una empresa familiar,
participen o no en ella los demas miembros de
la familia; desde este punto de vista, jqué es lo
que hace particular a la empresa familiar, cuan-
do existen diversas empresas con esta caracte-
ristica?

Finalmente, asumiendo que una empresa es
familiar porque manifiesta algunas de las carac-
teristicas antes expuestas, por el solo hecho de
no mantener un principio o vocacion de con-
tinuidad que incorpore a las siguientes genera-
ciones, ;deja esa empresa de considerarse como
familiar? Es decir, aquella empresa que no tras-
ciende mas alla de una generacion, ;ya no es
familiar, aunque ostente algunas de las otras ca-
racteristicas asociadas a la empresa familiar?

Por otra parte, el discurso sobre la empresa
familiar, a nuestro entender, pone sobre la mesa,
quiza sin pretenderlo, un tema que al ser estu-
diado con mayor profundidad puede otorgar una
imagen mas completa de la familia. Como ya se
menciono, la familia es tomada como un aspec-
to que le otorga su identidad especifica a la em-
presa familiar, pero en ocasiones atenta contra

Gestidn vy estrategia NUm. 36, Julio / Diciembre 2009



Gestidn y estrategia NUm. 36, Julio / Diciembre 2009

Ayuzabet de la Rosa Alburquerque, Oscar Lozano Carrillo y Juan Carlos Ramirez Segura

su viabilidad. Como esta idea resulta insuficien-
te para entender el término, parece pertinente,
entonces, ahondar sobre la nocion de familia,
pues de esta manera se avanzaria hacia una me-
jor comprension de lo que significa la empresa
familiar, ya que el discurso sobre ella no analiza
explicitamente la complejidad de la dimension
familiar, y vuelve la nocion de empresa familiar
un término ambiguo.

Resumiendo: en el extremo, toda empresa
es, en cierto sentido, familiar, por el simple he-
cho de que los miembros que la conforman son
miembros de una familia cualquiera y lleva este
espacio social —el familiar— a la empresa en
cuestion y reproduce en ésta ciertos comporta-
mientos familiares. En otras palabras, hablar de
empresa familiar lo menos que implica es una
mejor definicion de dicho téermino, ya que si se
considera lo expuesto en el apartado 3, la fami-
lia esta presente en practicamente todo el orden
social, por lo que resulta peligroso tipificar como
empresa familiar a alguna empresa en particu-
lar, ya que, por una parte, no quedan claras las
caracteristicas que una organizacion asi bauti-
zada debiese tener, y por otra, debido al grado
de ubicuidad que la familia presenta, hasta qué
punto podra decirse que toda empresa es fami-
liar o no.

Asi pues, si en el extremo toda empresa es
familiar y dicha expresion es tan ambigua que
aporta poco al entendimiento y genera confu-
sion, entonces lo que importa no es si la empresa
es familiar o no —segun la definicion clasica—,
sino conocer las implicaciones de lo familiar en
los negocios, es decir, estudiar la dimension fa-
miliar de y en la empresa.

Conclusiones

Hemos hecho hincapié en la pertinencia de re-
pensar el término “empresa familiar” porque
produce ambigliedad mas que precision y no da
cuenta explicita de la dimension familiar en la
empresa. En este contexto se ha propuesto que
lo importante no es determinar si una empresa es
familiar o no, sino estudiar la dimension familiar
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de y en la empresa. Sin embargo, es necesario ir
mas alla y proponer un enfoque disciplinario y
una agenda de investigacion en torno al objeto
de estudio.

Las empresas familiares han cobrado impor-
tancia en la literatura empresarial en ahos re-
cientes. Si bien el interés se centra en aspectos
de indole econdmica, otras disciplinas diferentes
a la administracion y la economia han empeza-
do a estudiar a este tipo de empresas, como los
estudios organizacionales,® para los cuales el as-
pecto familiar de las empresas se presenta como
una veta de investigacion interesante que anade
riqueza al estudio de las organizaciones. Sin em-
bargo, no existe atn, al menos en el contexto
mexicano, una tradicion en el estudio organiza-
cional de la empresa familiar.

Por ello, lo que se propone en términos gene-
rales es el desarrollo del estudio organizacional
de la empresa familiar, pero ya que el téermino de
empresa familiar produce ambigtiedad y no da
cuenta explicita de la dimension familiar en la
empresa, la propuesta especifica consiste en pa-
sar del termino de empresa familiar al término
de organizacion familiar. Asi, mas que ofrecer
una definicion explicita y acabada del téermino,
se desea desarrollar, bajo este termino, al menos
tres lineas de investigacion desde la perspectiva
organizacional:

1) El estudio de la dimension familiar en la
empresa, sea de tamaho micro, pequenho
o mediano, lo que aportaria elementos de
analisis que ayudarian a reducir la ambi-
guedad del termino empresa familiar.

2) El estudio de la dimension empresarial en
la familia, que daria elementos de analisis
para construir la nocion de familia empre-
saria.

3) El estudio de la dimension familiar en las
organizaciones, mas alla del ambito empre-
sarial.

Con el desarrollo de la perspectiva organiza-
cional de la empresa familiar o el estudio de la
organizacion familiar, nos apartariamos del enfo-



que pragmatico/administrativo/economico inhe-
rente al termino y nos acercariamos a un en-
foque mas analitico/organizacional, que diera
cuenta de la dimension familiar en las empresas/
organizaciones o de la dimension empresarial en
la familia, contribuyendo asi a la generacion de
un conocimiento mas fundamentado y menos
prescriptivo.

También se pasaria de pensar la empresa fa-
miliar como un ente economico que combina
capital, trabajo y medios productivos para obte-
ner un bien o servicio que se destina a satisfacer
diversas necesidades de un determinado merca-
do, en el que es necesario quebrantar el aspecto
familiar para hacer mas eficiente su desempeno,
para pensar la organizacion familiar como un es-
pacio difuso, cambiante, estructurado y estructu-
rante, en donde los individuos realizan diversos
procesos con mayor o menor grado de ambigue-
dad e incertidumbre, que se relacionan o no con
objetivos —personales y organizacionales— di-
versos y ambiguos, en el contexto de la accion
organizada, la cual, a su vez, es restringida de
multiples formas por marcos institucionales in-
ternos y externos y cruzada por diversas logicas
de accion, entre los cuales la familia (o lo fami-
liar) representa un marco institucional o logica
de accion tan importante que influye de manera
trascendental en la accion organizada de dicho
espacio.” En el extremo, la organizacion fami-
liar es aquella donde la familia (o lo familiar) se
convierte en un mecanismo de regulacion en si
mismo; si no en el mas importante, si en uno de
los principales.

El estudio de la dimension familiar en la em-
presa implicaria el analisis —a partir de estudios
de caso (Stake, 1999; Yin, 1999) sustentados en
marcos teoricos organizacionales— de la forma
como la dimension familiar —es decir, el tipo
de familia y el tipo de relaciones familiares— se
imbrica con las demas dimensiones organiza-
cionales —ambigliedad organizativa, cultura e
identidad organizacional, relaciones de poder,
relaciones de género, aprendizaje e innovacion
organizacional, cambio organizacional, formas
estructurales, modos de gestion, formas discur-
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sivas, ambiente organizacional, procesos de ins-
titucionalizacion, procesos psicoanaliticos, pro-
cesos de modernizacion, entre otras—. Si bien
lo familiar y las demas dimensiones organizacio-
nales se influyen mutuamente, lo que importa es
conocer el papel que desempena la dimension
familiar en la complejidad organizacional, es de-
cir, conocer su aporte a la explicacion de dicha
complejidad.

Por otra parte, ya que en no pocas situaciones
el espacio familiar coincide con el empresarial
y se torna dificil fijar los limites entre familia y
empresa, aunque predomine el aspecto familiar
sobre el empresarial, el estudio de la dimension
empresarial en la familia se torna pertinente, e
implicaria el analisis —a partir de estudios de
caso— de la forma como lo empresarial —es
decir, la racionalidad instrumental, la logica de
mercado, la logica de ganancia y la logica de la
eficiencia— se imbrica con los marcos institucio-
nales propios de la familia en cuestion. Hay que
saber como la dimension empresarial trastoca la
familiar. Asi, a través de la nocion de “familia
empresaria”, que implica el estudio de lo orga-
nizacional en espacios no necesariamente orga-
nizacionales, podria iniciarse un acercamiento
entre los estudiosos de las organizaciones y los
estudios de la familia pertenecientes al campo
de las ciencias sociales y humanas.

Respecto del estudio de la dimension familiar
en las organizaciones, se podria desarrollar el
estudio del efecto de las funciones familiares de
los miembros de la organizacion en las organi-
zaciones, asi como el estudio de la organizacion
como una gran familia mediante el analisis me-
taforico.

Finalmente, puesto que la perspectiva organi-
zacional de la empresa familiar o el estudio de
la organizacion familiar no excluye los térmi-
nos “empresa familiar” y “familia empresaria”,
y con el animo de una mejor comprension de
este tipo de fenomenos organizacionales y socia-
les el estudio de la organizacion familiar podria
ser desarrollado como lo sugiere la figura Il. De
esta manera, se podria pasar del estudio de la
dimension familiar en la empresa al estudio de la
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dimension empresarial en la familia y viceversa.
Seguramente el grueso de la realidad organiza-
cional y social se encuentra en el centro de la
figura Il.

Asi pues, este articulo ha tratado, a partir de
una critica al téermino de empresa familiar, mos-
trar la pertinencia de desarrollar el estudio organi-
zacional de la empresa familiar en tanto forma de
ahondar en el conocimiento hasta hoy poco desa-
rrollado de lo que significa la empresa familiar.

Notas

"'Una version preliminar de este trabajo fue
presentada en el XI Coloquio de Administra-
cion: Innovacion, Calidad y Conocimiento
en las Organizaciones, uam. La actual reto-
ma algunas de las reflexiones vertidas por los
participantes del 3er. Seminario Nacional de
Analisis e Intervencion Organizacional: Or-
ganizaciones Familiares y Universidad, ce-
lebrado en la Universidad Veracruzana, en
especial de Luis Montaho Hirose. Asimismo,

es necesario mencionar que los apartados 1,
2 y 3 se sustentan en la tesis de maestria de
Juan Carlos Ramirez Segura.

2 Cabe aclarar que este esfuerzo tiene mas un
caracter representativo que exhaustivo.

3 Esta propuesta estratégica es una adaptacion
del analisis pora (debilidades, oportunida-
des, fuerzas y amenazas), propuesto por la
escuela de la Planificacion Estratégica, tal y
como Mintzberg et al. (2003) la denominan.

* Para ahondar mas respecto del tema, véase
Hammer y Champy (1994).

> Desde esta perspectiva, el tamano de la
empresa estaria definido por el numero de
integrantes de la familia y no por los reque-
rimientos organizacionales de la empresa en
cuestion, lo cual resulta idealmente dificil
de concebir si se piensa en la organizacion
como un ente complejamente multidetermi-
nado.

® A manera de ejemplo, véase Bastar (2006) y
Rendon (2007).

7 Al respecto véase De la Rosa (2004).

Figura Il
Estudio de la organizacion familiar

Estudio dela dimension dela empresa en la familia

Predomina el marco institucional familiar

+

Familia empresaria

Empresafamiliar

+

Predomina el marco institucional empresarial

Estudio de la dimension de la familia en la empresa

Fuente: elaboracion propia.
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