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Resumen 

La característ ica que dist ingue a l  centro ceremonial  de  Tenayuca es su 

Templo Mayor;  es decir ,  el  templo principal en que se rendía culto a  dos 

deidades:  Tláloc,  dios del  agua,  y Huitzi lopochtl i ,  dios de la guerra .  Se trata 

de un monumento de esti lo arquitectónico  mexica construido en la últ ima 

etapa de ocupación prehispánica (Po stclásico Tardío,  1350-1521) que a la 

l legada de los españoles estaba en pleno uso. Por su valor  histórico, cultural  

y estético,  es un si t io de carácter excepcional que debe ser preservado como 

un ejemplo sobresaliente de la arquitectura religiosa  de la época 

prehispánica .  

La invest igación arqueológica que puso al  descubierto el  Templo 

Mayor de Tenayuca se inició en 1925.  Desde entonces se revelaron datos 

interesantes acerca las característ icas arquitectónicas y se dist inguieron las 

dist intas etapas constructivas ocultas en e l  interior del  basamento .  Esto 

últ imo fue posible  gracias  a la excavación de  una red de  calas o túneles .  

Pero si  bien se obtuvo la información esperada, l a remoción de materiales 

de relleno a gran escala produjo efectos negativos que se han agudizado 

durante la  últ ima década , de tal  modo que se han convertido en uno de los 

principales agentes de deterioro  del  monumento .  En particular,  uno de estos 

túneles colapsó en 2019, e hizo necesaria una intervenci ón para reintegrar  

la superficie dañada. Es priori tario entonces ubicar las áreas vulnerables y  

diseñar una estrategia de intervención ante el  r iesgo  de nuevos siniestros.  
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Introducción 

De acuerdo con las crónicas,  lo s monumentos religiosos de mayor relevancia 

de los pueblos nahuas del  México antiguo,  eran los Huey Teocall i  o Templo 

Mayor donde paralelamente se rendía culto a las dos deidades principales 

del  panteón mexica.  Por esta razón, en la cima del  basamento se l ocalizaban 

dos templos;  uno para cada una de las deidades.  El del  lado norte estaba 

dedicado a Tláloc,  dios de la  l luvia,  y el  del  sur,  a Huitzilopochtl i ,  dios de 

la guerra.  Cada pueblo o al tépetl  tenía su propio centro ceremonial  

compuesto de edificios y adoratorios y entre el los sobresalía el  Templo 

Mayor no sólo por su volumen sino por el  rango de las deidades a las que 

se les rendía culto en su cima.  

El diseño arquitectónico de este t ipo de templos quedó plasmado en 

pictografías y,  por fortuna,  también  se conservan vestigios,  los más 

conocidos son el  de Tenochtit lán,  en el  centro de la ciudad de México,  el  de 

Tlatelolco, ahora ubicado dentro de la unidad habitacional  y los de Santa 

Cecil ia Acati t la y Tenayuca,  en el  actual  municipio de Tlalnepantla.  De 

todos ellos,  sin duda, el  Templo Mayor de Tenayuca es el  ejemplo más 

extraordinario pues,  aunque padeció la  sustracción de materiales 

constructivos,  conservó buena parte de su volumen, lo que permitió 

recuperar la forma original  casi  en su totalidad.   

Existen interpretaciones que afirman que la  forma piramidal de los  

basamentos prehispánicos Huey teocall i  o Templo Mayor evocan la montaña 

sagrada,  elemento natural  que, de acuerdo a la cosmogonía nahua,  representa 

el  lugar  de origen , del  cosmos,  de los dioses ,  el  agua y los alimentos y sede 

del  resguardo de los mantenimientos.  Otra interpretación es que los 

basamentos o t lachihualtepetl  “cerro hecho a mano” son la  representación 

del lugar mítico donde nació Huitzilopochtl i ,  es decir ,  el  Cerro de Coatepec.  

Al mismo tiempo, existen investigaciones que profundizan en el  estudio de 

los mitos y de las ceremonias que ahí se realizaban . Sin lugar a duda, estos 

temas son interesantes y han l lamado la atención de arqueólogos e 
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historiadores desde siglos atrás,  de tal  su erte que existe una infinidad de 

investigaciones que t ienen como eje la religión y los centros ceremoniales 

como escenario de la mismas. A diferencia de éstas,  la investigación que 

ahora se presenta como trabajo terminal ,  se orienta a un campo dist into:  se  

centra en el  estudio del  Templo Mayor de Tenayuca en cuanto a su 

problemática de conservación; en concreto,  a la  afectación provocada por  

los túneles de exploración efectuados entre 1928 y 1930 con el  propósito de 

conocer las característ icas arquitectónic as y las diferentes etapas 

constructivas del  templo.  

Con la excavación de estos túneles se seccionó el  monumento en dos 

partes:  de norte a sur y de este a oeste.  Se rompió y se extrajo el  rel leno con 

la finalidad de encontrar indicios que les permitiera c onocer el  número de 

veces que el  monumento fue agrandado.  En el  curso de las  exploraciones se  

encontraron rellenos,  huellas de muros,  taludes,  escalinatas,  con los que se 

adquirió un cuerpo de información suficiente para concluir  que el  Templo 

Mayor de Tenayuca fue modificado y ampliado en siete ocasiones. 1  

Desde el  punto de vista de la  investigación arquitectónica,  la  

identificación y definición de estas etapas aportó información invaluable 

sobre el  sistema constructivo; sin embargo, la búsqueda de esta i nformación 

produjo efectos negativos en el  monumento.   

Debe resaltarse que el  centro ceremonial  de Tenayuca es un bien 

patrimonial  inscri to en el  Registro Público de Monumentos y zonas 

arqueológicos del  INAH  con la clave E14A2915165, y con el  Número de 

Identificación 12457. Cuenta con una poligonal de protección que t iene una 

superficie de 10 mil  metros cuadrados en los que se incluyen, además de los 

monumentos prehispánicos,  las áreas de servicios.   

                                                 
1 E l  descubr imien to  de l  monumen to  de  Tenayuca  fue  un  suceso  espec tacu la r .  

Pe r iód icos  y  r ev i s t a s  nac iona les  y  ex t r an j e ros  r epo r ta ron  lo s  ha l l azgos  a  t r avés  de  lo s  

años  que  du ró  e l  p royec to .  Con t inuamen te  se  menc ionaba  que  den t ro  de l  monumen to  

hab ía  o t r a s  cons t rucc iones  más  an t iguas  que  cor r espond ían  a  d i f e r en tes  e tapas  

cons t ruc t ivas .  
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Se trata pues,  de un si t io arqueológico monumental  de tra dición 

arquitectónica mexica.  Es decir ,  es  un monumento construido en la últ ima 

etapa de ocupación prehispánica (Postclásico Tardío,  1350 -1521) por lo 

tanto a la  l legada de los españoles estaba en pleno uso.   

En cuanto a su valor histórico, cultural  y esté tico,  se puede catalogar 

a Tenayuca como un si t io de carácter excepcional  por tratarse de un ejemplo 

sobresaliente de la arquitectura religiosa del  centro de Méxic o en la Cuenca 

de México en particular,  por su edificio de Templo Mayor en su quinta etapa 

constructiva.   

El diseño de la investigación es mixto,  (1) se recurrió a la  

investigación documental  en tres fuentes básicas.  (2) se hizo trabajo de 

campo a t ravés de visi tas de inspección y el  registro de deterioros y (3)  

Información obtenida a través del  d esarrollo y seguimiento de un proyecto 

de intervención para la estabil ización del Túnel  4 (escalinata de la  quinta  

etapa constructiva).  

(1)   Fuentes  documentales  básicas.   

Archivo de la Coordinación Nacional de Arqueología.   

Archivo del Centro INAH  Estado de México  

Fototeca del  INAH .  Disponible en l ínea en la página electrónica de 

Mediateca INAH  ht tps:/ /www.mediateca.inah.gob.mx/islandora_74/   

(2) Invest igación en campo:  

Observación y levantamiento de datos en el  interior de los túneles.  Por 

fortuna se cuenta con una planimetría detallada del  monumento, incluyendo 

los túneles de la  autoría de Agustín García V. e Ignacio Marquina. 

Desafortunadamente las condiciones de los túneles representan un ri esgo en 

la visi ta,  pues además el  escombro acumulado por los colapsos obstruye el  

paso y no permiten el  paso seguro. A esto se suma la poca visibil idad debido 

al  deterioro de la instalación eléctrica.  De modo que el  levantamiento de 

datos se l imitó al  regi stro fotográfico.   

https://www.mediateca.inah.gob.mx/islandora_74/
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(3) Intervención en el  Túnel 4  

Para resolver la problemática generada por el  colapso de una sección de la  

escalinata de la quinta etapa constructiva,  se l levó a cabo un proyecto de 

intervención en el  que se aplicaron técnicas de restaur ación para la  clausura 

del  túnel y la resti tución de la escalinata.  Esta intervención complementó la  

información sobre la dimensión de las  intervenciones anteriores;  además,  se 

logró precisar algunas característ icas arquitectónicas de la tercera etapa 

constructiva.   

Objetivos  

Mostrar el  valor histórico del  Templo Mayor de Tenayuca.  

Identificar las afectaciones que ponen en riesgo la  integridad del 

monumento  

Conocer los efectos que ha tenido el  trazo de los túneles en el  

monumento del  Templo Mayor de Tenay uca.  

Identificar el  grado de vulnerabil idad y las  amenazas que ponen en 

riesgo al  monumento.  

Proponer niveles de intervención en las zonas afectadas de acuerdo 

con el  grado de vulnerabil idad registrado.  

Integrar un acervo documental  y fotográfico sobre el  Templo Mayor 

de Tenayuca que sirva de base para futuras investigaciones.  

 

Por las condiciones actuales del  monumento, considero conveniente basar  

el  análisis de deterioros en el  esquema de la  teoría de la  prevención de 

riesgo para el  manejo del  patr imonio cultural  mundial ,  propuesta por Herb 

Stovel  (2003),  de las que destaco las siguientes definiciones (ídem, p.  IX)  

que serán aplicadas en el  curso de la  investigación.  

Desastre  -  un acontecimiento cuyo impacto excede la capacidad 

normal de los responsables de la gestión del  bien o de una 

comunidad para controlar sus consecuencias.   

Emergencia  -  un acontecimiento inesperado que puede desembocar en 

pérdidas ( las cuales,  si  no se controlan,  o si  se manejan de modo 

inadecuado, pueden convertirse en desastres).   
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Peligro  -  una amenaza particular o una fuente de daño potencial  ( los 

incendios,  las  inundaciones y los terremotos son algunos t ipos 

de amenazas).   

Mitigación  -  medios para aliviar o reducir  el  impacto del  desastre.  

preparación -  esfuerzos de planeación para  reducir  el  r iesgo y 

las consecuencias del  desastre;  también incluye los esfuerzos 

de planeación para estar preparados para la respuesta y la 

recuperación.  

Recuperación  -  medidas tomadas para superar las pérdidas físicas,  

sociales,  ambientales y culturales  durante un desastre y para 

minimizar  la posibil idad de que se repitan en el  futuro.  

Riesgo  -  peligro por vulnerabil idad, es  decir ,  el  grado por el  cual una 

pérdida puede ocurrir ,  en función de la naturaleza de las  

amenazas específicas en relación con cir cunstancias físicas 

particulares y con el  t iempo.  

Vulnerabil idad  -  est imación del nivel  de pérdida asociado con los 

peligros específicos.   

 

Considero que los conceptos desarrollados en esa propuesta son idóneos 

para sistematizar la  información para identi ficar  amenazas (fuente de daño) 

identificar  la  vulnerabil idad (puntos débiles) y calcular el  r iesgo al  que 

están sometidos los túneles en cada tramo.  

 

 

 

 

 

 

Esquema de la clasificación de factores de riesgo en el  patrimonio.  

Amenaza  

(Factores  ex ternos  que  

representan  r iesgos)  

 

Natura l  

Humana  

Vulnerabi l idad  

(Predispos ic ión  a  ser  dañado)  

Punto  débi l   

(Fal ta  de  mantenimiento)  

Humana  

Riesgo  

(Probabi l idad  de  que  ocurra  un  

desas t re)  

Amenaza  + vulnerabi l idad  

Colapsos  

Asentamiento  es t ruc tura l  d i ferencia l  

 

Natura l  

Humana  

Sin ies t ro  

(Daño grave  o  a l terac ión  por  

fenómenos  natura les  o  

humanos)  

 

Humana  
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Desarrollo de la  tesis  

El plan de exposición se desarrolla en tres  partes.  La primera la consti tuyen 

los capítulos de antecedentes.  En el  Capítulo 1  se presenta el  marco 

geográfico ambiental  donde se explican las característ icas del  terri torio en 

las condiciones actuales y se esboza las repercusiones que e l  medio 

ambiente actual  influye en la preservación del  si t io.   

En el  capítulo 2 se hace una reseña histórica de los asentamientos 

humanos en esta zona ya que e s el  marco de referencia que sustenta el  valor  

histórico y patrimonial  del  centro ceremonial  de Tenayuca.  El  capítulo abre  

con una síntesis del  paisaje natural  que permitió el  crecimiento de 

asentamientos humanos. Se examina las fuentes para explicar la fundación 

de Tenayuca hacia 1250 como pueblo chichimeca y su posterior i ntegración 

al  grupo mexica;  l as transformaciones culturales y polí t icas en la  época 

colonial  y ,  finalmente,  cierra con la explicación del proceso de conversión 

de pueblo agrícola a zona urbana a través de la  expropiación de terrenos  en 

el  siglo XX .   

En el  capítulo 3 se explican las característ icas de los monumentos que 

conforman el  centro ceremonial  y las  etapas constructivas del  mismo, y s e 

describen los elementos arquitectónicos preservados en la zona 

arqueológica.   

En la segunda parte,  e l  capítulo 4  se enfoca en la narración histórica 

de la exploración en Tenayuca, desde los primeros reportes para su 

protección,  la  delimitación del  si t io,  el  proceso de exploración y 

restauración y las técnicas empleadas.  

La tercera  parte se enfoca en los túneles como factor de deterioro 

estructural  del  monumento.  El capítulo 5 corresponde a la revisión 

documental  sobre la  exploración y las diversas intervenciones a lo largo del  

t iempo y se describe cada uno de los túneles y el  diagnóstico de los mismos.   
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En el  capítulo 6  se expone el  caso del  colapso de la escalinata sobre 

el  Túnel  4 y las actividades de restauración como ejemplo del  proceso de 

intervención y la metodología empleada para la resti tución de la escalinata 

en el  área de derrumbe.  

La tesis  cierra con una reflexión sobre las intervenciones 

arqueológicas en Tenayuca y la categorización de las áreas vulnerables del  

monumento.  
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CAPÍTULO 1 

Marco geográfico  

El propósito de este capítulo es exponer las característ icas del  espacio 

geográfico, las condiciones ambiental es actuales de su hábitat  y aspectos 

relacionados con la  ubicación de Tenayuca.  Hoy en día,  el  entorno está  

completamente urbanizado y resulta difíci l  imaginar cómo fue el  paisaje en 

la época de esplendor del  centro ceremonial  cuando el  l i toral  de las  aguas 

saladas del  lago de Texcoco l legaba hasta este punto ,  mientras dos ríos de 

agua dulce flanqueaban el  centro ceremonial  y proporcionaban recursos 

lacustres a sus moradores. 2 

1.1 Ubicación del área de vestigios arqueológicos Tenayuca  

El pueblo de San Bartolo Tenayuca se localiza en el  municipio de 

Tlalnepantla de Baz, Estado de México,  al  norte de la zona metropolitana 

del  Valle de México. En part icular,  e l  área de vestigios prehispánicos se  

encuentra en el  extremo norte de la Plaza Wichita ,  entre las  cal les 

Quetzalcóatl ,  al  norte;  Cuauhtémoc,  al  poniente;  Tízoc, al  oriente y 

Moctezuma, al  sur 3 (figuras 1 y 2) .  

El Plan de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla  clasifica a Tenayuca 

como pueblo por su origen y desarrollo histórico .4 Al respecto,  debe 

resaltarse que las construcciones históricas o patrimoniales (hitos) son 

                                                 
2 Pa ra  ub ica r  e l  con tex to  h i s tó r i co  de  Tenayuca ,  en  e l  cap í tu lo  2  se  exp l i ca  

someramen te  cómo  era  e l  pa i sa j e  du ran te  l a  e t apa  de  ocupac ión  de l  cen t ro  ceremon ia l .   
3 En t r e  l a s  coordenadas  geográf i cas  482  276 .81  E  y  482  142 .31  E  y  2159  566 .90  N  y  

2160  192 .05  N;  a  una  a l tu ra  de  2  250  me t ros  sobre  e l  n ive l  de l  mar .  
4 En  e l  á r ea  c la s i f i cada  en  e l  Plan  de  desarro l lo  Urbano  de  T la lnepan t la  ( 2008)  como  

A U  ( á r ea  u rbana  ac tua l  y  A4  (uso  hab i t ac iona l  de  a l t a  dens idad ) .  En  es te  P lan  se  

menc iona  que  T la lnepan t l a  d iv ide  lo s  cen t ros  de  pob lac ión  en  co lon ias ,  

f r acc ionamien tos ,  un idades  hab i t ac iona les  y  pueb los .  En t r e  é s to s  ú l t imos  se  

encuen t r an  San  Juan  I z taca la ,  San  Lucas  Pa ton i ,  San t a  Cec i l i a  Aca t i t l an ,  San  Migue l  

Cha lma ,  San  Juan  Ixhua tepec ,  San  Andrés  A tenco ,  San  Lucas  Tepe t l aca lco ,  San  Pedro  

Bar r i en tos ,  San  Rafae l ,  San  Je rón imo  Tepe t l aca lco ,  Xocoyohua lco ,  La  Loma,  

Tequexqu inahuac  y  San  Bar to lo  Tenayuca .   
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básicamente dos:  el  centro ceremonial  prehispánico de Tenayuca y la 

pequeña iglesia colonial  de San Bartolomé  que data del  siglo XVI .5 Ambos 

edificios se concentran en la plaza central  del  pueblo .  Ahora bien, a lo largo 

de las últ imas décadas,  se ha pretendido mejorar  la  imagen y acercarla hacia 

un ambiente rural :  se construyó un  quiosco frente a la iglesia y,  en el  resto 

de la plaza se instalaron jardineras,  bancas y una fuente sobre pavimento de  

piedra y adoquín.  Fuera de la plaza,  l as calles están empedradas y las 

banquetas adoquinadas;  sobresalen los locales de comercios y casas 

habitación de entre una y tres plantas.  En todo este conjunto se mezclan 

materiales rústicos (cantera y ladril lo rojo ) con materiales de construcción 

común (cemento,  herrería,  aluminio) .  En las fotografías del  proceso de 

excavación de la  pirámide de Tenayuca (1925 -1928),  no se observa la  

existencia de una plaza ,  y las construcciones habitacionales localizadas a 

su alrededor son de materiales perecederos.   

Hacia el  norte despuntan las laderas del  cerro Tenayo, elevación que 

forma parte de  la Sierra de Guadalupe , una cadena de montañas 6 que se 

inserta al  centro de la Cuenca de México y que separa el  Valle de México 

del Val le de Cuautit lán.  Debido a que desde la época prehispánica el  cerro 

Tenayo fue uti l izado como cantera perdió una buena parte de su volumen; 

pero, por fortuna,  esta devastación se frenó y en la actualidad, de acuerdo 

con el  Plan municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla  (2008, p.  17),  

el  Tenayo está incluido dentro del  Área no urbanizable  y está protegido 

como “zona de preservación ecológica” junto con las restantes elevaciones 

que conforman la Sierra de Guadalupe (figuras 3 a 4).   

                                                 
5 Su  o r igen  es  de l  s ig lo  X V I ,  pe ro  se  l e  han  inco rpo rado  e lemen tos  cons t ruc t ivos  a  lo  

l a rgo  de  su  h i s to r i a .   

6 Las  e levac iones  que  l a  in teg ran  son  E l  Sombre ro  o  P ico  Tres  Padres ,  Los  Gachup ines ,  

Ch iqu ihu i t e ,  P icacho  Moc tezuma ,  P icacho  E l  F ra i l e ,  P icacho  E l  Ja ra l ,  Tenayo ,  

Pe t l eca t l ,  La  Ca lave ra ,  Cer ro  Gordo ,  Zaca tenco ,  Cer ro  de l  Guer re ro ,  San ta  I sabe l ,  

Cer ro  de l  Tepeyac .   
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Figura  1 .  Ub icac ión  de l  pueb lo  de  San  Bar to lo  Tenayuca ,  mun ic ip io  de  T la lnepan t l a ,  

Es tado  de  Méx ico .  Fuen te :  Goog le  Maps ,  2019 .  

Tenayuca I   

Tenayuca II  
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Estado de México  

M u n i c i p i o  d e  T l a l n e p a n t l a  d e  

B a z  

D i s t r i t o  

F e d e r a l   
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Figura  2 .  De ta l l e  de  l a  ub icac ión  de  l a  zona  pa t r imon ia l  de  San  Bar to l o  Tenayuca .  A l  

su r  se  loca l i za  l a  pa r roqu ia  de l  s ig lo  xv i  y  a l  nor te  e l  cen t ro  ceremon ia l  p reh i spán ico .  

Fuen te :  Goog le  Ear th ,  consu l t a ,  26  de  nov iembre  de  2020 .  

 

Figura  3 .  De ta l l e  de l  p lano  D2  Vocac ión  y  po tenc ia l idades  de l  t e r r i to r io  e s t ruc tu ra  

u rbana  de l  P lan  mun ic ipa l  de  desa r ro l lo  de  T la lnepa n t l a  de  Baz .  Se  d i s t inguen  l a  A U  

(Área  u rbana  ac tua l )  y  l a  A N U  ( á r ea  no  u rban izab le )  co r respond ien te  a l  á r ea  p ro teg ida  

de l  ce r ro  Tenayo .  

Tenayuca 

I  
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Wichita  
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Figura  4 .  Ub icac i ón  de  l a  S ie r ra  de  Guada lupe  y  Tenayuca .  Fuen te :  Goog le  Ear th ,  

Consu l t a  19  de  enero  de  2020 .   

1.2 La Cuenca de México  

Es importante conocer las característ icas de la Cuenca de México debido a  

que los vestigios de Tenayuca se encuentran en la  parte norte d e este espacio 

geográfico. Las descripciones geográficas de la Cuenca de México,  

coinciden en definir la como una cuenca cerrada o endorreica que recibe los 

escurrimientos de los r íos y arroyos que se originan desde las partes altas  

de las  sierras y que al  desaguar en la l lanura dan lugar a formaciones 

lacustres como resultado del  acumulamiento de las aguas de l luvias.  El  

origen de esta enorme presa azolvada 7 se atribuye a procesos tectónicos y 

volcánicos ocurridos durante los últ imos cincuenta mil lones de a ños.  

(Carballal ,  et  al . ,  1997,  p.  58; López, 1998,  p.  29; Mosser,  1998, p.  23 -26;  

Valverde et  al . ,  1988, p.  19).   

En su interior,  el  rel ieve de la cuenca es básicamente suave con 

predominio de la l lanura lacustre.  En promedio,  la Cuenca de México t iene 

                                                 
7 Como la  l l ama  Feder ico  Mooser  (1998) .  

 

C e r r o  T e n a y o   

Ant ig uo  Lag o  de  Texc oco   

Ant ig uo  Lag o  de  Texc oco   

Va l l e  de  Cuaut i t la n    
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una alt i tud de 2240 metros sobre el  nivel  del  mar con elevaciones en los 

l i torales y algunas prominencias de relat iva altura,  entre las que destacan la  

Sierra de Santa Catarina en el  sur y la Sierra de Guadalupe 8 en el  norte de 

la cuenca (figura 5).   

 

Fig ura  5 .  Cuenca  de  Méx ico .  Ub icac ión  de  l a  S ie r r a  de  Guada lupe  a l  no r te  y  S ie r r a  de  

San ta  Ca ta r ina  a l  su r .  Fuen te :  Goog le  Maps .  Consu l t a  22  de  nov iembre  de  2016 .  

1.2.1 Clima 

En general ,  la Cuenca de México mantiene un cl ima templado con l luvias 

en verano (Valverde et  al . ,  op .  cit . ,  p.  20)  y en particular,  según la 

clasificación de Köpen, 9 para condiciones medias,  el  terri torio de 

                                                 
8 E l  r e l i eve  de  l a  S ie r r a  de  Guada lupe  se  e leva  desde  l a  co ta  2240  has ta  l a  co ta  3000  

msn m.  Va lve rde  e t  a l . ,  op .  c i t . ,  p .  20 .  

9 P lano  5 ,  Car ta  de  c l imas  cond ic iones  med ias ,  en .  Memor ias  de l  s i s t ema de  d rena je  

p ro fundo  de l  D is t r i to  Federa l ,  tomo  I V ,  Atlas  de  p lanos  t écn icos  e  h i s tó r i cos .  

Depar tamen to  de l  D is t r i to  Federa l ,  1974 ,  Tomo I V ,  Atlas  de  p lanos  t écn icos  e  

h i s tó r i cos .  
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Tlalnepantla t iene clima Cwbg (templado moderado l luvioso )  con las 

siguientes característ icas:  

-C Templado moderado l luvioso. La temperatura del  mes más frío es 

entre 3°C  y 18°C .   

-w Con l luvias en verano.  

-b Temperatura del  mes más cálido inferior a 22° C .  

-g Temperatura media mensual máxima anterior a junio.  

 

El cl ima de la Sierra de Guadalupe, según Olga Ced illo (et al . ,  2010,  p.  15) 

−de acuerdo a la  clasificación de Köppen, modificada por Enriqueta 

García−,  es C(Wo)(w)(i’) ,  templado subhúmedo con l luvias en verano y una 

precipitación media anual de 627mm. En estas condiciones climáticas,  enero 

se considera el  mes más seco y julio el  más húmedo y se calcula que la  

temperatura media anual es  de 16.7°c con el  mes de enero como el  más frío 

(con 13°C)  y junio como el  más cálido con una temperatura promedio de 

18.8°C .   

De acuerdo con el  estudio del  Plan Municipal de Desarrollo  

Tlalnepantla  (2008,  p.  15),  el  cl ima de esta entidad es semiseco,  semifrío,  

con una temperatura media anual de 10. 3 º C ,  máxima de 27.3 º C  y con 

precipitación pluvial  de 682.6 mm. En este mismo documento, se dice que 

los vientos dominantes t ienen dirección N oreste,  y que en el  verano ocurren 

corrientes significat ivas de convección. 10  

Otro estudio (Mendoza Anaya et  al . ,  2004, p.  186) dice que la zona 

de Tenayuca t iene un clima templado semihúmedo con l luvias en verano y 

que la temperatura media anual es de 16° C ,  con una máxima de 34° C  y 

mínima de 5°C ;  con precipitación media anual es de 80.9 mm.  

En un seguimiento de temperaturas en el  municipio de Tlalnepantla a  

través de los reportes semanales que ofrece la página electrónica 

                                                 
10 Fo rmac ión  de  nubes .  
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meteored.mx .11 se obtuvo un promedio anual de 23°C  de temperatura máxima 

y 10°C  de mínima. Los meses más fríos son enero y febrero con temperatura 

media de 13°C  y los más cálidos son mayo,  junio,  julio.  Se percibe que las 

variaciones durante los doce meses no son drásticas,  sino que van 

elevándose paulatinamente;  pero si  se analizan las temperaturas mínimas y 

máximas durante un día,  la diferencia es significativa;  por ejemplo,  el  21 

de abril  de 2020, se registró una temperatura máxima de 30° C  y una mínima 

de 14°C ;  esto significa que hubo una variación de 17° C  en 24 horas y esto,  

sin duda, al tera la estabil idad de los monumentos arqueológicos.  

1.2.2 Espacio geográfico: orografía, geología, suelos e 
hidrología 

Tenayuca,  como ya se mencionó, se encuentra al  pie del  cerro Tenayo que 

forma parte de la Sierra de Guadalupe,  cuyas elevaciones son ,  

predominantemente,  de composición dacít ica,  r iolí t ica y andesít ica.  En 

particular,  el  “cerro del  Tenayo es un domo exógeno t ipo coulée,  ya que 

cerca del  centro de emisión t iene la  forma típica de un domo, p ero hacia la  

porción SW  presenta las característ icas de un flujo de lava" y está 

conformado "por una sucesión de derrames de lava de composición dací t ica” 

(Valerio et al . ,  2007, p.  186-187).   

Los principales t ipos de roca son: andesita,  dacita y rioli ta;  l as tres 

son ígneas derivadas de magmas extrusivos y con composiciones 

semejantes.  

Dacita:  Roca ígnea ácida de grano fino, compuesta de fenocristales 

(cristales relativamente grandes) de plagioclasa, 12 vidrio,  

cuarzo (cristales blancos),  y en menor proporció n,  hornblenda 13,  

                                                 
11 La  in fo rmac ión  se  r ec ibe  semana lmen te  por  co r r eo  e lec t rón ico  desde  l a  pág ina  

Meteo red .mx  h t tp : / /www.meteo red .mx / .   

12 S i l i ca to s  

13 Pequeños  mine ra le s  opacos  de  co lo r  o scu ro ,  de  f r ac tu ra  i r r egu la r .   

http://www.meteored.mx/
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bioti ta, 14 piroxeno 15 y otros minerales (Lugo, 1989, p.  62; 

Symes,  1990; Atlas de rocas ígneas ,  s / f)   

Rioli ta:  Roca ígnea efusiva ácida,  de color claro,  r ica en sí l ice.  La 

matriz generalmente es vítrea,  compuesta principalmente por 

fenocrista les de cuarzo y feldespato,  plagioclasas  y bioti ta ,  la  

composición química es la del  granito ( idem . )  

Andesita:  Roca ígnea efusiva de composición intermedia,  color  

oscuro, compuesta de cristales de plagioclasas intermedias,  

minerales máficos y frecuentement e vidrio volcánico.  Se 

dist ingue por su textura porfídica 16 (abundantes cristales,  de 

dist intos tamaños).  Junto con el  basalto forma las masas  

principales de rocas efusivas en las regiones de volcanismo 

joven y actual .  (Lugo H.,  1989)  

 En suma, podemos deci r  que los tres t ipos de rocas presentes en el  

cerro Tenayo se caracterizan por sus componentes de cristales y por su 

porosidad.  Lo significativo para nuestro caso es que estos t ipos de rocas 

contienen diversidad de cristales con aristas irregulares y que s on altamente 

porosos y permeables,  de modo que su matriz es débil  y permite la absorción 

de agua,  de minerales (sales)  y de part ículas de tóxicos producidos por la  

contaminación.  

En consecuencia,  los monumentos de Tenayuca, al  estar construidos 

con rocas andesitas extraídas de la Sierra de Guadalupe, están afectados 

severamente por estos factores.  Tanto en los si l lares como en las esculturas 

de cabezas de serpientes colocadas en el  monumento es indiscutible que el  

                                                 
14 Mica  neg ra ,  r i ca  en  h ie r ro .  

15 Rocas  y  f ragmen tos  de  l ava  expu l sados  y  queb ran tados  por  l a  fuerza  de  lo s  gases .  

16 Tex tu ra  por f íd ica :  Cuando  l a  roca  ígnea  posee  dos  t amaños  (más  r a r amen te  t r e s )  de  

g rano  marcadamen te  d i s t in to s .  Los  c r i s t a l e s  de  mayor  t amaño  r ec iben  e l  nombre  de  

f enocr i s t a les  y  lo s  c r i s t a l e s  cons iderab lemen te  menores  que  lo s  eng loban  se  

denominan  ma t r i z .  En  At las  de  rocas  ígneas .  
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desgaste causado por la absorción y la dis gregación de la  roca se debe a su 

composición de cris tales.   

Hay que mencionar,  además, que de acuerdo con el  Mapa geológico 

de la Cuenca de México y zonas colindantes ,  elaborado por Federico Mooser 

y Rodolfo Galicia (1974),  los terrenos del  área de Tenayu ca y sus 

alrededores están clasificados como QL ,  es decir ,  depósitos lacustres y QAL ,  

depósitos aluviales en las zonas bajas;  mientras que el  terreno más elevado, 

el  que corresponde a la sierra de Guadalupe, se clasifica como TMS ;  es decir ,  

“lavas andesitas y dacitas,  lat i tas de la Sierras de Guadalupe, Tepotzotlán 

formadas en el  periodo Terciario”.  

En consecuencia,  Tenayuca se encuentra en la  zona de transición entre 

la zona de depósitos aluviales y la zona de lomas que corresponde al  suelo 

firme. Los primeros,  es decir ,  los depósitos aluviales,  corresponden a los 

sedimentos producidos por la  erosión que son acarreados por las aguas y 

depositados en la  l lanura de inundación están compuestos de arcil las  

blandas con alto contenido de agua y sedimentos en los que se mezclan 

arenas y arcil las por el  incremento y decremento del  nivel  del  lago.   

Los suelos en este caso son del t ipo feozem  háplico ,  que t ienen una 

capa superficial  oscura y suave, r ica en materia orgánica y en nutrientes.  Se 

les encuentra rodeando la  sierra y son característ icos del  piedemonte de las 

laderas (Cedillo et al . ,  2008,  p.  3).  Cuando estos suelos son profundos se  

encuentran generalmente en terrenos planos y se uti l izan para la agricultura 

de riego o temporal .  ( INEGI  s/f y Plan municipal  de desarrollo Urbano,  2008,  

p.  16).   

En cuanto a las particularidades hidrológicas,  El Plan municipal de 

desarrollo  urbano  (2008, p.  16) indica que el  terri torio de Tlalnepantla se 

encuentra en la  subcuenca de los Lagos de Texcoco y Zumpango .  Existen 

tres r íos principales que atraviesan el  municipio:  el  de Los Remedios,  el  

San Javier,  y el  Tlalnepantla.  El pueblo de San Bartolo Tenayuca se 

encuentra en medio de los dos últ imos. Además,  algunas corrientes 
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intermitentes de bajo caudal desembocan en el  Río San Ja vier y más adelante 

se unen al  de Los Remedios.  En la actualidad los tres r íos,  sobre todo el  

Tlalnepantla y Los Remedios ,  l levan en su caudal desagüe tanto de t ipo 

industrial  como doméstico, pues ambos forman parte de drenaje del  norte de 

la Zona Metropol itana de la  Ciudad de México,  aunque debe decirse que el  

r ío San Javier  a la al tura de Tenayuca ya fue entubado.   

1.2.3 Vegetación  

Por tratarse de una zona urbanizada,  la vegetación, además de escasa,  no es 

la original . 17 La flora corresponde a la que está  clasificada como “exótica”, 

compuesta por elementos arbóreos de plantación reciente,  uti l izados para la  

reforestación. En el  caso de la  Sierra de Guadalupe se han plantado árboles 

de eucalipto,  casuarina,  cedro blanco y diversas especies de pino y 

vegetación secundaria,  arbustiva y herbácea. 18 De la vegetación original  se 

conservan algunos ejemplares de encinos Quercus  rugosa ,  Quercus 

desertícola; palo dulce o palo cuate Eysendhardtia  polystachya ,  cuaji lote 

amaril lo Bursera ,  palo muerto Ipomea murucoides ,  casahuate Ipomea ,  

huizache Acacia farnesiana ,  tepozán Buddleia americana,  nopales Opuntia  

(Cedillo et al . ,  2010, p.  15).   

1.2.4 Repercusiones de medio ambiente en la conservación de 

los monumentos de Tenayuca 

Después de analizar algunas característ icas del  medio ambiente en el  

entorno de Tenayuca, se tratará de plantear cómo influyen estas 

característ icas en el  proceso de deterioro de los monumentos arqueológicos.  

                                                 
17 Ac tua lmen te  e l  81 .50% de l  t e r r i to r io  mun ic ipa l  s e  encuen t r a  u rban izado ,  e l  r es to  de  

l a  supe r f i c ie  cor r esponde  a  sue los  no  u rban izab les  ub icados  en  l a  S ie r r a  de  Guada lupe  

(P lan  mun ic ipa l  de  desa r ro l lo  u rbano ,  2008 ,  p .  28 ) .   

18 I n fo rmac ión  tomada  de  l a  pág ina  e lec t rón ica  S is tema es ta ta l  de  á reas  na tura les  

p ro teg idas .  Es tado  de  Méx ico  en  

h t t p : / / a r e a s n a t u r a l e s . e d o m e x . g o b . m x / c a r a c t e r i s t i c a s _ s i e r r a _ g u a d a l u p e  Consu l t a  sep t i embre  2020 .  

http://areasnaturales.edomex.gob.mx/caracteristicas_sierra_guadalupe
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En primer lugar,  debemos recordar que Tenayuca se encuentra en una 

cuenca endorreica.  La Cuenca  de México fue sin duda un lugar atractivo 

para vivir  debido a los numerosos recursos hídricos y a eso se atribuye la  

presencia de asentamientos humanos desde épocas tempranas en esta área. 19 

Sin embargo,  a pesar de que recibieron numerosos beneficios,  las 

poblaciones también se enfrentaron a inundaciones;  por esta razón, desde la  

época prehispánica se desarrolló un sistema de diques para frenar los 

derramamientos del  lago y al  mismo tiempo separar las  aguas dulces de las  

salinas. 20  

Sin duda, Tenayuca padeció afectaciones causadas por estas  

inundaciones desde t iempos prehispánicos hasta principio s de siglo xx, años 

en los que aún se podían ver rastros del  lago. Actualmente,  la humedad en 

épocas de l luvias sigue siendo un factor  que perjudica los monumentos.  P ues 

al  encontrase en la  zona de transición entre los niveles del  lago y las laderas 

del  cerro Tenayo,  se intercalan estratos arenosos,  l imosos de origen aluvial  

y arcil las  muy blandas con alto contenido de agua.  De manera que, al  perder  

o incrementar la humedad, los materiales —principalmente las arcil las— 

cambian de volumen, y se contraen o se expanden hasta producir  

hundimientos o elevaciones en el  terreno. Ambos fenómenos dieron lugar a  

asentamientos diferenciales en el  terreno y,  en consecuencia,  a la formación 

de grietas en algunos sectores del  monumento.  21  

Otro efecto negativo es la concentración de humedad ascendente en 

los si l lares y en las juntas debido a que se forman velos salinos en los 

                                                 
19 La  Cuenca  de  Méx ico  o f r ec ió  numerosas  e spec ies  de  p lan tas ,  an ima les  e  in sec tos  

pa ra  consumo;  a l  mismo  t i em po ,  p roporc ionó  a  sus  hab i t an tes  ma te r i a s  p r imas  y  lo s  

l agos  fue ron  impor tan tes  v ía s  de  comun icac ión  pa ra  e l  t r anspor te .   

20 Ex i s t en  reg i s t ros  h is tó r i cos  de  lo s  e s fuerzos  encaminados  pa ra  con t ro la r  lo s  

desbordamien tos :  desde  l a  cons t rucc ión  de l  d ique -a lbar r adón  l evan tado  en  1449 ,  

pasando  por  e l  Ta jo  de  Noch i s tongo  ( en  e l  s ig lo  X V I I ) ,  has ta  l a s  ob ras  de l  S i s t ema  de  

Drena j e  p ro fundo  en  los  años  se ten ta  de l  s ig lo  X X .  

21 E l  mismo  fenómeno  se  p roduce  en  e l  p i so  de l  museo  de  s i t io ,  donde  co t id ianamen te  

se  r ev ien tan  l a s  lo se ta s  po rque  no  hubo  mejoramien to  de  t e r r eno .   
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si l lares y en las juntas que dan lugar a  estallamientos de las rocas andesitas 

y diori tas .   

En la  siguiente tabla se presenta un resumen de los principales 

factores ambientales que t ienen efectos negativos sobre los monumentos.   

Factores  de l  medio  

ambie nte  

Efec to s   

F i s iogr af ía  

 

Ubicac ión  en  l a  

Cuenca  de  Méx ico  

 

 

Cuenca  

endor re i ca   

 

 

  F a v o r e c i ó  a s e n t a m i e n t o  h u m a n o ,  p o r  l o  t a n t o ,  s e  p o b l ó  

d e s d e  é p o c a s  t e m p r a n a s  y  p r o m o v i ó  l a  e x p l o t a c i ó n  d e  l o s  

r e c u r s o s  n a t u r a l e s  h a s t a  l a  a c t u a l i d a d .   

  C o n c e n t r a c i ó n  d e  h u m e d a d  c o n  i n u n d a c i o n e s  o c a s i o n a l e s  

q u e  p r o v o c a n  a s e n t a m i e n t o s  d i f e r e n c i a l e s  e n  e l  t e r r e n o ,  

p o r  t a n t o ,  s e  g e n e r a n  g r i e t a s .   

  H u m e d a d  a sc e n d e n t e  q u e  p r o d u c e  e s t a l l a m i e n t o  d e  l o s  

c r i s t a l e s  d e  l a s  r o c a s  a n d e s i t a s .   

  P o r  t r a t a r s e  d e  u n a  c u e n c a  c e r r a d a ,  s e  d i f i c u l t a  l a  l i b r e  

c i r c u l a c i ó n  d e  l o s  v i e n t o s ,  e n  c o n s e c u e n c i a ,  s e  a c u m u l a n  

l a s  p a r t í c u l a s  t ó x i c a s  c o n t a m i n a n t e s  d e  v e h í c u l o s  e  

i n d u s t r i a s  u b i c a d a s  a l r e d e d o r .  

 

Sierra  de  G ua dal upe  

 

Los  ce r r os  q ue  confo r man  l a  s i e r r a  h an  p rop orc io nado  ma te r i a  

p r i ma  pa ra  l a  cons t rucc i ón  d esde  lo s  p r imer os  a sen tamien t os ;  

po r  l o  t a n t o ,  ha  hab id o  so breex p l o t ac ión  de  l a s  mina s  y  

consecue n te men te  l a  pé rd ida  de  vege tac ión .  Al  mi smo t i empo ,  

l a  f a l t a  de  vege tac ión  p ro mueve  un  ambie n te  seco  y  

con tami nado .   

 

Geolog ía  

Tipo  de  roca s   

Ande s i t a s  

R io l i t a s   

Dio r i t a s   

 

Po r  su s  co mp onen te s  c r i s t a l i no s  y  e scasa  ma t r i z ,  son  

ma te r i a l e s  p o ro so s  que  pe r mi t en  l a  f i l t r ac ión  de  sa l e s  y  

pa r t í cu l a s  co n tami nan te s ,  con  e l  consecuen te  e s t a l l amien to  d e  

l a  roca .   

Cl ima  

Hu medad  e n  e l  

sue lo  

 

 

 

Cambio s  de  

t empera t u ra   

 

C rec imie n to  de  vege ta c ión :  p l an t a s  he r báceas ,  mu sgo s ,  

l í que ne s  que  p rod ucen  u n  e fec to  de  cu ña  en  lo s  ap l anado s  y  en  

l a  roca .  As i mi smo,  se  p roduce  h u medad  en  los  mur os  po r  

cap i l a r idad .   

 

Los  ca mbi os  d rá s t i c os  e n  l a  t empe ra tu ra  p r oducen  f r ac tu ra s  y  

e s t a l l amie n t os  en  lo s  c r i s t a l e s  de  l a s  rocas .   

Sue lo  

Arc i l l a - l i mo s  

 

 

A l  ab so r be r  o  pe rde r  hu medad  p rod uce  a sen tamien t o s  

d i f e renc ia l e s  y  g r i e t a s .  

Hidro lo g ía  

Ríos  

Fue  un  f ac t o r  bené f i co  pa ra  e l  d e sa r ro l l o  h u man o ,  pe r o  

ac tua lmen te  son  cau da le s  de  despe r d i c ios  y  con tamina n te s  q ue  

se  e spa rcen  en  e l  a mbi en te  impreg nando  lo s  ma te r i a l e s  d e  

cons t rucc ión .   
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CAPÍTULO 2 

Antecedentes históricos de Tenayuca. Época 
prehispánica, colonial y siglo XX 

A pesar  de la importancia que sin duda tuvo el  pueblo de Tenayuca  —

evidente por la  magnificencia de su centro ceremonial –,  las referencias  

históricas sobre éste son l imitadas y la mayor parte se centra en la  figura de 

Xólotl ,  caudil lo de los chichimecas ,  a quien se atribuye la fundación de 

Tenayuca,  a  sus descendientes,  a  la  fundación de Tenayuca como primera 

capital  chichimeca en el  Valle de México y cómo ésta sede se trasladó hacia 

Texcoco. 22 

En este capítulo se presenta una reseña histórica de Tenayuca: los 

primeros asentamientos,  la l legada de Xólotl  y su grupo de chichimecas y 

cómo fue conquistada esta población por los mexicas.  Se revisa rán los 

relatos de los cronistas acerca de la conquista española .  Sobre la época 

colonial  se abordarán, principalmente,  las transformaciones administrativas 

ocurridas una vez instalado el  nuevo orden.  Siguiendo el  curso de la  

historia,  para el  siglo XIX la información sobre Tenayuca es muy limitada y 

esto se debe a que, en ese momento se t rataba de un pueblo pequeño con un 

patrón de asentamiento disperso alrededor de haciendas y ranchos. A pesar 

del  abandono,  se puede cal ificar  este hecho como un acontecimiento 

posit ivo para los monumentos arqueológicos  puesto que la  escasa población 

y la  falta de construcciones civiles y administrativas permitió su 

conservación, a diferencia de otros como los de Tlatelolco o Tenochtit lan,  

donde la  suerte no fue la misma ya que los asentamientos posteriores a la  

                                                 
22 Los  inves t igadores  V io le ta  Sa laza r  y  Lu i s  Córdoba  (1995 :  69ss )  p lan tean  que  en  l a  

h i s to r i a  p reh i spán ica  de  Tenayuca  se  d i s t inguen  dos  e tapas :  l a  p r imera  cor r esponde  a  

l a  época  de  lo s  gob ie rnos  de  Xó lo t l ,  Nopa l t z in ,  T lo tz in ;  e s  dec i r ,  e l  pe r iodo  

p lenamen te  ch ich imeca  y  l a  segunda ,  a l  per iodo  que  se  in ic ia  con  e l  t r a s lado  de  l a  

cap i t a l  ch ich imeca  a  Texcoco  y  t e rmina  con  la  l l egada  de  lo s  e spaño les .  
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conquista —religiosos,  administrativos y civiles− se construyeron sobre los 

vestigios prehispánicos.  

2.1 Recursos naturales y primeros asentamientos 

Un aspecto que debe resal tarse  antes  de abordar la  temát ica históric a ,  es  

e l  referente  a  las  condiciones ambientales  ya que éstas ,  s in  l legar  a  ser  

determinantes ,  s i  fueron factores  de influencia en el  desarrol lo  de los  

grupos mesoamericanos .   

En el  capítulo anterior se presentaron las particularidades geográficas 

(clima, geología,  suelos,  etcétera) de la Cuenca de México; además, se 

explicó que Tenayuca se ubica en el  norte de la Cuenca de México al  pie de 

la Sierra de Guadalupe. Actualmente ,  como y se explicó,  esta es una zona 

completamente urbanizada;  sin embargo,  en la época prehispánica,  su 

paisaje  era dist into  en vista de que se t rataba de un  ambiente lacustre con 

suficientes recursos comestibles (vegetales y animales),  además de una gran 

diversidad de materias primas  (figura 6).  

Para el  siglo XVI ,  e l  terri torio del  señorío de Tenayuca se encontraba 

en las inmediaciones del  Lago de Texcoco. Algunos historiadores como Fray 

Juan de Torquemada 23 (1975),  Henrico Martínez (1991),  José Antonio 

Villaseñor (1748) 24 y Francisco Cervantes de Salazar (1985) 25 mencionan en 

sus crónicas que el  pueblo de Tenayuca se encontraba a dos leguas de la 

ciudad de México, 26 y que hasta ese lugar (Tenayuca) l legaban los l ímites 

del  lago. Como ejemplo de una de estas crónicas,  podemos citar  la de 

Henrico Martínez quien explica cuáles eran los l ímites del  lago:  

Refieren las historias que cuando los cristianos vinieron a 

México llegaba la laguna de ella por la parte del norte, hasta el 

cerro de Tenayuca ,  y por la banda del sur hasta el pueblo de San 

                                                 
23 F ra i l e  f r anc i scano ,  gua rd ián  de  lo s  conve n tos  de  T la te lo lco  y  Xoch imi lco .  

24 Es te  au to r  a f i rma  “en tonces  l a  Laguna  befaba  lo s  Muros  de  e f t e  Pueb lo”  (1748 :  76 ) .   

25 Qu ien  d ice  que  “ L legaba  has ta  a l l í  en tonces  e l  a l aguna ”   

26 Med ida  equ iparab le  a  8 ,560  me t ros  ap rox imadamen te .  
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Mateo, y al occidente se extendía por todos los llano s entre 

Chapultepec y Tlalnepantla (Martínez, Henrico 1991: 287 

subrayado nuestro).  

Con esta información, podemos concluir  que el  pueblo de Tenayuca se  

encontraba en una región geográfica conformada de tres micro ambientes:  

el  de las playas del  lago,  el  d e las superficies l lanas y el  de la zona serrana.  

Acerca de estos ambientes naturales debe decirse que los tres aportaron 

recursos naturales suficientes para abastecer tanto productos alimenticios 

como materias primas para producción . Según Pedro Armillas (1985:27) ese 

paisaje aportaba beneficios que se resumen en tres  aspectos:  

1) En los lagos y en las r iberas exist ía abundante fauna para la caza y la  

pesca;  y condiciones que permitieron el  desarrollo de una economía 

mixta basada en el  cult ivo y en la reco lección de productos lacustres 

insectos,  plantas acuáticas comestibles,  tules,  tequesquite,  y sal  entre 

otros.   

2) Recursos de los cerros;  los productos derivados de este ambiente fueron  

la fauna y vegetación comestible (nopales,  maguey y otras cactáceas).  

Los recursos forestales aportaron madera suficiente para su 

uti l ización como material  de construcción, como materia prima para 

elaborar herramientas y canoas,  y como combustible para preparar 

al imentos,  para la  cocción de la cerámica o para la  quema la ca l  entre 

otras actividades.  La piedra  fue otro beneficio que en el  caso de 

Tenayuca se explotó tanto para autoconsumo como para intercambio.   

3) Una ventaja  fundamental  fue que los lagos se convirt ieron en medios para 

transporte,  pues a través de ellos se a gil izaba el  intercambio y 

comercio de productos con otros pueblos.   

2.1.1 Recursos hídricos  

Las corrientes hídricas que circundaban el  poblado de Tenayuca venían de 

la sierra de Guadalupe, donde nace el  r ío Cuautit lán,  el  más importante de 
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la región y del  que derivan varios ramales;  entre ellos el  r ío Tlalnepantla y  

el  r ío San Javier . 27 El  primero se ubicaba a 150 metros al  sur  del  centro 

ceremonial  de Tenayuca, y el  segundo ,  70 metros al  norte;  entre el  centro 

ceremonial  y el  conjunto habitacional conocido  ahora como Tenayuca I I
28

 

(figura  7).  Ambos ríos t ienen cauce de desplazamiento de poniente a oriente.  

Además, muy próximo a estos afluentes se encontraba el  cauce del  r ío de 

Los Remedios.  Si  bien en la  actualidad todos ellos son corrientes de aguas 

negras –tanto industriales como domésticas – en la  época prehispánica 

fueron una enorme fuente de abastecimiento porque aportaban recursos 

hídricos para el  consumo y al  mismo tiempo, mantenían húmedas las 

parcelas para el  cult ivo. A estas corrientes deben sumarse los manantiales 

que brotaban en las inmediaciones de la  sierra de Guadalupe. 29  

2.1.2 Vegetación  

Acerca de la vegetación, la Carta de vegetación del Valle de México  de 1913 

elaborada por el  botánico Carlos Reiche nos aporta la clasificación de las  

plantas naturales del  terri torio del  Valle de México  (figuras 9 y 10).  En las 

partes bajas del  área que nos ocupa,  registra “superficies de terrenos 

salobres” con vegetación característ ica de la zona lacustre:  “formaciones 

hidrófilas” es decir ,  especies desarrolla das en medios acuáticos como los 

tules y carrizos .  Mientras que en las faldas y en los promontorios de la  

Sierra de Guadalupe, la  carta registra la presencia de “estepa con arbustos  

espinudos y cactáceas”.   

                                                 
27 En  mapas  de  p r inc ip io  de  s ig lo  xx ,  y  en  l a  ca r t a  de  T la lnepan t l a  pub l i cada  por  e l  

I N E G I ,  es te  r ío  e s tá  nombrado  como  San  Cami lo .  Es  pos ib le  que  es te  nombre  se  haya  

tomado  de l  t e r r eno  co l indan te  a l  r ío .  Por  o t ro  l ado ,  e l  nombre  de  San  Jav ie r  qu izá  

tomó  su  nombre  de  l a  an t igua  hac ienda  de  l a  c ua l ,  a  p r inc ip ios  de l  s ig lo  xx ,  s e  

exprop ia ron  los  t e r r enos  pa ra  l a  c r eac ión  de l  E j ido  San  Bar to lo  Tenayuca .   

28 Tenayuca  I I  e s  un  con jun to  hab i t ac iona l  que  fo rmó  pa r te  de l  a sen tamien to  

p reh i spán ico .   
29 Según  Br ig i t t e  Boehm (1997 :  303) ,  “en  aque l l a  época  lo s  cer ros  [de  l a  S ie r r a  de  

Guada lupe]  e s ta r í an  cub ie r to s  de  vege tac ión  que  a t r ae r í a  y  a lmacenar ía  mayor  

humedad .  Hab ía  manan t ia le s  a l  p ie  de l  Tepeyac  y  po r  Tenayuca ;  ambos  s i t io s  con taban  

con  una  cor r i en te  de  agua  más  o  menos  in te rmi ten te” .  
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2.1.3 Sal  

Dos de las materias primas más estimad as,  obtenidas en las ori l las sali trosas 

del  lago de Texcoco, fueron el  sali tre y el  tequesquite,  ambos productos 

fueron la  base para la elaboración de sal .  En investigaciones arqueológicas 

realizadas en la  región de Tenayuca,  se han localizado vestigios de  salinas 

a esto se suman numerosos  fragmentos de vasijas de cerámica que fueron 

uti l izadas para el  almacenamiento de la sal  (figura 11) .  Según el  arqueólogo 

Francisco González Rul  (1998: 38), 30 de las  aguas someras cercanas a la 

serranía de Guadalupe se obtuvo la materia prima para producir  este art ículo 

usado tanto para el  consumo como para la industria. 31 Habría que decir  

también, que con la construcción de las calzadas -dique se incrementó la  

producción debido a que este t ipo de vallas impidió la mezcla de las aguas 

dulces con las saladas;  así ,  al  conservar la sal inidad natural ,  prosperó la  

producción de sal  de uso común y la recolección de tequesquite.  Según las 

fuentes históricas,  la sal  fue materia de intercambio en el  mercado de 

Tlatelolco y su consumo fue regulado por los mexicas. 32  

                                                 
30 Según  es te  mis mo  au to r ,  T la te lo lco  e ra  e l  cen t ro  de l  comerc io  de  la  sa l ,  monopo l io  

de l  e s tado  mex ica .   

31 La  sa l  p roduc ida  en  l a s  r iberas  de l  Lago  de  Texcoco  se  ob ten ía  en  g randes  can t idades  

ap rovechando  l a  t i e r r a  y  l a s  cos t r a s  ( sa l i t r e )  que  se  fo rmaban  cuando  d i smin u ía  e l  

n ive l  de l  l ago .  E l  p roceso  cons i s t í a  en  e l  l avado  de  l a  t i e r r a  pa ra  ex t r aer  un  

concen t r ado  de  l a s  so luc iones ,  es  dec i r ,  l a  s a lmuera  pa ra  somete r l a  a  evaporac ión  a  

t r avés  de  un  secado  na tu ra l ,  med ian te  lo s  r ayos  so la res ,  o  b ien  somet iéndo la  a l  

coc imien to  con  fuego ,  y  con  es te  ú l t imo ,  se  ob ten ía  una  sa l  de  me jor  ca l idad .  

32 Ex i s t en  ev idenc ias  de  que  en  l a  época  co lon ia l  todav ía  hubo  exp lo tac ión  de  l a  sa l  

en  e s ta  r eg ión .  E s to  se  comprueba  e n  un  documen to  de l  22  de  abr i l  de  1606  en  e l  que  

se  r e la ta  que  se  au to r izó  a l  ind ígena  Cr i s tóba l  So te lo  Moctezuma  "exp lo ta r  por  cua t ro  

años  más  l a s  sa l inas  que  t en ía  en  t i e r r a s  de  sus  suegros  loca l i zadas  en  Tenayuca ,  que  

en  e se  mo men to  fo rmaba  pa r te  de  l a  j u r i sd icc ión  de  Tacuba  (Úrsu la  Ewald  1997) .   
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Figura  6 .  Ub icac ión  de  pob lac iones  p reh i spán icas  en  l a  Cuenca  de  Méx ico ,  S ig lo  X V I .  

Fuen te :  G ibson  (1996) .  
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Figura  7 .  Ub icac ión  de  lo s  ves t ig io s  a rqueo lóg icos  de  Tena yuca  y  su  ce rcan ía  con  lo s  

r ío s  San  Jav ie r  y  T la lnepan t l a .  Cap tu ra  de  Goog le  Ear th ,  Consu l t a  jun io  de  2017 .   

   

 

Figura  8 .  Ub icac ión  de  Tenayuca  

en  e l  Mapa de  Upsa la .  En  

Bib l io teca  Dig i t a l  Mund ia l  

h t tp s : / /www.wdl .o rg /es / i t em/503 /

v iew/1 /1 /  Consu l t a  8  de  marzo  de  

2021 .  

 

Tenayuca   

S ier ra  de  Guadalupe  

Lago de  Texcoco  

 

     Cuau t i t l án   

     Tu l t i t l án   

https://www.wdl.org/es/item/503/view/1/1/
https://www.wdl.org/es/item/503/view/1/1/
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Figura  9 .  Car ta  de  vege tac ión  de l  Va l l e  de  Méx ico  de  Car los  Reiche  (Número  de  

c la s i f i cador  1448 -CGE-7251-A) .  Tomado  de  Mapo teca  Manue l  Orozco  y  Ber ra  
h t t p s : / / m a p o t e c a . s i a p . g o b . m x / w p - c o n t e n t / u p l o a d s / i m a g e n e s / CG F . M E X . M 1 1 . V 1 4 . 1 1 2 8 . j p g  

C o n s u l t a  1 5  d e  j u l i o  d e  2 0 2 0 .  

 

Figura  10 .  De ta l l e  de  l a  Car ta  de  vege tac ión  de l  Va l l e  de  Méx ico  de  Car lo s  Re iche  

(Número  de  c la s i f icador  1448 -CGE-7251-A) .  h t t p s : / / m a p o t e c a . s i a p . g o b . m x / w p -

c o n t e n t / u p l o a d s / i m a g e n e s / C G F . M E X . M 1 1 . V 1 4 . 1 1 2 8 . j p g  C o n su l t a  1 5  d e  j u l i o  d e  2 0 2 0 .  

Plantas Xerófitas  

Estepa con arbustos espinudos y 

cactáceas 

Estepa con arbustos 

espinudos y cactáceas  

https://mapoteca.siap.gob.mx/wp-content/uploads/imagenes/CGF.MEX.M11.V14.1128.jpg
https://mapoteca.siap.gob.mx/wp-content/uploads/imagenes/CGF.MEX.M11.V14.1128.jpg
https://mapoteca.siap.gob.mx/wp-content/uploads/imagenes/CGF.MEX.M11.V14.1128.jpg
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Figura  11 .  P roducc ión  de  sa l  en  l a s  o r i l l a s  de l  l ago  de  Texcoco .  Fragmen to  de l  Mapa  

Upsa la .  En  Bib l io teca  Dig i t a l  Mund ia l  h t tps : / /www.wdl .o rg /es / i t em/503 /v iew/1 /1 /  

Consu l t a  8  de  marzo  de  2021 .  

2.1.4 Recursos minerales Piedra-cantera  

Otro recurso natural  que enriqueció al  pueblo de Tenayuca fue la Sierra de 

Guadalupe, e l  conjunto de cerros ubicados al  norte de la Cuenca de 

México. 33 Como ya se mencionó, Tenayuca se encontraba al  pie del  cerro 

Tenayo; y aunque éste es una de las elevaciones de menor altura ,  dentro de 

los promontorios que forman la sierra, 34 fue la cantera que abasteció la  

materia prima para las construcciones.   

La roca de la Sierra de Guadalupe es de t ipo andesita  que se 

caracteriza por su tonalidad rosácea y por su composición r ica en cris tales,  

por lo tanto,  es una roca de poca dureza y estructura estratif icada.  Estas 

                                                 
33 Hu ixach t i t l an ,  an t iguo  nombre  de  l a  s i e r r a  de  Guada lupe  (Boehm,  1997 :  304) .   

34 De  todo  e l  con jun to  de  l a s  e l evac iones  que  confo rman  l a  S ie r r a  de  Guada lupe ,  la  

más  a l t a  t i ene  una  a l t i tud  de  2900  msn m y  l a  menor  de  2340  msnm.  En t r e  é s to s ,  e l  

ce r ro  Tenayo  t i ene  2480  msnm.  

https://www.wdl.org/es/item/503/view/1/1/
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propiedades permiten hacer cortes rectos sin dificultad, tal  como podemos 

verlos en los muros originales de la  últ ima etapa de Tenayuca,  y en las 

losetas de los pisos.  Además de su uti l ización para las construcciones civiles 

y para los templos  del  centro ceremonial  de Tenayuca, la  piedra andesi ta se 

trasladó desde las canteras de la Sierra de Guadalupe hacia las ciudades de 

Tenochtit lan y Tlatelolco donde fueron uti l izadas principalmente en las 

esquinas de los templos,  en las  escalinatas y en los pisos. 35  

Sin duda, el  uso de esta cantera fue amplio,  de tal  modo que la roca 

fue nombrada en el  Códice  Florentino  con el  nombre de tenayocátetl ,  

palabra que tradujeron como “piedras tenayocas” por  el  lugar de su origen 

(figuras 12 y 13).  Otra fuente relativa a este tema es la de José Antonio 

Villaseñor (op. ci t .)  quien menciona que el  pueblo de Tenayuca conservó su 

nombre debido a que de este lugar se “sacan unas lozas que sirven para 

enlozar  patios y efcaleras l lamadas con fu nombre Tenayucas”.  De esto  se  

desprende que durante la época colonial  se continuó la  explotación de la 

cantera y su aprovechamiento lo vemos reflejado en numerosas 

construcciones;  por ejemplo en los templos catól icos de las inmediaciones 

y en el  acueducto de Guadalupe entre las más  importantes. 36  

                                                 
35 Sob re  e l  u so  de  e s ta  p ied ra  en  T la te lo lco ,  Gonzá lez  Ru l  (1998 :  66 )  d ice :  “Es tas  l a j as  

de  p ied ra  co lo r  ro sa  se  u t i l i zaban  cas i  s i empre  pa ra  l a  ‘hue l l a ’  de  l as  e sca l ina tas  y  se  

consegu ía  muy  f ác i lmen te  en  l a  ce rcan ía  de  la  pob lac ión  de  Tenayuca ,  t e rmina l  de  una  

de  l a s  ca lzadas  que  pa r t í an  de  Tla te lo lco .  Las  e sca le ras  s in  impor ta r  su  t amaño ,  se  

hac ían  con  hue l l a s  de  la j a s  de  p ied ra  ro sa  de  Tenayuca  y  ‘pe ra l t e s ’  que  b ien  pod ían  

haber  s ido  de  p ied ra  ro sa  o  t ezon t l e  ca reado” .  En  Tenoch t i t l án  l a  p iedra  andes i t a  se  

u só  p a ra  los  mismos  e lemen tos  a rqu i t ec tón icos ;  López  Lu ján  (1993 :  69 )  d ice  que  

t ambién  se  u só  pa ra  l as  a r i s t a s  y  “en  lo  que  toca  a  l a s  esca l ina tas ,  l a s  hue l l a s  fueron  

e laboradas  con  s i l l a r e s  angos tos  de  can te ra  rosa” .   

36 Es ta  ob ra  h id ráu l i ca  fue  cons t ru ida  en t r e  1743  y  1751  para  l l eva r  agua  de l  r ío  

T la lnepan t l a  hac ia  e l  s an tuar io  de  Guada lupe .  Tuvo  una  long i tud  de  10 ,770  me t ros  

(Ramírez ,  2013 :  153) .   
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Figura  12 .  Desc r ipc ión  de  l a  p iedra  Tenayuca .  Lámina  de l  Cód ice  F lo ren t ino .   

 

Figura  13 .  Exp lo tac ión  de  una  can te ra .  Cód ice  F lo ren t ino ,  l ib .  X ,  f .  17v .  

2.2 Los primeros asentamientos  

Una región con recursos naturales como los descritos,  fue el  espacio ideal  

para el  asentamiento de comunidades desde épocas tempranas.  Y, si  bien en 

las excavaciones de Tenayuca se han encontrado pocos materiales del  
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periodo Preclásico, 37 en la región colindante hay evidencias de que 

exist ieron numerosas aldeas de agricultores incipientes ubicadas 

cronológicamente en el  periodo Preclásico o Formativo. Los si t ios 

arqueológicos más representativos de esta zona fueron Zacatenco, El  

Arbolil lo y Ticomán; los tres s e encontraban sobre una franja de la ori l la 

del  lago de Texcoco, al  pie de la Sierra de Guadalupe y al  oriente de 

Tenayuca.  Según Robert  Vail lant (2009:  15),  quien realizó las excavaciones 

en estos tres lugares,  en esa franja había una serie de unidades 

habitacionales y al  respecto dice:  

Se trataba de una cadena de sitios habitacionales, que iban de 

Tlacopan y Azcapotzalco hacia el oeste, y hasta Tenayuca por el 

norte. De esta manera, a lo largo de la orilla del lago se alineaban 

El Arbolillo, Ticomán, Zacatenco, Santa Isabel Tola, y al final 

Tepeyac […] Curiosamente entre Tenayuca y Tepeyac no hubo 

monumentos aztecas de importancia, aunque son muy comunes 

para ese periodo las salineras. Sin embargo, nuestro trabajo ha 

mostrado que esta región fue ocupada po r comunidades de 

tamaño regular por un lapso prolongado anterior al periodo de las 

altas culturas.38 

Ciertamente,  a  través de los restos arqueológicos se observan asentamientos 

humanos de baja densidad de población, sin huellas de arquitectura 

monumental .  En investigaciones recientes de salvamento arqueológico se  

han descubierto si t ios con vestigios que indican la presencia de grupos 

agrícolas aldeanos que vivían cerca de las playas del  lago en habitaciones 

de adobe y bajareque. 39 De acuerdo con los investigadores Earle Smith y 

Paul  Tolstoy (1981) en esta época se sembraba un t ipo de maíz primitivo 

(zea mays ) ,  entre las leguminosas,  el  fr i jol , 40 y entre las cactáceas la tuna,  

                                                 
37 Bás icamen te  f r agmen tos  de  f igur i l l a s  denomin adas  po r  Noguera  (1935)  como  f igu ras  

a r ca icas .  

38 E l  t r aba jo  de  Va i l l an t  fue  r ea l i zado  en t r e  1925  y  1929 ,  po r  esa  r azón  se  r e f i e r e  a  l a s  

cu l tu ras  de l  per iodo  Pos tc lá s ico  como  “a l t a s  cu l tu ras” .   

39 Las  ev idenc ias  mues t r an  que  hab ía  mov i l idad  de  e s to s  g rupos  ocas ionada  po r  l a s  

f luc tuac iones  y  e levac ión  de l  n ive l  de l  l ago .   

40 Es to s  inves t igadores  ana l i za ron  mues t r a s  de  semi l l a s  p roceden tes  de l  s i t io  E l  

Arbo l i l lo ,  ub icado  a l  p ie  de  l a  S ie r r a  de  Guada lupe .  
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aunque, según los autores,  las semillas de tuna que encontraron en la  

excavación pudieron haber sido si lvestres o de nopal cult ivado.  

Siguiendo la secuencia cronológica mesoamericana,  del  periodo 

Clásico (200 AC .  900 DC . )  no hay suficientes evidencias en la  región 

colindante a Tenayuca. En este sentido,  Francisco González Rul  afirma que 

en Tenayuca es “muy difíci l  que se puedan encontrar” evidencias del  

periodo Clásico , a  diferencia de  Azcapotzalco, un si t io cercano a Tenayuca,  

que fue una “Gran metrópoli  teotihuacana” ( González,  2007,  p.  91).  En esta  

época los asentamientos son más escasos,  pero concentraban mayor número 

de población.  

Del l lamado Epiclásico, periodo que ocurre después de la caída de 

Teotihuacan, surgen movimientos migratorios hacia diversas regiones de la  

Cuenca de México y lo característ ico de la cultura material  de este p eriodo 

es la introducción de un t ipo de cerámica denominada Coyotlatelco  cuya 

presencia se ha registrado en Azcapotzalco y en Tenayuca. 41 En esta etapa y 

la siguiente,  la relacionada con los grupos toltecas existen evidencias de 

grupos pequeños pero con una  organización social  estratificada. A 

diferencia del  periodo Clásico, en este periodo había mayor número de 

asentamientos dispersos que “dan la  impresión de estar agrupado s en 

conjuntos” (Córdoba, 2007, p.138).  Estos eran los grupos que vivían en la  

Cuenca de México cuando l legaron los chichimecas de Xólotl .  En las fuentes 

históricas se les menciona como toltecas por su desarrollo cultural  dist into 

a los recién l legados.  

                                                 
41 En  Tenayuca ,  Jo rge  Acos ta  r epo r ta  que  ex i s t í an  f r agmen tos  de  e s te  t ipo  ce rámico  en  

e l  r e l l eno  de  l a  p r imera  e tapa  cons t ruc t iva  de  l a  p i r ámide ,  pero  l a  es t ruc tu ra  

a rqu i t ec tón ica  co r r esponde  a  o t r a  época  y  se  a soc ia  a  l a  e t apa  de  lo s  ch ich imecas  de  

Xó lo t l .  
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2.3 Los chichimecas de Xólotl 

Hacia la mitad del  siglo XII ,  se registró en los valles centrales de México el  

ingreso de diversas oleadas de familias chichimecas;  entre ellas,  por su 

trascendencia polí t ica destaca,  la que l legó bajo el  mando de Xólotl .   

Tradicionalmente se identifica a los chichimecas como aquellas 

comunidades seminómadas,  o riginarias de lugares desérticos donde 

habitaban en cuevas o en chozas.  Sus costumbres —reflejadas en algunas 

láminas de códices—42 muestran que estos grupos vivían de la recolección 

de plantas:  mezquite,  nopales,  biznaga, tunas y otras cactáceas eran sus 

principales alimentos vegetales,  los cuales complementaban con la carne 

obtenida por medio de la  cacería,  habil idad reconocida entre los varones 

chichimecas a quienes se les  representa cargando un arco de madera con 

cuerdas de fibra y un carcaj  de piel  sobr e la espalda con flechas adornadas 

con plumas. De la  cacería obtenían además del  sustento,  pieles que después 

de curtir las las convertían en vestimentas;  los hombres las portaban a  

manera de capas y las mujeres como faldas y capas ( figura 14).  Sobre sus 

creencias religiosas se sabe que rendían culto a los astros y en particular  

sol ,  a los que ofrecían aves y culebras como sacrificio y en lo que se refiere 

a sus costumbres,  Torquemada (1975, l ib.  1,  p.  58) los describe como:  

Gente desnuda de ropas de lana, a lgodón ni otra cosa que sea de 

paño o lienzo; pero vestida con pieles de animales; feroces en el 

aspecto y grandes guerreros, cuyas armas son arcos y flechas. Su 

sustento ordinario es la caza […] y su habitación en lugares 

cavernosos, porque como el principal ejercicio de su vida es 

montear, no les queda tiempo para edificar casas.  

No obstante que en dist intas imágenes y en las descripciones históricas se 

les presenta como grupos de cultura inferior ,  su organización social  

demuestra lo contrario :  real izaban censos,  demarcaban terri torios,  se 

regulaban a través de cargos y hacían alianzas de parentesco con fines  

polí t icos.  Es decir ,  contaban con una tradición insti tucional,  jerárquica 

                                                 
42 En  espec ia l  e l  Códice  Xó lo t l  y  e l  Códice  Qu ina t z in .  



49 

 

suficiente que les permitió apoderarse en poco t iempo de  los terri torios del  

Altiplano Central .   

 

Figura  14 .  Pa re j a  de  ch ich imecas  den t ro  de  una  cueva .  Códice  Qu ina t z in .  

A diferencia de estos chichimecas,  en la Cuenca de México exist ían 

pequeñas poblaciones de grupos ribereños sedentarios que vivían de la  

agricultura;  cult ivaban maíz,  fr i jol ,  calabaza,  chile y enriquecían su 

alimentación y su economía con los recursos que les suministraban los lagos 

y los r íos.  Pero si  bien tenían una subsistencia económica asegurada, la  

si tuación social  era dist inta.  Co mo resultado del  desequilibrio polí t ico ,  las  

poblaciones se atomizaron a raíz de las migraciones y  el  abandono de 

grandes centros.  Las poblaciones se agruparon en pequeñas aldeas pues no 

hubo un grupo rector capaz de organizar  a una masa de población despu és 

de la caída de Tula.   

Indiscutiblemente,  este ambiente de inestabil idad polí t ica favoreció a  

Xólotl  y a sus descendientes quienes iniciaron una etapa de invasión 

chichimeca hasta lograr una transformación polí t ica y económica que los 

l levó a encumbrarse  como los nuevos soberanos del  Valle de México. 43  

                                                 
43 Según  José  An ton io  Vi l l a señor  ( 1744 ,  p .  76 )  “En  l a  an t igüedad  [Tenay uca]  fue  un  

Pueb lo  de  l a  p r imer  magn i tud  de l  Reyno  y  en  l a  Gen t i l idad  fue  donde  e f t aba  
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En su peregrinaje,  después de pasar por Tula y encontrarla  

abandonada, los chichimecas continuaron su recorrido internándose en la 

búsqueda de los toltecas y del  lugar  idóneo para establecerse 

definit ivamente.44 Al principio,  mientras se hacían recorridos de 

exploración, los chichimecas se instalaron en cuevas y desde ahí  Xólotl  

organizó dos grupos de inspección, uno de ellos estuvo dirigido por su hijo 

Nopaltzin y el  otro,  por señores subordinados l lamados “ capitanes”.  Las 

fuentes narran los sucesos y las vivencias de ambos grupos durante su 

búsqueda.  Finalmente,  el  lugar ideal  resultó ser Tenayuca, para comprender 

mejor este acontecimiento cabe citar  el  texto de Torquemada (Libro I ,  

capítulo XVII I ,  p.  64) quien narra que:  

Cuando Xólotl envió a su hijo el príncipe Nopaltzin a explorar la 

tierra (por la parte del mediodía, más declinada al oriente), 

despachó también otros ciertos capitanes, por estotra del 

mediodía (que se declina más al occidente) los cuales l legaron a 

un sitio que dista ahora de la ciudad de México dos leguas 

(llamado Tenanyucan); y considerado el sitio y habiendo visto 

ser bueno para su vivienda, se volvieron a su señor Xólotl  a darle 

razón de lo que habían visto.  

De manera similar ,  Fernando de Alva Ixtl ixóchit l 45 narra este episodio,  pero 

agrega que el  lugar elegido estaba junto a una ciudad que fue de los toltecas;  

aunque no dice el  nombre del  lugar,  es posible que se haya referido a 

Azcapotzalco que era el  asentamiento más grande anterior a  Tenayuca.   

Que para su habitación y morada estaba muy a su propósito en 

parte sana y buena, un lugar junto a la ciudad que fue de los 

tultecas […] que se decía Tenayuca; el cual [Xólotl] se holgó 

mucho de oír esto y luego determinó de irse a Tenayuca, en donde 

                                                 
e f tab lec ido  e l  Imper io  de  los  Ch ich imecos  y  Pa lac io  de  Xo loc  Emperador  de  fu  Nac ión :  

fue  en  donde  f e  r epa r t ie ron  lo s  Señor ío s  a  todos  lo s  Confederados ;  y  Reyes  Acu lhuas .   

44 La  h i s to r i a  de  cómo  se  e l ig ió  a  Tenayuca  como  su  lugar  d e  a s ien to  y  e l  p roceso  de  

su  desa r ro l lo  po l í t i co  en  l a  Cuenca  de  Méx ico  fue  na r r ada  p r inc ipa lmen te  por  

Ix t l ixóch i t l  y  Torquemada ;  más  t a rde ,  en  e l  s ig lo  X V I I I ,  e s t a  in fo rmac ión  fue  r e tomada  

por  Franc i sco  Jav ie r  Clav i j e ro  y  Mar iano  Veyt ia .   

45 Descend ien te  de  l a  nob leza  t excocana  y  a lumno  de l  Co leg io  de  T la te lo lco .  
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pobló y hizo una ciudad muy grande (Alva Ixtlixóchitl,  1985, T  

I ,  p. 294).  

La elección del lugar  definit ivo no fue sencil la  pues el  grupo de Nopaltzin  

también encontró un lugar con grandes posibil idades para establecerse .  A 

su regreso de la  búsqueda le dijo a su padre que en su recorrido encontró un 

lugar con muchas cuevas,  donde “la t ierra es buena y muy dispuesta para 

nuestra morada” 46.  Ante estas opciones,  Xólotl  pidió que los grupos 

expusieran las característ icas de los lugares para estar en posibi l idad de  

elegir  el  mejor.  Este acontecimiento fue descri to por Torquemada como 

sigue:  

Y habiendo tomado Xólotl  razón de la tierra, así de los unos como 

de los otros, mandó que el príncipe su hijo y los otros que habían 

salido por estotra parte, consultasen  entre sí  y deliberasen el 

estalaje que más a cuento les estuviese para su vivienda. Y 

habiendo dicho unos y otros las condiciones de los sitios y tierras 

que habían andado y visto, quedó entre todos decretado que la de 

Tenayucan era por entonces mejor y más acomodada; y siguiendo 

esta determinación movieron las familias de aquel lugar, llamado 

Xoloc,47 y a pocos días llegaron a este dicho de Tenayucan, donde 

el gran chichimeca Xólotl,  escogiendo morada para sí , en lo 

cavernoso del lugar, fue repartiendo los  demás sitios a todos los 

demás de sus familias. (Torquemada, 1975, Libro I ,  p. 64).  

Para i lustrar mejor  cómo fue el  arribo a Tenayuca se puede recurrir  a la  

narración de Fernando de Alva Ixtl ixóchit l  quien cuenta que Xólotl  tomo 

este lugar  sin ninguna resistencia.   

[Xólotl] llegó a un lugar que se llama Tenayocan Oztopolco, 

lugar de muchas cuevas y cavernas, que era la principal 

habitación que esta nación tenía; de buen temple, aires y de 

buenas aguas, opuesta al nacimiento del sol, cerca de la laguna 

que ahora se llama mexicana; que con su acuerdo y con el de los 

más principales de su ejército, se fundó allí  su corte y principal 

morada, y habiendo tomado la posesión quieta y pacífica sobre 

toda la tierra que contenía dentro de todos los términos del 

imperio de los tultecas por su persona y por la de sus caudillos y 

                                                 
46 En  es te  caso  no  se  menc iona  cua l  e s  e l  nombre  de l  lugar .   

47 Se  r e f i e r e  a  Xa l tocan .   
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capitanes (que los más principales de ellos eran seis señores) 

pobló con las gentes de su ejército” (Alva Ixtlixóchitl,  1985, T .  

I I ,  p. 14). 

Así,  en el  periodo de mayor esplendor,  aproximadament e en el  año 1250 

fundaron Tenayuca como la capital  de la Chichimecatlall i  y el  lugar de “la 

corte y cabecera de todo” (Alva Ixtl ixóchit l ,  1985, T .  I ,  p .  306). 48 

Una vez asentados en Tenayuca,  Xólotl  mandó a Acatomatl  a  

inspeccionar toda la r ivera del  lago.  En su recorrido este personaje tuvo un 

encuentro con una pareja de toltecas,  que habitaban cerca de Chapultepec,  

quienes le  contaron que su pueblo había abandonado las ciudades por varias 

razones;49 la principal  fue que años atrás sufrieron una sequía que derivó en 

hambre,  muertes masivas ,  pesti lencia,  y descontento social  contra un 

gobernante −contrario a los toltecas− que día tras día los debil i taba 

(Torquemada, op.  ci t .  p.  66).   

El hecho de que la  

mayor parte de los pueblos 

estuvieran abandonados,  

facil i tó a  Xólotl  tomar los en 

posesión y,  sin obstáculo 

alguno, comenzó a repartir  el  

terri torio.  La primera 

asignación de t ierras fue para 

los señores jefes de familias 

chichimecas que l legaron con 

él .  Más tarde incorporó a 

nuevos inmigrantes. 50  

                                                 
48 En  l a  Sumar ia  r e lac ión  de  l a  Nueva  Es paña .  

49 En  pá r r a fos  an te r io res  se  h izo  r e fe renc ia  a  d i sper s ión  de  lo s  pueb los  a  causa  de l  

desequ i l ib r io  po l í t i co .   

50 Es to  exp l i ca  por  qué  muchas  cap i t a le s ,  en t re  o t ro s  Azcapo tza lco ,  Tacuba ,  Texcoco  

y  Xa l tocan ,  l eg i t iman  su  l ina j e  a l  nombra rse  he rede ros  de  lo s  ch ich im ecas  de  Xó lo t l .   

F igura  15 .  Represen tac ión  de  Xó lo t l  en  e l  

ce r ro  de l  Tenayo .  Códice  Xó lo t l .  
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Para ejemplificar el  reparto,  t omemos como referencia la narración de 

Torquemada.  

Viendo Xólotl  la soledad de la tierra y como tan a poca costa 

suya se hallaba señor de ella ordenó a su pueblo y repartió los 

sitios de él, entre los suyos, aventajando a los señores y 

principales los otros, que no lo eran; y de esta manera quedó 

sentada su ciudad, que aunque no en formadas casas, al menos en 

sitios cavernosos y en otras maneras a su usanza y modo. Luego 

repartió parte de sus gentes por otros lugares [. . .] la cual tierra 

se llamó chichimecatlali,  como heredad de los chichimecas o 

porción, parte y fuerte de chichimecas. (Torquemada, op. cit . ,  p.  

69).  

En síntesis ,  se puede recapitular que los chichimecas fundaron un 

nuevo señorío bajo el  gobierno de una dinastía encabezada por Xólotl ,  quien 

repartió el  nuevo terri torio entre sus famil iares y e ntre los grupos 

chichimecas que se fueron incorporando a los valles centrales. 51  

Como parte de su estrategia  de apropiación, los migrantes se 

sometieron a una transformación cultural  que devino de la mezcla –a través  

de alianzas matrimoniales– entre señores chichimecas con mujeres toltecas,  

de tal  manera que dice Torquemada que “y estos [toltecas] fueron casando 

con los chichimecas y mezclándose unos con otros hasta hacer de ambas 

naciones una generación y familia” (Torquemada, op .  cit . :  81).  Así ,  con el  

desarrollo de sus nuevas costumbres y con la  incorporación de un nuevo 

patrón cultural ,  se impulsó la agricultura alejándose gradualmente de la  

caza,  también su lengua nat iva de origen otomiano se desplazó por el  

náhuatl . 52 Modificaron su aspecto al  reemplaza r sus prendas de pieles por 

                                                 
51 Después  de  e s ta r  pob lados  y  r ancheados  po r  e s ta  t i e r r a ,  v in ie ron  o t ro s  se i s  s eño res ,  

aunque  no  todos  jun tos  s ino  s igu iéndose  unos  a  o t ro s ,  l l evándose  lo s  unos  a  lo s  o t ro s  

a lgún  t i empo  de  in te rva lo  y  acabaron  de  l l ega r  a  l a  p resenc ia  de  X ó lo t l ,  ocho  años  

después  de  su  l l egada  a  Tenayuca .  [ . . . ]  e l lo s  y  lo s  suyos  fueron  pob lando  y  tomando 

s i t io s  donde  Xó lo t l  l e s  seña laba ,  porque  como  seño r  p r imero  de  l a  t i e r r a ,  ya  e r a  

conoc ido  y  obedec ido  po r  e l  monarca  de  e l l a ;  é s to s  fue ron  t r ibu ta r io s  a  Xó lo t l  

(Torquemada ,  op .  c i t .  p .  68 ) .   

52 Se  sabe  que  hab laban  un  id ioma  d i s t in to ;  como  e j emplo ,  s e  puede  c i t a r  a  Torquemada  

(1975 :  66 ) ,  qu ien  d ice  que  cuando  Aca tomat l ,  env iado  de  Xó lo t l  encuen t r a  a  una  pa re j a  
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vestidos de algodón. A la par de estas modificaciones culturales,  en el  

ámbito polí t ico extendieron su dominio más allá de la Cuenca de México,  

y,  a  través de la imposición de tr ibuto,  por medio de guerras y al ianzas,  

fundaron la Chichimecatlall i ,  entidad polí t ica que l i teralmente significa la  

t ierra o terri torio chichimeca. Cabe decir  que,  dentro de este terr i torio,  

Texcoco fue privilegiado a tal  nivel  que operó como segunda sede 

chichimeca bajo el  mando de los herederos de Xólo tl ,  pues mientras éste 

gobernaba en Tenayuca, su hi jo Nopaltzin dirigía la polí t ica del  terri torio 

texcocano.  

Torquemada explica que las razones para asentarse en Texcoco se 

originaron por el  aumento de la población y por la abundancia de recursos 

en aquel  terri torio:   

Nopaltzin había demarcado del otro lado de la laguna (que ahora 

tiene por nombre Tetzcuco) que es la cabeza principal y ciudad 

principal que tuvo aquel reino [. . .] su mudanza debió de ser 

haberse multiplicado su gente o ser corta por allí  la tierra, para 

el modo y manera de sustentarse y parecerle más acomodado el 

sitio de Tetzcuco [. . .] por tener en su contorno montes y sierras 

de muy extendidas y grandes arboledas, donde había mucha 

abundancia de caza, de que se mantenían” (Torquemada, op. cit .: 

p. 67).  

No obstante que al  inicio del  reparto no exist i eron impedimentos ni  

conflictos en la distr ibución de las t ierras,  al  final  del  periodo de gobierno 

de Xólotl  se desataron las sublevaciones debido a que ,  al  incrementarse la  

población,  se iniciaron los reclamos de terri torios para los hijos de los 

señores principales de algunos pueblos.  Sin embargo, Xólotl  logró apaciguar 

estas revueltas y a su muerte hereda el  control  de Tenayuca a su hijo 

Nopaltzin  

                                                 
de  to l t ecas  en  un  ca r r i za l  ce rca  de  Chapu l tepec ,  s e  hab la ron  por  señas  “porque  en  

l engua  no  se  en tend ían  po r  se r  d ive r sas  l a s  de  sus  nac iones” .   
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Alva Ixtl ixóchit l ,  narra que, de acuerdo con l as costumbres 

chichimecas,  el  cuerpo del caudil lo Xólotl  fue depositado en una cueva 

(1985: T I I ,  p.23).   

En el año de mil y setenta y cinco, de la encarnación de Cristo 

nuestro señor, que llaman matlactliomeitecpatl  falleció este gran 

chichimeca, monarca y padre de familias Xolotl,  estando en su 

ciudad y corte de Tenayucan, a los ciento y doce años de su 

imperio, y a los ciento y diez y siete de la última destrucción de 

los tultecas, en la mayor prosperidad, paz y concordia que tuvo 

este nuevo mundo; al cual se le hicieron muy solemnes honras y 

fue enterrado su cuerpo en una de las cuevas de su morada, 

asistiendo a ellas la mayor parte de los príncipes y señores de su 

imperio. 

2.4 Sucesores de Xólotl  

Después de las ceremonias funerarias de Xólotl ,  su hijo Nopaltzin asumió 

el  control  del  gobierno y celebró con un gran festejo que duró cuarenta días.  

A partir  de entonces regresa a Tenayuca y deja a su hijo Tlotzin como 

gobernante de Texcoco.  Para entonces,  la armonía entre los chichimecas 

estaba rota,  así  que  el  gobierno de Nopaltzin no fue pacífico como el  de su 

padre y cada día se dificultaba más porque los vasallos reclamaban 

terri torios para sus hijos. 53  

Se vino a Tenayuca Nopaltzin y dejó en Tetzcuco a Tlotzin, su 

hijo y comenzó a disponer a su gusto y mo do las cosas del 

gobierno de su imperio, las cuales le ponían en mucho cuidado, 

por estar entonces más revueltas y enmarañadas que hasta 

aquellos tiempos lo había estado. (Torquemada, 1975 , p.  90) 

Nopaltzin no sólo se destacó por su habil idad para apacigua r a los 

pueblos subordinados ; las  fuentes históricas informan que uno de sus logros 

fue reformar las leyes de sus antepasados por lo que es considerado como 

uno de los primeros legisladores del  nuevo mundo (Alva Ixtl ixóchit l ,  1985,  

                                                 
53 Es te  r ec lamo  se  in ic ió  desde  e l  gob ie rno  de  Xó lo t l ,  y  la  s i tuac ión  e ra  t an  comple j a  

que  has ta  hubo  un  in ten to  para  a ses ina r lo  cuando  se  encon t r aba  en  Texcoco .   
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T I I ,  P .  532-533).  A su muerte –ocurrida en Tenayuca− le hereda el  gobierno 

a su hijo Tlotzin.   

El cual [Nopaltzin] estando en la ciudad de Tenayocan, falleció 

el año de mil ciento y siete 2 de la Encarnación de Cristo Nuestro 

Señor, que llaman macuili  Acatl: fué sepultado su cue rpo en el 

mismo lugar donde estaba su padre, con gran sentimiento y dolor 

del imperio á cuyas exequias y honras se hallaron muchos 

señores. (Alva Ixtlixóchitl ,  1985, T I ,  p. 25).  

Gracias a las habil idades de su padre,  Tlotzin,  recibe  un gobierno estable 

que le permite una vida tranquila tanto en Tenayuca como en Texcoco.  

No se dice de este emperador Tlotzin que formase campo, ni 

hiciese guerra a ninguna de las provincias a él sujetas [.. .] porque 

cuando entró en el gobierno le halló pacífico y sosegado po r 

haberle pacificado su padre Nopal y así entró en él (Torquemada, 

op. cit .  p. 100).  

Una de las acciones que se reconoce de Tlotzin fue que impulsó la  

agricultura porque “echó de ver cuan necesario era el  maíz y las demás 

semillas y legumbres,  para el  sus tento de la  vida humana” por esa razón 

ordenó que “en toda la t ierra se cult ivase y labrase” (Alva Ixtl ixóchit l ,  op.  

ci t .  p.  26) .   

Se puede afirmar que desde el  gobierno de Nopaltzin,  Tenayuca se  

estaba convirt iendo en una población secundaria en vista de que los 

gobernantes pasaban la mayor parte del  t iempo en Texcoco.  Según las 

crónicas,  Tlotzin fue el  últ imo descendiente de Xólotl  que gobernó en 

Tenayuca 54 pues después de su muerte,  su hijo Quinatzin,  después de 

realizadas las exequias de su padre en Tenayuca, decidió cambiar el  

protocolo y por primera vez,  la  ceremonia de entronización de un gobernante 

chichimeca se celebra en Texcoco y no en Tenayuca como lo habían hecho 

sus antepasados.  Al mismo tiempo, Quinatzin decidió gobernar desde 

                                                 
54 Ix t l ixóch i t l  d ice  que  la  r azón  de  Qu ina tz in  pa ra  no  t r a s lada r se  a  Tenayuca  fue  que  

“por  t ene r  l a  c iudad  de  Te tzcuco  muy  pob lada  de  ed i f ic io s  y  caser í a s ,  en  donde  é l  

a s i s t í a  y  t en ía  su  co r te” .  ( Ix t l ixóch i t l ,  1985 ,  p .  27 ) .  
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Texcoco, pero para mantener el  control  de Tenayuca dejó al  mando a su t ío 

Tenancacaltzin. 55  

El emperador [Quinatzin] Tlaltecatzin que se había criado en la 

ciudad real de Tetzcuco. estando agradado de su buen asiento y 

cielo no quiso dejarla ni asistir en la imperial de Te nayucan y así 

(como antes hemos dicho), luego que murió su padre Tlotzin, 

habiéndole hecho sus honras se partió a Tetzcuco a ser jurado 

donde fue con la majestad y grandeza que dejamos referido en el 

libro pasado. Pero porque la ciudad de Tenayucan no qued ase 

agraviada por verse sin señor ordenó el prudente emperador de 

dársela en tenencia a un tío suyo, hermano de su madre, l lamado 

Tenancacaltzin, que fue el que salió a reconocer los mexicanos 

cuando venían entrando y no sólo entonces; pero después en 

ocasiones les hizo mucha guerra (Torquemada, 1975: 122).  

Sin embargo,  la estrategia de colocar  a su t ío al  frente del  gobierno de 

Tenayuca no fue efectiva,  pues de inmediato el  t ío usurpó el  l iderazgo .  En 

las crónicas de Ixtl ixóchit l  y  Mariano Veytia se narra con detalle  este 

fracaso polí t ico de Quinatzin.   

Agradado de la hermosura de su ciudad de Tezcoco, muy 

ventajosa a la de Tenayocan, [Quinatzin] determinó trasladar a 

ella su corte dejando por gobernador de Tenayocan a su tío 

Tenancacaltzin, hermano bastardo de su padre. No deseaba éste 

otra cosa para poner en ejecución los depravados ambiciosos 

intentos, que había concebido de invadir al imperio; y así apenas 

partió para Tezcoco el emperador, comenzó a levantar gente, y a 

avivar sus negociaciones para atrae r a su partido a los principales 

señores del imperio (Veytia, 2000: t .  I,  p.  334).  

A su vez,  Ixtl ixóchit l  narra que una vez que muere Tlotzin,  se inician las 

guerras entre los diferentes pueblos y que “Tenancacaltzin tomó la ciudad 

de Tenayuca haciéndose jurar por monarca de la t ierra quitándoselo al  

legít imo sucesor Quinatzin” (Alva Ixtl ixóchit l ,  1985,  T I I ,  309).   

                                                 
55 Ex i s t en  dos  ve r s iones  ace rca  de  l a  l ínea  de  pa ren tesco  de  e s te  t ío .  Mien t r as  que  

Torquemada  d ice  que  e l  t ío  e r a  he rmano  de  su  madre ;  Ix t l ixóch i t l  lo  p resen ta  como  

he rmano  bas ta rdo  de  Nopa l t z in .   
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2.5 Primera conquista mexica 

El gobierno usurpado de Tenancacaltzin no resist ió mucho; pues al  poco 

t iempo de haberse apropiado de Tenayuca, f ue atacado por los mexicas,  

quienes estando al  servicio de los tepanecas de Azcapotzalco, 56 saquearon 

la ciudad.  Según las crónicas,  recién l legados a la Cuenca de México los 

mexicas actuaron como mercenarios de sus benefactores tepanecas en pago 

por el  is lote que éstos les  proporcionaron para fundar el  pueblo de 

Tenochtit lan .  Para saldar la deuda,  Aculhua, gobernante de Azcapotzalco,  

ordenó a los mexicas que fueran a hostigar y a saquear al  pueblo de 

Tenayuca dado que se sentía con legít imo derecho a poseer  ese terri torio 

porque sus raíces fueron chichimecas. 57 El  argumento principal fue que 

Tenayuca había sido abandonada por Quinatzin,  legít imo heredero,  y que 

además, el  ataque serviría como castigo al  usurpador Tenancacaltzin.   

Acordaron salir  [los mexicas]  a las casas de la ciudad de 

Tenayuca, que estaban cerca de la laguna, a robarles y hacer otras 

insolencias que hicieron todo por orden de Aculhua, su rey. 

Hicieron esto por dos noches en dos partes, robando cuanto 

hallaban por delante hasta quitar las muj eres de los moradores 

(Alva Ixtlixóchitl ,  T I ,  p. 311).  

Pero esas dos noches no fueron suficientes para que alguno de los ejércitos 

se adjudicara la  victoria;  ambas tropas ( las de Tanancacaltzin y las  mexicas)  

se reorganizaron y días después se enfrentaron nuevamente.  En esta ocasión 

los mexicas l levaron ventaja al  aumentar tanto el  número de guerreros como 

la cantidad de armas. A su vez, Tenancacaltzin se preparaba con su ejército,  

pero erróneamente suponía que se trataba de otro simple asal to.  No imaginó 

que se trataba de l  despojo absoluto del  gobierno de Tenayuca ni  que Aculhua  

                                                 
56 En  esa  época ,  ap rox imadamen te  en  e l  año  1300 ,  los  mex icas  l l ega ron  a  l a  Cuenca  de  

Méx ico  y  después  de  pe reg r ina r  por  muchos  luga res ,  a l  f in  log ran  asen ta r se  en  un  

t e r r i to r io  que  lo s  t epanecas  de  Azcapo tza lco  l e s  conced ie ron  a  cambio  de  se rv ic io s  

sobre  todo  de  carác te r  mi l i t a r .   

57 Xó lo t l  donó  e l  t e r r i to r io  de  Azcapo tza lco  a  Aco lhua  cuando  se  c onv i r t ió  en  su  ye rno ,  

por  e se  mo t ivo  se  cons ide raba  de  o r igen  ch ich imeca ;  s in  embargo ,  an te  e l  abandono  

de  Tenayuca  por  pa r t e  de  lo s  herede ros  de  Xó lo t l ,  l o s  t epanecas  se  fueron  emanc ipando  

has ta  conver t i r se  en  un  seño r ío  independ ien te .   
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estaba detrás del  ejército mexica,  pues to que este gobernante tepaneca 

ordenó a los mexicas ocultar que fue él  quien ordenó la ofensiva.   

Después de su derrota,  Tenancacaltzin ,  el  usurpador abandonó 

Tenayuca y trató de refugiarse en Xaltocan, pero no contó con la ayuda del  

gobernante de esa ciudad ni  de ning ún otro pueblo de l inaje chichimeca por  

la traición cometida contra Quinatzin,  el  legít imo rey de Tenayuca . De este 

modo, junto con un grupo de chichimecas,  Tenancacaltzin se retiró hacia el  

norte y según las crónicas no se supo cuál fue su destino.   

Se dieron una cruel y reñida batalla, muriendo de ambas partes, 

más como la gente aztlaneca, como personas que se habían 

hallado en muchos trabajos y con el ayuda que tenían, dentro de 

pocas horas vencieron a los de Tenancacaltzin. Y visto 

Tenancacaltzin que ya su gente estaba vencida, y la más de ella 

muerta, se fue huyendo, desamparado a su ciudad, a Xaltocan [. . .] 

y víendose que ninguno le favorecía se fue a la t ierra dentro con 

algunos de sus chichimecos, sus vasallos (Alva Ixtlixóchitl,  T I ,  

p.  311).  

Por su lado, los mexicas después de vencer al  ejército de Tenancacaltzin,  

aprovecharon la  derrota para volver a saquear al  pueblo de Tenayuca y su 

tr iunfo fue premiado por Acolhua.  

Los mexicanos como ya habían vencido el ejército, se fueron 

sobre la ciudad, saqueándola y haciendo grandes crueldades: 

tomaron todos los despojos de ella, y se fueron a Azcaputzalco a 

darle razón de todo lo que había sucedido a su rey Aculhua, el 

cual se holgó mucho y les hizo muchas mercedes mandándoles 

que se fueran a sus casas, y poblasen apriesa los lugares que 

tenían escogidos (Ixtlixóchitl,  T  I ,  p. 312).  

A partir  de ese momento,  Tenayuca quedó subord inada a los tepanecas y 

Acolhua se anuncia como el  promotor de la guerra para destronar a  

Tenancacaltzin y por este hecho se autonombra gobernante,  chichimecatl  

tecuhtl i ,  s in la oposición de Quinatzin.   

Aculhua [gobernante de Azcapotzalco], visto que ya 

Tenancacaltzin se había ido sin tener respeto al rey Quinatzin, se 

mandó jurar por chichimecatl tecuhtli  de esta tierra, el cual 
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viendo que estaba la tierra toda revuelta, y que Aculhua tenía 

muchas fuerzas y poder, calló y disimuló cuanto pudo, 

aguardando ocasión mejor para recobrar lo que a él le venía en 

derecho (Alva Ixtlixóchitl ,  T I ,  p. 429).  

Se puede afirmar que este tr iunfo apuntaló a los mexicas en su carrera 

mili tar ,  y a partir  de entonces adquirieron “tan alta  reputación de valerosos,  

que comenzaron desde entonces a hacerse respetables” (Veytia,  2000: 340).  

Además, fue tan significativa la  victoria sobre Tenayuca que fue un hito  

registrado en la historia de los mexicas .  El folio 2 del  Códice Mendocino,  

muestra en la figura central  la fundación de Tenochtit lan y en la sección 

inferior ,  del  lado izquierdo l a  dominación de Culhuacán y del  lado derecho 

la de Tenayuca; es decir ,  las  dos primeras conquistas de los mexicanos en 

el  Valle de México (figura 17).  Estos acontecimientos también fueron 

narrados por Gerónimo de Mendieta,  quien dice que “los capitanes del  

ejército mexica “subjetaron por fuerza de armas,  y hicieron sus vasal los y 

tr ibutarios a dos pueblos sus comarcanos,  que fueron Colhuacan y 

Tenayuca” (Mendieta,  2002: t .  I ,  p.274).   

 

 

Figura  16 .  D inas t í a  ch ich imeca  de  Tenayuca .   
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Figura  17 .  Conqu is ta  de  Tenayuca  y  conqu is ta  de  Cu lhuacán  rep resen tadas  en  e l  

Cód ice  Mendoc ino .  

2.6 Segunda conquista de los mexicas a Tenayuca   

En párrafos  anteriores vimos que los mexicas lograron subordinar  al  pueblo 

de Tenayuca a favor de los tepanecas y que con ello lograron posicionarse 

entre los mejores grupos guerreros del  Valle de México .  Años después,  ante 

otros acontecimientos y desavenencias polí t icas,  los mexicas reconquistan 

Tenayuca,  pero esta vez para su propio beneficio y el  de sus aliados los 

acolhuas de Texcoco como veremos más adelante .  

Después de la muerte de Aculhua,  gobernante de Azcapotzalco,  

Tezozómoc asumió el  poder y después de éste su hijo Maxtla,  pero este 

últ imo no como heredero legí t imo sino usurpando el  poder a su hermano 

Tayatzin,  lo que desde luego generó disgusto entre muchos gobernantes.  

Pero ya desde Tezozómoc las prácticas de acoso hacia las  poblaciones de la  

Cuenca de México se habían endurecido y Maxtla las intensificó cobrando 

Tenayuca  
Culhuacan  
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tr ibutos  tan altos  ( tanto en especie como en trabajo ) que había un 

descontento general izado; sobre todo, después de que conquistó Texcoco y 

de que Nezahualcóyotl  fuera perseguido,  obligándolo a aisl arse en las 

montañas para sobrevivir .   

Pero Texcoco no fue la única ciudad sometida;  Maxtla,  temiendo el  

poder que habían alcanzado los mexicas —cuando fueron aliados de sus  

antepasados tepanecas—, reprimió a tal  grado la ciudad de Tenochtit lan que 

Izcóatl ,  quien en ese momento era el  t latoani de los mexicas,  se enfrentó al  

ejército de Maxtla y con el  apoyo de Nezahualcóyotl ,  los texcocanos y otros 

aliados,  combatieron hasta lograr la derrota de Maxtla.  Más tarde,  al  

terminar esta guerra,  en 1428, Izcoatl  y  Nezahualcoyotl  se unieron para 

crear una alianza en la que incluyeron a los tepanecas de Tlacopan (Tacuba).  

Esta agrupación l lamada Triple Alianza o Excan t lahtoloyan  ( tr ibunal de las  

tres sedes:  Tenochtit lan,  Texcoco y Tlacopan) fue una organización 

tr ipart i ta encabezada por Tenochtit lan  (figura 18) .   

Al principio,  tenían como objetivo la  reorganización polí t ica,  

pretendían recuperar los pueblos tr ibutarios en su beneficio y aspiraban a 

realizar obras públicas en conjunto para provecho de las  tres ciudades.58  

 

Figura  18 .  Pueb los  

que  conformaron  l a  

Excan  T la tohcayo t l ,  

T r ip le  A l ianza .  

Texcoco ,  Méx ico  y  

Tacuba .  Lámina  34  

de l  Cód ice  Osuna .  

 

 

 

                                                 
58 Por  e j emplo ,  l a s  ca lzadas ,  lo s  a lba r r adones  y  lo s  acueduc tos .   
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Como era natural ,  en la redist ribución de pueblos tr ibutarios,  Tenayuca 

quedó bajo la jurisdicción de los mexicas.  Para i lustrar la relación entre 

estos dos pueblos podemos observar  el  folio 69 del  Códice Mendocino  

(figura 19).  En esta fuente pictográfica,  en la glosa relativa a las casas para 

huéspedes (cocall i)  ubicadas a los costados de la casa  de Moctezuma, en la  

casa representada al  lado izquierdo de la lámina, dice:  “casa donde se 

aposentaban los señores de Tenayuca y Chicnauhtla y Colhuacan que eran 

sus amigos y confederados de Moctezuma”, mientras que la imagen del  lado 

derecho dice “casa donde aposentaban a los grandes señores de Tezcoco y 

Tacuba que eran sus amigos de Moctezuma”.  En ambos casos se da trato 

iguali tario de amigos,  aunque se puede dist inguir  la subordinación cuando 

trata como grandes señores a los miembros de la Triple Alianz a. Como haya 

sido este vínculo,  no hay duda de la relación de Tenayuca y Tenochtit lan y 

del  paralelismo entre las  característ icas arquitectónicas del  centro 

ceremonial  de Tenayuca,  así  como de sus expresiones simbólicas con las del  

recinto sagrado de Tenochtit lán.  Enrique Juan Palacios dice que Tenayuca 

entra por completo bajo la  órbita mexicana en el  gobierno de Moctezuma I .  

“A partir  de Moctezuma el  primero,  la ciudad ‘de las serpientes’ entra de 

l leno en el  radio de la hegemonía azteca.  Insti tuciones,  cu lto,  artes,  

decoración, simbolismo, todo desde entonces habrá sido completamente 

mexicano” (Palacios,  1935 ,  p.  59).   

Por otro lado, se sabe que, en el  aspecto polí t ico,  el  vínculo entre 

Tenayuca y Tenochtit lan se estrechó aún más porque, una vez que estuvo  

bajo su dominio, los mexicas impusieron a sus familiares como gobernantes 

de Tenayuca (Carrasco, 1996: 155).  En relación con esto,  Fray Diego Durán 

(1995: T .  I ,  p.587) narra que, en t iempos cercanos a la l legada de los 

españoles,  Moctezuma nombró a uno de  sus hijos como señor de Tenayuca 

y sobre esto dice:  “en Tenayuca puso [Moctezuma] a un hijo suyo que se 

l lama Yacamapich y lo hizo príncipe de Tenayuca y así  lo juraron los de 

aquella provincia”.   
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Por tratarse de uno de los reinos dependientes de Tenochti t lan,  las 

fuentes históricas mencionan al  pueblo de Tenayuca como actor en diversas 

circunstancias:  como participante en la  ejecución de obras pública s −por 

ejemplo en el  caso de la construcción del albarradón que separaba la  laguna 

de México de la de Texcoco−, 59 como proveedor de materiales para las obras,  

como parte del  ejército en las guerras de conquista o bien como concurrentes 

a las exequias de los  gobernantes mexicas (Carrasco, 1996).  En resumen, la  

vida diaria entre Tenayuca y Tenochtit lan estuvo frecuentemente vinculada.   

Sin duda este ha sido un breve recuento de los múltiples 

acontecimientos históricos ocurridos en la época prehispánica en Tena yuca.  

Lo que puede resaltarse de ellos es que Tenayuca tuvo tres momentos 

históricos relevantes:  la fundación de los chichimecas de Xólotl ,  la primera 

conquista de los mexicas a favor de Azcapotzalco y la conquista de 

Tenayuca para beneficio de los mexicas  que duró desde la creación de la  

Triple Alianza hasta la conquista española.   

 

Figura  19 .  Cód ice  Mendoc ino ,  Fo l io  69 .  Casa  de  Moc tezuma  y  señores  confederados .  

                                                 
59 La  cons t rucc ión  de  e s ta  obra  para  separa r  l as  aguas  sa lobres  de  l as  du lces ,  r equ i r ió  

de  un  es fue rzo  ex t r aord ina r io  por  lo  que  pa r t i c ipa ron ,  además  de  Tenayuca ,  l a s  

pob lac iones  de  T lacopan ,  Cu lhuacán ,  I z tapa l apa  y  Xoch imi lco .   

“ c a s a  d o n d e  s e  

a p o s e n t a b a n  l o s  s e ñ o r e s  

d e  T e n a y u c a  y  

C h i c n a u h t l a  y  

C o l h u a c a n  q u e  e r a n  s u s  

a mi g o s  y  c o n f e d e r a d o s  

d e  M o c t e z u ma ” .  

“casa  donde  

apose n taban  a  l o s  

g rande s  se ño re s  de  

Tezcoco  y  Tacuba  que  

e ran  su s  a mi gos  de  

Moc tezu ma” .  
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2.7 Conquista española  

Poco antes de que l legaran los españoles,  e l  paisaje natural  de la  Cuenca de 

México estaba transformado,  se apreciaban obras hidráulicas:  trazos de 

diques,  canales y palizadas,  canteras y calzadas;  sistemas de terrazas sobre 

cerros,  y por supuesto,  sobresalía la construcción de enormes centros 

ceremoniales con sus basamentos piramidales,  palacios,  barrios y tal leres 

asentados a su alrededor.  En ese momento Tenayuca tenía dos medios de 

comunicación principales para el  desarrollo del  comercio con Tlatelolco, el  

primero fue terrestre a través de la cal zada —que ahora conocemos como 

calzada Vallejo— y el  segundo por vía acuática,  a través del  lago. Ambos 

medios sirvieron para el  transporte de la piedra y otros productos de 

intercambio. 60  

De acuerdo con las narraciones de las  fuentes históricas,  Tenayuca se 

mantuvo al  margen de la guerra de conquista.  Con la revisión de las fuentes 

históricas se pueden identificar tres hechos:  

a)  Que el  ejército español pasó a Tenayuca después de haber ido a 

apaciguar a la población de Xaltocan y de haber pasado la noche 

en Cuautit lán.   

b) Que no hubo resistencia en Tenayuca.  

c)  Que después de haber pasado por Tenayuca,  el  ejército español  se 

dirigió hacia las ciudades de Azcapotzalco y Tacuba.  

Otra coincidencia que resaltan algunas fuentes es que Tenayuca se 

encontraba a dos leguas de Tenochtit lán y que hasta ahí l legaban los l ímites 

de la laguna. Sin duda la  fuente original  de estos hechos fue el  relato de 

Hernán Cortés,  quien en su Tercera Carta de Relación  (1522) menciona a 

                                                 
60 “La  ca lzada  que  iba  a  Tenayocan  c ruzando  la  r eg ión  sa l ine ra ,  e r a  segu ramen te  l a  

ru ta  de  en t r ada  a l  mer cado  de  p roduc tos  como  sa l  de  tequesqu i t e ,  ca l  y  l a j a  ro sada  

pa ra  l a  cons t rucc ión”  (Gonzá lez  Ru l ,  19 98 ,  p .33)  
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Tenayuca cuando describe el  recorrido que re alizó para someter a los 

pueblos ubicados en las ori l las del  Lago de México.  

Llegamos a una grande y hermosa ciudad que se dice Goatitlán 

[Cuautitlán], y hallárnosla despoblada, y aquella noche nos 

aposentamos en ella. Otro día siguiente, pasamos adelante , y 

llegamos a otra ciudad que se dice Tenainca [Tenayuca], en la 

cual no hallamos resistencia alguna ,  y sin detenernos pasamos a 

otra que se dice Azcapuzalco, que todas están alrededor de la 

laguna, y tampoco nos detuvimos en ella” (Cortés 2003, p.  217 

subrayado mío).  

Francisco López de Gómara 61,  en su Historia general de las Indias  escri ta 

en 1552,  repite brevemente los hechos narrados por Cortés,  aunque 

distorsiona los nombres de los lugares.   

Otra noche durmieron en Huatullan, lugar grande más despoblad o 

de miedo. Pasaron otro día por Tenanioacan y Accapuzalco  sin  

resistencia, y llegaron a Tlacopan, que estaba fuerte de gente y 

de fosos con agua (López de Gómara, 1985, vol 2 , p. 183).  

Del mismo modo, Francisco Cervantes de Salazar, 62 quien escribió en 1570 

la Crónica de la Nueva España  (1985,  p.613),  describe los incidentes que 

pasó el  ejército de Cortés en Zumpango y Xaltocan y cuenta que de ahí  

fueron a Cuautit lán:  

Llegaron a un muy grande y hermoso pueblo que se dice 

Guautitlán [. . .] hallaron este pueb lo despoblado, porque el señor 

dél,  que era muy principal,  de temor de los nuestros se había ido 

[. . .] Los nuestros duermieron allí  aquella noche en los aposentos 

del señor y no sin gran recato, no los tomasen de sobresalto.  

Otro día siguiente, pasando ade lante hacia México, l legaron a un 

pueblo que se dice Tenayuca, que está a dos leguas de la gran 

ciudad de México. Llegaba hasta allí  entonces el alaguna. 

Entraron en el pueblo sin ninguna resistencia, e sin detenerse allí  

pasaron a otro pueblo que se dice Escapuzalco, una legua de 

México, que todos estos pueblos están alrededor del alaguna.  

                                                 
61 Cape l l án  de  Hernán  Co r té s .  

62 Rec to r  de  la  Rea l  y  Pon t i f i c i a  Un ive r s idad  de  Méx ico .  
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Esto mismo afirma Fray Juan de Torquemada en su obra Monarquía indiana ,  

publicada en 1615,  pero escri ta  a finales del  siglo XVI  (1975, vol .  2,  p.  260)  

Llegaron a otro pueblo, dicho Quauhtitlan, cuatro leguas de 

Mexico; halláronle yermo. hicieron noche en él;  pasaron a 

Tenayucan, dos leguas de Mexico, hasta donde entonces llegaba 

la laguna y no hallaron resistencia. Pasaron a Azcaputzalco, 

también sobre la laguna y a una  legua de la ciudad. Llegaron a 

Tacuba. halláronla fuerte de gente y de acequias de agua, más 

anchas y hondas que las de los otros pueblos; y aunque los 

vecinos se pusieron en defensa, fueron entrados y muertos 

algunos; y como sobrevino la noche. Fernando Cortés determinó 

de aposentarse en la ciudad y estuvo con gran recato.  

Torquemada también menciona que Hernán Cortés y sobre todo los 

religiosos que lo acompañaron habían destruido ídolos y templos de algunos 

pueblos como parte de la conquista espiri tual .  

Fernando Cortes por los pueblos que pasaba hacía a sus 

moradores que destruyesen los templos y quebrasen los ídolos, 

que en público parecían [. . .] era verdad que habían destruido 

templos e ídolos en algunas partes, como fue en Tepeaca, 

Cholulla, Itztapalapan, Xochimilco, Coyoacan, TIacupa, 

Azcaputzalco, Tenayucan, Quauhtitlan y otros algunos pueblos 

cercanos a esta ciudad de Mexico (Torquemada, 1975, vol. 5, p. 

84-85). 

En la  Historia de la Nación chichimeca ,  Fernando de Alva Ixtl ixóchit l  t iene 

la misma vers ión que los anteriores;  es decir ,  que no hubo resistencia en el  

paso de Cortés por Tenayuca.   

Aquella noche fueron a dormir una legua de allí,  y otro día 

tomando muy de mañana su viaje, por el camino les salieron con 

mucha grita los enemigos, con los cuale s fueron escaramuzando 

hasta llegar a Quauhtitlan que estaba despoblado, donde hicieron 

noche; otro día siguiente pasaron adelante, llegaron a Tenayocan, 

donde no se les hizo resistencia ninguna; de aquí a Azcaputzalco 

y de allí a la ciudad de Tlacopan, que era el puesto que iba a ver 

Cortés (Ixtlixóchitl; 1985, t  II,  p. 247).  

Bernal Díaz del  Casti l lo da una versión en cierto modo dist inta ya que aclara 

que Tenayuca y los otros pueblos —donde los otros cronistas mencionaron 
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que no hubo resistencia—, estaban despoblados porque se habían desplazado 

hacia Tacuba. Por la forma de la narración, es  evidente que él  no estuvo 

presente,  ya que menciona que “durmieron ahí”,  “fueron”, “hallaron”,  

etcétera.   

Y en aquella noche durmieron allí  [Cuautitlán] con grandes vel as 

y rondas, y otro día fueron camino de un gran pueblo que se dice 

Tenayuca; a este pueblo le solíamos llamar la primera vez que 

entramos en Méjico el pueblo de las sierpes, porque en el 

adoratorio mayor hallamos dos grandes bultos de sierpes de 

malas figuras, que eran sus ídolos, en quien adoraban. [. . .].  Y es 

que este pueblo hallaron despoblado como el pasado [Cuautitlán], 

que todos los indios naturales dellos habíanse juntado en otro 

pueblo questaba más adelante, que se dice Tacuba y desde allí 

fue a otro pueblo que se dice Escapuzalco, que sería de uno al 

otro media legua, y ansimismo estaba despoblado (Díaz, 1939 , p.  

160). 

En la reseña de otros acontecimientos reitera que estos pueblos estaban 

“despoblados”.  En esta si tuación sí  estuvo presente porque dice 

“comenzamos a caminar”,  y luego fuimos, hallámosle,  etcétera.   

E comenzamos a caminar y pasamos por Escapuzcalco, y 

hallámosle despoblado. Y luego fuimos a Tenayuca, que era gran 

pueblo, que solíamos llamar al Pueblo de las Sierpes; ya he dicho 

otra vez en el capítulo que dello habla que tenía tres sierpes en 

el adoratorio mayor en que adoraban, y las tenían por sus ídolos, 

y también estaba despoblado (Díaz, op. cit . ,  p.  200-201). 

En otro capítulo Bernal Díaz insiste:   

y otro día también fuimos a dormi r a otro gran pueblo que se dice 

Gualtitlán, que otras veces ya le he nombrado, y también estaba 

sin gente; otro día pasamos por otros dos pueblos que se dicen 

Tenayuca y Escapuzalco, y también estaban despoblados; y 

llegamos hora de vísperas a Tacuba, y l uego nos aposentamos en 

unas grandes casas y aposentos, porque también estaba 

despoblado; y ansímismo se aposentaron todos nuestro s amigos 

los tascaltecas (ídem, p.216). 
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Una últ ima referencia sobre la conquista de Tenayuca es la  de Alonso de 

Zorita 63 quien en su Relación de la Nueva España (1585),  agrega que Hernán 

Cortés mandó a Gonzalo de Sandoval con doscientos hombres a Tenayuca,  

pero no describe el  propósito de esta orden (Zorita,  1999 ,  p.  594).   

Por desgracia no se cuenta con mayores datos para explica r con detalle  

cómo fue la conquista de este pueblo,  tampoco se sabe si  efectivamente 

estaba despoblado como dice Bernal Díaz o si  no hubo resistencia como lo 

afirmó primero Cortés y lo rei teraron más tarde otros cronistas.  Es posible 

que Tenayuca estuviera  abandonada por su gobernante —quien era hijo de 

Moctezuma—, pues según Gerónimo de Mendieta ( op .  cit . ,  p.  420) a la  

l legada de los españoles,  el  señor de Tenayuca vivía en México ya que dice 

“en México, pidió el  baptismo un hijo de Moctezuma, señor que er a del  

pueblo de Tenayuca”.  

2.7.1 Lo que contaron los españoles de Tenayuca  

A pesar de la importancia de Tenayuca como uno de los pueblos cercanos a 

Tenochtit lan,  las referencias sobre su centro ceremonial  no son numerosas.  

Los hechos de la conquista de Tenayuca fueron narrados por Hernán Cortés,  

y el  resto de los cronistas sólo escribieron una versión semejante a la del  

conquistador.  No obstante,  se cuenta con dos descripciones breves del  

monumento prehispánico de Tenayuca.  Ambas fueron relatadas en el  si glo 

XVI ;  una es la de Bernal Díaz del  Casti l lo,  soldado del ejército español quien 

además de mencionar que Tenayuca estaba despoblado,  dio cierta  

información sobre el  centro ceremonial .  La otra descripción es la de Toribio 

de Benavente Motolinía,  fraile  de  la orden de los Franciscanos.   

Bernal  Díaz del  Casti l lo enfatiza en su Historia verdadera de la  

conquista de la Nueva España la presencia de las  serpientes en dos 

ocasiones —la que narramos en un párrafo anterior,  pero que retomamos en 

                                                 
63 E l  o idor  y  o f i c ia l  de  l a  Rea l  Aud ienc ia .   
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este apartado—. Además, en estas dos ocasiones menciona a Tenayuca como 

un gran pueblo.   

un gran pueblo que se dice Tenayuca; a este pueblo le solíamos 

llamar la primera vez que entramos en Méjico el pueblo de las 

sierpes, porque en el adoratorio mayor hallamos dos grandes 

bultos de sierpes de malas figuras, que eran sus ídolos, en quien 

adoraban. (Díaz, 1939, p. 160). 

Y luego fuimos a Tenayuca, que era gran pueblo, que solíamos 

llamar el pueblo de las sierpes; ya he dicho otra vez en el capítulo 

que dello habla que tenía tres sierpes en el adoratorio mayor en 

que adoraban, y las tenían por sus ídolos, y también est aba 

despoblado (Díaz, op .  cit . ,  pp. 200-201). 

Aunque en el  primer párrafo menciona que son dos las  serpientes y en el  

segundo que son tres,  lo importante es el  hech o de que se mencione a estos 

repti les como parte del  culto.  Lo extraño es que a pesar  de que menciona 

que este es el  “pueblo de las sierpes” ,  sólo refiera que son dos o tres 

serpientes y no la enorme cantidad de cabezas de serpientes incrustadas en 

los muros que, más tarde,  fueron encontradas en las excavaciones.   

Otro punto de vista es el  de Fray Toribio de Benavente Motolinía 

(1996, pp.  116-117) quien describe el  monumento Tenayuca en su l ibro 

Historia de los indios de la Nueva España 64 y lo ut i l iza como e jemplo para 

explicar cuáles eran las característ icas de los templos indígenas:  su tamaño,  

el  modo de construir ,  la materia prima, la forma, la orientación y los altares 

ubicados en la cima del monumento.  

En lo más eminente de este patio hacían una gran ce pa cuadrada 

y esquinada, que para escribir esto medí una de un pueblo 

mediano que se dice Tenayuca y hallé que tenía cuarenta brazas 65 

de esquina a esquina, lo cual todo henchían de pared maciza, y 

por la parte de fuera iba su pared de piedra: lo de dentro 

henchíanlo de piedra, lodo o de barro y adobe; otros de tierra 

bien tapiada; y como la obra iba subiendo, íbanse metiendo 

                                                 
64 En  e l  cap í tu lo  X I I  “De  l a  fo rma  y  manera  de  lo s  t euca les  y  de  su  muchedumbre  y  de  

uno  que  hab ía  más  p r inc ipa l” .   

65 Med ida  equ iva len te  a  73 .152  me t ro s .   
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adentro y de braza y media o de dos brazas en alto, iban haciendo 

y guardando unos relejes 66 metiéndose adentro, porque no 

labraban a nivel;  y por más firme labraban siempre para adentro, 

esto es, el  cimiento ancho, y yendo subiendo la pared iban 

ensangostádose y metiéndose adentro, así por los relejes como 

por la pared hasta siete u ocho brazas de cada parte; quedaba la 

cepa en lo alto de treinta y cuatro o treinta y cinco brazas 67.  A la 

parte de occidente dejaban las gradas, y subida, y arriba en lo 

alto hacían dos altares grandes allegándolos hacia el oriente, que 

no quedaba más espacio detrás de cuanto se podían andar; el uno 

de los altares a mano derecha y el otro a mano izquierda, y cada 

uno por sí tenía sus paredes y casa cubierta como capilla.  

De acuerdo con esta descripción,  los templos se formaban de un 

relleno de piedra,  lodo o barro y adobe con una base cuya superficie medía 

73 metros,  en el  caso de Tenayuca, y las paredes se recubrían con piedra.  A 

medida en que se construían los cuerpos,  los más altos se iban angostando 

hasta que se l legaba a una superficie nueve metros menos que la  base.  Estas 

característ icas pudieron comproba rse en el  monumento del  Templo Mayor 

de Tenayuca después de su exploración.   

En cuanto al  tamaño del pueblo de Tenayuca, es evidente que entre 

ambos cronistas hay diferentes apreciaciones;  mientras que Bernal Díaz lo 

clasifica como “pueblo grande”, Motolin ía lo considera “pueblo mediano”.  

Es posible que cuando estos conquistadores l legaron, la población hubiera 

disminuido; el  mismo Bernal Díaz dice que después de estar en Tacuba 

comenzaron a caminar y así  l legaron a Tenayuca y estaba despoblado. Quizá 

cuando Motolinía lo recorrió años después,  lo encontró despoblado.  

Además de Bernal Díaz y Motolinía,  ningún otro cronista hizo alusión 

al  centro ceremonial  de Tenayuca.  Los datos sobre su historia en la  época 

                                                 
66 Re le j e .  Cons t r .  D is tanc ia  en t r e  l a  pa r t e  super io r  de  un  paramen to  en  t a lud  y  l a  

ve r t i ca l  que  pasa  po r  su  p ie .  D R A E .  

67 Med idas  equ iva len tes  a  62 .  17  me t ros  y  64  me t ros  r e spec t ivamen te .   
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colonial  se refieren generalmente a la  asignación de encomiendas,  mercedes 

o a los l i t igios por terrenos o malos tratos de los conquistadores. 68  

2.8 La transformación en la época colonial  

Debido a que en la época prehispánica Tenayuca fue cabecera de altépetl  

(pueblo) y por lo tanto estaba gobernado por un t latoani,  conservó su 

categoría de pueblo después de la conquista;  esto permitió que se mantuviera 

el  gobierno indígena a cargo de un cacique.  Sin embargo,  no obstante que 

se mantuvo el  control  del  gobierno indígena,  el  pueblo de Tenayuca fue dado 

en encomienda casi  inmediatamente después de la  conquista.  En 1526,  se le  

otorgó al  soldado español  Cristóbal Flores como recompensa por su 

participación en las batallas.  Al tratarse de una encomienda, no significaba 

despojo de la t ierra,  sino que el  pueblo est aba obligado a pagar al  

encomendero el  tr ibuto,  tanto en productos como en trabajo personal,  a 

cambio de la  instrucción religiosa.  A la muerte de Cristóbal  Flores,  en 1532,  

la encomienda de Tenayuca pasó a la Corona a quien según el  Libro de 

Tasaciones,  Tenayuca pagaba cada ochenta días cuarenta tejuelos de oro de 

cuatro pesos cada uno. 69 Cinco años después,  la encomienda se vuelve a 

asignar a  una persona; en 1537 se le  concedió a Alonso de Sosa,  pero a éste 

no sólo se le asignó la encomienda de Tenayuca,  ad emás se le concedió la 

de Coatepec para cubrir  dos tercios de su salario al  ser  nombrado tesorero 

de la  Real Hacienda. En 1544 se suspendió este beneficio a Sosa como 

                                                 
68 Po r  e j emplo ,  e l  caso  de l  co r r eg idor  Franc i sco  Rodr íguez  de  Maga r iño ,  qu ien  fue  

acusado ,  en  1567 ,  de  ag rav ios ,  in ju s t i c i a s  y  robo  de  t i e r r a s  y  ganado  a  los  ind ios  de  

Tenayuca  (Ba ta l l a ,  2006  y  2008) .   

69Ante  l a  ca rga  de  t r ibu to ,  l o s  ind ios  de  Tenayuca  p resen ta ron  una  que j a  y  p id ie ron  

que  se  e l imina ra  e l  t r ibu to  en  o ro  y ,  aunque  es ta  pe t i c ión  fue  acep tada ,  s e  l e s  impuso  

que  pagaran  "cada  d ía  dos  ga l l inas  y  dos  codorn ices  y  t r e in ta  huevos  y  c ien  to r t i l l a s  

de  ma íz ,  f ru ta ,  a j í  y  sa l  y  c inco  cargas  de  l eña  y  una  de  ca rbón  y  c inco  de  ye rba  y  dos  

mano jos  de  oco te  y  dar le  ocho  mu chachos  pa ra  se rv i r l e  en  l a s  e s tanc ias  de  ove j as  y  

ayudar  a  bene f ic ia r  l a  mi tad  de  c ien  ahnegas  de  sembradura  que  ha  de  sembrar  e l  

t e so rero  con  sus  bueyes  y  ha  de  se r  a  t r e s  l eguas  de  Méx ico . ”  (L ib ro  de  l a s  t a sac iones ,  

c i t ado  en  Bon i l l a  y  López ,  1996 :  51 -52) .  
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resultado de las  Nuevas Leyes y la encomienda pasó nuevamente a la  

Corona. (Gibson, 1996 ,  p.  61; Gerhard,  1986, p.  254).   

Una forma de apropiación de las t ierras por parte de los españoles 

fueron las “estancias” 70 que consist ían en la  cesión de terrenos otorgados a 

través de las  mercedes. 71 Aunque las estancias eran terrenos alejados de las  

cabeceras,  tenían relación con ella.” 72 Una de las  primeras mercedes fue 

otorgada a Juan Jaramillo a quien se le concedió permiso para sembrar  

sarmientos (vid)  y otras frutas de casti l la en una "estancia" que tenía cerca 

de Tenayuca.  

Consideremos ahora que la población indígena de Tenayuca estuvo 

cargada de exigencias en la  época colonial ,  pues no sólo aportaba el  t r ibuto 

de la encomienda; además de este pago se les  exigía colaboración de 

productos y de mano de obra en dist intas ocasiones;  por ejemplo, en 1529 

le solicitaron t ierras ejidales para el  sostenimiento de la capital .  En 1536,  

el  obispo Zumarraga pidió a través de una carta dirigida al  rey de España 

que los t r ibutos de Tenayuca se emplearan para el  mantenimiento del  

Colegio de Tlatelolco, para el lo expl ica que con los trescientos ducados que 

“un poblezuelo questá dos leguas del  que se l lama Tenayuca”, se podrían 

mantener hasta trescientos estudiantes y hacer de cal  y canto el  colegio que 

hasta entonces era de adobe. 73 En 1538 se debían aportar ocho muchac hos 

para el  servicio del  corregidor.  Además,  realizaban dist intos trabajos fuera 

                                                 
70 En  1537 ,  e l  Cab i ldo  de  l a  C iudad  au to r izó  una  "es tanc ia"  en  Tenayuca  a  Berna rdo  

Vázquez  de  Tap ia ,  conqu is tado r .  Las  e s tanc ias  e s taban  espec ia l i zadas  en  l a  p roducc ión  

de  ganado ,  sob re  todo  vacuno .  A  d i f e renc ia  de  l a s  hac iendas ,  no  s i empre  e ran  de  

g randes  d imens iones  y ,  a  menudo ,  con taban  con  a lgún  espac io  para  desar ro l l a r  

ac t iv idades  agr íco las  complemen ta r i a s  (Bon i l l a  y  López ,  1996 :  54) .  

71 La  Merced  e ra  e l  documen to  que  va l idaba  la  t enenc ia  de  l a  t i e r r a  y  se  o to rgaba  a  

pe t i c ión  d i rec ta  de l  so l i c i t an te  y  pod ían  o to rga r se  pa ra  c r i anza  de  ganado ,  para  u so  de  

agua ,  pa ra  l a  in s ta lac ión  de  mo l inos  ingen ios  u  obra j e s  o  pa ra  cu l t ivo ,  l a s  cua les  se  

daban  en  un idades  l l amadas  caba l l e r í a s .  

72 Be rnard ino  Vázquez  de  Tap ia  ob tuvo ,  en  1544  l a  merced  r ea l  de  l a  e s tanc ia  de  lo s  

ce r ros  que  e s taban  en  t e r r i to r io  de  Tenayuca .  Aunque  l a  hab ía  ten ido  s in  n ingún  

pe rmiso  desde  15 29  pa ra  ac t iv idades  de  ganader ía .  

73 Ca r ta  pub l i cada  en  Mar iano  Cuevas ,  1914 .  
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de su terri torio:  en 1565,  indios de Tenayuca fueron repartidos para t rabajar  

las sementeras de tr igo de Tacuba.  En 1576 Tenayuca debía aportar 18 

personas semanalmente para e l  repartimiento de Azcapotzalco y en 1590,  

cuando Tenayuca estaba en el  repartimiento de Tacuba, se aportaban 

semanalmente doce indios canteros de Tenayuca para la construcción de la  

catedral  (Gerhard, 1990).  

2.8.1 Fundación de la tierra de en medio  

Durante los primeros años de la  Colonia,  los frailes franciscanos iniciaron 

el  proceso de evangelización en el  valle de México; para la región que nos 

ocupa, se escogió un lugar entre los dos pueblos indígenas principales:  

Tenayuca de origen nahua y Teocalhueya can, otomí.  Este lugar fue 

Tlalnepantla que l i teralmente significa "lugar de en medio" (Gerhard, 1986 ,  

p.  256).  

De este modo, para la atención evangélica de los dos pueblos y para  

concil iar  las pugnas entre ambos, se fundó el  convento de Tlalnepantla en 

1565 (Gibson,  1996,  p.  60).  El sacerdote Fortino Hipóli to Vera explica en 

su It inerario parroquial  del  Arzobispado de México que “la media iglesia 

era de mexicanos,  y la otra de othomites,  por estar en medio de la t ierra de 

ambas naciones;  que esto quiere de cir  el  vocablo Tlalnepantla” (Vera,  1981,  

p.  72).  Aunque debe aclararse que cada pueblo tenía su propia capil la,  pero 

los frailes  tenían dificultad para oficiar la misa en cada una de el las y 

optaron por asist ir  un domingo a la de San Bartolomé Tenayuca y otro a San 

Lorenzo Teocalhuayacan,  si tuación que no fue del  agrado de ambos pueblos,  

pero que se resolvió con la  construcción del  templo en medio de ambos; es  

decir ,  en Tlalnepantla.   

Una explicación precisa de este pasaje fundacional de Tlalnepantla es  

la describe Olaguibel (citado en Roque Ceballos,  1935 , p.  22).   

Establecidos los franciscanos en la ciudad de México, en 1524, 

uno de los primeros pueblos que visitaron fueron San Lorenzo y 
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San Bartolo, uno de mexicanos y el otro de otomíes, edificando 

en ellos pequeñas capillas y diciendo misa un domingo en el uno 

y el siguiente en el otro, juntándose los vecinos de ambos en 

aquel en que se celebraba, lo que dio motivo a ciertas 

desavenencias, por lo que los frailes decidieron formar iglesias 

y conventos en un terreno colocado en medio de ambos pueblos, 

edificando la mitad los mexicanos y la mitad los otomíes 

formando un poblado, al que se dio el nombre de ‘tierra de en 

medio’, ‘Tlalnepantla’.  

A partir  de entonces,  Tenayuca se convierte en una doctrina de Tla lnepantla;  

es decir ,  en una de las divisiones geográfico-administrativas fundadas por 

los frailes que "consist ía en un pueblo principal l lamado cabecera (o cabeza)  

de doctrina,  donde estaban localizados la iglesia y la residencia cler ical  y 

un núcleo de pueblos alrededor l lamados  visi tas " A cada pueblo se le daba 

un prefi jo crist iano que se añadía a su nombre indígena" (Gibson ,  op. ci t . ,  

p.  106).  

La población indígena, sin embargo, todavía estaba bajo el  control  de 

un corregidor y estaba obligada a aportar  mano de obra para trabajos 

relacionados con la  cantera pues en 1640 se ordenó a Tlanepantla y a 

Tenayuca que aportaran 10 indios cada semana para sacar  cantera de Los 

Remedios para l levarla a la ciudad donde se uti l izaría para la construcción 

de la  Catedral  de México.  Y en 1712, Tenayuca, Tacuba y Tlalnepantla 

debían aportar doce indios empedradores para la ciudad de México (Salazar  

y Córdoba, 1995; Bonilla y López, 1996).   

Administrativamente,  Tenayuca estaba bajo la  tutela de un corregidor.  

En 1532 fue declarado corregimiento por la  segunda Real  audiencia y se 

considera que fue uno de los más antiguos de la Nueva España.  El  primer 

corregidor conocido fue Juan Valdivieso, quien ocupó el  cargo de 1536 a  

1537, durante el  gobierno del Virrey Antonio de Mendoz a. En 1565, se 

nombra a Francisco de Magariño, quien se considera uno de los corregidores 

más abusivos con los indígenas,  pues desde que tomó el  cargo fue acusado 
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de malos tratos y de apropiarse de los bienes de los indígenas.  Su caso fue 

l levado a juicio 74 y en 1567 fue desplazado por Jul ián Salazar.   

A partir  de 1753, como consecuencia de las Reformas Borbónicas 

l levadas a cabo en todo el  imperio español,  los curatos que habían estado 

en manos de las órdenes religiosas,  pasaron a la tutela del  clero secula r.  Los 

pueblos de Tlalnepantla y Tenayuca fueron secularizados un año después;  

es decir ,  en 1754 (López Mora,  2011,  p.  548).   

El siglo XVII  según Gibson,  fue de decadencia tanto para Tenayuca 

como para Teocalhueyacan y de expansión para Tlalnepantla.  Ésta últ ima se 

convirt ió en la  cabecera reconocida y Tenayuca y Teocalhueyacan fueron 

considerados como sus barrios” ( ídem) .75 No obstante cada pueblo mantuvo 

su gobierno indígena, pero éste fue desplazándose a parti r  del  siglo XVII  

cuando los terri torios de las  antiguas cabeceras se concentraron en ranchos 

y haciendas. 76  

En suma, la disminución de la población de Tenayuca se originó por 

tres factores:  e l  crecimiento de las estancias,  la instalación de ranchos y 

haciendas y el  desarrollo administrativo de Tlalnepantla.  Los indígenas 

abandonaron su terri torio para incorporarse como trabajadores de las 

haciendas y ranchos . Este fenómeno de migración, sucedió con la mayoría 

de los pueblos de su alrededor,  de modo que se inició un proceso de 

congregación. Gibson (1996 :  286) afirma que, a  principios del  siglo XVII ,  

todas las  laderas de los alrededores de la ciudad estaban ocupadas por fincas 

de españoles que cult ivaban tr igo.  

                                                 
74 Los  documen tos  acusa to r io s  se  encuen t r an  re sguardados  en  e l  Arch ivo  Gener a l  de  

Ind ias  en  Sev i l l a .  Las  l áminas  y  e l  t ex to ,  fueron  denominadas  Códice  Cuevas  y  es tán  

r eproduc idas  en  lo s  Ana les  de l  Museo  Nac iona l  de  Arqueo log ía  en  1913 ,  Tomo V.   

75 A  pa r t i r  de  1686  se  e s tab lec ie ron  dos  gob ie rnos  de  ind ios  con  sede  en  T la lnepan t l a ,  

uno  para  cada  g rupo  ind ígena .  No  obs tan te ,  l a  admin i s t r ac ión  de  lo s  sac ramen tos  

con t inuó  a tend iendo  a  ambos  g rupos  en  e l  cu ra to  de  T la lnepan t l a ,  e l  cua l  fue  

secu la r i zado  a  f ina le s  de l  s ig lo  X V I I I  (López  Mora ,  2011 ,  p .  547 )  

76 La  Hac ienda  San ta  Món ica ,  p rop ie dad  de  los  domin icos  fue  una  de  l a s  p r inc ipa les  

de  e s ta  época .   
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Por entonces, los pueblos de Tenayuca, Toltitlan y Coyotepec 

estaban rodeados de propiedades e spañolas desde hacía cincuenta 

años. Sus habitantes indígenas carecían de tierras para cosechas 

y pastos, y las haciendas habían empezado a depender de los 

gañanes77 más que de la mano de obra del repartimiento. A 

principio del siglo XVII  los gañanes ya habían empezado a vivir 

dentro de los confines de la hacienda ( ídem) .   

Por otra parte,  el  mismo autor dice que la presencia de una propiedad 

española cerca de una población indígena resultaba inconveniente pues se 

presentaba a abusos;  por ejemplo, en el  uso d el  agua para riego o para el  

ganado, o en la explotación de madera o piedra.  Con estos abusos se 

despojaba de recursos naturales a los pueblos indígenas y fueron en parte 

los detonantes del  descenso demográfico.  

 La investigadora Emma Pérez Rocha supone q ue el  crecimiento de las  

haciendas en Tlalnepantla y Tacuba se debió a su cercanía con la ciudad de 

México ya que esto facil i taba el  comercio de los productos y esta zona se 

convirt ió en proveedora de al imentos y materias primas.  

Uno de los factores que propiciaron la proliferación de las 

haciendas en los pueblos de Tlalnepantla y Tacuba fue su 

proximidad a la Ciudad de México, ya que, con toda probabilidad, 

ello facilitó la colocación de los productos de las haciendas en el 

mercado, pues por los datos del número de molinos y huertas que 

existían es lógico pensar que su producción rebasaba el consumo 

interno de las haciendas (Pérez Rocha, 2016, p. 146). 

Asimismo, otro factor de crecimiento de las  haciendas,  según la misma 

autora (op. ci t ,  p.147) fue la  buena  irrigación de los terrenos de esa zona 

donde se concentraba el  más al to grado de precipitación y además se contaba 

con ríos y caudales temporales.  Como haya sido,  es un hecho que la  

población estaba concentrada en las haciendas y que alrededor de ellas  só lo 

exist ían poblaciones pequeñas con un patrón de asentamiento disperso.  

En el  siglo XVII I  Tenayuca, según José Antonio Villaseñor en su obra 

Teatro Americano,  descripción general de los reinos y provincias de la 

                                                 
77 Jo rna le ros  ag r íco las .  
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Nueva España y sus jurisdicciones (1748,  p .  76)78 contaba con sólo ciento 

sesenta y seis famil ias;  mientras que Tlalnepantla era un pueblo grande y 

contaba con “ochocientos cincuenta y dos familias de indios,  a más de 

mucha gente blanca”. Y la población de Azcapotzalco sumaba quinientas 

noventa y t res familias de indios y muchas casas “en que viven familias de 

Efpañoles y algunos Meftizos” (Villaseñor,  op.  ci t .) .  

y defpues de la Conquifta [Tenayuca] fue Corregimiento, pero la 

carrera de los figlos lo ha reducido á tan pequeño eftado, que 

aunque tiene República de indios, apenas ha quedado con ciento, 

fefenta, y feis familias a la falda de un cerro por quien le ha 

quedado el nombre, refpefto de facarfe de él unas lozas, que 

firven para enlozar patios, y efcaleras llamadas con fu nombre 

Tenayucas.  

Evidentemente en Tenayuca la población era indígena y como se dijo  

anteriormente,  se conservó como cabecera o “república de indios” debido a 

su importancia en la época prehispánica,  cuando era sede del  t latoani .   

Según los datos de Hipóli to Vera,  Tlalnepantla  tenía en el  siglo XVII I  

“veinticuatro pueblos de visi ta,  con sus iglesias ”,  tenía también dieciséis  

haciendas medianas de españoles y tres ranchos de naturales.  Además, dice 

que los vecinos se ocupan sirviendo en las haciendas y en las labores del  

campo. En cuanto a otras actividades menciona que algunos pueblos,  entre 

ellos Coatepec, Chalmita y Santa Cecil ia se dedicaban a labrar losas “que 

sirven para embanquetados y para otros objetos” (Vera,  1981 , pp.  152-153).   

Seguramente estas poblaciones fueron las  constructoras del 

Acueducto de Guadalupe que fue levantado ente 1743 y 1751 para l levar 

agua potable del  r ío Tlalnepantla a la  Villa de Guadalupe. La materia prima 

es la cantera rosa de la Sierra de Guadalupe ( figura 20).  

                                                 
78 Cap í tu lo  X I I ,  De  l a  j u r i sd icc ión  de  Tacuba  y  sus  pueb los .   
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Figura  20 .  D iseño  de  la  obra  de  conducc ión  de  agua  a l  San tuar io  de  Nues t ra  Señora  de  

Guada lupe  y  de  los  pueb los  y  caminos  p róx imos .  P lano  r emi t ido  con  ca r t a  de  Franc i sco  

An ton io  de  Echevar r i ,  o ido r  de  Méx ico  y  super in tenden te  de  l a  obra  y  conducc ión  de  

agua  a l  s an tua r io  de  Nues t r a  Señora  de  Guada lupe ,  in fo rmando  de  su  es tado .  Méx ico ,  

24  de  sep t iembre  de  1748 . 79 Tomado  de  l a  pág ina  e lec t rón ica  Por ta l  de  Arch ivos  

Españo les  h t tp : / /pa res .mcu .es /Pa resBusquedas / se rv le t s /Con t ro l_se rv le t  Consu l t a ,  27  

de  f ebre ro  de  2018 .  

2.9 Siglo XIX 

Para el  siglo XIX ,  la obra de Alfonso Luis Velasco Geografía y Estadística 

del  Estado de México  publicada en 1889 describe el  terri torio de 

                                                 
79 E l  p lano  se  encuen t r a  en  e l  Arch ivo  genera l  de  Ind ias  y  t i ene  l a  s igu ien te  

exp l i cac ión :  “P resen ta  e l  d i se ño  de l  acueduc to  de  conducc ión  de  agua  a l  San tuar io  d e  

Nues t r a  Señora  de  Guada lupe  ub icado  en  l a  e squ ina  super io r  de recha .  En  l a  pa r t e  

super io r  lo s  ce r ros  de  San  Rafae l ,  Tenayuca ,  Ch icuqu i te s  y  Tepeaqu i l l a s .  E l  t e r r i to r io  

con  pob lac iones  d i seminadas  ind ica das  como  ig le s ia s  en  a lzado ,  excep to  e l  San tua r io  

que  se  d ibu ja  a  mayor  t amaño .  Caminos  y  puen tes .  A l  do r so :  Ampl i a  no ta  exp l i ca t iva  

de  lo s  números  que  f iguran  en  e l  mapa  a l r ededor  de l  acueduc to .  Da tada  y  f i rmada :  

" Josephe  Buena  Ben tura  de  Are l l ano" .  [Rúbr ica ] .  "Vino  con  car t a  de  d [o ]n  F ranc i sco  

An ton io  de  Echavar r i  de  24  de  sep t [ i emb]re  de  1748 .  Con  es ta  seña l  AA" .  Número  de  

r eg i s t ro :  518  

P u e b l o  d e  T e n a l l u c a   

S i e r r a  d e  

T e n a l l l u c a  

C a m i n o  R e a l  d e  V a l l e j o  q u e  v a  

p a r a  T e n a l l u c a   

http://pares.mcu.es/ParesBusquedas/servlets/Control_servlet
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Tlalnepantla como una zona agrícola donde se sembraba maíz,  tr igo,  cebada 

y alfalfa;  además de la horticultura que se cult ivaba de manera doméstica. 

De su texto se desprende que exist ía baja densidad de población, la  cual 

habitaba en “jacales”   

El terreno es seco, plano y algo fértil .  Lo riegan el río 

Tlalnepantla y otros riachuelos. El aspecto que presentan sus 

campos es magnífico. Casi todos están cultivados, y aun las 

colinas ostentan sus florestales caprichosos, tendiéndose en las 

faldas de ellas los maizales y los trigale s, defendidos por cintas 

de magueyeras y barbechos cubiertos de girasoles y cabezonas o 

rosillas.   

A cada paso se encuentran los jacales adornados con enredaderas 

de campanillas azules y violáceas, y en los jardines que los 

rodean se ven las trepadoras, al  chayote, la calabaza y multitud 

de árboles frutales, como el melocotonero, el manzano, el 

membrillo, el  tejocote y el capulín negro y el blanco  (Velazco, 

1980, pp. 128-129). 

En ese t iempo, la población total  de Tlalnepantla según Velasco,  era 

de 7,398 habitantes de los cuales 3,666 eran hombres y 3,732 eran mujeres;  

por otro lado,  refiere que la  superficie de la  municipalidad contaba con 163 

kilómetros cuadrados (Velasco, 1980, p.  128).  Estas cifras nos dan una idea 

de la baja densidad de población, pues s ignifica que había 43 habitantes por 

kilómetro cuadrado.  

En consecuencia,  el  padrón de asentamiento era disperso en el  siglo 

XIX  y lo podemos observar gráficamente en fuentes cartográficas y en una 

pintura de paisaje.  El Plano topográfico de Tlalnepantla ,  levantado por Don 

Ramón Almaraz en 1859, y en la  Carta hidrográfica del  Valle de México,  

de 1862,  también firmada por Almaraz,  y levantada de orden del Ministerio 

de Fomento, en donde se registra a San Bartolo con la nomenclatura de 

“Pueblo pequeño” ( figuras 21 y 22).  

Otro mapa donde se observa el  tamaño de las poblaciones de Tenayuca 

y los pueblos colindantes está fechado en 1863 ( figuras 23 y 24).  En su ficha 
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técnica de la página electrónica del  AGN ,  se menciona en el  apartado el  

Alcance y contenido  lo siguiente:   

San Bartolo, Chalmita y Tlalnepantla. Superficie que tiene como 

centro el cerro de Tenayo y a sus alrededores el río de 

Tlalnepantla y San Camilo, los cuales forman el río de 

Guadalupe. También se presentan los principales poblados y 

haciendas; con el objetivo de dar a conocer que verdaderamente 

existía un problema grave de inundación en época de lluvias y 

así tomar cartas en el asunto. 80 

Por otro lado, la pintura de paisaje El Valle de México desde el  cerro 

de Tenayo  (figuras 25 y 26) del  pintor  i tal iano Eugenio Landesio (1870)  

i lustra perfectamente la dispersión de las casas ,  se dist ingue el  montículo 

de Tenayuca y a su alrededor una serie de caseríos y campos de cult ivo, el 

r ío Tlalnepantla y el  Acueducto de Guadalupe.   

En suma, los documentos cartográficos muestran las dimensiones 

reducidas de Tenayuca; por lo tanto,  podemos afirmar que gracias a  que 

hubo escasa población y a que derivado de ello no se desarrollaron grandes 

obras de construcción, se logró conservar casi  en su totalidad el  montíc ulo 

del  Templo Mayor de Tenayuca.  

                                                 
80 Arch ivo  Genera l  de  l a  Nac ión / Ins t i tuc iones  co lon ia le s /Co lecc iones /Mapas ,  P lanos  e  

I lu s t r ac iones  (280) /  en  pág ina  e lec t rón ica  h t tp : / /www.agn .gob .mx/gu iagenera l /  

http://www.agn.gob.mx/guiageneral/
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Cerro del  

Tenayo  

Santa  

Cec i l ia  

San 

Barto lo  

Tenayuca  

Figura  21  y  21a  Plano  topográ f i co  de  T la lnepan t la ,  l evan tado  po r  Don  Ramón  

Almaraz .  Mapo teca  Orozco  Y Ber ra  h t tp : / /w2 . s iap . sagarpa .gob .mx/mapo teca /  

Consu l t a ,  27  f ebre ro  de  2018 .  

http://w2.siap.sagarpa.gob.mx/mapoteca/
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M o n u m e n t o  T e n a y u c a   

S a n  

B a r t o l o  

T e n a y u c a   

Figura  22 .  

De ta l l e  de  la  

Car ta  

h id rog ráf i ca  de l  

Va l l e  de  Méx ico .  

Levan tada  de  

o rden  de l  

Min i s te r io  de  

Fomen to  (1862) .  

 

Figura  23 .  

Croqu i s  de  lo s  

r ío s  de  

T la lnepan t l a  y  

San  Cami lo  de  

Migue l  Ig les ia s ,  

1863 .  A G N .  En  

pág ina  

e lec t rón ica  

h t tp : / /www.agn .g

ob .mx/gu iagenera

l /  Consu l t a  ab r i l  

2020 .  

 

Figura  24 .  

De ta l l e  de  

Croqu i s  de  lo s  

r ío s  de  

T la lnepan t l a  y  

San  Cami lo  de  

Migue l  Ig les ia s ,  

1863  donde  se  

ap rec ia  e l  Pueb lo  

de  San  Bar to lo  y  

e l  mon t ícu lo  de  

Tenayuca  

denominado  

“ce r r i to” .  A G N  

 

http://www.agn.gob.mx/guiageneral/
http://www.agn.gob.mx/guiageneral/
http://www.agn.gob.mx/guiageneral/
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Figura  25 .  E l  Va l l e  de  Méx ico  desde  e l  ce r ro  de  Tenayo ,  Eugen io  Landes io  (1870) .  

 

Figura  26 .  De ta l l e  de l  mon t ícu lo  de  Tenayuca  en  e l  pa i s a j e  E l  Va l l e  de  Méx ico  desde  

e l  ce r ro  de  Tenayo .   

Montículo de 

Tenayuca  
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2.10 Siglo XX .  Proceso de urbanización 

En el  siglo xx comienza una nueva etapa en el  terri torio de Tenayuca y 

Tlalnepantla.  Para entonces su superficie estaba ocupada por ranchos 81 y  

haciendas 82 de grandes extensiones dedicadas al  cult ivo de maíz y tr igo; y a 

la cría de ganado menor.  Y aunque la población se concentraba alrededor de 

estos centros de producción o incluso dentro de ellos,  se conservaron 

algunos pueblos con escasa población 83 ( figuras 27 y 28).   

Después del  periodo revolucionario (1910 -1920) con el  reparto 

agrario,  esta región se convirt ió en un escenario de transacciones;  una 

primera etapa fue de dotación de terrenos ejidales y,  décadas más tarde,  una 

segunda etapa de expropiación de t ierras para convertir  esta zona en un 

paraje industrial .   

 Veamos con más detalle estas etapas.  Después de iniciado el  reparto 

agrario en el  país,  en 1918, los vecinos del  pueblo de San Bartolo Tenayuca 

promovieron ante la  Comisión Local Agraria de la  Municipal idad y Distri to 

de Tlalnepantla del  Estado de México,  la repartición de t ierras.  Cinco años 

después su solicitud fue aceptada y la  respuesta fue publicada en el  Diario 

oficial  de la federación  del  23 de septiembre de 1924. En este documento 

se especifica que San Bartolo Tenayuca tenía la categoría de pueblo, que 

contaba con 315 habitantes,  y entre éstos había 109 personas “entre jefes de 

familia y varones solteros mayores de 18 años ” que tenían derecho a t ierras.  

En ese momento, el  pueblo poseía 36 hectáreas con 1 1 áreas entre las que 

se incluyen cerca de diez hectáreas dest inadas a su fundo legal 84 y ,  de toda 

                                                 
81 Rancho  E l  Arbo l i l lo ,  Rancho  San  Rafae l ,  Rancho  San  Fe l ipe ,  Rancho  Temoluco ,  

Rancho  E l  Pe r i l l a r .  

82 Hac ienda  de  Enmed io ,  Hac ienda  La  Esca le ra ,  Hac ienda  San ta  Món i ca ,  Hac ienda  E l  

Rosa r io ,  Hac ienda  Ahuehue tes .  Hac ienda  San  Jav ie r  (de  l a  que  par te  de  sus  te r r enos  

fueron  u t i l i zados  pa ra  l a  fundac ión  de l  e j ido  de  Tenayuca .  

83 San  Lucas ,  San  Rafae l ,  Los  Reyes  I z taca la ,  San  Migue l  Cha lma ,  San t i ago  Atepe t l a ,  

San ta  Cec i l i a  y  San  Bar to lo  Tenayuca .   

84 Fundo  l ega l .  Es  e l  t e r r eno  de  a sen tamien to  humanos  de l  e j ido ,  comprende  e l  casco  

de l  pueb lo  con  sus  ig le s ia s ,  ed i f ic io s  púb l i cos  y  casas  de  lo s  pob ladores .  Ter r eno  que  

pe r tenece  comúnmen te  a  todo  e l  e j ido  y  ha  s ido  ced ido  por  e l  e s t ado  pa ra  cons t ru i r  l a s  
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la extensión sólo 26 hectáreas se consideraban como “tierras de mediana 

calidad” (DOF ,  1924,  P .  371).  

Para satisfacer la petición  de t ierras ,  la Comisión Nacional Agraria 

dotó una superficie de 450 hectáreas para consti tuir  el  Ejido San Bartolo 

Tenayuca .  Así quedó plasmado en el  segundo resolutivo que dice:  

SEGUNDO .-  Se dota al pueblo de San Bartolo Tenayuca, de la 

Municipalidad y Distrito de Tlalnepantla de la  expresada entidad 

federativa [Estado de México] de cuatrocientas cincuenta 

hectáreas de tierra, con sus accesiones, usos, costumbres y 

servidumbres, las que se tomarán de la hacienda colindante 

denominada San Javier (DOF ,  1924, p.  374).85 

En el  Diario Ofic ial  de la Federación publicado el  20 de julio de 1937, se 

publicó un acuerdo que determina “la parcela t ipo”,  con una extensión de 

cuatro hectáreas,  en el  fraccionamiento ejidal  de San Bartolo Tenayuca,  

considerando que en la dotación de 1924 no se había e stablecido la parcela 

individual  y tomando en consideración que los ej idatarios no contaban con 

otros ingresos que no fueran los productos de su parcela.  De este modo, en 

1937 a solicitud de los ejidatarios se autorizó el  fraccionamiento de los  

terrenos ej idales en parcelas individuales de cuatro hectáreas Esto quedó 

asentado en el  Diario Oficial  de la Federación el  20 de julio de 1937 .86  

Al fraccionarse las tierras ejidales del poblado de referencia [San 

Bartolo Tenayuca], deberá tomarse como base una parc ela 

individual de 4 hectáreas en terrenos de temporal irrigable cuya 

                                                 
casas  de  l a  pob lac ión .  I N E G I  
h t t p : / / w w w . i n e g i . o r g . m x / g e o / c o n t e n i d o s / c a t a s t r o / p r e s e n t a c i o n p r o p i e d a d s o c i a l . a s p x # F 1   

Fundo  l ega l .  hac ía  r e fe renc ia  a l  á r ea  e spec í f i ca  de l  pob lado  cuando  e ra  cons t i tu ido  

por  med io  de  cédu las  u  o rdenanzas ,  en  e spec ia l  para  l a s  comun idades  ind ígenas ,  de  t a l  

sue r te  que  muchos  de  e s ta s  ya  con taban  con  fundo  l ega l  e s  inc luso  an tes  de  que  se  

cons t i tuyan  en  e j idos .  La  l ey  e s tab lece  ob l iga  a  lo s  e j ida ta r io s  a  c rea r  una  zona  d e  

u rban izac ión ,  una  f igu ra  que  equ iva le  a l  an t iguo  fundo  l ega l .  
h t t p : / / d e f i n i c i o n l e g a l . b l o g s p o t . m x / 2 0 1 4 / 0 3 / z o n a - d e - u r b a n i z a c i o n - y - f u n d o - l e g a l . h t m l   

85 La  r e so luc ión  es tá  f i rmada  po r  e l  P res iden te  Cons t i tuc iona l  de  lo s  Es tados  Unidos ,  

Á lvaro  Obregón  y  po r  e l  Sec re ta r io  de  Agr icu l tu ra  y  Fomen to ,  Pres iden te  de  l a  

Comis ión  Nac iona l  Agra r ia  Ramón  P .  De  Negr i .   

86 Acuerdo  f i rmado  por  E l  p res iden te  Lázaro  Cárdenas  y  Gab ino  Vázquez ,  J e fe  de l  

Depar tamen to  Agra r io .   

http://www.inegi.org.mx/geo/contenidos/catastro/presentacionpropiedadsocial.aspx#F1
http://definicionlegal.blogspot.mx/2014/03/zona-de-urbanizacion-y-fundo-legal.html
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extensión no podrá reducirse ni en los casos en los que por falta 

de tierras repartibles, el  número de parcelas no corresponda al 

total de los ejidatarios ( DOF ,  1937,  p.  2).87  

A finales del  mismo año,  se presentó otra dificultad por el  crecimiento de 

la población; y el  10 de diciembre de 1937, se publicó en el  DOF  una 

declaratoria de déficit  de parcelas para satisfacer  a todos los beneficiados 

t ierra ya que aumentó el  número de la població n,  pues de los 109 que 

solicitaron el  ej ido en 1918, aumentó a 128 en 1937; por lo tanto,  las 450 

hectáreas recibidas no fueron suficientes para dotar a los 128 solicitantes.  

Como respuesta de esta declaratoria de déficit  de parcelas,  en 1940 se  

otorgó 88 otra dotación de 190 hectáreas de t ierras por concepto de 

ampliación del ej ido; ya que se argumentó que la  dotación anterior no fue  

suficiente para satisfacer sus  necesidades por el  déficit  de parcelas para 89 

capacitados;  pero debido a que no se contaba con  terri torio en los  

alrededores,  se les otorgó una fracción de la Hacienda de San Mateo ubicada 

en el  actual  municipio de Atizapan de Zaragoza.   

En 1942 los ejidatarios de Tenayuca promovieron una serie de 

trámites para solicitar  que se les concedieran los terrenos que los pueblos 

de Los Reyes Ixtacala,  San Lucas Patoni  y San Pablo Xalpa reintegraron al  

Departamento Agrario por tratarse de superficies cerri les. 89 Sin embargo, a  

pesar de que se les otorgaron estos terrenos y de que los tuvieron en 

posesión, en 1947 renunciaron a las 494 hectáreas porque se trataba de 

terrenos de t ipo cerr i les y sólo 10% de el los eran laborables;  otro argumento 

fue que estos terrenos se encontraban a 16 kilómetros de Tenayuca. 90 

                                                 
87 F i rma  e l  acue rdo ,  e l  p res iden te  Láza ro  Cárdenas  y  Gab ino  Vázquez ,  J e fe  de l  

Depar tamen to  Agra r io .   

88 E l  27  de  nov iembre  de  1940  en  e l  D ia r io  O f ic ia l  de  l a  Federac ión  ( D O F ) ,  p .  15 -16 .   

89 Los  Reyes  I z taca la  ( D O F ,  15  de  jun io  de  1942 ,  p .  5 -6 ) .  Los  de  San  Lucas  Pa ton i  ( D O F ,  

19  de  jun io  de  1942 ,  p .  13 -14) ,  lo s  de  San  Pab lo  Xa lpa  ( D O F ,  19  de  jun io  de  1942 ,  15 -

16) .  

90 Los  t e r r enos  fueron  o to rgados  a  lo s  vec inos  de  Tepa lcapa  (mun ic ip io  de  Tu l t i t l án )  

pues  lo s  t e r r enos  que  e l lo s  t en ían  no  e ran  su f ic ien tes  para  l a s  600  cabezas  de  ganado  

de  que  e ran  dueños .  (do f ,  17  de  ene ro  de  1947 ,  p .  11 -13 ) .   
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Años más tarde,  a part ir  de la década de los cincue nta después del  

proceso de dotación se inicia un proceso a la inversa,  es  decir  la demanda 

de expropiación por parte del  estado.  Desde entonces,  las áreas rurales 

campesinas se transformaron en zonas urbanas industrial izadas.   

A partir  de 1950, Tlalnepantla inicia su desarrollo y expansión, 

volviéndose un municipio con vocación industrial debido a la 

política de promoción de industrias que definió el Estado de 

México, además de contar con industria ferroviaria que permite 

el intercambio de productos industr ializados. Se inicia a partir 

de ello el crecimiento acelerado de este municipio, a grado tal 

que su territorio está ocupado por el área urbana, con excepción 

de la mayor parte de la Sierra de Guadalupe y de los cerros 

aislados presentes. (Gobierno municipal de Tlalnepantla, Plan de 

desarrollo ,  2008, p. 24). 

Por decreto presidencial  del  6 de mayo de 1951, se expropió al  Ejido San 

Bartolo Tenayuca, una superficie de diez hectáreas (la mayor parte de t ierras 

de riego) para construir  la estación central  de car ga del  Valle de México de 

Ferrocarri les Nacionales de México. 91 Para esta obra también se expropiaron 

terrenos de Cuautepec y Las Salinas Cahuacaltzingo, en Azcapotzalco.  

A la par  del  crecimiento industrial ,  como consecuencia del  incremento 

de la población,  se multiplican las unidades habitacionales cercanas a los 

centros de producción. 92 Un caso ocurrió en 1970, año en que se publica el 

Decreto de expropiación de 422 hectáreas para la construcción de una zona 

habitacional.  “en consideración al  desbordamiento  demográfico del  Distri to 

Federal”. 93 Debe resaltarse que se hizo una expropiación similar en los 

ejidos vecinos de San Lucas Patoni,  Ticomán Cuautit lán y Tulti t lán entre 

                                                 
91 E l  dec re to  fue  pub l i cado  en  e l  Dia r io  Of ic ia l  de l  25  de  j u l io  de  1951 ,  f i rmado  po r  

e l  P res iden te  Cons t i tuc iona l  de  Méx ico  Migue l  A lemán  y  Mar io  Souza ,  j e f e  de l  

Depar tamen to  Agra r io .  

92 En  1965 ,  se  pub l i có  l a  “So l ic i tud  de  vec inos  r ad icados  en  San  Bar to lo  Tenayuca ,  en  

T la lnepan t l a ,  Méx . ,  pa ra  l a  c r eac ión  de  un  cen t ro  d e  pob lac ión  agr íco la  que  se  

denominará  San  An ton io” 92.  

93 F i rmado  po r  e l  p res iden te  Gus tavo  Díaz  Ordaz  y  pub l i cado  en  e l  Dia r io  Of ic ia l  de  

l a  Federac ión ,  28  de  nov iembre  de  1970 ,  p .  57 .  



89 

 

otros.  Es decir ,  fue un proceso de urbanización homogéneo hacia el  norte 

de la capital .   

En el  análisis de los procesos de ocupación del suelo del  Plan de 

Desarrollo municipal de Tlalnepantla  (2008) se atribuye el  crecimiento 

urbano al  desarrollo de las áreas industriales y el  desarrollo de 

fraccionamientos.   

El crecimiento del municipio se  ha generado principalmente por 

el desarrollo de las áreas industriales y por la ampliación de la 

Terminal ferroviaria de carga. La zona industrial la encontramos 

en una franja central norte sur, paralela a la estación ferroviaria.  

A partir  de la construcción de Ciudad Satélite se produjo una 

importante presión inmobiliaria sobre los terrenos que colindan 

con Naucalpan creándose los primeros fraccionamientos como 

Viveros de la Loma, Jardines de Santa Mónica y Bellavista, todos 

estos para la población de niveles de ingreso alto, medio alto y 

medio (Gobierno municipal de Tlalnepantla, Plan de desarrollo , 

2008, p.  28). 

En el  mismo Plan se considera que esto tuvo como consecuencia el  

crecimiento de habitaciones de bajos recursos alrededor de los antiguos 

pueblos;  entre ellos el  de Tenayuca.   

Por otro lado, poblaciones que antiguamente eran localidades 

aisladas, con el impacto que se ejerció en el Municipio por el 

proceso metropolitano empezaron a crecer territorialmente tales 

como Tenayuca, Santa Cecilia, San Miguel Chalma, Barrientos y 

Tequexquinahuac; alrededor de estas localidades se asentó la 

población de menores recursos económicos, principalmente en 

las faldas y partes medias de la Sierra de Guadalupe y de los 

Cerros El Tenayo y Tlayacampa, por tener los sue los de menor 

rentabilidad, iniciándose un alto nivel de crecimiento sobre las 

zonas no aptas para usos urbanos (ibíd.). 94 

                                                 
94 Los  numerosos  a sen tamien tos  en  lo s  ce r ros  han  p rovocado  a fec tac iones  q ue ,  de  

acue rdo  con  lo s  e s tud ios  de  los  geó logos ,  t i ene  g raves  consecuenc ias  por  l a  sobreca rga  

de  l a s  cons t rucc iones .  “ E l  ce r ro  Tenayo  ha  su f r ido  un  p roceso  de  u rban izac ión ,  con  

e fec tos  nega t ivos  en  la  e s tab i l idad  de  l a s  l ade ras ,  deb ido  a  co r te s  o  excavac io nes ,  

sobrecarga  de  l a s  cons t rucc iones ,  v ib rac iones  de  veh ícu los  pesados ,  p resenc ia  de  agua  

en  l a s  f r ac tu ras  (por  fugas  o  carenc ias  de  se rv ic io s  san i t a r io s )  en t re  o t ros .  Las  

cond ic iones  geo lóg icas ,  mor fo lóg icas  y  e s t ruc tu ra le s  de l  domo ,  aunado  a  l a  a l t a  

vu lne rab i l idad  de  muchas  v iv iendas  deb ido  a  ca renc ias  cons t ruc t ivas ,  imp l i ca  un  
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El crecimiento comprendió también obras de infraestructura y fueron 

necesarios los espacios para ampliación de carreteras y para la con strucción 

de obras de la industria paraestatal;  de tal  suerte que en 1974 se solici taron 

catorce hectáreas de terrenos ejidales para la construcción de la Carretera 

México-Zumpango, 95 en 1975 se expropiaron 31 hectáreas a favor de la 

Comisión Federal  de Electricidad para la construcción de almacenes y 

laboratorio .96 Posteriormente,  en 1980, por decreto se expropiaron a favor 

de Petróleos Mexicanos,  siete hectáreas para “alojamiento y derecho de vía 

de los oleoductos de 12” y 16” de diámetro Planta de San Juan  Ixhuatepec,  

Refinería de Tula”. 97  

Los últ imos terrenos expropiados a Tenayuca fueron los que se 

encontraban en el  municipio de Atizapan,  al  igual que los anteriores se 

destinaron a la construcción de viviendas. 98 

 Indudablemente estas transformaciones terr i toriales conformaron un 

nuevo paisaje,  y en tres décadas este terri torio se transformó de rural  a  

urbano. La población se incrementó considerablemente debido a la  

instalación de fábricas;  además, en los alrededores de San Bartolo Tenayuca 

no sólo aumentó la  construcción de viviendas unifamiliares;  también se 

implantaron conjuntos habitacionales de interés social  que concentran un 

número elevado de habitantes.  Como resultado de esta transformación, la 

                                                 
impor tan te  r i e sgo  para  sus  hab i t an tes ” .  (Va le r io ,  e t  a l ,  2007 ,  p .  198 .  Véase  t ambién  

Mar t ínez  Ov iedo ,  2012 ,  p .  25) .  

95Fi rmado  por  e l  Sec re ta r io  de  Obras  Púb l icas ,  pub l i cado  en  e l  D iar io  Of ic ia l  de  l a  

Federac ión ,  de l  29  de  ab r i l  de  1974 ,  p .  28 .   

96 D ia r io  Of ic ia l  de  l a  Federac ión  13  de  jun io  de  1975 ,  p .  18 .  Decre to  f i rmado  po r  e l  

p res iden te  Lu i s  Echever r í a  Á lvarez .  

97 D ia r io  Of ic ia l  de  l a  Federac ión  1  de  f ebre ro  de  1980 ,  p .  26 .  Decre to  f i rmado  po r  e l  

p res iden te  José  López  Po r t i l lo .   

98 E l  pago  de  e s ta  exprop iac ión  ocur r ió  en  e l  s exen io  de l  p res iden te  V icen te  Fox ,  qu ien ,  

en  2001 ,  dec re tó  que  e s to s  t e r r enos  −una  super f i c ie  de  12  hec tá reas  de  t e r renos  d e  

t empora l−  se  des t inaban  a  f avo r  de  l a  Comis ión  para  l a  r egu lac ión  de  l a  t i e r r a  ( C O R E T ) ,  

por  lo s  cua les  se  pagó  a  lo s  e j ida ta r io s  l a  suma  de  $402 ,676 .71  ( cua t roc ien tos  dos  mi l  

s e i sc ien tos  se ten ta  y  se i s  pesos  71 /100  mn . ) .  Gace ta  de l  Gob ierno  de l  Es tado  de  

Méx ico ,  2  de  ju l io  de  2001 ,  pp .  1 -3 .   
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pauperización de la población y el  deterioro del  medio ambiente fueron 

factores que repercutieron en la  conservación del centro ceremonial  de 

Tenayuca.  Los productos tóxicos de la contaminación son los agentes de 

deterioro más nocivos de los materiales de construcción de los monumentos 

arqueológicos.   

 

Figura  27 .  P lano  de  con jun to  de  lo s  Pueb los  de  Ix taca la ,  Tenayuca ,  San  Lucas  Pa ton i ,  

San t i ago  Ape te t l ac  (1924)  P lano  ob ten ido  de  l a  pág ina  e lec t rón ica  de  l a  Mapo teca  

Orozco  y  Ber ra .   
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Figura  28 .  De ta l l e  de l  P lano  de  con jun to  de  lo s  Pueb los  de  Ix taca la ,  Tenayuca ,  San  

Lucas  Pa ton i ,  San t i ago  Ape te t l ac .  En  es te  p lano  se  observa  e l  mon t ícu lo  de  Tenayuca  

con  e l  po l ígono  de  de l imi tac ión .  
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CAPÍTULO 3 

El Centro ceremonial de Tenayuca  

En el  capítulo anterior,  relacionado con los antecedentes históricos  de 

Tenayuca se subrayó el  vínculo cercano entre Tenayuca y Tenochtit lán  en 

la últ ima etapa de su historia prehispánica .  Si  orientamos este lazo visto 

desde la estructura polí t ica terri torial ,  se puede identificar a  Tenayuca como 

un altépetl  (pueblo) subordinado del Huey Altépetl  (ciudad) de 

Tenochtit lán.   

Literalmente  altépetl  significa agua-cerro,  binomio que alude a las  

necesidades básicas que requiere todo pueblo  para su asentamiento :  un 

terri torio  definido con capacidad de recursos para su subsistencia.  Pero en 

esencia ,  al tépetl  es un grupo de personas asentadas en un terri torio sobre el  

cual t ienen control .  Es decir ,  funcionaba como un pequeño estado  con una 

sociedad jerarquizada bajo el  mando de un monarca auxil iado por un cuerpo 

mili tar ,  administrativo y religioso. 99  

 Cada altépetl  tenía dentro de su demarcación espacios religiosos y 

obras públicas de carácter administrativo. En otras palabras,  cada uno 

contaba con un  centro ceremonial  y un espacio secular ocupado por las áreas 

administrativas,  residenciales tanto de las él i tes como de las clases 

populares,  además de aquellos lugares dedicados a la  producción y los 

campos de labor agrícola .   

 Los centros ceremoniales eran conjuntos arquitectónicos de diversas 

caracter íst icas tanto en forma como en tamaño. El  edificio principal ,  el  de 

mayor rango religioso era el  l lamado Huey teocall i  o Templo Mayor  con 

construcciones menores momoztli  o  pequeños altares redondos o cuadrados  

ubicados a su alrededor.   

                                                 
99 A  su  vez ,  cada  a l t épe t l  e s t aba  compues to  por  va r io s  ca lpu l l i  o  ba r r io s  que  fueron  

un idades  admin i s t r a t ivas  menores .   
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En el  centro ceremonial  de Tenayuca sobresale el  Templo Mayor en 

el  que se pueden dist inguir  perfectamente los rasgos de la  arquitectura nahua 

tal  cual fueron plasmados en las láminas de los códices.   

Pero si  bien el  templo mayor se conservó casi  en su totalidad, el  

conjunto de construcciones menores quedó sepultado y fueron destruidas 

con el  desarrollo de viviendas modernas.  Lo que ahora se salvaguarda como 

zona arqueológica son evidencias del  núcleo del  centro ceremonial  en el  que 

destaca:  

Templo Mayor.  Basamento piramidal  e rigido sobre una plataforma 

rodeada de serpientes también l lamada Coatepantli .   

Altares de la Xiuhcóatl  del  norte  

Altar de la Xiuhcoatl  del  sur   

3.1 Templo Mayor  

Se denomina Templo Mayor o Huey teocall i  al  basamento piramidal más 

importante de los centros  ceremoniales del  periodo Postclásico Tardío.  Las 

fuentes históricas escri tas y pictóricas sumadas a los hallazgos 

arqueológicos,  han permitido conocer las característ icas de la arquitectura 

de este t ipo de templos.   

Los edificios denominados Templo Mayor consisten en un basamento 

piramidal de dos o más cuerpos escalonados que rematan en una meseta con 

dos adoratorios en los que se rendía cul to a dos deidades:  Tláloc,  el  dios de 

la l luvia y la fert i l idad y Huitzilopochtl i ,  dios del  sol  y de la guerra.  Por 

tanto,  representan simbólicamente las dos fuentes básicas de subsistencia,  

la agricultura y la  guerra pues a través de ésta se obtenían tr ibutos.  

No había,  pues,  privilegio en el  culto de uno u otro de los dioses,  sino 

una veneración en equil ibrio que balan ceaba el  poder rel igioso entre dos 

grupos sociales:  el  campesino y el  de los guerreros.  La paridad también 

quedó reflejada en el  edificio y podemos percibirla claramente en la  

escalinata central  dividida en dos partes.  De modo que cada uno de los 
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templos tenía su propio acceso. La escalinata del  lado norte conducía al  

adoratorio  de Tláloc y la del  sur,  al  de Huitzilopochtl i .  En el  basamento de 

Tenayuca queda poca evidencia de é stas templos,  pero con las huellas 

localizadas en el  momento de la exploración, s e pudo afirmar que estuvieron 

colocados al  fondo de la  meseta,  de manera que al  frente de los adoratorios 

exist ió una explanada donde seguramente se realizaban ceremonias y 

sacrificios.  Debemos recordar que en la práctica del  culto mexica los r i tos 

sustanciales estaban dirigidos por especialistas religiosos,  por lo tanto,  

estos templos eran espacios reservados para ellos.  De acuerdo con la  

interpretación de Roque Ceballos (1935: 11)  este templo estuvo dedicado al  

sol  a la guerra y a la  l luvia.  

Al culto al sol estaba consagrado, según parece, en su conjunto, 

el templo piramidal de Tenayuca. En éste también se adoraba 

probablemente a otras dos deidades (como lo hace suponer el 

espacio adecuado al que se llega por dos escaleras, que existe en 

la plataforma superior de dicha pirámide, construida 

arquitectónicamente a la manera azteca): la de la Guerra y la de 

la Lluvia fecundante de la tierra, que también formaban parte de 

las creencias nahoas, en sus distintas manifestaciones de poder e 

influencia sobre la vida de aquel pueblo.  

Durante la exploración fueron definidas siete etapas constructivas.  Todas 

reflejan el  mismo patrón  constructivo: planta rectangular,  cuerpos en talud 

con espacios reducidos entre los cuerpos (entrecalle)  por lo que se infiere 

que no se trata de pasil los,  s ino que su función fue estructural;  es  decir ,  

servir  de sostén al  cuerpo superior.  

En la  últ ima etapa constructiva,  los cuerpos piramidales se levantan 

sobre una plataforma de planta cuadrangular.  En el  frente del  monumento  

(lado poniente) se dist inguen en los extremos alfardas rematadas con dados 

y una escalinata central  dividida por alfardas .  Al pie,  en el  arranque de cada 

alfarda emergen sobre unas pequeñas bases,  cabezas de serpientes con las  

fauces abiertas  y en los peral tes de algunos peldaños se observan piedras 

labradas con representaciones de chalchihuites,  chimallis ,  cuchil los ,  
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serpientes,  espirales,  el  signo del  año formado  por un tr iángulo y un 

rectángulo entrelazados.   

En tres de sus lados sobresalen representaciones de serpien tes por esa  

razón se le l lama Coatepantli  (muralla  de serpientes)  que le ha dado una 

característ ica particular  a Tenayuca.    

 

 

A d o r a t o r i o  

d e  T l á l o c  

A d o r a t o r i o  d e  

H u i t z i l o p o c h t l i  

Figura  29 .  Carac te r í s t i cas  de l  

Templo  Mayor  de  Tenoch t i t l án .  

Códice  I x t l i xóch i t l .  Tomado  de  l a  

pág ina  e lec t rón ica  Amochca l l i  
h t t p s : / / w w w . a m o x c a l l i . o r g . m x / g l i f o s . p h p ? i d _ c o d i c

e = 0 6 5 - 0 7 1 & a c t = p r i & i d _ l a m i n a = 0 6 5 -

0 7 1 _ 1 1 2 v & i d _ z o n a = 0 6 5 -

0 7 1 _ 1 1 2 v _ Z & i d _ c o m p = 0 6 5 - 0 7 1 _ 1 1 2 v _ Z _ 0 1  

Consu l t a ,  marzo  de  2020 .   

https://www.amoxcalli.org.mx/glifos.php?id_codice=065-071&act=pri&id_lamina=065-071_112v&id_zona=065-071_112v_Z&id_comp=065-071_112v_Z_01
https://www.amoxcalli.org.mx/glifos.php?id_codice=065-071&act=pri&id_lamina=065-071_112v&id_zona=065-071_112v_Z&id_comp=065-071_112v_Z_01
https://www.amoxcalli.org.mx/glifos.php?id_codice=065-071&act=pri&id_lamina=065-071_112v&id_zona=065-071_112v_Z&id_comp=065-071_112v_Z_01
https://www.amoxcalli.org.mx/glifos.php?id_codice=065-071&act=pri&id_lamina=065-071_112v&id_zona=065-071_112v_Z&id_comp=065-071_112v_Z_01
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Figura  30 .  Templo  Mayor  de  Tenayuca  Ub icac ión  aprox imada  de  lo s  ado ra to r io s  de  

T lá loc  ( co lo r  azu l )  y  Hu i tz i lopoch t l i  ( co lo r  ro jo )  en  l a  c ima .  Imagen  tomada  con  d ron  

en  agos to  de  2020 .   

 

Figura  31 .  Templo  Mayor  de  Tenayuca  imagen  tomada  con  d ron  en  agos to  de  2020 .   
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F igura  32 .  Es t ruc tu r as  a rqu i t ec tón icas  de l  cen t ro  ce remon ia l  de  Tenayuca .  1 )  Templo  

Mayor  de  Tenayuca  2 )  A l ta r  de  l a  X iuhcoa t l  de l  no r te  y  3 )  A l ta r  de  l a  X iuhcoa t l  de l  

su r .   

El basamento está formado por cuerpos dos cuerpos construidos en 

talud, aunque, de acuerdo con los cálculos del  arquitecto Marquina ,  el  

edificio de la últ ima etapa constructiva  debió haber tenido por lo menos 

cuatro cuerpos y hasta alcanzar una altura de 18 metros con una escalinata 

de 70 peldaños.  Todos los cuerpos estuvieron decorados con cabezas de 

serpientes,  de las cuales en algunos casos sólo quedan huellas.   

Para su construcción  la primera etapa partió de un núcleo formado por  

piedras irregulares mezcladas con barro.  A partir  de la segunda, la  

estructura primigenia sirvió de núcleo y se incorporó otr a cantidad de piedra 

braza para agrandar el  basamento y  para el  acabado final  se revestía la  

superficie con piedra labrada a la que se daba un enlucido de cal  y arena 

(Marquina, 1935:82). 

Los muros de las fachadas de los cuatro lados de la estructura están  

formados con bloques de piedra labrada “en forma de paralelepípedos 

1 

2 

3 
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rectangulares;  sus dimensiones varían de 25 a 40  centímetros de largo por  

10 o 12 centímetros de altura,  y en su profundidad hay mucha irregularidad,  

ya que el  labrado más bien se l imita a la cara y a una parte de las juntas.  

Están colocadas en hiladas  horizontales  en cuatrapeo.  Los escalones son de 

piedra labrada con la huella de aproximadamente diez centímetros y peralte 

de quince,  lo que dificulta la subida o el  descenso; en tanto que l as alfardas,  

sobre todo en las de la quinta etapa “el  aparejo está hecho con piedras largas 

alternadas,  de manera que una va quedando en la dirección de la arista y dos 

perpendicularmente a su inclinación formando un fuerte cuatrapeo ” 

(Marquina, 1935: 83)  (figura 35) .  

 

Figura  33 .  Lado  pon ien te  de  l a  ú l t ima  e tapa  cons t ruc t iva .  

 

Figura  34 .  Lado  pon ien te  

( f r en te )  de  l a  qu in ta  e tapa  

cons t ruc t iva .  
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Figura  35 .  De ta l l e  de l  s i s t ema  cons t ruc t ivo  de  l a s  a l f a rdas  cen t r a le s  de  l a  qu in ta  e tapa  

cons t ruc t iva .  

3.1.2 Coatepantli  

El Coatepantli  (muro o muralla de serpientes) es la plataforma que circunda 

y sirve de soporte al  basamento. Se nombró de este modo por las numerosas 

representaciones de serpientes ubicadas en tres de sus lados:  norte,  sur y 

oriente.  Este elemento arquitectónico es de forma rectangular ,  con 

paramento en talud en donde,  al  igual que en los cuerpos,  se empotraron 

cabezas de serpientes.  El lado norte a  sur mide 68 metros y de oriente a 

poniente,  75 metros.   

El lado poniente corresponde a la  explanada localizada frent e a la 

escalera.  Los otros tres (norte,  sur  y oriente) son espacios más estrechos y 

se dist inguen porque están cubiertos con figuras  de serpientes.  En ellas se 

pueden apreciar detalles característ icos de los repti les:  colmillos,  ojos 

rasgados y lengua bífida.  Los cuerpos,  formados con piedras y una argamasa 

de cal  y lodo, fueron diseñados con curvaturas para evocar las  serpientes en 
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movimiento. Otro rasgo realista se refleja en tres pequeños escalones que 

rematan el  cuerpo simulando el  anil lo o cascabel car acteríst ico de los 

crótalos.  Si  se observa detalladamente,  en algunos ejemplares todavía 

existen restos de los colores (rojo,  azul,  negro y verde) que cubrieron los  

cuerpos.  Miguel Ángel Fernández (1935 , p.  103) menciona que “todas las 

serpientes fueron recubiertas hasta con cinco capas de pintura”.  Los cuerpos 

estaban pintados de color azul ,  verde y que las escamas estaban simuladas 

con trazos en de pintura negra.  Desafortunadamente,  ahora sólo se observan 

mínimos rastros de estuco pintado.  

Al analizar las característ icas de estas representaciones de serpientes:  

la lengua bífida,  la presencia de crótalos y los colores,  el  invest igador 

Moisés Herrera (1935,  p.  229) l legó a la conclusión de que se trata de la  

especie crotalus triseriatus l lamada comúnmente serpiente de cascabel .   

 

 

Figura  36 .  P la ta fo rma  Coa tepan t l i ,  l ado  o r ien te .  
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Figura  37 .  P la ta fo rma  Coa tepan t l i ,  l ado  su r .   

3.1.3 Altar de los cráneos 

Al pie del  edificio,  sobre el  ángulo suroeste de la plat aforma se encuentra 

un pequeño altar  de planta rectangular que fue agregado en la séptima etapa 

constructiva.  Un aspecto que l lama la atención es que en su construcción se 

combinó la piedra andesita local  con bloques de tezontle,  materia prima que 

no se encuentra en ninguna otra parte del  monumento.  

En los tres lados que sobresalen del  frente de la escalinata t ienen 

empotradas esculturas de cráneos y cuadretes con la representación de 

huesos cruzados. En el  interior hay un hueco en forma de caja rectangula r 

en la que se pintaron, sobre un fondo de estuco, los mismos motivos:  cráneos 

y huesos cruzados sobre la representación de una cuerda. Resaltan los 

colores azules rojo y ocre y para el  contorno se uti l izó una l ínea negra.  El 
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investigador Alfonso Caso, int erpreta esta plataforma como la tumba del  

dios solar .  El lugar  donde muere el  sol  para i luminar el  mundo de los 

muertos.   

 

Figura  38 .  A l ta r  de  lo s  c r áneos  ub icado  a l  f r en te  de l  monumen to .  

 

Figura  39 .  De ta l l e  de  lo s  e lemen tos  deco ra t ivos  de l  A l ta r  de  lo s  c r áneos .  
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3.2 Altares y Xiuhcoatl del norte y del sur 

A los costados del  Templo Mayor,  se encuentran pequeños adoratorios  o 

momoztle .  En el  lado norte hay dos;  y en el  sur ,  sólo uno. Lo peculiar de 

estos altares es que están asociados con figuras de serpientes fantásticas 

l lamadas Xiuhcóatl  o serpiente de fuego, relacionadas con el  culto al  sol  y 

con la celebración del fuego nuevo.   

Las serpientes descansan directamente sobre el  piso.  Las cabezas 

labradas en un bloque de cantera andesi ta emergen de un cuerpo enroscado 

hecho a base de mampostería.  La serpiente del  norte se encuentra en medio,  

de las espaldas de dos pequeños adoratorios;  del  mismo modo, la del  sur se 

desplanta a espaldas del  adoratorio,  por lo q ue se puede conjeturar que las 

ceremonias que realizaban en los adoratorios eran, en cierto modo,  

marginales a estos animales fantásticos.   

En los rasgos de las  cabezas se acentúan los detalles de los colmillos 

y se enfat iza la cresta en forma de voluta re matada con protuberancias.  En 

el  momento de la exploración, los cuerpos conservaban huellas de pintura 

azul en el  dorso y roja en el  vientre.  Según Alfonso Caso (1935, p.  297),  

estas serpientes están relacionadas con el  culto solar ya que en los códices 

aparece este animal fantástico cargando al  sol  y lo acompañan en su ciclo 

del  amanecer al  ocaso.  También se relacionan con la  renovación del  fuego 

y con el  periodo cíclico de cincuenta y dos años.   

Los tres altares  son plataformas de baja altura con escalera  de dos o tres  

peldaños flanqueados por pequeñas alfardas .  Se dist inguen dos secciones:  

una más baja que sirve de vest íbulo y en la parte superior el  al tar .  El  frente 

del  al tar  del  sur se orienta hacia el  este;  es decir ,  hacia la salida del  sol .  

Los del  lado norte uno t iene la parte frontal  hacia el  oriente y el  otro,  al  

poniente (ocaso del  sol) .  

Estos altares corresponden al  t ipo de plataformas definidas por 

Eduardo Noguera como Momoztli ;  esto es,  pequeños templos donde se  
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hacían ceremonias.   

Lo que hemos llamado momoztli  corresponde a pequeñas 

plataformas situadas al pie o en asociación al templo principal de 

cada localidad. Unas veces eran simples plataformas con 

escalinata o sin ella; otras con un pequeño templo a manera de 

maqueta y tenían diversas func iones. Servía para contener 

ofrendas dedicadas al templo principal o para la ejecución de 

alguna ceremonia relacionada con el culto o simplemente de 

plataforma para sostener alguna escultura con diversos 

significados (Noguera 1973, p.  120).  

 

Figura  40 .  A l ta r es  de l  l ado  no r te  Uno  con  e l  f r en te  hac ia  l a  sa l ida  de l  so l  y  e l  o t ro  

hac ia  e l  ocaso .  En  med io  de  ambos  l a  se rp ien te  X iuhcoa t l .  

 

Figura  41 .  A l ta r  o  momozt l i  de l  l ado  nor te  con  e l  f r en te  o r i en tado  hac ia  e l  pon ien te .   
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Figura  42 .  A l ta r  y  X iuhcóa t l  de l  l ado  su r .   

    

Figura  43 .  X iuhcoa t l  de l  l ado  no r te        F igura  44 .  X iuhcoa t l  de l  l ado  su r .  

 

 

Figura  45 .  Lámina  de l  Cód ice  Mendoc ino  donde  se  r ep resen ta  una  ce remon ia  f ren te  a  

un  mo mozt l i .   
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3.3 Etapas constructivas del Templo Mayor de Tenayuca  

Durante el  proceso de excavación se encontraron indicios que sugerían la 

existencia de dist intas etapas constructi vas.  Se calcula que la más antigua 

se hizo en la segunda mitad del  siglo XIII y se estima que la últ ima fue 

realizada poco antes de la  l legada de la  conquista española.   

El arquitecto Marquina considera que, las  etapas constructivas 

conservan en general ,  un mismo esti lo,  tanto en la distr ibución como en la 

decoración, además de que el  sistema de construcción fue el  mismo desde 

la primera etapa. Los cuerpos de todas las etapas son escalonados y de base 

rectangular,  del  mismo modo, todas t ienen una escalinata  central  en el  lado 

poniente y ésta se divide en dos secciones por medio de alfardas.  (Marquina,  

1935: 96).  A continuación,  se presenta un resumen de las característ icas de 

cada etapa. Se toma como referencia la descripción del arquitecto Marquina 

en su estudio arquitectónico de Tenayuca (1935, pp. 78-102).   

 

ETAPA I :  En las excavaciones del  túnel  que atraviesa el  montículo de este a  

oeste,  se encontró casi  al  centro restos del  cuerpo del primer cuerpo, 

el  arranque de la escalera y huellas de la doble alfard a. Por eso se 

asegura que desde su origen el  monumento tuvo las mismas 

característ icas.  El cuerpo es vertical  y la alfarda de la  escalera t iene 

un talud con pendiente de 45°.  Según los cálculos del  arquitecto 

Marquina,  el  monumento debió tener 27 metros de  lado y un poco más 

de ocho metros de altura.   

Etapa I I .  La excavación de los túneles [Túnel 2] se descubrió casi  en su 

totalidad el  primer cuerpo y parte del  segundo.  El primer cuerpo se 

desplanta sobre un zoclo muy angosto.  Los cuerpos,  al  igual que en l a  

primera etapa son de paramento recto (vertical) .  Entre el  primero y 

segundo cuerpo existe un descanso (pasil lo) de 50 centímetros de 
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ancho. Se conservan restos de aplanados y sobresalen en los muros 

algunas piedras con labrados en forma de círculos concé ntricos.  

Etapa I I I .  De esta etapa se encontraron restos de la parte sur de la escalera 

y de la  alfarda [Túnel 5]y restos de la  escalera y alfarda del  lado norte 

[Túnel  4].  Por las  huellas localizadas se pudo calcular que esta etapa 

tuvo tres cuerpos en talud de 4.50 de altura cada uno. Es la primera 

etapa que muestra cuerpos en talud.  

Etapa IV  y  V .  La arquitectura de estas etapas está muy relacionada y puede 

decirse que se trata de un solo edificio.  De acuerdo con Marquina,  la  

cuarta etapa comprende hasta donde la escalera hace un cambio de 

pendiente o quiebre separado por una moldura,  a los 12.5 metros y a 

la al tura del  quincuagésimo escalón. Los tres cuerpos que conforman 

al  basamento t ienen una inclinación de 45° y una altura de poco más 

de once metros.  La quinta etapa es una ampliación de la  cuarta:  se 

agregó un cuerpo de 3.8 metros de tal  forma que sumadas las alturas 

de las  dos etapas alcanzan un total  de 63 escalones en el  lado sur y 62 

en el  lado norte.  Con el  avance en el  estudio de la arquitectura mexica,  

se puede decir  que el  elemento que remata la  alfarda (dado) fue 

concebido como parte integral  de la  escalinata y que no corresponde 

a una etapa constructiva posterior.   

ETAPA VI .  Son los vestigios mostrados en el  exterior.  Se trata de una 

ampliación que cubrió las etapas cuarta y quinta.  Tiene dos cuerpos 

en talud, separados por un pasil lo,  que alcanzaron una altura de 18 A 

esta etapa corresponde la plataforma del Coatepantl i  y el  al tar  de los 

cráneos.   

ETAPA VII .  Es una ampliación de la  VI  etapa.  Corresponde a los contrafuertes 

adosados a los costados de las escaleras de la  sexta época.   
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Figura  46 .  E tapas  cons t ruc t ivas  I V  y  V  de  acue rdo  con  l a  def in ic ión  de l  a rqu i t ec to  I .  

Marqu ina .  

 

Figura  47 .  E tapas  cons t ruc t ivas  V ,  VI  y  VI I .  

Etapa IV   

Etapa V   

Etapa VI 
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Figura  48 .  E tapas  cons t ruc t ivas  V ,  V I  y  V I I .  Imagen  de  Goog le  ear th  (2015) .   
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CAPÍTULO 4 

Exploración arqueológica del centro ceremonial 
de Tenayuca  

En este capítulo se hace una revis ión de las  primeras noticias sobre el  si t io 

arqueológico de Tenayuca  que para entonces era visible como un 

promontorio desmantelado en ciertos sectores y cubierto de vegetación en 

toda su extensión. Se describe el  proceso de excavación y los trabajos 

l levados a cabo para su restauración,  conservación y apertura como zona 

arqueológica.   

4.1 Primeras noticias para la conservación del monumento de 
Tenayuca. Siglo XIX  y XX  

Las primeras noticias sobre el  si t io arqueológico de Tenayuca aparecieron 

en el  siglo XIX .  Se encuentran registradas en el  Acta de la Sociedad 

Mexicana de Geografía y Estadíst ica de 185 8;  en ese año,  los miembros de 

la Comisión de Arqueología de dicha sociedad presentaron un dictamen 

sobre el  estado de conservación de los monumentos antiguos d el  país;  y de 

este diagnóstico se derivó una petición “al  supremo gobierno para solicitar  

que se ordenara a las autoridades civiles de “San Bartolo Tenayuca, pueblo 

perteneciente a la jurisdicción de Tlalnepantla”,  que “vigilen que no se 

destruyan los antiguos monumentos que se encuentran en su terri torio”. 100 

Casi  un año después,  a pesar  de que exist ían evidencias de la destrucción,  

la respuesta del  gobierno, a  través del  ministerio de Fomento, fue que no 

exist ía destrucción alguna en el  monumento que se hal la en San Bartolomé 

Tenayuca. 101  

                                                 
100 Reg i s t r ado  en  e l  Ac ta  número  17  de  l a  se s ión  de l  d ía  4  de  jun io  de  1858 .  Pub l i cada  

en  e l  Pe r iód ico  La  Soc iedad  e l  6  de  j un io  de  1858 .  Y  en  e l  Diar io  o f i c ia l  de l  Supremo 

Gob ierno ,  número  161 ,  s ábado  3  de  ju l io  de  1958  y  en  e l  Pe r iód ico  La  Soc iedad  e l  6  

de  j un io  de  1858 .  

101 Reg i s t r ado  en  e l  ac ta  número  44  de  l a  se s ión  de l  d ía  9  de  d ic iembre  de  

1859 .Pub l icada  en  e l  Pe r iód ico  La Soc iedad  e l  11  de  d ic iembre  de  1859 .  
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Después de ese intento,  hubo otra solicitud, pero esta vez fue de 

carácter personal.  La petición quedó registrada en un documento fechado el  

8 de octubre de 1866, donde el  señor D. Macedonio G del Pl iego, vecino de 

Tlalnepantla,  ofrece construir  una casa en la cima de “un pequeño cerro 

si tuado en el  pueblo de San Bartolo Tenayuca,  que se dice hecho a mano y 

se conserva como monumento de la antigüedad”, para vigilarlo.  Por la  

redacción del documento se puede reconstruir  la rut a que siguió la  petición: 

en primer lugar,  Macedonio G. del  Pliego, dirige la solicitud al  Ministro de 

Fomento; éste a su vez la remite al  Ministro de Instrucción Pública y Culto 

y éste finalmente redacta el  documento para dirigirlo al  Presidente de la  

Academia de Ciencias y Literatura, 102 cargo que en ese momento ocupaba 

Francisco Pimentel . 103 A continuación se t ranscribe dicho documento.  

México octubre 8 de 1866 

Sr Presidente de la  

Academia de Ciencias y Literatura  

El Exmo. Señor Ministro de Fomento con fha 6  del  actual  me dice lo 

que sigue:  
 

 “E Señor: Como asunto propio del  Ministerio que está al  digno 

cargo de VE.,  paso a sus manos la solici tud de D Macedonio G del  

Pliego vecino de Tlalnepantla,  contraída a que para la conservación 

de un pequeño cerro si tuado en el  pueblo de San Bartolo Tenayuca,  

que se dice hecho a mano y se conserva como monumento de la 

antigüedad,  se le conceda para su mejor conservación,  ofreciendo 

poner en su cima una casi ta a fin de vigilar  desde el la que en manera 

alguna se destruya e l  expresado monumento”  

 Y lo transcribo a US  acompañándole la solici tud a que se hace 

referencia,  para que,  consultando sobre el  particular a la Sección 

respectiva de esa Academia de Ciencias,  se sirva informar lo que 

juzgue conveniente.  

El  Ministro de Instrucción Pública y Culto 104 

                                                 
102In s t i tuc ión  fundada  po r  Max imi l i ano  en  18 65 .   

103 Academia  Imper ia l  de  Cienc ias  y  L i t e r a tu ra ,  en  l a  pág ina  e lec t rón ica  Enc ic loped ia  

de  la  L i t e ra tura  en  Méx ico ,  h t tp : / /www.e lem.mx /es tg rp /da tos /118   

104 “So l i c i tud  de  conse rvac ión  de  un  ce r ro .  Tenayuca ,  Es tado  de  Méx ico ,  1866 ,  C las i f .  

Car lo s  Mar ía  de  Bus taman te  7  V71  L43  /  E4105  /  D1 .  Arch ivo  h i s tó r i co  de  l a  

B ib l io teca  de l  Museo  Nac iona l  de  An t ropo log ía .   

http://www.elem.mx/estgrp/datos/118
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Debido a que no hay seguimiento de esta solicitud, no es posible saber cuál  

fue la respuesta;  s in embargo, por los acontecimientos ocurridos años 

después,  se puede inferir  que no se autorizó la petición sobre la custodia 

del  montículo.   

Años después,  a  finales del  siglo XIX ,  e l  terreno donde se encuentra  

el  centro ceremonial  de Tenayuca fue entregado, en 1876  105,  como parte de 

un proceso de adjudicación de terreno perteneciente a los bienes de 

repartimiento.  Para entonces,  este lugar  se conocía como “El Sit io”. 106 De 

acuerdo con este documento de adjudicación,  el  terreno tenía como límite 

oriente el  camino Nacional,  al  norte,  el  r ío San Camilo,  al  Sur la  Iglesia y 

al  poniente las propiedades de las señoras Monti jo.  Es decir ,  este terr eno 

abarcaba además del área del  montículo,  la superficie circundante que medía 

aproximadamente dos hectáreas. 107  

En el  campo de la arqueología,  Roque Ceballos atribuye el  

descubrimiento de Tenayuca a Leopoldo Batres.  En su estudio 

“Antecedentes legendarios  e históricos de Tenayuca”, Ceballos menciona 

que el  templo estuvo olvidado y cubierto de escombros durante toda la  época 

independiente hasta “el  año de 1898 que lo descubrió el  señor Leopoldo 

Batres” (Ceballos,  1935 , p.  2).  Esta es la única referencia que  adjudica el  

descubrimiento de Tenayuca a Leopoldo Batres,  pues,  aunque éste s í  tuvo 

conocimiento de la  existencia de estos vestigios porque los incluye en su 

Carta arqueológica de los Estados Unidos Mexicanos ,108 en sus Memorias  

                                                 
105 E l  documen to  menc iona  que  l a  ad jud icac ión  se  hace  de  con fo rmidad  con  lo  

p reven ido  en  l a  l ey  de  25  de  jun io  de  1856 .  Es ta  l ey  co r r esponde  a  l a  Ley  de  

Desamor t i zac ión  de  Bienes  de  Manos  Muer ta s ,  decre tada  e l  25  de  jun io  de  1856  po r  

Ignac io  Comonfo r t ,  P res iden te  in te r ino  de  l a  r epúb l ica  mex icana  de l  11  de  d ic iembr e  

de  1855  a l  30  de  nov iembre  de  1857 .   

106 Es te  nombre  apa rece  en  un  documen to  de  ad jud icac ión  de  t e r r eno  per tenec ien te  a  

lo s  b ienes  de  r epar t imien to ,  en  1876 .   

107 Documen to  de  ad jud icac ión  de  t e r r eno  a  l a  señora  Pe t r a  de  ape l l ido  i l eg ib le  ( a l  

pa recer  e s  F lo res )   

108 Pub l i cada  en  Ba t r es ,  1910 .  
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donde hace una relación de los lugares donde trabajó,  no menciona ninguna 

investigación, o por lo menos alguna visi ta a Tenayuca.  

En los documentos de t ipo cartográfico, que vimos en el  capítulo 

anterior,  se observa que Tenayuca era un pueblo de dimensiones reducidas;  

por lo tanto,  podemos afirmar que gracias a su escasa población y a que 

derivado de ello no se desarrollaron grandes obras de construcción se logró 

conservar casi  en su totalidad el  montículo del  Templo Mayor de Tenayuca.  

Sin embargo,  la reuti l ización de la  piedra en las  construcciones de los  

pobladores parecía ser una práctica común.  

4.2 Delimitación del sitio y primeras intervenciones  

A partir  de 1914 se inicia una serie de querellas entre la  Inspección de 

Monumentos Arqueológicos,  dirigida por Manuel Gamio y la famili a  

Mercado,  quienes para entonces ostentaban la  propiedad del terreno que 

abarca el  monumento de Tenayuca. 109  

El  primer contacto entre ambos fue cordial ,  pues al  parecer los  

propietarios entregaron sin ninguna objeción dos esculturas que  mantenían 

en su posesión. Esto quedó registrado en la carta dirigida a Manuel Gamio,  

Inspector de Monumentos arqueológicos firmada el  22 de julio de 1914 por 

Epigmenia Rodríguez y David Mercado (nuevos propietarios),  en la que 

dicen:  

 

Manuel Gamio 

Inspector de Monumentos arqueológicos 

México D. F.  

 

Al presentarse en esta el  Señor Don Othon Salcedo,  Auxil iar  del  Jefe 

del Departamento de esa Inspección,  para recoger dos ydolos de piedra 

de cantera que conservamos desde hace mucho t iempo y los cuales 

                                                 
109 No  ha y  r eg i s t ro  de  cuándo  cambió  de  p rop ie ta r io ,  pues  según  se  c i tó  an te r io rmen te ,  

lo s  documen tos  de  ad jud icac ión  de  1876  es tán  a  nombre  de  l a  seño ra  Pe t r a  (F lo res ) .  
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fueron encontrados en el  Mon tículo que existe en este pueblo dadas 

las consideraciones con que hemos sido favorecidos por el Señor 

Salcedo y el  objeto a que son destinados dichos ídolos tenemos el  

honor de part icipar a Ud que con el  mayor gusto obsequiamos a esa 

Inspección de la que es Ud digno Jefe.   

San Bartolo Tenayuca julio 22 de 1914  

Epigmenia Rodríguez    David Mercado 

 

Otro documento atestigua que el  24 de julio,  Manuel  Gamio entregó las 

esculturas al  Museo Nacional de Arqueología 110 y  que respondió 

cordialmente a los “donadores”  lo siguiente:  

 

C.C. David Mercado y Epigmenia Rodríguez Vda.  De Mercado  

Presente  

 

Por el atento oficio de Udes. Núm. 1 de fecha 22 del actual ,  he 

quedado enterado con gusto de que se han servido Udes.,  

bondadosamente,  donar a este Museo,  los dos ídolos d e que eran 

poseedores y que fueron encontrados en esa población.  

En contestación manifiesto a Udes.  mis agradecimientos,  haciéndoles 

saber además que aparecerán Udes.  en el l ibro respectivo de donadores 

de este Museo.  

 

Reitero a U. mi atenta consideración . 

México,  27 de julio de 1914.  

EL INSPECTOR EN JEFE  

Firma Manuel Gamio  

 

A pesar de que el  primer encuentro fue amable,  las afectaciones al  

monumento continuaron por lo que se le advirt ió al  señor David Mercado 

                                                 
110 Documen to  de  Manue l  Gamio  d i r ig ido  a l  D i rec to r  de l  Museo  Nac iona l  de  

Arqueo log ía  H is to r i a  y  E tno log ía ,  e l  24  de  ju l io  de  1914 .  O t ro  documen to  es  un  rec ibo  

de  l a s  p iezas  e sc r i to  en  pape l  membre tado  de l  Museo  e l  24  de  j u l io  de  1914 ,  pero  s in  

f i rma .   
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que no tenía autorizado realizar ningún trabaj o que pudiera afectar al  

montículo.  Para reforzar  esta disposición, se le  envió una copia del  Decreto 

de 1896, f irmado por Porfir io Díaz,  en materia de protección arqueológica.  

Esta información la relata el  señor Mercado en un documento firmado el  30 

de agosto de 1919.   

 

David Mercado, propietario de los terrenos dentro de los cuales se 

encuentra el  montículo arqueológico de San Bartolo Tenayuca, 

Distr ito de Tlalnepantla Estado de México,  ante usted 

respetuosamente comparezco y expongo:  

Que en el mes de septiembre de 1914, me notificó la Inspección de 

Monumentos Arqueológicos,  que me abstuviera de disponer en 

cualquiera forma del  montículo que se encuentra dentro de mis 

propiedades en virtud de ser dicho montículo de carácter arqueológico 

y de encontrarse por ello comprendido en el  Decreto del  11 de octubre 

de 1897.111 

El hecho de que Gamio notificó al  propietario del  terreno que los vestigios 

no eran de su propiedad y haber argumentado esta sentencia jurídicamente,  

con la Ley de monumentos,  es la razón por la  que se afirma que Tenayuca 

fue “reconocido como monumento arqueológico desde 1914 ”. El primero en 

mencionar este tema fue ingeniero José Reygadas quien dice que Tenayuca  

Fue reconocido como monumento arqueológico en 1914, y,  de hecho, 

desde entonces,  se impidió la siembra en sus cercanías y 

principalmente la explotación de su material,  que estaba siendo 

empleado en las construcciones modernas circundantes a la pirámide” 

(1935: IX) .   

Regresando a l  tema de las pugnas entre la insti tución encargada de custod iar  

el  patrimonio arqueológico y el  propietario,  el  primero de abril  de 1916,  

Manuel  Gamio, Inspector General  de Monumentos,  recurre al  Juez Auxiliar  

de San Bartolo Tenayuca, para comunicarle que en una visi ta  de inspección 

                                                 
111 Se  r e f i e r e  a  l a  Ley  de  Monumen tos  Arqueo lóg icos  emi t ida  po r  e l  p res iden te  Por f i r io  

D íaz  en  1897 .  En  su  p r imer  a r t í cu lo  e s ta  l ey  dec la ra  “Los  monumen tos  a rqueo lóg icos  

ex i s t en tes  en  t e r r i to r io  mex icano ,  son  p rop iedad  de  l a  Nac ión  y  nad ie  pod rá  

exp lo rar lo s ,  r emover los ,  n i  r e s taura r los ,  s in  au to r izac ión  expresa  de l  E j ecu t ivo  de  l a  

Un ión” .  
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a los monumentos arqueológicos de San Bartolo Tenayuca,  el  señor Othón 

Salcedo, auxil iar  de la Inspección, “encontró que los monumentos referidos 

están destruidos por el  Sr.  David Mercado, quien se cree dueño de los 

mismos”. 112 Y dada la  gravedad de la destrucción,  Gamio pidió al  Juez que 

citara a comparecer al  señor Mercado para hacer las  averiguaciones 

correspondientes.   

Como la destrucción hecha a los monumentos dependientes de esta 

oficina,  entraña una fal ta grave, a f in de hacer las averiguaciones del 

caso, suplico a usted atentamente se sirva librar al  Sr.  Mercado un 

ci tatorio urgente para que se presente a esta oficina a mi cargo 

previniéndole que en caso de no obedecer se procederá a su inmediata 

aprensión".113 

Como respuesta de este citatorio,  David Mercado escribe un documento el  

13 de abri l  de 1916,  dirigido a Manuel  Gamio:  

Habiéndome presentado ante usted por indicaciones que recibí  del  

juez auxiliar  de San Bartolo Tenayuca y por las instrucciones que de 

usted recibí  tengo la honra de remitir  a usted los objetos que encontré 

en el  serro [sic. ] de San Bartolo Tenayuca.   

David Mercado 

De los párrafos anteriores se concluye que además de la  destrucción del 

monumento, el  señor Mercado continuo con la extracción de piezas 

prehispánicas;  lamentablemente en los documentos no se describe cuá ntas 

esculturas entregó ni  sus característ icas.  Con la devolución de esculturas 

parece aclarada la si tuación y ocho meses después,  en diciembre del  mismo 

año, Manuel Gamio autoriza a David Mercado para que realice la l impieza 

del  montículo bajo la supervis ión de Othón Salcedo,  quien como se ha 

mencionado,  era inspector  auxil iar  local  de la  Inspección de Monumentos 

Arqueológicos de la República Mexicana.  

Siendo conveniente despojar de vegetación el  montículo ubicado en 

Sn.  Bartolo Tenayuca,  el  cual está l imi tado por terrenos de su 

                                                 
112 Exped ien te  Tenay uca  San  Bar to lo  (Tenayuca  8 .111 .3 .27 /47 ) .  Arch ivo  Técn ico  de  l a  

Coord inac ión  Nac iona l  de  Arqueo log ía .   

113 Idem.  
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propiedad, autorizo a Ud. Para que proceda a la l impieza de dicho 

montículo en la inteligencia de que esa l impia sólo consist irá en el 

corte de árboles,  arbustos,  malezas que lo cubren, sin destruir  en 

ninguna de sus partes la estructura.  Ya se procede a participar al  

Inspector Local Sr.  Salcedo,  a f in de que proceda a hacer una visita 

de inspección al  citado montículo, y examine el  plan con que se 

efectuará dicha l impia.  

CONSTITUCIÓN Y REFORM AS  

México,  a 11 de diciembre de 1916  

El Inspector General  

Firma (Manuel Gamio)  
 

Ante la prohibición para realizar cualquier t ipo de actividad y sobre todo 

por la notificación acerca de que los monumentos arqueológicos son bienes 

de la nación, el  propietario solicita  la delimitación de los vestigi os 

arqueológicos y la reducción del pago de la contribución del predio donde 

se encuentra el  montículo.  A continuación se citan los párrafos del  

documento firmado por David Mercado en 1919. 114 

David Mercado, propietario de los terrenos dentro de los cuales s e 

encuentra el  montículo arqueológico de San Bartolo Tenayuca, 

Distr ito de Tlalnepantla Estado de México,  ante usted 

respetuosamente comparezco y expongo:  

Que en el mes de septiembre de 1914, me notificó la Inspección de 

Monumentos Arqueológicos,  que me abstuviera de disponer en 

cualquier forma del montículo que se encuentra dentro de mis 

propiedades en virtud de ser dicho montículo de carácter arqueológico 

y de encontrarse por ello comprendido en el  Decreto de 11 de octubre 

de 1897 

Al hacérseme la notif icación anterior no se delimitó la zona 

arqueológica y por lo tanto,  ignoro hasta qué punto puedo disponer de 

mis terrenos.  Tampoco se dio aviso a las autoridades f iscales de la 

región y como el  montículo de referencia,  f igura todavía ante dichas 

autoridades como de mi propiedad su extensión y valor son 

considerados para f ijar  la contribución que cubro por el predio dentro 

del cual  está comprendido. Sufro por esta circunstancia,  perjuicio en 

                                                 
114 Debe  menc ionar se  que  pa ra  e se  año ,  e l  pa t r imon io  a rqueo lóg ico  es taba  a  cargo  de  

l a  D i recc ión  de  An t ropo log ía  c r eada  a l  in te r io r  de  l a  Sec re ta r í a  de  Agr icu l tu ra  y  

Fomen to .   
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mis intereses pues estoy pagando desde hace cinco años,  contribución 

por lo que de hecho ya no me pertenece.  En tal virtud  

Ante usted señor Director pido:  

1° Se sirva comisionar a un Inspector para que sobre el terreno 

delimite la zona arqueológica.  

2° Se de aviso a quien corresponda a f in de que la cuota que 

actualmente pago como contribución por el  predio dentro del cual  se 

encuentra el  montículo arqueológico,  se reduzca en proporción a la 

parte de terreno cuyo uso me está prohibido.   

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS .  

México a 30 de agosto de 1919.  

Firma (David Mercado)  

 

Debe mencionarse que,  para entonces,  la  custodia del  patrimonio 

arqueológico ya estaba a cargo de la  Dirección de Antropología,  instancia 

creada al  interior de la Secretaría de Agricultura y Fomento ; por lo tanto,  

para responder a la  petición del propietario,  Manuel  Gamio comisionó al  

ingeniero Rodrigo Pérez Ayala para hacer la delimitación del montículo.  En 

el  documento se advierte que se entendía como zona arqueológica 

únicamente el  montículo,  de tal  forma que se le indica al  ingeniero lo 

siguiente:   

Al C. Rodrigo Pérez Ayala 

Ayudante técnico de esta Dirección  

 

Sírvase usted concurrir  el  día 6 de los corrientes a San Bartolo 

Tenayuca, Distr ito de Tlalnepantla,  Estado de México, con objeto de 

que delimite la zona arqueológica que corresponde al  montículo de 

dicho lugar y  que se halla erigido en terrenos de la propiedad del  señor 

David Mercado.  

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS  

San Jacinto,  D. F. ,  3 de septiembre de 1919.  

El  Director (f irma Manuel Gamio)  
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Como resultado de la delimitación y siguiendo las instrucciones de la  

autoridad,  el  ingeniero Ayala trazó un polígono de protección en el  

perímetro del  montículo,  el  cual cubrió una super ficie de 5 870 metros 

cuadrados.  Esta ceñida delimitación explica por qué únicamente se conservó 

el  montículo,  y los altares laterales (altares de Xiuhcóatl) .  

Un mes después,  el  2 de octubre Manuel Gamio le envía al  señor 

Mercado el  plano de delimitación y  le notifica que en dicho plano está  

marcada la zona “de la cual,  conforme a la Ley, no puede Ud. Usar”.  

Evidentemente la  superficie que no puede uti l izar es  la  del  montículo pues 

en el  plano de del imitación se advierte la superficie de forma circular  

(figuras 49 y 50).  En el  mismo ocurso le sugiere al  propietario acudir  con 

las autoridades fiscales para solicitar  la  reducción de las  contribuciones “en 

la proporción debida”.  

Se puede argumentar que la delimitación fue el  acto de mayor 

trascendencia pues fue hasta este entonces cuando se declara formalmente 

“Montículo arqueológico” y cuando se notifica al  propietario que, de 

acuerdo con la Ley,  no puede uti l izar el  área del imitada que se encuentra 

dentro de su propiedad.  

Al C. David Mercado 

En contestación,  manifiesto a Ud. Que la zona arqueológica a que Ud. 

se refiere ha sido delimitada por uno de los ingenieros de esta 

dirección comisionado al efecto. Adjunto al presente oficio encontrará 

ud.  el  plano de su propiedad y marcado dentro de él  la zona de la cu al 

conforme a la Ley,  no puede ud.  usar.  

 Con el  plano a que me refiero y con este oficio,  puede ud. 

ocurrir  a las autoridades f iscales de la región solici tando le sean 

reducidas las contribuciones en la proporción debida, pues no es de la 

competencia de esta Dirección,  en vista de que no hay, disposición 

legal alguna para que el lo la autorice.   

Reitero a Ud. mi consideración.  

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS 

San Jacinto,  D.F.,  2 de octubre de 1919.  

El  Director (f irma Manuel Gamio)  



121 

 

A partir  de entonces,  se inicia el  largo proceso de expropiación que terminó 

el  29 enero de 1947con el  pago del  terreno. 115 Posteriormente,  se fueron 

adquiriendo lotes circundantes al  montículo hasta alcanzar los 10  781 

metros cuadrados que abarca ahora el  polígono de protección.  Sin embargo ,  

la mayor parte de esta superficie fue destinada a las áreas de servicio:  

estacionamiento, casetas y bodegas museo.  

 

Figura  49 .  Te r r eno  de l  s eñor  Dav id  Mercado .  Levan tamien to  hecho  por  l a  Sec re ta r í a  

de  Agr icu l tu ra  y  Fomen to  en  1 919 .  Arch ivo  Técn ico  de  l a  Coord inac ión  Nac iona l  de  

Arqueo log ía .  

                                                 
115 De  acuerdo  con  e l  Con t r a to  p r ivado  de  compra -ven ta  en t r e  e l  I N A H  y  lo s  

p rop ie ta r ios .  Arch ivo  Técn ico  de  l a  Coord inac ión  Nac iona l  de  Arqueo log ía .  
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Figura  50 .  Po l ígono  de  p ro tecc ión  de l  mon t ícu lo  de  Tenayuca .  Arch ivo  Técn ico  de  l a  

Coord inac ión  Nac iona l  de  Arqueo log ía .  

4.3 Trabajos preliminares en Tenayuca y Santa Cecil ia  

El registro de las  primeras intervenciones en Tenayuca se encuentra en el  

expediente Tenayuca /311.1(Z52-2)/1,  del  Archivo de la Coordinación 

Nacional de Arqueología existe un documento fechado el  8 de agosto de 

1922 donde el  ingeniero José Reygadas solicita al  Oficial  Mayor,  Encargado 

del Despacho de Agricultura,  ocho peones para iniciar las  exploraciones en 

Tenayuca y Santa Cecil ia,  pues aunque ya se contaba con autorización para 
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realizar el  proyecto,  no se l levaron a cabo las excavaciones po r dist intas 

circunstancias.   

En diversas ocasiones esa Secretaría de su digno cargo, ha 

autorizado se lleven a cabo exploraciones en las pirámides de San 

Bartolo Tenayuca y Sta. Cecilia, pero por diversos motivos no ha 

sido posible efectuarlas. Últimamente  con motivo del tiempo de 

aguas, es indispensable hacer las exploraciones de referencia, con 

objeto de que no sean deterioradas por las aguas; en tal virtud me 

dirijo a Ud. suplicándole atentamente se sirva autorizar el empleo 

de ocho peones para los traba jos indicados antes, en la 

inteligencia de que dichos peones estarán bajo la inmediata 

vigilancia de uno de los Inspectores de esta Oficina.  

La respuesta del  Oficial  Mayor fue posit iva,  y una semana después,  

José Reygadas comunica que el  encargado de las e xploraciones sería el 

inspector Gabriel  Gamio. 116  

Tengo el honor de manifestarle que los trabajos de exploración 

en San Bartolo Tenayuca y Santa Cecilia estarán bajo la 

inmediata vigilancia del C. Inspector Gabriel  Gamio, en vista de 

los buenos resultados que dieron sus trabajos en el Pedregal de 

San Ángel. 117  

No se sabe en concreto cuáles fueron los resultados de estos trabajos;  lo 

cierto es que los descubrimientos fueron de tal  importancia que de ellos 

derivó el  interés para ampliar la investigación, sobre todo en Tenayuca.  

Además, en ese mismo año, el  ingeniero Enrique Díaz Lozano hizo una visi ta  

de inspección a Tenayuca y reportó sobre los vestigios arqueológicos 

expuestos en diversas casas del  pueblo:  

Pasamos también al pueblo de San Bartolo en el que se  

encuentran edificadas algunas casas sobre restos de 

construcciones antiguas, y formando parte de los materiales de 

los muros de varias casas puede verse buen número de piedras 

labradas, algunas de interés, entre las que pude distinguir cabezas 

de serpiente, cabezas humanas de ídolos; existen también, 

                                                 
116 Hermano  de  Manue l  Gamio .   

117 Documen to  f echado  e l  17  de  agos to  de  1922 .  
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abandonadas en las calles del pequeño pueblito otras piezas 

grandes de piedra labrada que valdría la pena recoger. 118 

4.4 Proyecto Tenayuca 1925-1931 

En 1925 el  interés es taba claro:  se  esperaba conocer  los deta l les  de las  

característ icas  de la  arquitectura  mexica.  Para  entonces se  conocía  una 

par te  del  Templo Mayor  de Tenocht i t lán,  se  había  explorado el  templo de 

Teopanzolco,  en Morelos ,  y ,  además,  se  había  excavado parcialmente  el  

mont ículo de Santa  Ceci l ia  Aca t i t la ,  cercano a  Tenayuca.  Pero s i  bien este  

conjunto de hal lazgos conformaba una muestra  signif icat iva de la  

arquitectura  re l igiosa mexica,  no eran sufic ientes  para  definir  con cer teza 

sus  par t icularidades.  De modo que se  decidió excavar  a  gran escala  e l  

monumento de Tenayuca para  obtener  la  información completa .   

El  objet ivo del  proyecto de Tenayuca fue exclusivamente obtener 

conocimiento integral  de este  lugar ,  aunque el  e je central  es tuvo enfocado 

al  estudio de la  arqui tectura mexica. 119 Este  aspecto se  r ef leja  c laramente 

en los  comentar ios  del  ingeniero José Reygadas (1935:  x)  quien expl ica:   

La importancia palpable del monumento [de Tenayuca], su 

ubicación la originalidad de sus caracteres arquitectónicos y 

arqueológicos dentro de la arquitectura nahoa, desde el principio 

bien definida, nos decidieron a emprender un estudio integral 

histórico, cronológico, arqueológico, arquitectónico astronómico 

y descriptivo, hecho por especialistas.  

 

Por su parte,  Roque Ceballos,  menciona que, por la admirable arquite ctura,  

las diversas fases de ocupación humana y por los magníficos restos de 

pintura,  arquitectura,  cerámica, además de la  trascendencia polí t ica y 

cultural  fue necesario emprender un estudio integral  (Ceballos,  1935:2).  

                                                 
118 In fo r me  de  l a  in specc ión ,  ub icado  en  e l  Arch ivo  Técn ico  de  la  Coord inac ión  

Nac iona l  de  Arqueo log ía .  

119 A  d i f e renc ia  de l  Proyec to  Va l le  de  Teo t ihuacan ,  an teceden te  de  Tenayuca ,  d i r ig ido  

por  Manue l  Gamio ,  que  tuvo  como  ob je t ivo  e l  desar ro l lo  in teg ra l  de  l a  pob lac i ón  con  

obras  de  carác te r  soc ia l  y  educa t ivo  en focado  a  l a  pob lac ión  ind ígena .  
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Entre  los par t ic ipantes  del  proyect o destacan el  ingeniero José 

Reygadas,  e l  arquitecto Ignacio Marquina,  a  quien se debe el  estudio  

arquitectónico,  Los invest igadores  Roque Cebal los y Enrique Juan Palacios 

fueron los  encargados de la  invest igación de las  fuentes  his tóricas.  Más 

adelante se  sumó el  arqueólogo Eduardo Noguera quien real izó 

excavaciones est rat igráficas  además de ser  e l  responsable  del  es tudio de la  

cerámica y otros  vest igios  muebles  recuperados durante e l  proceso de 

exploración.  Alfonso Caso por  su par te  hizo un estudio del  qu e concluye 

que el  templo estaba dedicado al  sol .  

Capí tulo 3  Oficialmente  el  proyecto se inició en abr i l  de  1925 bajo la  

dirección del  ingeniero José Reygadas Vért iz ,  Jefe  del  Departamento de 

Antropología  de la  Secretar ía  de Educación Pública .  Esto está  refer ido en 

un documento en el  que escr ibe:   que el  ingeniero Reygadas dir ige al  

Presidente  Municipal  de Tlalnepant la ,  Estado de México,  en el  que escr ibe:   

Participo a Ud. Que este Departamento va a emprender algunos 

trabajos en el  montículo de San Bartolo Tenayuca, a f in de que se 

sirva permitir  su desarrollo.  Reitero a Ud. Mi atenta consideración . 120 

Si  bien el  ingeniero Reygadas dirigió el  proyecto y fue el  responsable de 

organizar  y publicar el  proceso de la exploración, la  dirección de los 

trabajos de campo –según consta en documentos de los archivos – estuvo a 

cargo del inspector I .  G. Herrera. 121  

Para  recrear  el  proceso de exploración he recurrido a  cuatro fuentes 

pr incipales:   

1 .  Bolet ín  de la  Secretaría  de Educación Públ ica  donde las  

dependencias  de la  S E P  reportaban mensualmente sus  

act ividades.  En éstos  se  dieron a  conocer  los detal les  de los 

hal lazgos,  e l  número de maestros  albañi les  y  de peones que 

                                                 
120 Documen to  217 .1 (12)27  Ruinas  Arq .  De  S ta .  Cec i l ia  y  Sn .  Bar to lo  Tenayuca  de l  

Exped ien te  Tenayuca .   

121 Qu ien  hab ía  pa r t i c ipado  en  l as  excavac iones  de  Teo t ihuacan ,  en  e l  p royec to  

encabezado  po r  Manuel  Gamio .  
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par t ic iparon y la  cant idad de mater ia les  (piedra y t ierra)  

extraídos en la  l iberación del  monumento (contabi l izados en 

camiones) .  Los informes referentes  a  Tenayuca están f i rmados 

por  e l  ingeniero Reygadas o por  e l  arqui tecto Marquina.   

2 .  Expediente  de Tenayuca .  Documento  resguardado en el  

Archivo Técnico de la  Coordinación Nacional  de Arqueología  

del  INAH. La documentación abarca un per iodo de 1914 a  

1988.   

3 .  Libro Tenayuca.  Estudio arqueológico de la  pirámide de este  

lugar,  hecho por el  Departamento de Monumentos de la 

Secretaría de Educación Públ ica .  Publicación de 1935 donde 

se  recopi lan los  resul tados de las  invest igacione s.   

4 .  Fototeca del  I NAH . 122 Se encuentra  e l  acervo fotográfico del  

proyecto de exploración.  Algunas de las  imágenes se  

encuentran en la  publ icación refer ida en el  párrafo anter ior .  

 

Como se mencionó,  el  proyecto formal se inició en abril  de 1925.  Para 

entonces ,  el  monumento tenía forma de un cerri to y así  se le  nombraba,  pero 

en cierto modo se podían identificar algunos aspectos de la arquitectura.  

(figura 51).   

La Dirección de Arqueología inició la exploración relativa: el 

montículo presentaba el aspecto que muestran las fotos [. . .] una 

eminencia piramidal de forma toscamente cuadrangular, de 90 

metros aproximadamente por lado y 17 de altura, cubierta de 

tierra y piedra suelta, y alguna vegetación, con una pequeña 

meseta en la parte superior y vestigios de piso s arqueológicos 

(Reygadas, 1935, p. 63). 

                                                 
122 D i spon ib le  en  l a  Med ia teca  I N A H .  h t t p s : / / w w w . m e d i a t e c a . i n a h . g o b . m x / i s l a n d o r a _ 7 4 /   

https://www.mediateca.inah.gob.mx/islandora_74/
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Figura  51 .  Lado  su r  de l  mon t ícu lo  de  Tenayuca .  Mon t ícu lo  de  Tenayuca  an tes  de l  

in ic io  de  l as  exp lo rac iones  Fo to teca  I N A H ,  número  de  inven ta r io  300505 .  T í tu lo :  Lado  

su r  de l  mont ícu lo .  Fecha :  06 -05 -1925 .   

4.5 Proceso de excavación del basamento 

La exploración se inició con la excavación en el  lado poniente,  puesto que 

se presumía que en este punto se encontraban las escaleras;  de manera que 

“se abrió la primera cala,  perpendicularmente a la  p osición que deberían 

tener los paramentos” (Reygadas,  1935 ,  p.  63).  A los ocho metros de 

excavación se encontraron los peldaños inferiores y siguiendo el  proceso de 

excavación hacia los lados,  se encontraron restos de las  alfardas y a sus pies 

cuatro cabezas de serpiente.  Cuando la cala de excavación l legó a la cima 

se observó que unos escalones no correspondían con los que se iban 

descubriendo en la  cala desde la base ya que aquéllos estaban más atrás y 

tenían una inclinación diferente (figura 52 y 53).  Para septiembre de 1925 

en el  Boletín de la  SEP  se informó que:  
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Se ha encontrado, como sucede casi siempre en estas 

exploraciones, que hay una superposición de estructuras aunque 

las dos construcciones pertenecen al mismo tipo, estando mucho 

mejor conservada la más antigua; pues el mismo techo de que 

fuera cubierta por la segunda, evitó que fuera destruida para 

aprovechar en las construcciones cercanas el material de que 

estaba formada; hasta ahora están descubiertos los dos cuerpos 

superiores, y la ancha escalinata que da acceso a la parte 

superior, y que corresponde a las descripciones que se conservan 

de los templos; pues está dividida por anchos limones en dos 

rampas iguales, que daban acceso a los templos separados que se 

encontraban en la parte superior.   

En los avances del  s iguiente mes (octubre 1925) se reporta en el  Boletín,  p.  

171) que se continúa con la excavación para descubrir  la escalera de la etapa 

anterior.  Un dato curioso que ofrece el  informe es que la  excavación l lamó 

mucho la atención y que durante ese mes l legaron 283 personas  a observar 

las excavaciones .   

En Tenayuca se continúan las exploraciones del templo, con 

basamento piramidal, las dos estructuras superpuestas se van 

cuidando en la exploración; la más antigua que precisamente por 

haber permanecido cubierta por la anterior, está mejor 

conservada, tiene ya descubiertas las escaleras que daban acceso 

a la plataforma superior.  

 

Figura  52 .  Lado  pon ien te  de l  Mont ícu lo  de  Tenayuca .  Mayo  6  de  1925 .  Fo to teca  I N A H .  

No .  inven ta r io :  300507 .  T í tu lo :  V is ta  pa rc ia l  de l  mon t ícu lo .  
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Figura  53 .  P roceso  de  excavac ión  de l  f r en te  de l  mon t ícu lo  de  Tenayuca .  Fo to teca  I N A H .  

T í tu lo  Tenayuca  esca le ra  ex te r io r .  11  de  agos to  de  1925 .  No .  inven ta r io :  300509 .  

 

Figura  54 .  Res tos  de  la s  a l f a rdas  cen t r a le s  de  l a  sex ta  e tapa  cons t ruc t iva .  Fo to teca  

I N A H ,  11  de  agos to  de  1925 .  No .  inven ta r io :  300510 .  
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Figura  55 .  P rocesos  de  excavac ión  de  l a  e sca le ra  in te r io r .  Fo to teca  I N A H ,  No .  

inven ta r io :  300512 .  Fecha :  2  de  mayo  de  1925 .  

 

Figura  56 .  P roceso  de  excavac ión  de l  f r en te  de  l a  subes t ruc tu ra  (1925) .  Fo to teca  I N A H .  

Tí tu lo  Tenayuca ,  L imón  Esca . in t .  11  de  agos to  de  1925 .  Número  de  inven ta r io :  30051 .  
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Durante el  primer año las excavaciones se centraron en el  lado poniente del  

cerri to:  se l iberó la escalera de la  últ ima etapa constructiva y la  

subestructura.  Es evidente en los reportes del  ingeniero Reygadas el  interés 

y la emoción que suscitó en el  equipo el  hallazgo de “una escalera primitiva” 

ubicada al  interior del  cuerpo de la últ ima etapa constructiva.  Sobre este 

proceso explica (1935 , p.  65):   

Esta parte de la labor fue esencialmente interesante, porque 

después de cada día de trabajo se admiraban más las enormes 

proporciones de la escalinata y su perfecto estado de 

conservación. El trabajo continuó hasta que se encontró el 

escalón inferior y el piso primitivo, y al terminarlo en esa parte, 

se pudo contemplar, quizá por primera vez en los actuales 

tiempos, íntegramente y tal como lució en su época, una de las 

escaleras más suntuosas de la arquitectura aborigen .  

La alfarda del  norte se encontró destruida en la parte superior,  en contraste,  

la del  sur  estaba íntegra y sirvió como modelo para que más tarde se 

reintegrara su gemela del  norte.  Las alfardas centrales también se 

encontraron en buenas condiciones;  únicamente se reintegraron partes 

faltantes en el  lado norte.  Hasta ahora esa escalinata sigue siendo una 

muestra insuperable de la arquitectura religi osa en la Cuenca de México.  

Una vez avanzada la l iberación de las escalinatas y alfardas del  lado 

poniente,  se inició la exploración de los lados sur y oriente.  En ambos casos 

se encontraron restos de los cuerpos construidos en talud con incrustaciones 

de esculturas de cabezas de serpientes.   

Se están haciendo otras excavaciones en el lado Sur y Oriente de 

la pirámide, en las que han aparecido dos muros construidos con 

piedras labradas y sus entortados. En estos muros van 

apareciendo cabezas de piedra con figuras de serpientes 

incrustadas en los mismos muros. Estos se encuentran destruidos 

en la parte superior [segundo cuerpo], pero la inferior parece 

encontrarse en buenas condiciones.  

A diferencia de ésta,  el  lado frontal  de la últ ima etapa constructiva s ufrió 

devastación excesiva por la continua extracción de roca de la  que hablamos 

anteriormente.  No obstante,  los restos de los arranques de muros de las 
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alfardas y la sobrevivencia de los primeros peldaños permitieron recuperar  

el  volumen para hacer el  revestimiento de piedra en los espacios afectados.   

4.5.1 Hallazgo de la plataforma del Coatepantli  

Nuevamente hay que recordar  que el  cerri to fue víctima de despojo de sus 

materiales de construcción y debido a esto las esquinas del  monumento 

fueron desmanteladas.  Así ,  con el  objeto de conocer los lados norte,  oriente 

y sur del  monumento se recurrió,  como estrategia,  iniciar las calas en la  

parte central  y desde este punto una vez localizados los muros de los 

cuerpos,  extenderse hacia los lados hasta l iberarlo s por completo.  Fue así  

como se descubrió que el  basamento tenía dos cuerpos bien definidos y que 

el  más bajo se desplantaba sobre una banqueta a la  que más tarde 

denominaron Coatepantl i  por las numerosas representaciones de serpientes 

colocadas en su superficie.   

Los primeros restos del  coatepantl i  fueron encontrados en junio de 

1926. En el  reporte del  bolet ín de julio se menciona como un hallazgo de 

gran interés pues,  aunque se sabía de la  existencia de los muros de 

serpientes,  a través de los escri tos de  las crónicas,  no se había descubierto 

ninguno en excavaciones arqueológicas.   

Ha aparecido una meseta de tres metros de ancho por cincuenta 

centímetros de altura, limitada por serpientes cuyas cabezas se 

dirigen hacia el frente perpendicularmente a la pla taforma, en 

tanto que sus cuerpos se tuercen de manera de tocarse dejando 

libre la cola decorada con tres cascabeles constituyendo un 

verdadero muro de serpientes llamado por los aztecas Coatnamitl, 

y del cual,  aunque se conocían referencias de muchos 

historiadores, no había sido posible conocer su verdadera forma, 

por lo que este descubrimiento reviste un gran interés. 123 

La banqueta o coatepantl i  rodea al  basamento por los lados norte,  sur.  La 

mayor parte de los cuerpos de las serpientes (formados con mampo stería) 

estaban destruidos en la parte superior,  pero conservaban su forma general .  

                                                 
123 Bo le t ín  S E P ,  j u l io  de  1926 ,  p .p .  183 -184 .  
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Pocas fueron las serpientes que conservaron en su si t io la  cabeza (escultura 

tal lada sobre roca andesita) .  Esto se debe a que, de acuerdo con la  

interpretación del ingeniero Reygadas,  el  punto de unión, es decir ,  el  cuello 

es muy estrecho y el  material  con el  que se unieron a se debil i tó de tal  modo 

que la  cabeza rodó debajo de la plataforma y se mezcló con el  escombro 

(Reygadas,  1935,  p.  68).  Más adelante se describirá el  p roceso de 

restauración de los cuerpos y la técnica empleda para la  resti tución de las 

cabezas en los cuerpos.   

 

Figura  57 .  P r imeros  ind ic ios  de  l a  mura l l a  de  se rp ien tes  sob re  l a  p la ta fo rma  que  

c i r cunda  e l  basamen to .  Fo to teca  I N A H ,  T í tu lo :  Lado  su r .  No .  inven ta r io :  300525 .  20  

de  ab r i l  de  1927 .  



134 

 

 

Figura  58 .  Cuerpos  de  l a s  se rp ien tes  en  e l  p roceso  de  excavac ión .  Fo to teca  I N A H ,  

número  de  inven ta r io :  300548 .  T í tu lo :  Excavac ión  l ado  nor te  de  l a  p i r ámide .  Fecha  

toma :  16 -04 -928 .  

  

Figura  59 .  P roceso  de  excavac ión  de  l a  p la ta fo rma  Coa tepan t l i  y  se rp ien tes  de l  l ado  

su r .  Fo to teca  I N A H  T í tu lo :  De ta l l e  de l  c in tu rón  de  se rp ien tes  de  cascabe l . ,  número  de  

inven ta r io :  304759 .   
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Figura  60 .  Muros  en  t a lud  de  l a  f achada  de l  l ado  o r ien te  (1940) .  Fo to teca  I N A H ,  número  

de  inven ta r io :  312997 .  

4.5.2 Altar de los cráneos 

En la excavación sobre la plataforma en la  parte frontal ,  se encontró una 

estructura peculiar;  “un altar  con calav eras en los lados que contiene una 

especie de caja con restos de frescos en el  interior” (Reygadas,  op.cit . ,  p .  

69).  El  hallazgo fue reportado en el  Boletín de octubre de 1927.  Y ahí se 

describe  

En este lugar [lado poniente] fue encontrada una plataforma chica 

conteniendo 32 bloques pequeños de piedra con grabados y otros 

pintados con varios colores y ocho cabezas de piedra de forma 

humana. Esta plataforma mide 2.20 metros de largo por 1.40 

metros de ancho, por 0.50 metros de alto.  
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Figura  61 .  A l ta r  de  los  c ráneos .  Fo to teca  I N A H .  T í tu lo :  A l ta r ,  ángu lo  su roes te ,  s in  

t apa .  Fecha :  10  de  ju l io  de  1928 .  No .  inven ta r io :  300565 .  

 

Figura  62 .  Fo to teca  I N A H .  T í tu lo :  F rescos ,  f echa :  1  de  oc tubre  de  1927 .  No .  inven ta r io :  

300539 .  
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4.5.3 Altares de Xiuhcóatl 

Durante el  proceso de l iberación de los cuerpos de los lados sur y norte,  se 

descubrieron pequeñas plataformas y asociadas a ellas estaban serpientes 

enrolladas.  Primero fue localizada la  del  lado sur  (Boletín SEP  de mayo de 

1928) y posteriormente,  en el  lado norte;  en este caso, se encontraros dos 

plataformas y una serpiente con característ icas semejantes a la del  sur en 

medio de ellas.  A continuación,  se transcribe la  descripción de Reygadas 

sobre estos pequeños altares (Reygadas,  op.cit . ,  pp.69-70).  

Lado sur:  

La ampliación de la excavación del lado sur puso al descubierto 

una plataforma de .70 mts. de alto y 4.60 x 7.70 mts. de base y 

en el lado poniente de ésta, una serpiente de 1.75 mts de diámetro 

enrollada en sí  misma en dos vueltas, con la cabeza caída, pero 

en condiciones de poderla reponer en su sitio.  

Lado norte:  

La serpiente enrollada existe como en el lado sur, se encuentra 

entre dos altares y mide 2.10 metros de diámetro. El altar del 

lado oriente tiene las mismas dimensiones que el del lado sur de 

la pirámide, el del poniente mide 3.80 x 5.80 metros.  

 

Figura  63 .  

P roceso  de  

exp lo rac ión  

de l  a l t a r  d e  

Xiuhcóa t l .  

Fo to teca  I N A H .  

Fecha :  4  de  

mayo  de  1928 .  

No .  inven ta r io :  

300552 .  
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.  

Figura  65 .  A l ta r es  de  l a  X iuhcoa t l  en  e l  l ado  no r te .  Fo to teca  I N A H .  T í tu lo :  

Recons t rucc ión  de l  l ado  no r te .  Fecha :  20  de  feb rero  de  1928 .  No .  inven ta r io :  300555 .  

F igura  64 .  Fo to teca  I N A H .  

T í tu lo ;  Serp ien te  l ado  su r .  

No .  inven ta r io :  300531 .  
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4.5.4 Excavación de los túneles 

Para finales de 1928, prácticamente se había excavado y restaurado todo en 

perímetro del  monumento, y como se tenían evidencias de que exist ían 

diferentes etapas constructivas anteriores ,  se decidió practicar calas de 

excavación al  inter ior del  monumento con la  intención de investigar el  

número total  de las etapas  constructivas  Por la  importancia de este tema, la  

problemática se tratará por separado en los capítulos  5 y 6.   

4.6 Técnicas empleadas en el proceso de l iberación, 
conservación y restauración del centro ceremonial de Tenayuca  

Para evitar deterioro de los hallazgos,  en el  proceso de excavación, se 

efectuó de manera simultánea la l iberación y la estabil ización de los muros 

ya fuera resti tuyendo los materiales originales o bien incorporando 

elementos nuevos.  Las técnicas aplicadas ya habían sido puestas en práctica 

en Teotihuacán 124 durante el  proyecto encabezado por Manuel Gamio 125 en 

el  que participaron el  ingeniero José Reygadas,  el  arquitecto Ignacio 

Marquina,  Eduardo Noguera e Ignacio Herrera .126 Es decir ,  el  mismo grupo,  

(con excepción de Gamio) que integró el  equipo de Tenayuca; en 

consecuencia,  no hay duda de que los trabajos de Tenayuca se realizaron 

bajo el  mismo esquema que los de Teotihuacan.  

Al inicio del  proyecto el  estado de conservación  del montículo era 

delicado.  Por ejemplo, cuando se inició la  exploración de la escalinata ,  en 

                                                 
124 Es te  p royec to  se  desar ro l ló  en t r e  1918  y  1922 .  En  l a  pub l i cac ión  de  l a s  memor ias  

de l  P royec to  Teo t ihuacan  se  enfa t i za  que  se  u t i l i zó  un  “p lan  de  r econs t rucc ión  basado  

en  los  mé todos  c ien t í f icos  que  p recon iza  l a  a rqueo log ía  moderna”  (Gamio  1922)  

125 An te r io rmen te  Manuel  Gamio  pub l i có  en  su  l ib ro  Metodo log ía  sobre  inves t igac ión ,  

exp lorac ión  y  conservac ión  de  monumen tos  arqueo lóg icos  un  cap í tu lo  ded icado  a  l a  

conse rvac ión  de  monumen tos  a rqueo lóg icos  (1914) .  

126 Ignac io  Her re ra  hab ía  s ido  co laborador  de  Leopo ldo  Ba t res .  
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la primera cala fue necesario consolidar  los muros inmediatamente después 

de la l iberación. 127 José Reygadas (1935, p.  64) relata que:  

La exploración continuó sobre todo el ancho, pero no se hallaron 

en la parte inferior más que pequeños fragmentos de escalones 

aislados y en situación muy inestable, pues dado el sistema de 

construcción, los fragmentos se apoyaban sobre el material suelto 

del núcleo.  

Se procuró desde luego la consolidación, ya que de no haberse 

procedido inmediatamente a ella, en la primera temporada de 

lluvia se hubieran desprendido los fragmentos mencionados.  

Otro aspecto que debe resaltarse es la  preocupación por dist inguir  las partes 

originales de las integradas.  Para diferenciarlas se colocó piedra sin labrar  

en los espacios que habían perdido si l lares y en las reintegraciones de las  

esquinas (figura 66).   

Se procedió a revestir  con piedra no labrada los espacios 

comprendidos entre las partes auténticas, para de este modo 

protegerlas. Con la adopción de este procedimiento se logró, a la 

vez, hacer una diferenciación bien marcada entre la obra 

arqueológica y la obra moderna de conservación. Este 

procedimiento se siguió en toda la exploración; por consiguiente, 

todas aquellas partes recubiertas con piedra en bruto, fueron 

fragmentos desprovistos de revestimiento, que fue necesario 

consolidar; de esta manera se hizo perfectamente difere nciable la 

obra auténtica y la obra actual,  con propósitos de conservación. 

(Reygadas, op .  cit . ,  p.  64) 

Hasta ahora,  todavía es posible observar las  partes agregadas donde no 

exist ía revestimiento.  Estas fueron prácticamente las esquinas.  En el  caso 

de la  escalera de la  escalera de la  sexta etapa constructiva,  debido a que 

únicamente se encontraron restos de los primeros peldaños,  se reconstruyó 

la parte correspondiente con una rampa para recuperar los volúmenes  (ver 

figura 74) .   

                                                 
127 En  op in ión  de  Augus to  Mol ina  (1974 :  48)  e l  p roced imien to  empleado  en  Tenayuca  

es  un  exce len te  e jemplo  de  l a  r e s tau rac ión  de  l ibe rac ión .   
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Asimismo, se hizo un regist ro arquitectónico detallado en donde se 

observan las partes de muros encontradas y aquellas que fueron 

reconstruidas con la  técnica ya mencionada.  Los planos que a continuación 

se reproducen fueron publicados en el  l ibro de las memorias de Tenayuca 

(1935) de donde se tomaron para su digital ización. 128 

 

Figura  66 .  Fachada  l ado  o r ien te  donde  se  aprec ia  c la r amen te  l a  u t i l i zac ión  de  p ied ra  

b raza  para  d i s t ingu i r  la  par t e  r e s tau rada  de  lo s  s i l l a r e s  o r ig ina les .  

                                                 
128 E l  t r aba jo  de  d ig i t a l i zac ión  de  p lanos  fue  r ea l i zado  po r  e l  a rqu i t ec to  Fe rnando  Or t i z .  

Sección 

reconstruida 
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Figura  67 .  P lano  de  f achada  l ado  pon ien te .  

 

 

Figura  68 .  Fachada  pon ien te .  Imagen  aé rea  cap tu rada  con  d ron  (2020) .   

R e c o n s t r u c c i ó n  
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Figura  69 .  P lano  de  f achada  de l  l ado  su r   

 

 

Figura  70 .  Fachada  l ado  su r .  Imagen  aérea  cap tu rada  con  d ron  (2020) .  

M u r o  o r i g i n a l  

 

R e c o n s t r u c c i ó n  

 

R e c o n s t r u c c i ó n  
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Figura  71 .  P lano  de  l a  f achada  de l  l ado  o r ien te   

 

Figura  72 .  Fachada  l ado  o r ien te .  Imagen  aérea  cap tu rada  con  d ron  (2020)  

 

Figura  73 .  P roceso  de  

excavac ión  y  conso l idac ión  

de l  l ado  pon ien te  (1925 -

1927) .  En  es ta  imagen  se  

obse rva  l a  r econs t rucc ión  de  

l a  a l f a rda  y  lo s  e sca lones  de l  

l ado  su r .  Fo to teca  I N A H .  No.  

inven ta r io :  300577 .  
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Figura  74 .  P roceso  de  r e s taurac ión  de l  l ado  pon ien te  (1925 -1927) .  Recons t rucc ión  de  

l a  a l f a rda  y  cons t rucc ión  de  r ampa  en  l a  e sca le ra  nor te  de  l a  sex ta  e tapa  cons t ruc t iva .  

Fo to teca  I N A H .  Fecha :  1929 .  No .  inven ta r io :  300576 .   

 

Figura  75 .  Templo  Mayor  de  Tenayuca ,  ángu lo  su roes te  después  de  t e rmin ada  l a  

inves t igac ión  y  r econs t rucc ión  de l  monumen to  (1930) .  Fo to teca  I N A H .  No .  inven ta r io :  

325491 .  
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Figura  76 .  Templo  Mayor  de  Tenayuca ,  ángu lo  noroes te  después  de  l a  r e s tau rac ión  y  

r econs t rucc ión  (1930) .  Fo to teca  I N A H .   

Uno de los problemas a resolver,  fue la manera en que se podría l iberar y 

dejar visibles las dos etapas constructivas (ahora conocidas como 5 y 6) y 

no dejar  el  núcleo expuesto.  La solució n fue construir  un muro en talud en 

la parte posterior de la sexta etapa. El  procedimiento fue explicado por 

Reygadas:  

Para la protección del espacio comprendido entre la escalera 

primitiva y la superpuesta, resolviendo así,  simultáneamente, el 

problema de conservar esta última y dar vista a la primera, se 

practicó un talud debidamente revestido, para dar estabilidad al 

material,  pero se dejó una faja sin revestimiento de 1 metro de 

ancho en el mismo talud y en toda la altura, para hacer visible la 

estructura interior.129 

                                                 
129 Ac tua lmen te  no  es tá  v i s ib le  e s ta  f a j a  s in  r eves t imien to ;  no  hay  r eg i s t ro  de  cuándo  

fue  cub ie r to  con  mamp os te r í a .  Lo  que  s í  t enemos  r eg i s t r ado  es  e l  en lozado  de  la  pa r t e  

super io r  de  e s te  t a lud ,  e l  cua l  s e  h izo  en  e l  p royec to  de  Ol iv ia  Tor res  de  19XX.   

E s c a l e r a  

d e  l a  

s e x t a  

e t a p a  

E s c a l e r a  

d e  l a  

q u i n t a  

e t a p a  
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Figura  77 .  Muro  en  t a lud  pa ra  sepa rar  y  conse rvar  v i s ib le s  l a  qu in ta  y  sex ta  e tapas  

cons t ruc t ivas .  

Otra técnica que se puso en práctica fue la anasti losis.  Este 

procedimiento se ut i l izó sobre todo para la colocació n de las cabezas de 

serpiente.  El ingeniero Reygadas explica que se tuvo cuidado durante la 

excavación para poder ubicar  el  lugar al  que correspondía,  y,  aunque en 

algunos casos no se tuvo la certeza de que se colocaran las cabezas en el  

lugar original ,  se  procedió a su instalación para procurar su conservación:  

Respecto a las cabezas, las había de distintos tamaños y formas, 

y debe hacerse notar que no todas estaban en su sitio; pero se 

tuvo gran cuidado en la excavación, a fin de que el orden en que 

se encontraron las caídas, se conservara en la reposición, pues es 

de suponerse que, si la destrucción de esta parte inferior se debió 

a los derrumbes superiores, cada cabeza desprendida de su sitio 

cayera a la banqueta y quedara inmediatamente debajo de su 

posición original.  […]  

Hay la circunstancia de que el grueso de los cuellos indicaba la 

dimensión de la cabeza correspondiente, pero, aun así,  no puede 

haber seguridad completa en la situación actual de los distintos 

tipos de cabezas. Se juzgó necesaria esta  colocación provisional 

para darles cierta solidez y no dejarlas sueltas en el lugar en que 

Núc leo  de  l a  sex ta  e t apa  cons t ruc t iva   
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se hallaron, todo con el objeto de evitar su posible pérdida y, 

principalmente, conservar de una manera absolutamente segura, 

el orden encontrado en la excavación. (Reygadas, 1935, p.68).  

 

 

Figura  78 .  P roceso  de  r e s taurac ión  de l  l ado  no r te  de l  Coa tepan t l i .  Fo to teca  INAH.  

Número  de  inven ta r io  300563 .  

 

R e c o n s t r u c c i ó n  

d e  e s q u i n a    

S e c c i ó n  

r e c o n s t r u i d a    
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Figura  79 .  Se rp ien tes  de l  Coa tepan t l i  de l  l ado  o r ien te  una  vez  t e rminados  los  t r aba jos .  

1940 .  Fo to teca  I N A H ,  número  de  inven ta r io :  312997 .  

Los materiales uti l izados para la consolidación fueron el  cemento y el  lodo.  

En el  Boletín de la  SEP  ( febrero de 1927) aunque se reporta que “se comenzó 

a reconstruir  con piedra y lodo la esquina SE  de la pirámide.  

En esta breve reseña se ha mostrado que los trabajos de exploración y 

restauración se hicieron con el  mayor cuidado, sin embargo, el  proyecto no 

no estuvo l ibre de crí t icas. 130 En enero de 1930, se publicó una nota en el 

periódico Excélsior t i tulada "Una visi ta a las  hermosas pirámides de 

Tenayuca en las cercanías de la ciudad" . Los primeros párrafos se dedican 

a elogiar la arquitectura prehispánica ,  pero más adelante con dureza la  

restauración del monumento l levada a cabo p or el  equipo del ingeniero 

Reygadas.   

                                                 
130 En  ese  t i empo  ex i s t í an  pugnas  en t r e  lo s  inves t igadores  d e l  Museo  Nac iona l  de  

Arqueo log ía  y  aque l los  que  se  sepa raron  y  fo rmaron  l a  D i recc ión  de  Arqueo log ía ,  

encabezada  po r  Manuel  Gamio .   
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Lástima grande que la reconstrucción haya sido hecha tan 

caprichosa como torpemente, pues las partes derruidas fueron 

rellenadas sin ton ni son con las piedras disponibles, y a, los 

ingenieros o albañiles o arqueólogos  que tal cosa hicieron, 

ocurrióseles lo que, a un relojero de un lugarejo oscuro de la 

República, tan buena como persona como inhábil en su oficio y 

a quien cierta ocasión que hubo de componer el reloj de la 

parroquia le sobraron piezas.  

Da grima ver los montículos de piedra labradas, ora con canillas 

en forma de equis, ora con calaveras humanas, que no sabiendo 

el reconstructor donde meterlas, las fue dejando amontonadas. A 

esta breve excursión de la que al regreso al sacudirnos las solapas 

nos parece que se desmoronaron los siglos, hemos ido en la 

compañía de los señores Rafael López, Ramón Mena, Alfonso 

Toro, Nicolás Rangel, Alberto Casas Alatriste, Jesús López 

Velarde, Vicente Lira, primer pasajero mexicano en el "Graf 

Zeppelin", José Ramos Arizpe, el vate Frías, Xavier Sorondo y 

Pepe Martínez Castaño".  

Al siguiente día (8 de enero de 1930) Reygadas Vértiz publicó en el  mismo 

diario una respuesta a la crí t ica,  e  invita a sus enjuiciadores a que asistan 

nuevamente a la  zona para que se les explique cómo se hizo la investigación 

y aún más, invita a la conformación de un equipo de técnicos honorables 

para la dictaminación.  

"En el Excelsior de hoy, se dice que las obras de la Pirámide de 

Tenayuca han sido caprichosa y torpemente y que las partes 

destruidas han sido rellenadas sin ton ni son. Me permito invitar 

al articulista anónimo a una visita al lugar, en donde el mal 

relojero le explicará por qué en la compostura de esta clase de 

relojes siempre sobran piezas. Si la visita no le convence, le 

propongo integrar por ambas partes una comisión de técnicos 

honorables que dictaminen sobre las obras de exploración en 

Tenayuca, lo cual serviría para que la Dirección de Arqueología 

tuviera una crítica fundada de las obras, pues no pretende hacer 

obra perfecta, y sí nos complacería saber nuestros errores, 

advirtiendo que el estudio completo no se ha publicado porque 

debe esperarse el fin de la exploración, que todavía se está 

ejecutando, pero tenemos ya gran parte del material de la 

monografía.  

El diario no dio seguimiento y es posible que no se haya emitido respuesta 

por parte de los crí t icos.   
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Sin duda,  todo el  proceso de exploración estuvo cuidadosamente 

organizado. Tanto los trabajos en campo , los registros planimétricos,  

fotográficos y las descripciones presentadas en el  l ibro Tenayuca. Estudio 

arqueológico de la pirámide de este lugar,  hecho por el  Departamento de 

Monumentos de la Secretaría de Educación Pública  publicado diez años 

después del  inicio de la investigación.   

Cuatro décadas después de terminada la investigación, el  arqueólogo-

arquitecto Augusto Molina pondera los trabajos de l iberación y restauración 

ejecutados en Tenayuca  y opina,  además, que son un buen ejemplo de 

intervención en monumentos mesoamericanos.  Para cerrar este capítulo,  a 

continuación,  ci to textualmente esta opinión que resume con suficiente 

claridad los cri terios adoptados para la excavación (l iberación) y 

restauración del  monumento.  

He querido citar al Ing. Reygadas, tal  vez en forma demasiado 

extensa, porque además de que describe muy  claramente el 

proceso de la liberación, se puede observar en sus palabras la 

mesura y honradez con que se procedía en muchas de las 

excavaciones y restauraciones de edificios arqueológicos en los 

primeros años de este siglo. Considero ejemplar a esta 

restauración no sólo por la forma en que llevó a cabo la liberación 

sino por otros varios otros conceptos: la consolidación de la 

escalera superpuesta, el tratamiento de la parte superior de la 

alfarda Norte de la escalera liberada, la diferenciación entre los  

materiales originales y los nuevos. Todos estos aspectos son 

ejemplo de buen criterio y método en la restauración; ejemplos 

que desafortunadamente no se siguieron en muchas de las 

restauraciones realizadas posteriormente en edificios 

mesoamericanos (Molina,1975; 48).  
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CAPÍTULO 5 

Revisión documental, descripción y análisis del 
estado de conservación de los túneles de 
exploración del Templo Mayor de Tenayuca  

El proyecto de investigación de Tenayuca tuvo como eje principal  conocer 

las particularidades de la  arquitectura mexica ;  por esta razón, cuando se  

descubrió que exist ían diferentes e tapas constructivas se planeó la búsqueda 

de las subestructuras ocultas al  interior del  monumento  a través de calas en 

dist intas secciones del  edificio.  Este capítulo se div ide en dos partes:  en la 

primera se revisan las fuentes documentales 131 donde se refiere su estado de 

conservación, los tratamientos aplicados y las propuestas de intervención.  

En la  segunda parte se presenta el  análisis resul tado de trabajo de campo 

donde se hizo el  levantamiento de deterioros. 132 

La excavación de los túneles se puso en marcha una vez que 

terminaron los trabajos de l iberación de l  exterior del  monumento.  El  

ingeniero Reygadas reporta en el  Boletín de la SEP ,  correspondiente a 

septiembre de 1929,  que se dio inició en el  lado oriente con el  trazo de una 

excavación dirigida de oriente a poniente. 133  

Se comenzó a perforar un túnel partiendo del centro de la 

pirámide, con dirección de Oriente a Poniente, habiendo 

encontrado después de una perforación de 13 metros de largo, por 

1.72 de alto y un metro de ancho, un muro figurando una 

plataforma con entortado y con dirección transversal. Dicho túnel 

ha sido convenientemente ademado.  

Por su parte,  el  arquitecto Marquina fundamenta  que la búsqueda de las  

etapas constructivas a través de túneles o perforación en ciertas secciones 

del  monumento fue la solución viable pues de otro modo, habría sido más 

                                                 
131 P r inc ipa lmen te  lo s  documen tos  de l  exped ien te  de  Tenayuca .  
132 Por  l a  s i tuac ión  de  insegu r idad  den t ro  de  los  túne les  ún icamen t e  se  h izo  r eg i s t ro  

fo tográ f i co .   
133 A  es te  t r azo  lo  denomino  Túne l  1 .  
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difíci l  y costoso recuperar las dimensiones y característ icas de las  

“pirámides anteriores”.   

Teóricamente hubiera sido preferible explorar por completo cada 

una de ellas, mediante túneles que recorrieran toda la extensión 

de los paramentos en cada cuerpo; pero en la práctica no ha sido 

posible hacerlo así, porque muchas partes fueron originalmente 

destruidas en el curso de la construcción de los nuevos edificios, 

además de que se hubiera necesitado un gasto mucho mayor para 

la ejecución de estos trabajos, que no eran absolutamente 

indispensables, ya que con las partes descubiertas ha sido posible 

darse cuenta muy aproximada de cómo fueron los monumentos en 

las diversas etapas de la construcción (Marquina, 1935, p. 78). 

En total  se excavaron siete túneles .134 Dos se internan en el 

monumento por el  lado oriente (Túnel 1 y Túnel  2) y otro por el  lado sur 

(Túnel  3).  Los  cuatro restantes (4,  5 6 y 7),  de menores dimensiones,  se  

encuentran sobre la  escalinata de la  quinta etapa constructiva .   

5.1 Reseña histórica de los túneles  

Para analizar el  estado de conservación, es  oportuno, primero,  revisar la  

información que permi ta conocer el  historial  de las de las intervenciones y 

los aspectos relacionados de carácter administrativo a lo largo del  t iempo.  

Para elaborar la reseña histórica se uti l izaron las fuentes mencionadas 

en el  capítulo anterior:  Expediente Tenayuca /311.1(Z52-2)/1,  el  Bolet ín de 

la SEP ,  la publicación de Tenayuca. Estudio arqueológico de la pirámide de 

este lugar,  hecho por el  departamento de Monumentos de la Secretaria de 

Educación Pública (1935) y el  acervo de la Fototeca INAH .  

En el  expediente,  e l  primer documento relacionado con los túneles es 

un memorándum firmado por el  ingeniero Reygadas fechado el  primero de 

abril  de 1930 referente a la instalación eléctrica para realizar los trabajos.  

                                                 
134 Aun  cuando  no  se  numera ron  lo s  túne les  en  e l  aná l i s i s  a rqu i t ec tón ico  de  e se  

mo men to ,  e s  conven ien te  hacer lo  pa ra  f ac i l i t a r  su  desc r ipc ión  y  s i s t emat i za r  l a  

in fo rmac ión ,  Reygadas  y  Marqu ina ,  1935 .  
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Con objeto de seguir las exploraciones que se están efectuando 

en los subterráneos de la zona arqueológica de Tenayuca se ha 

hecho la instalación de una línea que proporcione luz eléctrica, 

y por consiguiente es necesario formular con la Compañía 

Mexicana de Luz y Fuerza, S .A .  el contrato correspondiente por 

diez lámparas de 40 Watts.  cada una. 135 

A través del  siguiente documento firmado en mayo de 1931, nos enteramos 

de que el  inspector  I .  G Herrera continuaba al  frente de los trabajos de 

campo. Es de resaltar  que ninguna publicación se menciona, ni  se da crédito 

a su trabajo a pesar de las dificultades que implicó el  proyecto.   

Tres años después,  se inicia una serie de reportes sobre intentos para  

el  reforzamiento de los túneles.  Un ejemplo es el  informe, que el  

“Arquitecto auxil iar” Emilio Cuevas dirige al  Director  de Mo numentos 

Prehispánicos fechado el  2 de julio de 1934,  donde le comunica:  

Procedí a probar la resistencia de las viguetas para el túnel de la 

Pirámide de Tenayuca, para lo cual las cargué con un peso de 

1,600 kilos cada una y pude observar por medio de unos  testigos 

de alambre, la flexión que experimentaba al ser cargadas. 

Deseché 13 viguetas de las 130 que probé por habe r sufrido unas 

pequeñas grietas.  

Sin embargo, no se especifica en dónde serían colocadas las losas ni  quién 

realizaría el  trabajo pues al  parecer  el  arquitecto Cuevas únicamente se 

encargó de hacer  las  pruebas de las viguetas pues al  siguiente año ocurrieron 

tres derrumbes en el  túnel del  oriente (Túnel  1) mientras el  custodio de la  

zona se encargaba de los trabajos.  Este acontecimiento qued ó registrado en 

el  documento –del  14 de octubre de 1935– firmado por el  arqueólogo 

Wilfrido DuSolier ,  quien acudió a Tenayuca a realizar una inspección. Un 

aspecto interesante es que en su informe reporta que el  señor Domingo 

Fragoso,  custodio de la zona,  se encargaba de los trabajos.  Es decir ,  no se 

trataba de personal especialis ta.   

                                                 
135 Arch ivo  Técn ico  de  l a  Coord inac ión  Nac iona l  de  Arqueo log ía ,  exped ien te  Tenayuca  

/311.1(Z52-2)/1 .  
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Cumpliendo con lo que se sirvió disponer la superioridad 

comunico a esa haber practicado una inspección en las ruinas de 

Tenayuca, el día 11 de octubre de 1935. Encontrando qu e habían 

acaecido tres derrumbes en el tunel cuya entrada se encuentra por 

el lado este de la pirámide; al colocar unas traves (sic) de 

cemento armado que están siendo puestas con el fin de soportar 

dos lozas entre una trave y otra, que a su vez soportan e l relleno 

de piedra. El trabajo se había venido ejecutando con más o menos 

dificultades, pero en las tres últimas traves se principiaron esos 

derrumbes al iniciar los taladros en cada uno de los lados del 

tunel,  para fijar las ya dichas traves por estar ya  en estas partes 

todo el relleno de piedra sin ninguna mezcla o lodo como en los 

tramos anteriores, por lo que se desprenden con facilidad.  Como 

a cada nuevo derrumbe se simbra la construcción y siendo 

perjudicial para los aplanados o estucos de la pirámid e, así como 

también con peligro para los trabajadores, ordené al señor 

Domingo Fragoso, encargado de los trabajos que ahí se están 

efectuando, que suspendiera ese tramo hasta nuevas órdenes de 

la Oficina de Monumentos Prehispánicos . 

Días después de la  visi ta del  arqueólogo Wilfr ido DuSolier ,  el  jefe del  

Departamento de Monumentos,  comisionó al  arquitecto auxil iar  Luis R.  

Ruíz,  para hacer  una visi ta de inspección en los túneles de Tenayuca. En su 

respuesta del  16 de octubre de 1935, debido a la  problemática,  el  arquitecto 

propone un nuevo sistema a base de adame perdido para reforzalos.  

Cumpliendo la orden verbal que se sirvió usted darme, pasé el 

día de ayer a la pirámide de Tenayuca con el objeto de estudiar 

la forma de evitar los continuos derrumbes en los  túneles que 

ponen en peligro a los trabajadores. Estudiando debidamente el 

punto, en el sitio, en lo sucesivo se trabajará con 'ademe perdido’ , 

que aun cuando ocasionará algún pequeño gasto en la madera, 

que quedará englobada en los rellenos evitará absolutamente 

nuevos derrumbes y peligros a los operarios. En el extremo 

occidental del túnel del sur y cerca de la escalera y cerca de la 

plataforma de la primera época, al ocurrir uno de los derrumbes 

que dejó un pozo de cosa de seis mts. de alto, aparecieron  algunas 

estructuras que no figuran en los planos, por lo que se dispuso se 

consolidara y limpiara este sitio para reconocerlo.  

No existe más información sobre la colocación de este sistema de ademe. 

En los documentos del  expediente no se vuelve a citar  el  tema de los túneles 

sino hasta el  10 de septiembre de 1960 y nuevamente se refiere a un 
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problema de derrumbe. En su informe de labores del  señor Manuel Camacho,  

quien firma como “encargado de la zona arqueológica”.  En su documento 

menciona que en el  mes de agosto se apuntaló con vigas el  derrumbe que se 

suscitó en la primera pirámide.   

El 10 de enero de 1961, el  mismo custodio,  Manuel  Camacho, 

comunica que “se levantaron dos derrumbes que había en la pirámide”  sin 

incluir  otra información sobre de cuál tún el se trata,  ni  cuál fue el  

procedimiento.   

Seguramente esta problemática de derrumbes permaneció,  porque si  

bien no continuaron los reportes durante ese año,  al  siguiente,  el  21 de 

noviembre de 1962,  el  ingeniero Carlos Tellez Rojo  presentó al  INAH  un 

antepresupuesto de trabajo para reforzar los túneles.  En su documento 

propone un sistema para prevenirlos.   

La obra consiste en el refuerzo estructural para túneles de 

inspección en la pirámide, tendiente a la prevención de 

derrumbes y desperfectos análogos i ncrementando con ello y a su 

máximo la seguridad al personal que transita en los túneles. 

Consiste la obra en una estructura de concreto reforzado 

reticular, a base de marcos rígidos contraventeados con dalas 

cruzadas y zapatas de cimentación, teniendo pre viamente que 

efectuarse un apuntalamiento general con madera y descubriendo 

después la zona donde irán colados los marcos rígidos. El 

anteproyecto cubre las partidas de material, fletes, desperdicios, 

madera de apuntalamiento y madera de cimbra así como la  mano 

de obra del propio apuntalamiento armado y habilitación del 

fierro de refuerzo, colado, desimbrado, y curado de la estructura. 

además se ha considerado una partida que cubre el renglón de 

imprevistos que son muy frecuentes  en estos tipos de obra.  El 

antepresupuesto se ha elaborado para una longitud del túnel de 

27.00 metros modulando los marcos rígidos a cada 4.50 m.   

El documento t iene integradas hojas en  manuscrito  con los cálculos de 

materiales y cubicación y dibujos del  diseño de las  trabes.  El  co sto total  del  

proyecto suma $25,203.69.  Aunque en el  expediente no  hay seguimiento 

sobre este antepresupuesto ,  es evidente que no se ejecutó porque no hay 
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huellas de la estructura de concreto reforzado ni  de las zapatas de 

cimentación.  

 La siguiente notic ia es un oficio del  3 de septiembre de 1965,  dirigido 

al  arquitecto Eduardo Pareyón, firmado por el  a rqueólogo Ponciano Salazar ,  

Subjefe del  Departamento de Monumentos Prehispánicos ,  en donde le  

solicita que “inspeccione los túneles de la zona arqueológica  de Tenayuca, 

en vista de que se nos ha informado se encuentran en peligro de derrumbe" .  

Esta solicitud fue en respuesta al  oficio del  custodio Guil lermo Fragoso,  

quien días antes había notificado que “ en la zona arqueológica de Tenayuca,  

Méx, urge los siguientes trabajos en el  interior del  túnel,  en vista de 

fi l traciones y los derrumbes que se están ocasionando y ser  un peligro para 

las personas y visi tantes”.  Cinco días más tarde,  el  mismo custodio envía 

un informe más específico sobre los deterioros,  ent re los cuales,  el  principal  

es el  de los derrumbes causados por fi l traciones.  

Los derrumbes que se están ocasionando dentro de los túneles 

son: En el lado sur de la segunda época se encuentra un derrumbe 

de 5 metros de largo [Túnel 2] están apuntalados y 6  metros de 

largo que no están apuntalados. En la I época se encuentra un 

tramo de 8 metros de largo que están continuamente húmedos por 

las filtraciones y está ocasionando el derrumbe en las mismas. en 

el túnel I  de la quinta pirámide [Túnel 5]hay muchas f iltraciones. 

En el número 2 se encuentra un derrumbe de 3 metros de largo 

que hay que reparar inmediatamente. En la escalinata de la quinta 

pirámide se encuentra en mal estado con aproximadamente unas 

quince filtraciones que es lo que está ocasionando  los derrumbes 

de los túneles. En la 6a época del lado sur se encuentran seis 

grietas. En la parte alta de la quinta pirámide se encuentran seis 

filtraciones. En la parte alta de la 6 pirámide se encuentran 8 

filtraciones.136 

El  11 de septiembre de 1965,  el  arqui tecto Pareyón responde a la solicitud 

que días anteriores le hizo el  arqueólogo Salazar para que asist iera a 

Tenayuca a inspeccionar los túneles.  En su reporte menciona que hay peligro 

                                                 
136 Arch ivo  Técn ico  de  l a  Coord inac ión  Nac iona l  de  Arqueo log ía ,  exped ien te  Tenayuca  

/311.1(Z52-2)/1 .  
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de derrumbe “desde hace tres años”, y que el  problema fue notificado a las  

autoridades del  insti tuto,  pero ante la falta de recursos económicos no se 

hizo ninguna intervención.  

Respecto al estado en que se encuentran los túneles de la 

pirámide de Tenayuca informo que desde hace aproximadamente 

tres años amenazan derrumbarse en varios sitios. A principio del 

año pasado, cuando era subdirector de Monumentos 

Prehispánicos Jorge Acosta, se pensaban arreglar,  pero 

desconozco los motivos por los cuales el proyecto no se realizó. 

Durante este año en que la pirámide ha quedado bajo mi  cuidado, 

los túneles se han inundado debido a las filtraciones causadas por 

la fuerte temporada de lluvia en la región, informé de esta 

peligrosa situación al prof. José Luis Lorenzo y también a usted 

para que se me autorizaran fondos para su arreglo. Con  el dinero 

que se me ha dado se han consolidado hasta ahora 100 metros 

lineales de túneles en partes peligrosas, y para evitar filtraciones 

en una superficie bastante grande se juntearon y taparon agujeros 

en los escalones de la parte alta de las escaleras  de la época V  y 

se está trabajando en empedrar y junteando con revoltura la 

plataforma superior de esa misma fase constructiva. Todavía 

falta mucho por arreglar en los túneles y en algunos sitios 

continua el peligro por lo que se han evitado totalmente la s 

visitas al interior de la pirámide […] aprovecho la ocasión para 

indicarle que el dinero que se me ha dado para estas 

consolidaciones es insuficiente y ojalá el Departamento pueda 

seguir aportando las partidas que se necesiten.  

De este documento destacan  tres puntos:  1) el  problema de los túneles es 

permanente y se prestaba poca atención para solucionarlo.  2) el  arquitecto 

Pareyón reporta que había realizado consolidaciones en cien metros 

l ineales;  s in embargo, no hay ningún registro preciso y,  al  mismo t iempo, 

el  custodio responsable de la zona había insist ido en que no se había hecho 

ningún trabajo en los túneles.  3)  Desde 1965 se suspendió la visi ta al  

interior de los túneles.   

 Un mes después,  mediante un oficio fechado el  9 de octubre,  el  

arquitecto Pareyón solicita $21,300.00 para real izar dist intas actividades;  

entre ellas propone “junteo” en pisos y escalinata de la quita época para 
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evitar la f i l tración que “inundan los túneles”.  En específico para los túneles 

propone:  

Consolidación de 200 metros lineales de túneles, cambiando 

piezas rotas de concreto en los techos y apuntalamientos.  

Paños de muros de las estructuras interiores que se ven en los 

túneles que hay que desarmar, consolidar y armar de nuevo, 

guardando su aspecto original. 137  

A pesar de que  se autorizó el  presupuesto 138,  no hay noticia sobre los 

resultados de esta propuesta,  e incluso, el  custodio en sus informes de 

noviembre y diciembre menciona que “los derrumbes de los túneles siguen 

amenazando peligrosamente.  Si  bien en enero del  año sigui ente reporta 

actividades en los túneles,  al  siguiente mes comunica que éstas fueron 

suspendidas por falta de recursos.  En los meses restantes de 1966,  durante 

el  año de 1967 y hasta abril  de 1968, el  custodio manifiesta en sus informes 

que existe r iesgo de  desplome y solicita que por lo menos se apuntalen para 

evitar el  desplome. En ese mismo año,  el  arquitecto Pareyón, hace 

referencia 139 de su informe sobre los trabajos que realizó en la pirámide de 

Tenayuca;  entre ellos menciona que invirt ió $7,000 de su pr esupuesto para 

el  arreglo de la escalera de la V etapa y túneles. 140 Desafortunadamente en 

el  archivo no se ecuentra el  informe al  que hace referencia.  

El siguiente documento que hace referencia a las afectaciones,  es el  

informe del arquitecto Alfonso Cuevas ,  quien comisionado por el  

arqueólogo Eduardo Matos hizo una visi ta de inspección en Tenayuca.  

                                                 
137 Documen to  de l  a rqu i t ec to  Pa reyón ,  de l  9  de  oc tubre  de  1965 .  E xped ien te  Tenayuca  

/311 .1 (Z52 -2 ) /1 .  
138 Es to  cons ta  en  un  r ec ibo  por  $21 ,300  a  f avo r  de  Eduardo  Pa reyón  que  en  a sun to  

ind ica  “para  a r r eg lo  túne les  de  l a  za  a rqueo lóg ica  de  Tenayuca” .  Arch ivo  Técn ico  de  

l a  Coord inac ión  Nac iona l  de  Arqueo log ía ,  exped ien te  Tenayuca  /311 .1 (Z52 -2 ) /1 .  

139Documen to  d e l  5  de  agos to  de  1968  d i r ig ido  a l  a rqu i t ec to  Marqu ina ,  J e fe  de  

Monumen tos  P reh i spán icos .  

140 I n fo rma  sob re  o t ro s  t r aba jos  como  la  “ r epa rac ión  de  se rp ien tes ,  a r r eg lo  de  museo ,  

cons t rucc ión  de  ba rda ,  e t cé te ra  y  e l  cos to  de  todos  e l lo s  suman  $13 ,969 .00 .   
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Con fecha tres de septiembre del presente [1968] fui comisionado 

por usted para que me trasladase a la zona arqueológica de 

Tenayuca, Estado de México y efectua re inspección ocular, la 

que realicé el día cuatro del mismo mes y año, donde fui atendido 

por el encargado de ella, Sr. Guillermo Fragoso, habiendo 

observado lo que a continuación enuncio. 141 

Sobre las  afectaciones en túneles informa que existen fracturas e n las 

tabletas,  desplazamiento de masas y abombamiento de muros  por 

desplazamiento de masas :  

En lo tocante a los túneles que recorren la pirámide en su base 

de desplante, existen bastantes irregularidades como son las que 

se registran en grietas en el ademe, pues los travesaños 

superiores del mismo registran grietas provocadas por la presión 

de la masa que soporta. Independientemente del caso anterior, los 

muros de los túneles se encuentran abombados denotando un 

desplazamiento de las masas hacia los claros  de los mismos.  

En otros casos hay algunos derrumbes [en los] que ya han sido 

iniciadas las obras de protección, consolidación etcétera. De 

cualquier manera, es recomendable que de no hacer un trabajo 

suficientemente completo, los túneles no se usen ni como bodega 

–como hoy acontece– pues ello resulta bastante peligroso para la 

seguridad de quien entre. 142 

En la posdata de su misiva informa –contrario a lo dicho anteriormente por 

el  custodio Fragoso– que observó “que una cuadril la de albañiles y 

ayudantes se  encuentran consolidando la pirámide en la  parte superior,  para 

evitar las fi l traciones que se aprecian insistentemente en los túneles ”.143  

El  5 de septiembre, un día después de la  visi ta del  arquitecto Cuevas,  

Guillermo Fragoso, custodio de la zona, inform ó al  arqueólogo Matos que 

al  entrar los albañiles “a los túneles a buscar polines,  se encontraron con un 

                                                 
141 In fo rme  f echado  e l  6  de  sep t i emb re  de  1968 .  

142 A  pesa r  de  su  r ecomendac ión ,  lo s  túne les  con t inua ron  usándose  como  bodega ,  has ta  

2010 .  En  ese  año  se  h izo  l imp ieza  y  se  e l iminó  l a  basu ra  acumulada  (Zúñ iga ,  2010) .   

143 En  l a  documen tac ión  de l  exped ien te  e s  no to r ia  l a  pugna  que  ex i s t í a  en t r e  e l  cus tod io  

y  e l  a rqu i t ec to  Pareyón  pues  en  los  r epor te s  de  ambos  con  f r ecuenc ia  se  con t r aponen  

sus  op in iones .   



161 

 

derrumbe como de 80 centímetros en el  lado sur de la segunda época . Esta 

sección corresponde al  Túnel 2 .   

Al siguiente año,  en 1969 se reportan trabajo s en el  interior de los 

túneles,  una vez más fueron hechos por los custodios de la  zona,  

posiblemente dirigidos por el  arquitecto Pareyón. En el  mes de julio el  

custodio Maldonado informa que se está trabajando el  túnel del  lado sur  

“que se encuentra destruido” (Túnel  3)  y para el  31 de agosto menciona que 

se terminó de restaurar una parte.  Es posible que en esta ocasión se haya 

colocado,  a casi  la  mitad del  túnel,  una barda de tabique que bloqueó el  

trayecto del  túnel (ver  descripción del T únel  3).  Dos meses después 

comunica que se terminó la restauración del túnel  del  muro de la  segunda 

época.  

El siguiente documento relacionado con los túneles está fechado en 

marzo de 1974. Nuevamente se reporta un derrumbe que motiva al  arquitecto 

Pareyón a solicitar  al  Jefe del  Departamento de Monumentos Prehispánicos ,  

presupuesto para “arreglar el  túnel que se derrumbó”. Sin embargo, no 

precisa cómo ocurrió ni  en cuál de los túneles ocurrió  el  incidente .  Una 

semana después se le proporciona al  arquitecto Pareyón la canti dad de 

$4,000.00 para la restauración “del túnel  de la pirámide de Tenayuca”. 144 En 

este caso es posible que se trate del  Túnel 3,  porque el  custodio Armando 

Hernández, en su informe del 31 de marzo de 1974,  menciona que “se 

apuntalaron losas sentidas en el  túnel que atraviesa de sur a norte de la  

época I  de la pirámide.  

 Ese mismo año (1974),  el  arquitecto Pareyón presentó un presupuesto 

para “arreglo del  techo del  túnel que corta de norte a  sur  los núcleos de las  

épocas 1 y 2 de la pirámide de Tenayuca ” [Túnel 3],  pero no hay reporte de 

seguimiento.   

                                                 
144 Orden  de  pago  f echada  e l  27  de  marzo  de  1974 .   
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 El últ imo documento sobre los túneles del  expediente de Tenayuca es 

un oficio firmado el  25 de abril  de 1975 por Eduardo Matos 145 en el  que 

solicita al  arqueólogo Jorge Acosta que se haga una inspección en Tenayuca 

para saber "el  estado que guardan los túneles de la pirámide de Tenayuca" 

para su protección en la  próxima temporada de l luvias.  Desafortunadamente 

no hay reporte de esa inspección.  

Aunque el  expediente registra documentos hasta 1988, después de  la  

década citado,  no hay documentos que registren actividades vinculadas con 

los túneles. 146 

A lo largo de esta reseña se constató que, desde su origen, ha habido 

una problemática constante .  En los documentos reseñados son frecuentes los  

reportes de derrumbes y éstos generalmente se atribuyen a la humedad y a 

las fi l traciones en las temporadas de l luvia.  Por otra parte,  la información 

sobre las intervenciones es escasa ;  se mencionan trabajos de apuntalamiento 

o restauración, pero casi  nunca se precisa ,  qué áreas se intervinieron o 

dónde ocurrieron las afectaciones.  La documentación apunta intervenciones 

que generalmente ocurrieron en respuesta a un siniestro (derrumbe) y casi  

siempre estuvieron a cargo de los custodios.  En pocas ocasiones se reporta 

la part icipación de especialistas .   

5.2 Problemática, descripción y análisis del estado de 
conservación de los túneles  

Ya se ha mencionado que a  lo largo de la excavación se detectó que exist ían 

diversas etapas constructivas  y que para precisar  esta información se diseñó 

                                                 
145 J e f e  de l  Depar ta men to  de  Monumen tos  P reh i spán icos  de l  I N A H .  

146 Es to  se  debe  a  que ,  a  pa r t i r  de  l a  c r eac ión  de  lo s  Cen t ros  I N A H  e s t a ta l e s ,  los  r epor te s  

de  lo s  cus tod ios  se  d i r ig ie ron  a  lo s  d i r ec to res  de  l a  nueva  un idad  admin i s t r a t iva .  A  

pa r t i r  de  en tonces  se  desv incu la ron  d e l  Depar tamen to  de  Monumen tos  Preh i spán icos .  

En  e l  caso  de l  C I N A H E M ,  l o s  r epo r te s  de  lo s  cus tod ios  fue ron  acop iados  por  

admin i s t r ac ión  y  no  fo rmaron  pa r te  de l  exped ien te  de  l a  zona .  Con  es ta  mod i f i cac ión  

se  perd ie ron  p i s t a s  para  r a s t r ear  t an to  a f ec tac iones  como  ac t iv idades  de  man ten imien to  

de  l a s  zonas  a rqueo lóg icas .   
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un programa de exploración a través de túneles que permitiera identificarlas 

e investigar sus característ icas.  La falta de una denominación específica 

para cada túnel dificulta su comprensión; originalmente se nombra ron 

haciendo alusión a las etapas constr uctivas l iberadas a partir  de la 

excavación, o bien se mencionaba su ubicación de acuerdo con los puntos  

cardinales.  Para facil i tar  la identificación, en este análisis se optó por 

asignar un número a cada túnel con el  objeto de presentar  su descripción 

con mayor especificidad, de modo que se numeraron en el  siguiente orden:  

Túnel 1.  Su trazo cruza la mayor parte del  monumento en un eje 

central  que se desplaza de oriente a poniente.  

Túnel 2.  Consta de cuatro ramales con los que se descubrió el  edificio 

correspondiente a la  segunda etapa constructiva.   

Túnel  3.  Cruza el  monumento en un t razo que se desplaza de sur  a  

norte.  Fue parcialmente cerrado por lo que quedó dividido en 

dos partes.  

Túnel 4.  Se localiza al  pie de la escal inata norte de la quinta etapa 

constructiva.  Con trazo en escuadra,  de poniente a oriente y de 

sur a norte.  

Túnel  5.  Se localiza al  pie de la  escal inata sur de la  quinta etapa 

constructiva.  Con trazo en escuadra,  de poniente a oriente y de 

sur a norte.  

Túnel 6.  Se localiza en la parte sup erior de la escalera sur de la quinta 

etapa constructiva.  La entrada abarca del  escalón 26 al  34.  

Túnel 7.  Se localiza en la parte superior de la escalera sur de la quinta 

etapa constructiva.  La entrada abarca del  escalón 43 al  49.  

Para la descripción de los túneles se consultó la información del ingeniero 

José Reygadas y del  arquitecto Ignacio Marquina (1935) .  Se uti l iza como 

referencia imágenes de la Fototeca del  INAH .  Por lo tanto,  en el  pie de figura 
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se cita el  número de foto con el  que aparece en la publicación de Tenayuca 

y se agrega el  número inventario de la  fototeca .   

Por otro lado,  e l  plano de ubicación de los túneles fue digital izado a 

partir  del  Plano levantado por Agustín García V.  publicado en las memorias 

de 1935 (figura 80).   

Para precisar el  diagnóstico se uti l izarán los conceptos de la  

evaluación de riesgo: Amenaza, Vulnerabil idad,  Riesgo y Siniestro.   

La longitud de los siete túneles suma aproximadamente 170 metros.  

De acuerdo con la información del ingeniero Reygadas el  ancho se  

determinó con dimensiones “ indispensables para el  paso de  una carreti l la”  

(alrededor de un metro).  La cubierta de los túneles fue solucionada en un 

principio con láminas de zinc y más tarde éstas fueron susti tuidas por  

tabletas de concreto armado colocadas sobre v igas de t ipo simplemente 

apoyadas de carga distribuida .   
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Figura  80 .  P lan ta  de  ub icac ión  de  túne les .  E l  p lano  fue  red ibu jado  de  l a  Lámina  2  de  

l a  pub l i cac ión  Tenayuca  (1935) .  

 

Figura  81 .  Esquema  de  l a  

t r ayec to r ia  de  lo s  túne les  

1 ,  2  y  3 .  Imagen  de  

Goog le  Ear th .   
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.  

 

F igura  82 .  Ub icac ión  de  Túne les  4 ,  5 ,  6  y  7 .  Imagen  de  Goog le  Ear th .   

5.3 Túnel 1 

La entrada se local iza al  centro del  lado oriente del  monumento, sobre la  

plataforma del Coatepantl i .  Cruza en gran medida toda la  estructura en el  

eje oriente-poniente.  En el  trayecto de 44 metros  se localizaron estructuras 

de la primera,  segunda y tercera etapa constructiva.  Para su descripción es 

oportuno citar  textualmente al  ingeniero Reygadas ( op. ci t . :  72) quien 

detalla la exploración de este túnel como sigue:   

Se inició la perforación de un túnel en el centro del lado oriente, 

punto 6A (foto 41) [ figura 81] con la dirección marcada entre 

dicho punto y el 4B medio de la doble alfarda de la gran escalera 

Se dieron a la sección las dimensiones indispensables para el 

paso de carretillas y se cubr ió con lámina la parte superior pues 

el núcleo formado por piedra y arcilla hacía indispensable esta 

precaución.  

A los trece metros de excavación se encontraron restos de un muro que 

corresponde al  primer cuerpo del paramento oriente de la tercera etapa.  

A los trece metros se tropezó con una estructura igual a la 

exterior, que únicamente existía en la parte inferior del túnel 
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[escalón], en dirección de Norte a Sur y prolongándose a ambos 

lados (3A) (foto 42)  [figura 84], con toda la apariencia de una 

pirámide incompleta semejante a la exterior. Se cubrió 

convenientemente para evitar un deterioro.  

Sobre los hallazgos de la estructura de la segunda etapa menciona:  

Se prosiguió el túnel hasta el punto 2C, lugar en que otra 

estructura en perfecto estado, cerró el paso en toda la sección del 

túnel;  se bajó el nivel de excavación hasta el arranque de la 

construcción; se excavó en la parte superior y la estructura siguió 

completa, acusando un primer cuerpo y un segundo remetido, 

separado del primero por un pasillo de 0.30 cms. (foto 43) [ figura 

85].  

Para localizar los restos de la primera etapa y el  núcleo original ,  se rompió 

una parte del  cuerpo de segunda etapa.  

Se continuó el túnel rompiendo la estructura 2C y a los cuatro 

metros de ese punto, en 1A, se tropezó  con vestigios semejantes 

a 2C (foto 44) [figura 86]. Más adelante, en el punto 1B se 

encontró la parte posterior de la escalera (foto 45) [ figura 87]. 

En ese lugar se juzgó ya innecesaria la prolongación del túnel, 

dado que faltaban únicamente 6 metros pa ra salir  al  exterior, en 

el punto 4B, donde se hubiera roto sin necesidad la parte inferior 

de las alfardas de la gran escalera.   

                                      

F igura  83   .  En t r ada  a l  túne l .  Lado 

o r ien te .  Fo to  41  de  l a  pu b l i cac ión  

F igura  84 .  Res tos  in te r io res .  Época  

t e r ce ra .  Fo to  42  de  l a  pub l i cac ión  
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Tenayuca .  Fo to teca  I N A H ,  número  de  

inventar io :  301002  

Tenayuca .  Fo to teca  I N A H ,  número  de  

inven ta r io :  300390 .  

       

 

 

Figura  85 .  Res tos  in te r io res .  Fo to  

43  de  l a  pub l i cac ión  Tenayuca .  

Fo to teca  I N A H ,  número  de  

inven ta r io :  300393 .  
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F igura  86 .  Época  1 ª .  Res tos  in te r io res .  

Fo to  44  de  l a  pub l i cac ión  Tenayuca .  

Fo to teca  I N A H ,  número  de  inven ta r io :  

300399 .  

F igura  87 .  Esca le ra  época  

1a .  Fo to  45  de  l a  

pub l i cac ión  Tenayuca .  

Fo to teca  I N A H ,  número  de  

inven ta r io :  300394 .  
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F igura  88 .  Ub icac ión  de l  Túne l  1  y  lo s  e lemen tos  a rqu i t ec tón icos  de tec tados  en  e l  

t r azo .  E l  p lano  fue  r ed ibu jado  de  l a  Lámina  2  de  l a  pub l icac ión  Tenayuca  (1935) .  

 

S e g u n d o  c u e r p o  

d e l a  s e g u n d a  

e t a p a  

c o n s t r u c t i v a   

 

 P r i m e r  c u e r p o  

d e  l a  s e g u n d a  

e t a p a  

c o n s t r u c t i v a   

E s c a l e r a  d e l a  p r i m e r a  

e t a p a  c o n s t r u c t i v a   

P r i m e r  c u e r p o  d e  l a  

t e r c e r a  e t a p a  

c o n s t r u c t i v a    

P r i m e r  c u e r p o  d e  l a  

t e r c e r a  e t a p a  

c o n s t r u c t i v a    

E n t r a d a  a l  T ú n e l  1    

L a d o  o r i e n t e  
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Afectaciones en el Túnel 1 

Para facil i tar  el  anál isis de las  afec taciones,  el  trayecto del  túnel se dividió 

en tres tramos. En la figura 89 se muestra esta distr ibución .  

 

Figura  89 .  T rayec to  de l  túne l  1  en  p lan ta  y  l as  t r e s  secc iones  o  t r amos  en  lo  que  se  

d iv ide .   

Diagnóstico 

Tramo 1 

Corresponde a la  parte inicial  del  túnel,  desde la  entrada hasta la  

intersección con el  Túnel  2,  donde se localizan la segunda etapa 

constructiva.  Por lo tanto,  este trayecto corresponde a los rellenos de la  

sexta,  cuarta  y tercera etapa constructiva.  Tiene 17 metr os de longitud. A 

los doce se encuentran restos del  cuerpo de la tercera etapa constructiva de 

los que quedan apenas unas tres hiladas en las que se observa una grieta en 
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diagonal  por asentamiento en dos si l lares ( figura  90)  La figura 92 muestra 

en detalle  esta afectación.   

Debido a que es un área venti lada por su cercanía con la puer ta,  y que 

los paramentos se cubrieron con mampostería unida con cemento,  no t iene 

daños considerables;  pero, aunque no ha habido colapsos,  algunas tabletas 

de concreto de la cubierta presentan grietas  debido a la carga que ejercen 

los cuerpos 1 y 2 de la sexta etapa constructiva.  ( figuras 93-94).   

 

 

 

 

Túnel 1. Tramo 1 vista desde la entrada hacia el centro 

(oriente a poniente) 

 Túnel 1. Tramo 1. Vista desde el interior 

hacia la entrada (de poniente a oriente).  

Vestigios de muro de 

la Tercera etapa 

constructiva  

Vestigios de 

muro de la 

Segunda 

etapa 

constructiva  

Vestigios de muro de 

la Tercera etapa 

constructiva  

Relleno entre la 

tercera y segunda 

etapa constructiva  

Figura  90  .  Túne l  1 ,  Tramo  1  v i s to  desde  o r i en te  hac ia  e l  pon ien te .  
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Túnel 1. Tramo 1 vista desde la entrada hacia el centro 

(oriente a poniente) 

 Túnel 1. Tramo 1. Vista desde el interior 

hacia la entrada (de poniente a oriente).  

Vestigios de muro de 

la Tercera etapa 

constructiva  

Vestigios de 

muro de la 

Segunda 

etapa 

constructiva  

Vestigios de muro de 

la Tercera etapa 

constructiva  

Relleno entre la 

tercera y segunda 

etapa constructiva  

     

Túnel 1.Tramo 2  Ejemplo de fracturas y flexión de las losas de 

concreto que sostienen el relleno.  

Figura  94 .  F rac tu ras  y  f l ex ión  de  tab le ta s  

de  concre to  de  cub ie r ta  que  sopor tan  l a  

ca rga .  

F igura  92 .  T ramo  1  v is to  

desde  e l  pon ien te  hac ia  

e l  o r i en te .  

F igura  91  Tramo  1 .  Hue l l a  de  muros  de  l a  t e rce ra  

e tapa  cons t ruc t iva  con  g r ie ta  por  a sen tamien to  en  

lo s  s i l l a r e s .  

F igura  93 .  F lex ión  de  t ab le ta  de  

concre to  a rmado .  

 

Tercera etapa 

constructiva  
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Figura  95 .  Muros  de  r ecubr imien to  de  lo s  túne les  con  p ied ra  b raza  un ida  con  cemen to .  

Tramo 2  

Para entrar a este tramo se desciende por medio de dos escalones;  es  decir ,  

el  nivel  de piso está 40 centímetros más abajo que en el  T ramo 1. El trayecto 

t iene 9 metros de longitud que inician en la  intersección con el  Túnel 2 y 

termina en la intersección con el  Túnel 3.  El relleno de éste segmento 

corresponde al  núcleo de la segunda etapa constructiva.   

Por encontrarse en la parte central  del  monumento, es el  espacio donde 

se concentra la mayor carga de la edificación; al  mismo tiempo es la que 

acumula más humedad, porque está debajo del  núcleo de t ierra de la cima.  

De manera que la carga ejercida más la humedad descendente han 

ocasionado múltiples fracturas y flexión en las tabletas  de concreto de la 

cubierta .  Han ocurrido colapsos tanto del  relleno superior (colapso vertical)  

por como de los muros que delimitan los laterales del  túnel (colapso 

horizontal) .   

Viga simplemente 

apoyada  

Puntos de apoyo  
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Túnel 1. Tramo 2. Colapso de losas y muros. Vista de oriente a 

poniente.  

Colapso de muros 

y losas de concreto  

 

Túnel 1. Tramo 2. Colapso de losas y muros. Vista de oriente a 

poniente.  

Colapso de muros 

y losas de concreto  

Figura  96 .  Túne l  1 ,  Tramo  2 .  Co lapso  de  lo sas  de  l a  cub ie r t a  y  de  lo s  muros .  

F igura  97 .  T ramo  2 .  Co lapso  de  lo sas  de  l a  cub ie r t a  y  de  lo s  muros .  



176 

 

Tramo 3  

Se inicia en la  intersección del túnel 3 y desemboca en la escalera de la 

primera etapa constructiva.  Tiene quince metros de  longitud y corresponde 

al  rel leno de la  primera etapa.   Mantiene el  mismo nivel  de  piso del  t ramo 

2. Aunque los muros de los paramentos no t ienen desplomes, s í  hay 

flexiones en las tabletas y abombamientos.  En la sección donde se encuentra 

la escalera de la primera etapa constructiva,  hay velos salinos en las rocas 

del  relleno y a causa de la  humedad acumulada, se está  generando un proceso 

de disgregando de las rocas.   

 

 

Figura  98 .  Túne l  1 .  Tramo  3 ,  v i s ta  de  pon ien te  a  o r i en t e .  
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Figura  99 .  Túne l  1 .  Tramo  3 .  Ve los  sa l inos  en  l a s  rocas  de l  r e l l eno .  

En resumen, el  Túnel 1 requiere atención inmediata en el  Tramo 2.  En las 

figuras 100 y 101 se puede observar que el  área de mayor afectación se 

encuentra en el  centro del  monumento, donde, por un lado,  se concentra la  

carga de los dos cuerpos del  basamento y,  por otro,  en la parte superior se 

encuentra el  núcleo de t ierra (sin revestimiento)  que permite la fi l tración de 

agua en la  temporada de l luvias.  A esto se suma que, al  encontrarse en la  

parte media,  no hay venti lación.  

 

 

Figura  100 .  Túne l  1 .  Ub icac ión  de l  á r ea  donde  se  concen t r a  l a  a f ec tac ión .   

 

Área de 

siniestro  

Tramo 1 

Tramo 2 

Tramo 3 

 

Área de amenaza   

Área de amenaza   

 

Vulnerabilidad 

alta 
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F igura  101 .  T razo  de l  Túne l  1  en  cor te  long i tud ina l .  Concen t r ac ión  de  l a  zona  de  

r i e sgo .  

Resumen de diagnóstico del Túnel 1 

Tramo Amenaza  

(Pel igro  latente  

por  causas  

humanas o 

naturales)  

Vulnerabi l idad  

(Debil idad que 

genera  

predisposición al  

daño)  

Riesgo 

(probabil idad de 

daños)  

Siniest ro  

(Daño 

grave)  

1 Natura les :  

F i l t rac ión  de  agua 

de  l luv ia  desde  e l  

núcleo  super ior .  

  Tab le ta s  

f l ex ionadas  

  Humedad  

ascenden te  y  

descenden te   

  Gr ie ta  

p rovocada  po r  

a sen tamien to   

  Vulnerab i l idad  

med ia   

 

Colapso  y  

desp lazamiento  de  

muros .  

  

 

2  Humana:  Sobrepeso  

de  Carga  de l  re l leno   

Fal ta  de  

mantenimiento  

 

Natura l  F i l t rac ión  

de  agua de  l luv ia  

  Fi l t r ac ión  desde  

l a  c ima   

  Humedad  

ascenden te  y  

descenden te   

Cont inuac ión  de  

co lapsos  y  

desp lome de  muros .  

F lex ión  de  tab le tas  

Área  

co lapsada   

 

3  Natura l  F i l t rac ión  

Agua de l luv ia  

desde  e l  núcleo  

super ior .  

 

  Tab le ta s  

f l ex ionadas  

  Humedad  

ascenden te  y  

descenden te   

  Vulnerab i l idad  

a l t a   

 

Pos ib i l idad  de  

co lapso  del  re l leno  

de  la  cubier ta .  

 

 

 

Área de 

siniestro  

Con 

amenaza 

latente   

Área de 

amenaza 

con 

vulnerabi l id

ad media    

Área de 

amenaza 

con 

vulnerabi l id

ad al ta   
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5.4 Túnel 2 

Este túnel se hizo con el  propósito de l iberar el  edificio de la segunda etapa 

constructiva cuyos primeros rastros fueron localizados en el  trazo del  Túnel  

1.   

El ingeniero Reygadas describe que una vez que terminaron de 

excavar el  Túnel 1 decidieron abrir  la  exploración de este túnel en dos 

sentidos:  hacia el  norte y hacia el  sur.  En ambos  casos se encontraron las 

esquinas y se continuó la excavación hasta descubrir  completamente el  

basamento.  

Terminado el túnel principal anterior, se procedió en el punto 2c 

a seguir los paramentos en la pirámide en ambos lados, l legando 

hacia el norte al punto 2b donde se encuentra la esquina (foto 46) 

[figura 100], y la prosecusión hacia el Poniente acusó el  lado 

Norte  hasta  el  punto 2a,  en que se t ropezó con la  esquina 

Noroeste  y delante  con el  pr incipio de la  al farda Norte  de la  

escalera  cor respondiente a este monumento 2a.  

La excavación al sur, partiendo de 2 C llegó a 2D y a partir  de allí 

acusó todo el lado Sur de la pirámide, simétrico al anterior (foto 

46 bis) [figura 101], hasta el punto 2H donde apareció el muro 

correspondiente a la alfarda Sur (fo to 47). El trabajo fue muy 

interesante porque se encontró esta estructura en muy buen 

estado de conservación, y salvo algunos fragmentos del 

paramento que hubo necesidad de consolidar en el lado norte, el  

resto de lo descubierto en todo el largo de este tú nel estaba 

intacto. (Reygadas, op. cit . ,  p.72-73). 

En la excavación se encontró una escultura masculina,  aunque no s e 

menciona la ubicación exacta .  Enrique Juan Palacios dice que en la  pieza 

“casi  no hay facciones y de lo que de éstas se aprecia es muy tos co. Pero 

dist ínguese con entera claridad un copete cónico, el  más sobresalient e de la  

pieza” (Palacios:  1935, p.276).  

Para su descripción se dividió en cinco tramos o secciones.  A part ir  

del  eje del  Túnel 1,  se dividió en Norte (N) y Sur (S) ( figura 105).   
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Figura  102 .  Túne l  2 .  Fo to  46  de l  l ib ro  

Tenayuca [ . . . ] .V i s ta  hac ia  e l  l ado  no r te .  

Fo to teca  I N A H ,  i nven ta r io :  300391 .   

F igura  103 .  Túne l  2 .  Fo to  46  b i s  de l  

l ib ro  Tenayuca  [ . . . ] .  V is t a  hac ia  e l  

l ado  su r .  Fo to teca  I N AH ,  i nven ta r io :  

300389 .   

N 

Figura  104 .  Túne l  2  t r amos  1  y  2  

loca l i zados  en  e l  l ado  o r ien te .   
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Figura  105 .  D iv i s ión  de  t r amos  en  e l  Túne l  2 .   

Tramo N1  

Se inicia en la  intersección con el  Túnel 1,  y termina en la esquina donde 

gira hacia el  poniente.  En sus 20 metros de longitud  se observan 

abombamientos y desplazamientos  en el  cuerpo del monumento .  En el  

paramento del  lado que corresponde al  rel leno presenta disgregación de 

material  de t ierra de relleno.  No hay desplomes los paramentos,  pero existen 

fracturas en las tabletas del  techo por lo que se requiere tratamiento 

preventivo.  
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Tramo N2  

Corresponde al  lado norte y parte del  poniente de la  segunda etapa 

constructiva.  Tiene 18 metros de longitud. En el  paramento de la estructura 

prehispánica t iene abombamientos y hundimientos y en el  lado de paramento 

del  túnel ha habido colapsos  por acumulamiento de humedad lo que ha 

provocado disgregación de materiales y formación de velos salinos que 

provocan estallamiento en el  material  pé treo. Requiere tratamiento 

preventivo con apuntalamiento para anticiparse a un colapso.  

 

Figura  106 .  Túne l  2 .  Tramo  N1.  Vis ta  de  

su r  a  nor te .  
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Figura  107 .  Túne l  2 .  Tramo  N2.  Vis ta  de  o r i en te  a  pon ien te .  

 

Figura  108 .  T ramo  N2 .  Lado  pon ien te .  Acumulamien to  de  humedad  y  sa le s .  

 

Desprendimiento 

de material en el 

paramento del 

tramo N2  



184 

 

Tramo S1  

Se inicia en la  inter sección del túnel  1 hasta la  esquina sureste.  Este es uno 

de los intervalos más dañados. Hay un desplome en ambos lados de la  

intersección con el  Túnel  1 provocado por el  acumulamiento de humedad 

(figuras 109 y 110).  Hay fisuras de las losas y desprendimie nto de del  

relleno. Los estucos se están perdiendo cohesión y hay acumulación de 

sales.  Requiere tratamiento inmediato para frenar el  deterioro.   

 

 

Figura  109 .  Aspec to  de l  pun to  de  en t r ada  a  l a  in te r secc ión  en t r e  e l  Túne l  1  y  Túne l  2 .   
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Figura  110 .  Desp lome  en  ambos  l ados  de  l a  in te r secc ión  en t r e  e l  Túne l  1  y  e l  Túne l  2 .  

 

Figura  111 .  Desp lome  de l  p r imer  

cue rpo  de  l a  segunda  e tapa  

cons t ruc t iva  
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Tramo S2  

Corresponde al  lado sur de la  estructura.  Se inicia en la  esquina sureste y 

termina en el  corte del  Túnel 3.  Tiene una longitud de nueve metros.  Los 

paramentos están conservados debido a que están consolidados con 

cemento; 147 no obstante,  en algunos puntos se observan abombamientos 

l igeros (figura 110).  Existen restos de estuco con velos salinos.  No hay 

afectaciones considerables;  sin embargo,  requiere atención preventiva.  

 

 

                                                 
147 Por  su  e s tado  de  conse rvac ión ,  e s te  t r amo  debe  se r  uno  de  lo s  r es tau rados  po r  e l  

a rqu i t ec to  Pa reyón  en  l a  década  de  lo s  se ten ta  de l  s ig lo  X X .  

F igura  112 .  Esqu ina  su res te  de  l a  segunda  e tapa  cons t ruc t iva .  Donde  se  in ic ia  

e l  t r amo  S2  de l  Túne l  2 .  
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Tramo S3  

Se inicia a partir  de la intersección del Túnel  3 en l ínea con el  cuerpo de la  

estructura hasta l legar a l a esquina suroeste;  ahí  dobla hacia el  norte y 

continúa hasta el  frente de la  segunda etapa constructiva.  A  pocos metros  

de la esquina hubo un desplome severo del  paramento de la estructura 

prehispánica y derrumbe del relleno de la bóveda causado por la fractura de 

la tableta  de concreto 

(figuras  111).  El 

desplome del 

paramento se 

extiende hasta el  

frente,  en el  lado 

poniente de la  

estructura.  Esta área 

está muy afectada y 

se corre el  r iesgo de 

que se desplace 

totalmente el  rel leno 

de la cubierta.  Si  esto 

l lega a suceder,  

habría hundimiento 

en la parte superior 

de la úl t ima etapa 

constructiva.   

 

Figura  113 .  Afec tac iones  en  e l  T ramo  S3  de l  Túne l  2 .   
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En suma, las afectaciones severas del  Túnel  2 se concentran en dos 

secciones:  el  Tramo S1 y el  Tramo S3. El  resto de la  estructura t iene 

problemas que deben resolverse con medidas de mitigación,  es decir  

actuación preventiva antes de que ocurra algún colapso.  

  

 

Figura  114 .  Afec tac iones  en  e l  T ramo  S3  de l  Túne l  2 .   

 

 

Figura  115 .  Túne l  2  

Ub icac ión  de  l a s  á r eas  

a f ec tadas  que  requ ie ren  

in te rvenc ión  cor rec t iva  

inmed ia ta .  
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Resumen de diagnóstico del Túnel 2 

Tramo Amenaza 

Peligro latente  

Vulnerabil idad  

(Debilidad que 

genera 

predisposición al  

daño)  

Riesgo 

(probabil idad de 

daños)  

Siniestro  

(Daño 

grave)  

N1 Naturales :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia 

desde el  núcleo 

superior .  

  Table tas  

f lex ionadas  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente   

  Desplazamiento  

de  muros .  

  Vulnerab i l idad  

a l ta .  Requiere  

medida  de  

mi t igac ión  

median te  

apunta lamiento .  

 

  Colapso  y  

desp lazamiento  

de  muros .  

Tanto  de  la  

es t ruc tura  

preh ispánica  

como de  la  

pared  de l  

túnel .  

  Velos  sa l inos  

con  

es ta l lamiento  

de  mater ia l  

pé t reo .  

  Alto  grado  de  

r iesgo   

 

N2 Humana:  

Sobrepeso de 

Carga del  

rel leno  

Fal ta  de 

mantenimiento  

 

Natural :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia 

desde el  núcleo 

superior .  

 

 

  Fi l t rac ión  

desde  la  c ima  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente .  

  Vulnerab i l idad  

a l ta .  Requiere  

medida  de  

mi t igac ión  

median te  

apunta lamiento .  

 

  Colapsos  y  

desp lome de  

muros .  

  Flexión de  

tab le tas .  

  Velos  sa l inos  

con  

es ta l lamiento  

de  mater ia l  

pé t reo .  

  Alto  grado  de  

r iesgo  

 

S1 Natural  

Fi l t ración  

Agua de l luvia 

desde el  núcleo 

superior .  

Humana:  Fal ta  

de 

mantenimiento  

 

  Table tas  

f lex ionadas  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente   

  Acumulamiento  

de  escombro  del  

co lapso  

  Grie ta  en  muro  

  Vulnerab i l idad  

a l ta   

 

  Posib i l idad  de  

cont inu idad  de  

co lapso  de l  

re l leno  de  la  

cubier ta .  

  Posib i l idad  de  

desp lazamiento  

de  la  tab le ta   

  Alto  grado  de  

r iesgo .  

 

Tramo 

siniestrado  

con al to  

r iesgo de 

incremento  

del  área de 

colapso.  
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S2 Natural :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia.  

Humana:  Fal ta  

de 

mantenimiento.  

 

  Humedad 

ascendente  y  

descendente .  

  Vulnerab i l idad  

a l ta .  Requiere  

medida  de  

mi t igac ión  

median te  

apunta lamiento  

  

S3 Natural :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia.  

Humana:  Fal ta  

de 

mantenimiento  

  Table tas  

f lex ionadas  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente   

  Acumulamiento  

de  escombro  del  

co lapso  

  Grie ta  en  muro  

  Vulnerab i l idad  

a l ta   

 

  Posib i l idad  de  

cont inu idad  de  

co lapso  del  

re l leno  de  la  

cubier ta .  

  Posib i l idad  de  

desp lazamiento  

de  la  tab le ta   

  Alto  grado  de  

r iesgo  

Tramo 

siniestrado 

con 

posibi l idad 

de 

incremento  

del  área de 

colapso.  

 

5.5 Túnel 3 

La entrada se ubica en el  lado sur,  sobre la plataforma del Coatepantl i .  Tiene 

una reja de hierro que impide la entrada de la  cual no hay registro de 

colocación. Tampoco hay registro de una barda de tabique que interrumpe 

el  túnel  e  impide el  paso que conecta con el  Túnel  1.  Actualmente esa barda 

se observa como fondo del túnel.  Su trazo está en el  eje sur a norte  en el  

que cruza la tercera y parte de la segunda etapa constructiva.  

Según el  informe del ingeniero Reygadas,  en este túnel  

Se encontraron los restos de 3B  correspondientes a la [etapa] 3 ª ,  

pero no aparecieron los vestigios de la primera, como se esperaba 

en el tramo comprendido en 2F y la unión con el túnel principal 

[túnel 1].  

Era necesario entonces averiguar si cada una de estas épocas 

conservaba la escalera correspondiente. Se desechó desde luego 

la prolongación de la excavación en 2A Y 2H ,  para destruir lo 

menos posible la escalera (Reygadas, op. cit . ,  p.73).  
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En total  t iene 32 metros de longitud, los cuales se han dividido en tres 

tramos.  

 

Tramo 1 

Se inicia en la  plataforma del  Coatepantl i  y termina en una barda de tabique 

colocada a 8.15 metros de la entrada. No hay registro acerca de cuándo se 

construyó esta barda, ni  cuál fue el  objetivo del  bloqueo del túnel.  

Actualmente esta sección e stá cerrada con una puerta de herrería.  Por 

encontrarse en la parte frontal ,  cuenta con venti lación; sin embargo,  hay 

acumulación de humedad  y pérdida de materiales de relleno de los 

paramentos de mampostería (piedra braza) colocados para la contención del  

relleno.  

Requiere intervención preventiva para consolidar  el  rel leno y cambio 

de tabletas de concreto que sostienen el  rel leno de la cubierta.  

 

Figura  116 .  T razo  de l  Túne l  3 .   
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Figura  117 .  Túne l  3 ,  Tramo  1 .   

 

 

Pérdida de 

materiales  

Barda de 

tabique que 

bloquea el  

túnel  

Figura  118 .  De ta l l e  de  l a  pé rd ida  

de  ma te r i a l e s  de l  r e l l eno   
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Tramo 2 

Se encuentra en el  interior del  mon umento. Tiene una longitud de ocho 

metros a partir  de la barda de tabique que construyeron para bloquear la  

entrada. De este lado, la barda t iene aplanado de concreto.  El tramo termina 

en la intersección con el  túnel 2.  Existen desplomes tanto de los param entos 

como del  relleno de la bóveda debido a la fractura de las tabletas  de 

concreto.  Tiene velos salinos en los paramentos,  goteo y exceso de humedad.   

Requiere intervención urgente por estar en área de riesgo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tramo  3 

Es el  extremo norte  del  túnel.  Se inicia a  partir  de la  intersección con el  

Túnel 2 y termina en la intersección con el  Túnel 1 .  En los 16 metros de 

longitud existen más derrumbes de la bóveda debido a que se encuentra en 

la parte central ,  donde se acumula la carga. Años atrás,  para frenar los 

Figura  119 .  Es tado  de  conse rvac ión  de l  Tramo  2  de l  Túne l  3 .  A l  fondo  se  

obse rva  e l  muro  que  d iv ide  e s te  t r amo  con  e l  T ramo  1 .   
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desplomes de la bóveda se colocaron puntales de madera apoyados sobre el  

piso de t ierra para sostener  las tabletas;  sin embargo,  esto no ha sido 

suficiente para frenar las afectaciones.   

Es un área de siniestro con alto grado de riesgo  que requiere atención 

inmediata.   

 

 

 

 

   

  

Túnel 3, tramo 3. Apuntalamiento de las losas de concreto con 

polines.  

 

 

 

 

Fractura en una losa sostenida 

por un puntal.     

Figura  120 .  Afec tac iones  en  e l  

T ramo  3  de l  Túne l  3 .  
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Resumen de diagnóstico del Túnel 3 

Tramo Amenaza 

Peligro 

latente  

Vulnerabil idad  

(Debilidad que 

genera 

predisposición al  

daño)  

Riesgo 

(probabil idad de 

daños)  

Siniestro  

(Daño grave)  

1 Naturales :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia  

desde el  

núcleo 

superior .  

  Table tas  

f lex ionadas  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente   

  Disgregación  

de  mater ia les  

de  re l leno .  

  Desplazamiento  

de  muros .  

  Vulnerab i l idad  

media .  

Requiere  

medida  de  

mi t igac ión  para  

f renar  la  

d isgregación .  

 

  Velos  sa l inos  

con  

es ta l lamiento  

de  mater ia l  

pé t reo .  

  Bajo  grado  de  

r iesgo   

 

 

Figura  121 .  Afec tac iones  en  e l  T ramo  3  

de l  Túne l  3 .  
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2 Humana:  

Sobrepeso de 

Carga del  

rel leno  

Fal ta  de 

mantenimiento  

 

Natural :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia  

desde el  

núcleo 

superior .  

 

 

  Fi l t rac ión  

desde  la  c ima  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente .  

  Vulnerab i l idad  

a l ta .  Requiere  

medida  de  

mi t igac ión  

median te  

apunta lamiento .  

 

  Colapsos  y  

desp lome de  

muros .  

  Flexión de  

tab le tas .  

  Velos  sa l inos  

con  

es ta l lamiento  

de  mater ia l  

pé t reo .  

  Acumulamiento  

de  mater ia l  de  

co lapso .  

  Alto  grado  de  

r iesgo .  

Tramo con 

siniestro con 

posibi l idad de  

incrementarse.   

3  Natural  

Fi l t ración  

Agua de l luvia  

desde el  

núcleo 

superior .  

Humana:  Fal ta  

de 

mantenimiento  

 

  Table tas  

f lex ionadas  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente   

  Acumulamiento  

de  escombro  del  

co lapso  

  Grie ta  en  muro  

  Vulnerab i l idad  

a l ta   

 

  Alta  

pos ib i l idad  de   

cont inu idad  de  

co lapso  del  

re l leno  de  la  

cubier ta .  

  Alto  grado  de  

r iesgo .  

 

Tramo 

siniestrado 

con 

posibi l idad de  

incremento  

del  área  de 

colapso.  

 

5.6 Túnel 4  

Se encuentra al  pie de la escal inata norte de la quinta etapa constructiva .  Su 

entrada se encuentra cerrada con mampostería y no existe registro acerca de 

la fecha en que se cerró.  De acuerdo con la  información del ingeniero José 

Reygadas  (1935, p.73) la excavación se hizo con el  propósi to de localizar 

las escalinatas de la tercera y esto se corrobora en el  plano (figura 120).   
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Figura  122 .  Ub icac ión  de l  Túne l  4 .   

Afectaciones  

En los primeros días de julio de 2019 ocurrió un percance; la afectación 

causada por las  l luvias sobrevino en los escalones ubi cados sobre el  Túnel  

4.  El  relleno y los escalones se colapsaron sobre el  vano del túnel.  En el  

capítulo seis se presenta el  procedimiento para su intervención.  
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Figura  123 .  T rayec to  de l  Túne l  4  y  r e s to s  de  l a  e sca l ina ta  y  a l f a rda  de  l a  t e r ce ra  e tapa  

cons t ruc t iva .  P lano  fue  r ed ibu jado  de  l a  Lámina  2  de  l a  pub l i cac ión  Tenayuca  (1935) .  

 

.   

 

F igura  124 .  Co lapso  de  una  secc ión  de  

l a  e sca l ina ta  sobre  e l  t r ayec to  de l  Túne l  

4 .  

 

 

 

 

 

 

 

Escal inata  y  alfarda 

de la  tercera  etapa 

construct iva .  Túnel 4 
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5.7 Túnel 5 

Se encuentra al  pie de la  escalinata sur  de la  quinta etapa constructiva de 

constructivas .  Su entrada se encuentra cerrada con mampostería y no existe 

registro acerca de la fecha en que se cerró.  De acuerdo con la información 

del ingeniero José Reygadas,  y del  arqu itecto Marquina 148 en el  Túnel 5 se 

encontraron restos de las escalinatas de la tercera etapa y éstos fueron 

destruidos para encontrar la escalera de la segunda etapa.   

En el  registro del  plan plano se puede ver el  trazo. A 2. 60 metros de 

la entrada están las huellas de la escalera de la tercera etapa construct iva y 

a 4.80 metros la de la segunda. Para conocer más detal les se abrió una 

extensión de tres metros hacia el  norte,  de modo que t iene dos secciones.  

Una de oriente a poniente y otra,  de sur  a norte.  

 

Figura  125 .  Túne l  5 ,  ub icado  en  la  e sca l ina ta  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva .   

                                                 
148 Ídem.  
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F igura  126 .  T rayec to  de l  Túne l  5  y  r e s to s  de  l a  e sca l ina ta  y  a l f a rda  de  l a  t e r ce ra  e tapa .  

P lano  fue  red ib u jado  de  l a  Lámina  2  de  l a  pub l i cac ión  Tenayuca  (1935) .  

 

Afectaciones en el Túnel 5 

Actualmente el  túnel se encuentra cerrado y no es posible conocer sus 

característ icas ni  su estado de conservación. No obstante,  se puede predecir  

que hay una afectación significativa pues e l  11 de junio de 2020, ocurrió un 

colapso a partir  del  escalón 18, hasta el  21.  Esta superficie se encuentra 

once escalones arriba de la parte superior del  Túnel 5 y seis escalones abajo 

del  piso de entrada del  Túnel  6.  Es decir ,  se encuentra en una franja donde 

existen vanos.  Ahora bien, si  se analiza el  trayecto del  Túnel 5 hacia el  

norte,  así  como la ubicación del desplome y la  dirección del hundimiento,  

se puede afirmar que el  material  colapsado se localiza en el  tramo 

correspondiente al  frente de la escalinata de la segunda etapa.  

 

4.80  metros   

 

Área aproximada de l  

desp lome de  la  

esca l ina ta .  

 

Esca lera  de  la  
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Figura  127 .  Ub icac ión  de l  desp lome  sobre  e l  t r ayec to  de l  Túne l  5 .  

 

Figura  128 .  Ub icac ión  de l  desp lome  de  l a  e sca l ina ta  sob re  e l  t r ayec to  de l  Túne l  5 .  
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5.8 Túnel 6 

La entrada a este túnel se encuentra en la escalinata de la quinta etapa 

constructiva.  El acceso está cerrado parcialmente .  No hay registro de cuándo 

se cerró ni  el  objetivo del  cierre.  Tampoco hay registro ni  descripción de 

las subestructuras localizadas.  Posiblemente corresponden a la escalinata de 

la tercera etapa constructiva.  En este caso sí  es posible observar el  interior 

y por lo menos desde 2010 hay registro fotográfico de su deterioro.  

Afortunadamente no ha avanzado aceleradamente.  Esto es  evidente en una 

laja deslizada que hasta ahora se mantiene en el  mismo sit io.  Sin embargo,  

han ocurrido desplomes en la bóveda a causa de la fractura de las tabletas  

de concreto.  Además de pérdidas de materiales de relleno y derrumbe de 

muros.  Requiere tratamiento inmediato para frenar el  deterioro y posible 

hundimiento de la escalinata en el  trayecto que posiblemente se ext iende 

hacia el  norte al  igual que el  Túnel 5.   

 

Figura  129 .  Ub icac ión  de  l a s  en tadas  de l  Túne l  6  y  Túne l  7 .  
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.     

Figura  130 .  In te r io r  de l  Túne l  6 .  En  e l  año  2010 .  

 

Figura  131 .  Es tado  de  conse rvac ión  de l  Túne l  6  en  e l  año  2020 .  
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Resumen de diagnóstico del Túnel 6 

Tramo Amenaza 

Peligro 

latente  

Vulnerabil idad  

(Debilidad que 

genera 

predisposición al  

daño)  

Riesgo 

(probabil idad de 

daños)  

Siniestro  

(Daño grave)  

1 Naturales :  

Fi l t ración de 

agua de l luvia  

desde el  

núcleo 

superior .  

Fal ta  de 

mantenimiento  

  Table tas  

f lex ionadas  y  

desp lazadas  

  Humedad 

ascendente  y  

descendente   

  Disgregación  

de  mater ia les  

de  re l leno .  

  Desplazamiento  

de  muros .  

  Vulnerab i l idad  

a l ta .  

  Colapsos  y  

desp lome de  

muros .  

  Flexión de  

tab le tas .  

  Velos  sa l inos  

con  

es ta l lamiento  

de  mater ia l  

pé t reo .  

  Acumulamiento  

de  mater ia l  de  

co lapso .  

Alto grado de 

r iesgo  

  

Área 

siniestrada 

con 

posibi l idad de  

incrementar  el  

colapso en  las  

escal inatas  de 

la  quinta  etapa  

construct iva.  

 

5.9 Túnel 7 

No hay información sobre este túnel,  y tampoco está ubicado en el  plano de 

la publicación de 1935.  Actualmente está cerrada la entrada con 

mampostería y no hay registro de la fecha en que fue clausurada.  Sin 

embargo,  aunque no sabemos cómo está en el  interior,  existe un deterioro 

relacionado con este túnel .  En diciembre de 2017 se reportó la formación de 

un “socavón” en la escalinata,  entre el  peralte del  noveno y la huella del 

décimo escalón,  contando de arriba hacia abaj o,  aproximadamente tres 

metros al  norte de la  alfarda sur  (figuras 132 y 133) .  A pesar  de que el  hueco 

no es prominente en el  exterior,  se puede calcular que por lo menos t iene 

una profundidad de un metro.  Al igual  que en el  Túnel 5,  el  hundimiento 

debe estar sobre el  t rayecto del  túnel y existe r iesgo de un futuro desplome 

por lo que requiere intervención inmediata.   
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Figura  132 .  Ub icac ión  de l  socavón  r e lac ionado  con  e l  Túne l  7  y  desp lome  r e lac ionado  

con  e l  Túne l  5 .  

 

Figur a  133 .  La  l ínea  pun teada  mues t r a  e l  e spac io  ap rox imado  de l  socavón .  Se  puede  

dec i r  que  es ta  a f ec tac ión  es tá  sobre  e l  t r ayec to  de l  Túne l  7 .  Fo tograf í a  de l  20  de  ju l io  

de  2017 .   

Túnel 7 

Túnel 6 

Socavón 
re lacionado con e l  

Túnel  7  

Entrada al  túnel 7  
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CAPÍTULO 6  

Intervención para estabilización del Túnel 4 

En este capítulo se presenta el  proceso de trabajo l levado a cabo para 

estabil izar el  Túnel 4 después del  colapso ocurrido en julio de 2019 sobre 

una sección de la  escalera del  lado norte.  El tratamiento seguido consist ió 

en la clausura total  y la reintegración de la  sección colapsada de la  

escalinata.  Se presenta a manera de ejemplo de tratamiento 

desafortunadamente correctivo,  de una afectación derivada del  trazo de un 

túnel.   

Un año antes,  cuando sucedió el  colapso, se ejecutaron acciones para  

evitar que se acrecentara el  daño.  Se colocaron puntales y se aplicó una 

lechada de cal  sobre las  rocas del  relleno. Afortunadamente este 

procedimiento fue favorable para el  área afectada ya que cuando se iniciaron 

los trabajos no se había incrementado el  daño. Es to es importante mencionar 

porque generalmente la asignación de recursos no es inmediata y es 

necesario aplicar medidas (primeros auxil ios) para evitar  que se profundice 

el  daño.  

6.1 Antecedentes del Túnel 4 

En este capítulo se presenta el  proceso de inte rvención para la reintegración 

de un área de la  escalinata colapsada a l  desplomarse la cubierta del  Túnel  

4.  Aunque ya se presentaron los antecedentes de este túnel  en el  capítulo 

anterior,  es necesario retomar algunos aspectos para poner en contexto la  

información sobre las actividades desarrolladas en campo, de manera que se 

expondrán brevemente algunos datos.   

El Túnel  4 fue real izado con el  propósito de localizar la escalera de 

la tercera etapa constructiva.  Se encuentra en la  base la  escalinata norte d e 

la quinta etapa constructiva y para introducirse se destruyó parte de la 

escalera de la quinta etapa constructiva irrumpiendo los primeros seis 
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escalones  (de poniente a oriente) hasta l legar a  su cometido; esto es l legar  

al  frente de la tercera etapa constructiva  (figuras 134 y 135).  Para entonces 

ya se habían encontrado los taludes del  lado este y sur,  a  través de los 

túneles 1 y 3,  de modo que, con esta excavación , se encontraría el  frente,  a  

la al tura de la escalera y las  alfardas.   

Si  bien no se contaba con información precisa sobre las  característ icas 

de los vestigios con los que nos íbamos a encontrar,  el  registro de la planta 

del  túnel  ( figura 136) —incluida en la Lámina 2 de la publicación de 

Tenayuca (1935)— sirvió como guía para planificar la int ervención. De esta 

forma se calculó que el  túnel tendría una longitud de 3.81 metros (de sur a 

norte) y un ancho máximo de 2.42 metros desde la entrada hasta la alfarda;  

sin embargo, después de l iberar el  escombro se hizo un levantamiento de 

planta y alzado y se obtuvo una información diferente que más adelante se 

describirá.  

 

 

Figura  134 .  Ub icac ión  de l  Túne l  4 .  Imagen  tomada  de  Goog le  Ear th .  

Entrada  al Túnel 4  
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Figura  135 .  Ub icac ión  de  l a  en t r ada  de  lo s  túne les  ub i cados  en  l a  e sca le ra  de  l a  qu in ta  

e tapa  cons t ruc t iva  y  á rea  de l  co lapso .  

 

 

Figura  136  De ta l l e  de l  t r azo  de l  Túne l  4  reg i s t r ado  en  l a  P lan ta  a rqu i t ec tón ica  de  

túne les .  P lano  r ed ibu jado  de l  l evan tamien to  de  Agus t ín  Garc ía  V  ( en  Tenayuca . . .1935 ,  

Lámina  2 ) .  

Túnel 4 

Colapso 

Entrada 

al Túnel 4 

Entrada 

al Túnel 7 

Entrada 

al Túnel 6 

Entrada 

al Túnel 5 

Entrada al  túnel   

A
lf

a
rd

a
  



209 

 

6.2 Actividades preliminares 

El colapso de la  escalinata ocurrió en julio de 2019 como resultado de la  

temporada de l luvias.  Debido a la saturación de agua, el  rel leno aumentó su 

peso y sumado al reblandecimiento de las juntas se provocó el hundimiento de 

siete escalones sobre e l vano del  Túnel  4.   

La afectación se inicia a parti r  del  octavo peldaño y se extiende hasta  

el  escalón número catorce;  sus dimensiones variaron tanto en extensión 

como en profundidad. La sección afectada  más amplia fue de 2.20 metros  

en los escalones más bajos y,  1.60 metros en los superiores.   

  

Figura  137 .  Ub icac ión  de l  co lapso  a  lo s  dos  d ía s  de  ocu r r ido  e l  s in ies t ro .  
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Figura  138 .  Área  de  co lapso  en  l a  e sca l ina ta  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva  a  pocos  

d ía s  de l  s in ie s t ro .  

 

Figura  139 .  D imens iones  de l  co lapso  en  cada  uno  de  lo s  e sca lones .  

1 . 5 8

0  

 

Entrada 

clausurada 

del  túnel   

2 . 1 8  

 2 . 0 3  

 2 . 2 0  

 

1 . 6 0  

 

1 . 2 0  
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6.2.1 Retiro de materiales  

Entre las  actividades preliminares se procedió,  en primer lugar,  al  ret iro de 

escalones inestables y a la  protección del área de trabajo tanto para 

seguridad de los trabajadores (apuntalamiento)  como para la protección del  

monumento (cubierta de escalones y otras superficies).   

Debido a que los escalones 7 y 8 se encontraban inestables se decidió 

retirarlos para evi tar su deterioro durante el  proceso de trabajo.  Para 

moverlos y volverlos a colocar en su si t io una vez terminados los trabajos,  

se marcaron los bloques separando por elementos:  peralte y huel la.  Así,  para 

los primeros se indicó el  número del  escalón (E),  el  número del peralte  (P) 149 

y el  número de pieza.  En el  caso de las huellas,  se anotó el  número del 

escalón (E) y el  número de la huella;  en ambos casos se agregó una flecha 

para indicar el  sen tido en que estaban colocados. Una vez retirados y 

marcados,  se resguardaron para su resti tución en la escalinata.  (figuras 140 

a 143).  

 

Figura  140 .  Reg i s t ro  de  hue l l a s  de  e sca lón  pa ra  su  r e s t i tuc ión .  

                                                 
149 Se  h izo  es ta  d i s t inc ión  po rque  cada  e s ca lón  es tá  compues to  por  dos  s i l l a r e s  de  

pe ra l t e  y  uno  de  hue l l a .  



212 

 

 

 

 

Figura  142 .  Reg i s t ro  de  

hue l l a s  y  pe ra l t e s  para  

su  r e s t i tuc ión .  

 

Figura  143 .  Resguardo  de  s i l l a re s  de  

e sca lones  pa ra  su  r e s t i tuc ión .  

F igura  141 .  Reg i s t ro  

de  pera l t e s  de  lo s  

e sca lones  pa ra  su  

r e s t i t uc ión .  
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6.2.2 Actividades de protección 

Otra actividad preliminar consist ió en la colocación de protección de los 

escalones y en el  apuntalamiento del  relleno. Para los primeros,  es decir ,  

los escalones,  se colocaron forros de madera sobre la escalera del  peldaño 

1 al  13 con la intención de evitar daños con el  acarreo de los materiales para 

el  desalojo del  escombro y durante los t rabajos de consolidación y rel leno 

del túnel .   

 Para protección del personal y para evitar colapso de materiales que 

quedaron al  descubierto con el  desplom e, se colocaron tres puntales 

apoyados en la parte posterior del  

relleno de la sexta etapa constructiva.  

Por otro lado,  debe recordarse que este  

relleno fue consolidado a pocos días 

de ocurrido el  colapso como medida 

preventiva para frenar el  deterioro.   

Figura  144 .  Pun ta le s  y  p ro tecc ión  de  

e sca lones .   

   

Figura  145 .  P ro tecc ión  de  e sca lones  y  

apun ta lamien to  de l  á r ea  co lapsada .  
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Para la colocación de materiales 

extraídos del  túnel ( t ierra y 

basura) se uti l izó  una sección de 

la plataforma de la  sexta etapa 

constructiva,  la  cual  fue 

protegida con plástico para 

evitar el  contacto directo con los 

materiales.  Una vez terminados 

los trabajos se retiró el  material 

de desecho y el  plástico.  

 

 

 

 

 

6.2.3 Liberación y características del Túnel 4 

Conforme se avanzó en la l iberación de las primeras capas de escombro se 

advirt ió que podía retirarse el  escombro sin necesidad de el iminar la tapia 

de la entrada del  túnel puesto que la  superficie colapsada era 

suficientemente amplia para operar y extraer los materiales sin dificultad 

de arriba hacia abajo.   

Durante el  proceso de l iberación se fueron separando los si l lares.  Se 

apartaron los que pudieron dist inguirse como huellas de aquellos que se 

uti l izaron como peraltes;  más tarde fueron cepil lados y resguardados para 

su posterior reintegración.  Del mismo modo, la  piedra braza se separó para 

uti l izarla en el  rel leno.  

Figura  146 .  Super f ic ie  de  l a  

p la ta fo r ma  de  l a  sex ta  e tapa  

cons t ruc t iva  donde  se  acumuló  l a  

t i e r r a  ex t r a ída  de l  túne l .  
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Debe resal tarse que todo el  espacio del  túnel estaba alterado ; es decir ,  

no había contextos originales prehispánicos por lo que entre el  escombro se 

encontró basura moderna ( figuras 147 a 149).   

     

Figura  147 .  P roceso  de  l ibe rac ión  de l  

túne l  

F igura  148 .  P roceso  de  l ibe rac ión  de l  

túne l   

 

Figura  149 .  E j emplo  de  basu ra  moderna  mezc lada  en  e l  r e l l eno  de l  túne l .  
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En párrafos anteriores se mencionó que contábamos con un registro 

de la planta del  túnel;  y,  por  otro lado, se sabía por el  reporte del  ingeniero 

Reygadas que los túneles eran estrecho s pues apenas tenían amplitud para 

el  paso de las carreti l las,  también mencionó que por precaución se cubrió 

con láminas la parte superior para sostener el  núcleo formado con piedra y 

arcil la (Reygadas,  1935, p.  72).  Pues bien, en el  proceso de desalojo de la  

piedra y de la t ierra del  relleno, nos encontramos con fragmentos de láminas 

y de las vigas que l es sirvieron de soporte.  En ambos casos los desechos 

estaban muy deteriorados :  las láminas estaban dañadas por corrosión y 

oxidación y las vigas se encontr aban saturadas de humedad ( figura 149).  La 

presencia de estos materiales corroboró que el  colapso de los escalones 

ocurrió debido a que el  peso de la carga incrementado por la saturación de 

humedad provocó la fractura las vigas de tal  modo que el  rel leno c ayó sobre 

el  trayecto del  túnel ( figuras 150).  En las figuras siguientes vemos que el  

colapso derivó de la fractura de la  viga en uno de sus puntos de apoyo y no 

por fractura por flexión central ,  aunque la carga era distr ibuida. Al parecer,  

los puntos de apoyo no fueron suficientes para el  peso que soportaban.  

  

 

Figura  150 .  P roceso  de  l ibe rac ión  de l  

túne l .   

F igura  151 .  Es tado  de  conse rvac ión  de  

l a s  v igas  y  l áminas .   

Res to s  de  

l ámina  sob re  

v iga  
Pun t o  de  

apoy o  

insu f i c i en t e  

pa ra  l a  ca rga  
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Figura  152  .  Lámina  co lapsada  que  s i rv ió  pa ra  sos tene r  e l  r e l l eno .   

 

Figura  153 .  Es tado  de  conse rvac ión  de  l a s  v igas  y  l áminas  que  sos ten ían  e l  r e l leno .    

R e s t o s  d e  l á m i n a  

s o b r e  v i g a  

c o l a p s a d a s  s o b r e  

e l  t ú n e l   
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Figuras  154  y  155 .  La  r emoc ió n  de  l a  l ámina  de j a  a l  descub ie r to  l a s  v igas  que  l a  

sos ten ían  reca rgadas  sobre  lo s  pun tos  de  apoyo .  
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F igura  156 .  De ta l l e  que  mues t r a  e l  co lapso  de  l a s  v igas  que  e s taban  co locadas  sobre  

lo s  muros  que  s i rv ie ron  como  pun tos  de  ap oyo .  

En resumen, la cubierta del  túnel es de lámina de zinc sobre vigas de 

madera t ipo “simplemente apoyada con carga distr ibuida.” Los puntos de 

apoyo son muros de revestimiento en las paredes del  túnel  construidos con 

bloques de andesita  a los que denomi namos muros de carga. En la figura  

157 se reproduce una fotografía recuperada de la  Fototeca del  INAH  donde 

se muestra el  sistema de láminas y vigas uti l izado para soportar la carga del  

relleno. Se puede observar que los puntos de apoyo t ienen poco margen de 

montaje.   

 

Figura  157 .  Imagen  que  i lu s t r a  

l a  fo rma  en  que  fueron  

co locadas  la s  v igas  y  l áminas  

pa ra  sos tene r  e l  r e l l eno .   

Época  2 ª  Túne l  a l  paño  de l  

pa ramen to  su r ,  v i s to  de  o r i en te  

a  pon ien te .  Fo to teca  I N A H ,  

inven ta r io :  300389 .  

 

Muros puntos de apoyo de las  vigas en el  

inter ior del  túnel  

C u b i e r t a  d e l  t ú n e l  

c o n  l á mi n a s  

s o s t e n i d a s  c o n  

v i g a s  d e  ma d e r a  
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Una vez retiradas las primeras capas de escombro, se identificaron 

dos secciones en la conformación del túnel:  la primera corresponde al  

espacio donde ocurrió el  colapso,  adyacente a la  alfarda de la quinta etapa 

constructiva.  A ésta se l e  denominó Sección A. La segunda, la  Sección B, 

se encuentra abajo de la  escalera de la quinta etapa ( figura  158) planta del  

túnel) .   

 

 

F igura  158 .  P lan ta  de l  Túne l  4 .  Levan tamien to  2020 .  Levan tó  Fe rnando  Or t i z .  

 

Si  se suma la longitud de las dos secciones,  el  largo máximo del túnel es de 

4.88 metros,  en lo que se refiere al  ancho, hay diferencias notables entre las  

dos.  El espacio de la Sección A es casi  regular pues varía mínimamente 

entre 95 y 90 centímetros;  en contraste,  la planta de la Sección B inicia con 

90 centímetros hasta reducirse a 12 centímetros en el  extremo norte.   

En cuanto a la  al tura,  la  elevación también es diferente.  En la Sección 

A el  espacio abierto l legó hasta 3.95 metros (área de colapso),  en el  escalón 

número 14. Pero debemos tomar en cuenta que la al tura original  en esta 

sección del túnel debió haber sido reducida pues si  consideramos que las 

E n t r a d a  

a l  t ú n e l    

4 .88  me t ro s   

E n t r a d a  a  

l a  S e c c i ó n  

B   

N 
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láminas de la cubierta estaban apoyadas sobre los muros de carga, la  al tura 

debió ser  en promedio de 1.30 metros.  A su vez, la Sección B tiene niveles 

de altura i rregulares y lo más alto l legó a 2.20 metros.  

   

F igura  159 .  P roceso  de  l ibe rac ión  de  l a s  Secc iones  A y  B  de l  Túne l  4 .  

6.2.4 Sección A  

Esta sección es de planta rectangular con revestimiento (muros) en los lados 

poniente y sur.  En el  lado oriente se encuentra la alfarda de la tercera etapa 

constructiva.  Como se mencionó antes,  en algún momento de la exploración 

se colocaron muros 150 que sirvieron como puntos de apoyo para el  soporte 

                                                 
150 Muros  cons t ru idos  con  s i l l a r e s  de  p ied ra  andes i t a  semejan te  a  l a  de  l a  e s t ruc tu r a  

p reh i spán ica .  

Sección A 

Sección B 

Muros para puntos  

apoyo 
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de las  vigas de la  cubierta del  túnel,  dos de ellos quedaron asentados sobre 

la alfarda y la dividieron en tres partes.   

.   

Figura  160 .  Proceso  de  l iberac ión  de l  

túne l  en  l a  Secc ión  A .  

 

 

Figura  161 .  L ibe rac ión  de  l a  

Secc ión  A.  
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Figur a  163 .  Proceso  de  l ibe rac ión  de  l a  Secc ión  A cuando  se  empezaron  a  de tec ta r  los  

muros  de  ca rga  cons t ru idos  a l  in te r io r  de  l a  Secc ión  A de l  túne l .   

F igura  162 .  Proceso  de  l ibe rac ión  

de  l a  Secc ión  A de l  túne l .  

Alfa rda   

Mur o  de  

ca rga   

M u r o  d e  c a r g a   
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Figura  165 .  Secc ión  A  de l  túne l  una  vez  t e rminado  e l  t r aba jo  de  l ibe rac ión .  V is ta  de  

nor te  a  su r .  

N 

Muros de 

carga  

Figura  164 .  

Muros  de  ca rga  

v i s to s  de  o r i en te  

a  pon ien te .   
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Al eliminar las primeras capas de escombro, las  primeras evidencias 

de la  alfarda fueron dos lajas de andesita colocadas en talud. Llamó la 

atención su técnica de construcción a base de lajas junto  a otra parte 

construida con bloques pequeños por lo que, en un principio se supuso que 

había una técnica mixta en la  construcción. Más tarde se pudo concluir  que 

en la sección de lajas fueron desmontados los si l lares originales;  

seguramente para verificar  si  exist ían subestructuras (pues este fue el  

objetivo de las excavaciones de los túneles) y posteriormente,  el  espacio 

abierto fue cerrado con las lajas.  No es posible definir  si  ésta intervención 

fue hecha en el  proyecto de Reygadas y Marquina en la etap a de la primera 

intervención (1925-1935) o si  fue cuando se clausuró la entrada al  túnel.  No 

hay ninguna información al  respecto.  Por otro lado, en una de estas losas 

hay huellas de cuatro orificios lo que indica que en algún momento tuvo una 

placa como las que se encuentran en otras partes del  monumento en las que 

se indica la etapa constructiva a la que pertenece la estructura.  

 

Figura  166 .  P r imeras  ev idenc ias  de  l a  a l f a rda  de  l a  t e r cera  e tapa  cons t ruc t iva .  
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Figura  167 .  De ta l l e  de  l a  p r imera  ev idenc ia  de  l a  a l f a rda  de  l a  t e r ce ra  e tapa  

cons t ruc t iva .  

 

Figura  168 .  Re l l eno  de  p iedra  b raza  pegado  con  cemen to  co locado  d i rec tamen te  sobre  

l a  a l f a rda .  
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Muros  de  

carga  para  

sos tener  

puntos  de  

apoyo  

Alfarda  de  

la  te rcera  

e tapa  

cons t ruct iva    

F igura  169 .  P roceso  de  

l ibe rac ión  de  l a  a l f a rda  

Secc ión  A.   

 

Figura  170 .  Lado  en  l a  Secc ión  A  F igura  171  Al fa rda  en  l a  Secc ión  A   
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Figura  172 .  De ta l l e  de  cua t ro  hue l l a s  de  o r i f i c io s  en  una  de  l a s  lo sas  de  l a  a l f a rda .   

En esta sección fue relativamente fácil  moverse para retirar el  

escombro.  El espacio permitió el  desalojo de los materiales;  no obstante,  

debido al  r iego de que ocurri era un derrumbe al  desestabil izar la base se 

decidió no retirar completamente el  material  de relleno que cubría la  alfarda 

hasta que se pudo estabil izar la Sección B . En la figura 174 se puede ver la  

alfarda una vez que se l iberó por completo.  
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Figura  173 .  P roceso  de  l ibe rac ión  de  l a  Secc ión  A  de l  túne l .  Se  suspend ió  e l  r e t i ro  de l  

r e l l eno  en  e s ta  á r ea  pa ra  ev i t a r  co lapso  de l  r e l l eno .  Después  de  que  se  e s tab i l i zó  y  

ce r ró  l a  Secc ión  B se  l ibe ró  e s ta  secc ión  paara  descubr i r  comp le tamen te  l a  a l f a rda .  

 

Figura  174 .  A l fa rda  de  l a  t e r cera  e tapa  cons t ruc t iva  una  vez  l iberada  por  comple to  en  

l a  Secc ión  A  de l  túne l .   

Alfarda de la 

tercera etapa 

constructiva   
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relleno que 
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de la alfarda 
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vigas del  
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Después de l iberar  por completo la alfarda, se observó que había  

diferencia en la técnica de con strucción.  Pues como ya se mencionó, el  lado 

sur el  talud está hecho con lajas y la  sección recién descubierta es de 

mampostería de bloques de menor tamaño y con una colocación dist inta.   

6.2.5 Sección B  

Esta sección fue más difíci l  de intervenir;  en este  caso la superficie es muy 

estrecha debido a que se extiende debajo de la escalera y a que se colocó un 

relleno en forma semicircular  para sostener la escalera de la quinta etapa 

constructiva,  la cual  redujo aún más las dimensiones del  túnel (véase figura  

177).   

El relleno de la  parte superior de esta sección está consolidado con 

cemento,  y sobre las estructuras se acumuló piedra suelta,  sin argamasa y 

sin un acomodo definido sobre los vestigios arquitectónicos de la tercera 

etapa constructiva.  Es posible que,  estos trabajos se hayan ejecutado cuando 

se cerró la puerta de acceso al  túnel,  pues entre la piedra suelta  está 

mezclada basura que puede fecharse como de la  década de 1970. 151  

 

                                                 
151 En  e l  cap í tu lo  de  l a  re seña  h i s tó r i ca  de  lo s  túne les  se  menc ionó  que  e l  a rqu i t ec to  

Pa reyón  h izo  en t r e  1964  a  1974  d ive r sas  in te rvenc iones ,  en t r e  e l l a s  r eparac ión  de  l a  

e sca le ra  y  a r r eg lo  de  túne les  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva .  Es  pos ib le  que  lo s  

t r aba jos  cor r espondan  a  e s te  per iodo .  

F igura  175 .  

Es tad o  en  e l  

que  se  

encon t r aba  l a  

Secc ión  B a l  

in ic io  de  lo s  

t r aba jos .   
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F igura  176 .  P roceso  de  l imp ieza  pa ra  en t r a r  a  l a  Secc ión  B  de l  túne l .   

 

Figura  177 .  In te r io r  de  l a  Secc ión  B .  Es t ruc tu ra  semic i r cu la r  cons t ru ida  para  sos tener  

l a  e sca le ra  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva .  Pa ra  r e l l ena r  e l  espac io  se  depos i t a ron  

p iedras  y  escombro .  

Es t ruc t u ra  

se mic i r cu la r  

pa ra  so s t ene r  
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Figura  178 .  Secc ión  B  es t ruc tu ra  semic i r cu la r  que  sopor ta  l a  e sca le ra .  La  pa r te  

super io r  de l  túne l  e s tá  conso l idada  con  p iedra  i r r egu la r  un ida  con  cemen to .   

La entrada a esta sección está definida por los muros de apoyo, uno 

es de los que dividieron la  alfarda (este -oeste) y otro el  que delimita el  túnel  

de sur a norte.  De modo que el  espacio de acceso es muy reducido (50 

centímetros de ancho) y casi  inmediatamente se encuentra el  muro de carga 

semicircular ( figura 178).   

Relleno de piedra 

braza suelta  
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Figura  179 .  En t r ada  apun ta lada  a  la  Secc ión  B de l  túne l .   

    

F iguras  180  y  181 .  Área  de  acceso  a  l a  Secc ión  B  de l  Túne l  4 .  
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Al retirar el  rel leno se dist inguieron las evidencias de arquitectura 

prehispánica:  continúa la  alfarda detectada en la  Sección A y,  además, se  

encuentra una parte de la escalinata de la que están visibles tres peldaños 

(peralte y huella) más un peralte sobre el  cual se encuentra el  rel leno que 

fue consolidado con cemento. Un aspecto que l lama la atención,  es  que la  

alfarda y la escalera no están continuas;  es decir ,  entre ellas  hay un espacio 

irregular que en promedio t iene 30 centímetros.  La separación entre ambos 

puede ser resultado de una pequeña cala prac ticada para observación del  

relleno. En el  apartado para descripción sobre arquitectura de la tercera 

etapa constructiva ampliaremos esta información.  

Otro aspecto que resalta en esta sección son dos bóvedas de forma 

irregular de mampostería unida con ceme nto.  Se denominó Bóveda 1 a la  

que está sobre el  lado de la  escalinata y Bóveda 2,  la  que está sobre la  

alfarda. Ésta es de mayores dimensiones tanto de ancho como de altura.   

 

Figura  182 .  Res tos  de  e sca le ra  de  l a  t e r c e ra  e tapa  cons t ruc t iva .  

Alfarda 

 

Peralte 3  
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F igura  183 .  A l fa rda  de  l a  t e r ce ra  e tapa  

cons t ruc t iva .  

F igura  184 .  Separac ión  en t r e  l a  a l f a rda  y  

l a  e sca l ina ta .  

 

Figura  185 .  E lemen tos  a r qu i t ec tón icos  de  l a  te r ce ra  e tapa  cons t ruc t iva  ub icados  en  l a  

Secc ión  B .  

Separación 

entre 

alfarda y 

escalera  

Relleno 

Alfarda 
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Figura  187 .  De ta l l e  de l  r e l l eno  co locado  sob re  l a  e sca le ra .  

F igura  186 .  Re l l eno  co locado  sob re  

d i r ec tamen te  sobre  lo s  e lemen tos  

a rqu i t ec tón icos .   
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Figura  189 .  Fondo  de  l a  Secc ión  B de l  túne l .   F igur a  190 .  Bóveda  2 .  

Bóveda 1 

Bóveda 2 

Alfarda 

 

Escalones  

 

Bóveda 1 

11 
Bóveda 2 

Figura  188 .  In te r io r  de  

l a  Secc ión  B .  Bóvedas  y  

e lemen tos  

a rqu i t ec tón icos .  
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6.3 Procedimiento para la clausura del túnel  

Una vez l iberadas las dos secciones y elaborado los registros de la  

conformación del túnel y de los elementos arquitectónicos de la tercera 

etapa constructiva,  se procedió a la estabil ización. Los trabajos se iniciaron 

en la Sección B, la cual fue apuntalada para trabajar con mayor seguridad 

en el  rel leno. Posteriormente se continuó con la clausura de la Sección A y, 

por últ imo, se resti tuyeron los escalones.  

Las condiciones de los restos arquitectónicos eran favorables,  no se 

detectaron afectaciones en la estructura,  ni  concreciones salinas y,  a pesar  

de la presencia de humedad tanto ascendente como descendente no se generó 

vegetación ni  presencia de fauna.  Por otra part e,  ninguno de los elementos 

arquitectónicos mostró evidencias de aplanados.  

6.3.1 Medidas de preservación de los vestigios 
arquitectónicos 

Hemos dicho que en el  proceso de l iberación de la Sección B se localizaron 

restos de una alfarda y parte de la  escal inata y que en la Sección A, 

únicamente la alfarda, y que, de acuerdo con el  estudio del  arquitecto 

Marquina,  estos vestigios arquitectónicos corresponden a la tercera etapa 

constructiva.  Ahora bien,  para su preservación se colocó una capa de 

sacrificio para no colocar el  material  de relleno directamente sobre ellos.  

La protección consist ió en la aplicación de dos capas de repellado con 

mortero de arena (cribada) y cal  en proporción de 2:1.  Debido a la al ta  

concentración de humedad, se aceleró el  proceso de  secado con una cubierta 

con cal  en polvo para absorción de la humedad, además, se colocó un 

venti lador durante algunos días para acortar el  t iempo de evaporación 

natural .   
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F igura  192 .  Ap l icac ión  de  l a  p r imera  capa  de  r epe l l ad o .  

F igura  191 .  Apun ta lamien to  de  l a  

bóveda  de  Secc ión  B  de l  túne l .  
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En la Sección A también se colocó una capa de sacrificio sobre la  

alfarda para protegerla y para no asentar  directamente el  rel leno sobre este 

elemento arquitectónico. En este caso,  también se aceleró el  fraguado con 

la aplicación de cal  pulverizada para absorber  la  humedad.  Posteriormente 

se eliminaron los residuos para aplicar la segunda capa de repellado.  

Figura  193 .  Esca le ra  y  a l f a rda  

después  de  l a  ap l i cac ión  de l  

r epe l l ado  o  capa  de  sac r i f i c io .   

F igura  194 .  Esca le ra  y  a l f a rda  

después  de  l a  ap l i cac ión  de l  s egundo  

r epe l l ado  o  capa  de  sac r i f i c io .  Se  

marcó  sob re  e l  r epe l l ado  l a  f echa  de  

ap l i cac ión  de  e s ta  capa .   
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Figura  195 .  Capa  de  sac r i f i c io  sobre  a l f a rda  en  l a  Secc ión  A.  En  e l  l ado  de recho  se  

obse rva  l a  cub ie r t a  de  ca l  en  po lvo  usada  pa ra  ace le ra r  e l  p roceso  de  f r aguado .  

  

 
Figura  196 .  A l fa rda  en  l a  Secc ión  A  después  de  l a  ap l i cac ión  de  l a  

capa  de  sacr i f i c io .  
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6.3.2 Proceso de clausura del túnel  

Debido a la forma irregular del  túnel tanto en la planta como en la  altura,  

no fue posible hacer rellenos por medio de cajones o con membranas con 

arco de medio punto. 152 Por lo tanto,  para la clausura se optó por el  rel leno 

masivo colocado en capas para l lenar con mayor facil idad el  vacío del  túnel.  

 Para el  rel leno se uti l izaron los materiales pétreos que formaban parte  

del  relleno del túnel 153 pero como éstos no fueron suficientes para cubrir 

todo el  volumen, se compró piedra andesita en la cantera del  cerro del  

Tenayo. 154 En el  mamposteo se uti l izó mezcla de cal  y arena para fortalecer 

el  soporte de la escalinata.  La clausura se inició en la Sección B colocando 

la piedra en capas  adaptadas una sobre otra para dejar el  menor porcentaje 

de huecos .  Se comenzó a part ir  del  fondo del túnel en dirección a la  puerta 

hasta cubrir  los elementos arquitectónicos.  Después,  se inició el  proceso de 

relleno de las cúpulas,  de modo que las primeras capas de relleno sirvieron 

de piso firme para alcanzar las  partes más altas.  

   

Figura  197 .  P roceso  de  c ie r r e  de  l a  Secc ión  B  

                                                 
152 Es to  fue  suger ido  po r  e l  Conse jo  de  Arqueo log ía .  

153 An tes  de  se r  r eu t i l i zados  se  somet ie ron  a  un  p roceso  de  l avado  pa ra  e l imina r  

con taminan tes .   

154 En  to ta l  s e  u t i l i za ron  t r e s  camiones  de  p ied ra  más  l a  que  se  encon t ró  en  e l  in te r io r  

de l  túne l .  
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Figura  198 .  P roceso  de  r e l l eno  

de  l a  Bóveda  1 .   

       F igu ra  199 .  Re l l eno  de  l a  Bóveda  2 .  

   

Figura  200 .  P roceso  de  c lausu ra  de  l a  en t r ada  a  l a  Secc ión  B .   

Bóveda 2 

Bóveda 1 
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Figura  201 .  P roceso  de  r e l l eno  en  l a  Secc ión  A .  

6.3.3 Inyección de grietas  

Otra medida para l lenar el  vacío del  túnel  y darle solidez al  cuerpo piramidal  

fue la inyección. Este mecanismo se hizo por medio de la  colocación de 

poliductos entre el  mamposteo para el  rel leno de los espacios huecos 

mediante el  siguiente proceso:  

1 .  Introducción de pol iducto,  previamente perforado,  durante  la  

colocación de la  mamposter ía,  en par t icular  donde no fue más  dif íc i l  

posible  con piedra.  

2 .  Preparación de mortero en una mezcladora conectada a  la  bomba de  

inyección manual .  El  mortero para i nyección se  preparó en 

proporción 2:1 (dos de cal  por  uno de arena) .   
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3 .  Se bombeó la mezcla  en cada puerto hasta saturar  e l  hueco;  es te 

proceso se  hizo en var ios  momentos.  Se dejaba asentar  la  mezcla  y  

se  volvía  a  bombear  hasta  asegurar  el  l lenado de las  oqu edades.  

4 .  Para completar  e l  re l leno de las  bóvedas,  se  ret i raron si l lares  de las  

huel las  de los escalones 13 y 14 para  int roducir  un pol iducto y 

apl icar  la  inyección del  mortero.  Una vez concluido el  re l leno,  se 

volvieron a  colocar  los  bloques de las  huel las .   

        

 Figura  202 .  Prepa rac ión  de  

mor te ro  en  l a  mezc ladora   F igura  203 .  P reparac ión  de l  

po l iduc to  pa ra  co locac ión  

de  puer to s  de  inyecc ión .   
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F igura  204 .  T raba jos  pa ra  ap l i cac ión  de  mor te ro  en  l a s  g r i e ta s  con  bomba  de  inyecc ión  

manua l .  

  

Figura  205 .  T raba jos  de  inyecc ión  en  l a  Secc ión  A .   
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F igura  206 .  T raba jos  de  inyecc ión  de  l a  bóveda  2  en  e l  esca lón  14 .   

 

Figura  207 .  En  e l  e sca lón  14  se  r e t i ró  un  b loque  pa ra  co loca r  un  pue r to  de  inyecc ión  

hac ia  l a  bóveda .  Es tos  s i l l a r e s  e s taban  pegados  con  concre to  po r  lo  que  fue  necesa r i o  

u t i l i za r  una  b roca  para  l a  pe r fo rac ión  para  in t roduc i r  l a  inyecc ión .  
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6.3.4 Restitución de los escalones colapsados  

En la Sección A se colocó un relleno masivo tendido en capas para ir  

formando la escalinata.  Se colocaron poliductos y se aplicaron inyecci ones 

para cerrar los espacios huecos debajo de la alfarda de la quinta etapa 

constructiva.   

Cuando se cubrió la superficie hasta el  escalón siete,  se fue colocando 

el  relleno en forma escalonada, de tal  modo que sirvieron de base para 

resti tuir  la escalera  colapsada de quinta etapa constructiva.  Se uti l izó 

mortero con mezcla de 1 de cal  por dos de arena. Para el  acabado de las 

juntas se usó la proporción de un de cal ,  1 de arena y 1 de t ierra (para dar  

color a la  mezcla).  

En la figura 215 se muestran imágenes de la escalera antes del  inicio 

de los trabajos y al  término de la resti tución de los escalones colapsados.   

    

Figura  208 .  Proceso  de  cons t rucc ión  de  e sca lones  pa ra  sopor te  de  e sca lones  

co lapsados .  
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Figura  209 .  P roceso  de  cons t rucc ión  de  r e l l eno  de  manera  e sca lonad a  para  sopor te  de  

e sca lones  co lapsados .  

 

F igura  210 .  Super f i c ie  

e sca lonada  pa ra  sopor te  

de  l a  r e s t i tuc ión  de  

e sca lones  co lapsados .   
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Figura  211 .  De ta l l e  de  l a  supe r f i c ie  e sca lonada .  

  

Figura  212 .  Re in teg rac ión  de  lo s  b loques  de  lo s  e sca lones  7  y  8 .  
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Figura  213 .  P roceso  de  r e s t i tuc ión  de  l a  esca le ra  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva .  

  

Figura  214 .  P roceso  de  r e s t i tuc ión  de  l a  esca le ra  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva .  
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Figura  215 .  Res t i tuc ión  de l  á r ea  co lapsada .   

    

 Figura  216 .  Es tado  de  con se rvac ión  de  l a  e sca l ina ta  an tes  y  después  de  l a  

in te rvenc ión  de  agos to - sep t i embre  de  2020 .  
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6.4 Características de la arquitectura de la 
tercera etapa constructiva  

En su estudio arquitectónico, Marquina (1935:)  sostiene que,  desde su 

primera etapa, el  templo de Tenayuca fue de  planta cuadrada con doble 

escalinata hacia el  poniente.  Esto deriva de la serie de excavaciones de 

túneles realizados en diferentes lados del  monumento.  

 

Túnel 1  Parte posterior ( lado oriente):  talud del  

primer cuerpo.  

Túnel 3  Lado sur:  talud del  primer  cuerpo.  

Túnel 4  Parte frontal  del  primer cuerpo (poniente):  

un segmento de la escalera del  lado norte y 

un tramo de la alfarda central .  

Túnel 5  Parte frontal  (poniente) escalera del  lado sur  

y alfarda.  

Túnel 7  Parte frontal  (poniente) escalones,  en la  

parte superior,  correspondientes en altura a 

la de los comprendidos entre los números 45 

a 52 de la  escalera de la cuarta época.  

 

Con la información recabada en la excavación de los túneles,  Marquina 

concluye que el  templo de la tercera etapa constructiva  debió tener tres 

cuerpos inclinados de 4.50 metros de altura cada uno los cuales se 

levantaban sobre una plataforma ligeramente saliente.  Una observación que 

hace el  arquitecto Marquina es que en esta etapa se comienzan a construir  

los cuerpos en talud a diferencia de las  etapas 1 y 2 donde los cuerpos eran 

de paramento recto (1935 , p.98).  

En cuanto a las dimensiones,  a través de las láminas 14 y 15 de la  

publicación de Tenayuca (figuras 217 y 218),  se puede calcular que el  
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basamento es de planta rectangul ar con 32 metros de oriente a poniente y 

48 metros de largo (norte sur) ,  aunque en la sección del frente,  la  de la 

escalera y las alfardas,  la longitud se reduce a 40 metros.   

Tomando como antecedente estos datos,  se puede decir  que los  

vestigios arquitectónicos encontrados en el  túnel en el  área del  colapso 

corresponden a la  alfarda central  norte y a una sección de la escalinata del  

norte.   

 

 

Figura  217 .  P lan ta  de  l a  t e r ce ra  e tapa  cons t ruc t iva .  Lámina  pub l i cada  en  Tenayuca ,  

1935  

Restos  local izados en 

el  área de colapso  
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Figura  218 .  A lzado  de  l a  t e r ce ra  e tapa  cons t ruc t iva .  Lámina  pub l i cada  en  Tenayuca ,  

1935 .  

6.4.1 Técnica de construcción 

El relleno está compuesto con rocas angulosas en su mayor parte,  colocadas 

sin ningún patrón sino de manera aleatoria y unidas con lodo.  

El cuerpo se desplanta sobre una capa de piedra chica,  angulosa y sin 

acomodo, esto se comprobó al  hacer  una pequeña cala en la base de la 

alfarda en la Sección A. El arquitecto Marquina (1935, p.  82) ya había 

apuntado que no había cimentación profunda sino un relleno de piedra cuyo 

espesor varía entre metro y medio y dos metros  (figuras 219 y 220).  

El talud de la alfarda se forma con bloques de roca andesita rosa,  

originaria de la Sierra de Guadalupe,  colocadas en hilada s con patrón 

horizontal .  En promedio los bloques t ienen 30 centímetros de largo por 10 

de ancho y se insertan en el  rel leno aproximadamente diez centímetros.   

En esta misma sección,  ya se explicó que una parte de la  alfarda fue 

modificada seguramente con e l  fin de examinar el  rel leno a través de una 

cala.  Para cerrarla nuevamente se uti l izaron lajas apoyadas sobre bloques 

de andesita rosa;  la  más grande fue colocada al  centro.  Tiene 1.10 metros 

Restos  local izados en 

el  área de colapso  
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de largo por 37 de ancho ( figura 221).  Debe subrayarse que esta  intervención 

no está mencionada en la obra de Tenayuca y no he encontrado algún reporte 

que la mencione.   

En la Sección B la alfarda, está construida en hiladas horizontales 

formadas con bloques rectangulares.  La escalera está formada por tres 

piezas:  dos  bloques para conformar el  peralte y un bloque para la huella.  La 

altura de los escalones varía entre 25 y 27 centímetros y la huella t iene en 

promedio 20 centímetros de ancho.  El  peralte es recto,  esto es construido a 

90 grados.  

Entre la  escalera y la alfarda hay un espacio vacío donde se observa 

el  rel leno de roca colocada sin acomodo preciso.  Sobre este hueco se puede 

inferir  que fue resultado de una cala de exploración. Y si  como dice el  

arquitecto Marquina las construcciones de todas las etapas son muy  

semejantes,  este vacío podría corresponder al  remate de la alfarda con el  

que se unía a la  escalera.  Como ejemplo podemos contrastar  esta 

característ ica en el  sistema constructivo de la alfarda de la quinta etapa 

constructiva que consiste en la instalació n alternada de bloques alargados 

colocados verticalmente sobre bloques delgados colocados de modo 

horizontal  ( figuras 222-223) 

Por últ imo, en cuanto a la inclinación, el  cuerpo de la alfarda t iene 

una pendiente de 57 grados de inclinación,  a  diferencia de la  de la  quinta 

etapa constructiva que t iene 50 grados;  es decir ,  es  más pronunciado el  

ángulo en la tercera etapa constructiva.  En la  f igura 225 se presenta un 

esquema para representar la diferencia entre las dos etapas.   

 En las f iguras 227 y 228 se muestran bocetos de los restos 

arquitectónicos localizados en el  área de colapso al  interior  del  Túnel  4 y 

en las figuras 229 y 230, los planos correspondientes al  levantamiento en 

planta y alzados.   
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Figura  221 .  A l fa rda  mod i f i cada  po r  ca la  de  exp lo rac ión .   

 F igura  219  Desp lan te  de  l a  a l fa rda  de  l a  

Secc ión  A  
Figura  220 .  De ta l l e  de l  desp lan te  de  l a  

a l f a rda  en  la  Secc ión  A .   
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Figura  222 .  A l fa rda  en  l a  Secc ión  A .   

 

F igura  223 .  Res tos  de  a l f a rda  en  la  Secc ión  B.  
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F igura  224 .  Separac ión  en t r e  l a  a l fa rda  y  l a  e sca l ina ta  de  l a  t e r ce ra  e tapa  cons t ruc t iva .   

 

F igura  226 .  A l fa rda  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva .   

 

 

Inc l inac ión  de  l a  

a l f a rda  de  l a  

t e rce ra  e t apa  

cons t ruc t i va   

Inc l inac ión  de  l a  

a l f a rda  de  l a  

qu in t a  e t apa  

cons t ruc t iva   

Figura  225 .  Grados  de  

inc l inac ión  en  l a  t e r cera  

y  qu in ta  e tapas  

cons t ruc t ivas .   
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F igura  227  y  f igura  228 .  Boce tos  de l  in te r io r  de l  túne l  y  e s t ruc tu ras  a rq u i t ec tón icas  

de  l a  t e r cera  e tapa  cons t ruc t iva .  Tan to  l a  a l f a rda  como  la  e sca le ra  t i enen  un  s i s t ema  

cons t ruc t ivo  semejan te  a  lo s  de  l a  qu in ta  e tapa  cons t ruc t iva  y  fueron  cons t ru idos  con  

l a  misma  mate r i a  p r ima :  andes i t a  ro sa .  D ibu jos  de  Fe rnando  Or t i z .   
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F igura  229 .  Levan tamien to  de  p lan ta  de l  in te r io r  de l  Túne l  4 .  Levan tó  Fe rnando  Or t i z .  
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Figura  230 .  A lzado  de l  in te r io r  de l  túne l  (2020) .  Levan tamien to  de  Fe rnando  Or t i z .  

Bóveda 

2 

Bóveda 

1 

Relleno y 

espacio hueco 

por desplome 
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Conclusiones  

A lo largo de la tesis he intentado establecer la  importancia histórica del  

Templo Mayor de Tenayuca  que sin duda es el  vestigio más completo de la  

arquitectura religiosa de la últ ima etapa de la época prehispánica en el  

Centro de México.  Al término de la exploración de este monumento su 

estado de conservación era tan favorable que permitió a los investigadores 

contar con evidencias idóneas para la reconstrucción de la s áreas perdidas 

por la extracción de la roca para su reuti l ización en co nstrucciones 

coloniales.  Esta conservación del monumento fue gracias al  despoblamiento 

que ocurrió desde la  etapa inmediata a la conquista,  misma que se alargó 

hasta el  siglo XX .   

Si  bien un despoblamiento es un evento  desafortunado por la 

consecuencia que  t iene una población al  ser abandonada, principalmente por 

la pérdida de la  identidad y de la  tradición cultural ,  para el  Templo Mayor 

de Tenayuca este fenómeno social  resultó benéfico. Con una población 

disminuida no se desarrolló la  obra pública ni  habitacional.  Y, a pesar de 

que se extrajo piedra del  monumento ,  el  daño fue menor en comparación con 

otros si t ios arqueológicos que fueron arrasados como sucedió en el  Templo 

Mayor de Tenochtit lan o  en el  de Tlatelolco, de tal  suerte que en Tenayuca 

se pudo recuperar el  monumento casi  en su totalidad y gracias a múltiples 

esfuerzos existe ahora como un legado extraordinario de la arquitectura 

religiosa de la últ ima etapa histórica del  M éxico antiguo.   

No obstante que  el  Templo Mayor se conservó casi  en su total idad,  el  

resto de los recintos ceremoniales y habitacionales no corrieron con la  

misma suerte.  A partir  del  proceso de crecimiento en el  siglo xx la  

protección se concentró en el  montículo (cerri to) se protegieron únicamente 

cinco mil  metros y se permitió a los propietarios uti l izar el  resto de los 

terrenos sin ninguna restricción hecho que propició la  destrucción de 

vestigios de menores dimensiones que estaban alrededor del  monumento.  
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Por otro lado, cabe reflexionar  que,  si  bien existe un cuerpo normativo  

y jurídico nacional  e internacional para la protección, en los hechos no es  

suficiente.  Existen procesos de destrucción ocasionados por múltiples 

factores naturales y humanos. Entre éstos últ imos  debe decirse que no 

siempre son actos voluntarios o vandáli cos.  En el  caso del  Templo Mayor 

de Tenayuca hemos identificado que la mayor afectación en el  proceso de 

deterioro ha sido el  trazo de los túneles .  Y si  bien estas excavaciones en el  

interior del  monumento cumplieron con su objetivo al  permitir  definir  las  

característ icas arquitectónicas de las  etapas constructivas,  no lo fue en 

cuanto a su conservación.  

La documentación revisada muestra que las intervenciones para su 

rehabil i tación se han enfocado básicamente al  apuntalamiento con polines 

de madera,  al  cambio de losas fragmentadas o bien a la obstrucción total  de 

las entradas como en el  caso de los túneles cuatro,  cinco y siete o bloqueo 

parcial  como en el  caso del  Túnel 6.   

Por otro lado,  la información sobre las  intervenciones  es escasa.  Se 

registran propuestas de trabajo o solicitudes de fondos, pero muy pocas 

veces se menciona específicamente qué áreas se intervinieron  y qué 

materiales se emplearon . En resumen, aunque los documentos evidencian 

intentos orientados a la restauración de los túneles,  las in tervenciones 

fueron esporádicas;  generalmente respondieron a un siniestro (colapso) y 

casi  siempre estuvieron a cargo de personal no cal ificado .  

En pocas ocasiones se reporta la part icipación de especialistas .  Por lo 

tanto,  se puede afirmar que el  tratami ento en los túneles ha sido pal iativo; 

en consecuencia,  existe un deterioro acumulado durante más de noventa  

años.   

Debido a que el  deterioro se ha incrementado en los últ imos años  hasta 

el  grado de afectar  el  exterior del  monumento como el  caso del  sinies tro 

ocurrido sobre el  Túnel 4  presentado en el  capítulo 6 ,  es  necesario  diseñar 

una estrategia de intervención ante el  r iesgo latente de un siniestro.  
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En cuanto al  tratamiento que debe aplicarse a los túneles,  el  análisis  

y las propuestas requieren de la i ntervención de un equipo interdisciplinario 

pues ya se percibió en la reseña histórica que la  falta de una intervención 

calificada ha contribuido considerablemente al  deterioro del  monumento.  

Las alternativas viables son:  

a)  Relleno del  túnel  para  su clausu ra mediante mamposter ía de piedra 

braza y mortero de cal - t ierra  y arena.   

b)  Apuntalamiento del  rel leno y reconstrucción del  túnel  con ademe 

prefabr icado con acabado en forma de arco para  dis t r ibución de las  

cargas .   

 

Categorización de las áreas vulnerables  

El análisis  de la  identificación de daños presentada en el  capítulo 6,  se basa 

en el  esquema de amenaza, vulnerabil idad, r iesgo y siniestro.  De este modo 

se precisaron áreas de atención inmediata y áreas de mitigación.  

La superficie con mayor siniestralid ad se localiza en la  parte central  

del  monumento y esto se debe a que ahí se intensifica carga pues soporta el  

peso de los dos cuerpos superiores,  además de que recibe mayor cantidad de 

fi l traciones en la  temporada de l luvias debido a que el  núcleo no pres enta 

revestimiento de piedra.  

Las secciones de los túneles localizados en los extremos presenta n 

menos afectaciones y se clasifican con grado de vulnerabil idad alta,  y son 

necesarias las  medidas de mitigación a corto plazo debido a que se está en 

riesgo de siniestro.   

Los tramos clasificados como vulnerabil idad baja son los menos 

representados.  Es posible que Tramo S2 del túnel 2 sea uno de los que fueron 

intervenidos por el  arquitecto Pareyón,  ya que est á consolidado con cemento 

y no presenta flexiones en el  paramento.   
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En resumen, al  analizar la siguiente tabla podemos concluir  que la  mayor 

parte de  los túneles ( los ocho tramos indicados en color rojo) han colapsado 

y cuatro (en color amaril lo) están en riesgo por el  grado de vulnerabil idad 

que presentan. Sólo dos tramos, aunque no están exentos de alguna 

afectación, no están en riesgo de colapso.  

Ante el  r iesgo inminente de la continuación de colapsos,  es  necesario 

revertir  el  proceso con alguna de las alternativas mencionadas.  Ya sea a 

través del  relleno y clausura del  túnel o bien con apuntalamiento y 

construcción de bóveda para repartir  las  cargas.  En el  caso del  Túnel  4 ya 

se concluyó este proceso y se optó por el  rel leno y la clausura.  Esta decisión 

fue avalada por el  Consejo de Arqueología,  órgano aca démico que regula la 

investigación e intervención de monumentos arqueológicos en México.  

 

Túne l  / t r a mo  S in i e s t ro  

Grad o  de  

vu lne rab i l i d ad  

med ia  

Grad o  de  

vu lne rab i l i d ad  

ba j a  

Túne l  1      

T ramo 1     

T ramo 2     

T ramo 3     

Túne l  2     

N1     

N2     

S1     

S2     

S3     

Túne l  3     

T ramo 1     

T ramo 2     

T ramo 3     

Túne l  5     

Túne l  6     

Túne l  7     

 

En la figura 231 se muestra  
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Figura  231 .  Ub icac ión  de  l a  zon i f i cac ión  de  vu lnerab i l idad  y  zona  de  r i e sgo .  

Uno de los  problemas se relaciona con las fi l traciones.  Las 

sobrecargas de los rellenos fracturan  las tabletas de concreto y las  vigas  y  

al  ejercer presión vertical  sobre los paramentos se provoca el  colapso.  

Evidentemente este problema se genera porque en la  cima d el  

monumento está expuesto el  núcleo de la estructura.  El núcleo es de t ierra 

y sólo está parcialmente revestido de piedra lo que permite la fi l tración 

hacia los túneles.  Esta problemática debe atacar se en paralelo a la  

rehabil i tación de los túneles ( figura 232).   

 

 

Zona s in ies t rada  con  

a l ta  vu lnerabi l idad  

a l ta    

Tramos con  

vulnerabi l idad  

media    

Tramo con  

vulnerabi l idad  

baja    

Tramo con  

vulnerabi l idad  

media    

Tramo con  

vulnerabi l idad  

baja    
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Figura  232 .  C ima  de l  monumen to  donde  es tá  expues to  e l  núc leo  de  l a  e s t ruc tu ra  y  l a s  

á r eas  que  t i enen  r eves t imien to  de  p iedra .   

 

Para atender esta afectación,  es necesario recuperar los volúmenes de 

los cuerpos para rellenar y cubrir  totalmente la superficie de la  cima,  

además,  de sellar  las juntas de los pasil los y de las escaleras para frenar las  

fi l traciones hacia los túneles como una medida de mantenimiento cotidiano.   
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Figura  233 .  Imagen  aérea  que  mues t r a  l a  supe r f i c ie  super io r  donde  es tá  expues to  e l  

núc leo  de  la  e s t ruc tu ra  y  l a s  á r eas  que  t i enen  r eves t imien to  de  p ied ra .   

  

Superficie de fi l tración  
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Glosario155  

Alfarda.  Cada uno de los dos macizos que suelen flanquear una escalinata.  

Ya sea siguiendo la misma pendiente que está en alineación con la  

nariz de los peldaños o sobresaliendo levemente de ésta.  

Agente de deterioro .  Factores que contribuyen al  desarrollo de un 

determinado grado de alteración. Pueden actuar de forma permanente 

u ocasional,  tener  intensidad constante o variable,  ser  de origen 

natural  o art ificial .  

Bloque. Trozo de piedra sin labrar.  

Bóveda. Obra de fábrica usualmente generada por un arco de forma 

determinada que sirve para cubrir  el  espacio comprendido entre dos 

apoyos consti tuidos por muros o columnas susceptibles de resist ir  

tanto él  empuje horizontal  o lateral  como el  vert ical .  La superficie 

interior se l lama intradós y la  exterior,  extradós.   

Cala.  Rompimiento destinado a reconocer el  grueso de una pared o su 

fábrica,  a descubrir  bajo un pavimento,  para poner al  descubierto las  

diversas capas o estratos previamente a una excavación.  

Carga.  cosa que pesa,  que hace peso o ejerce una presión o empuje 

determinado sobre otra.   

Cargas uniformemente distr ibuidas .  Son las cargas de magni tud constante 

que actúan perpendiculares al  eje de una viga a lo largo del  segmento 

significativo de la viga.  

Centro ceremonial .  Lugar donde se concentra la mayoría de edificios y 

espacios abiertos de carácter ceremonial .  

Cimiento.  Parte de la  estructura que se halla generalmente bajo t ierra y sirve 

para sustentar el  edificio y repartir  sus cargas o empujes sobre el  

terreno.  

Conservación.  Conjunto de actividades dirigidas a mantener y prolongar la 

vida de un edificio sin alterar sus valores.   

Consolidación. Actuación que t iene por objeto asegurar o afianzar  

constructivamente el  edificio o cualquiera de sus elementos.  

Dado. Cualquier forma cúbica empleada en arquitectura.  Volumen 

paralelepípedo que emerge de las alfardas y subraya el  nivel  de cada 

uno de los cuerpos escalonados del  basamento.  

                                                 
155 Pa ra  e l  g losa r io  se  u t i l i za ron  como  fuen tes :  e l  D icc ionar io  de  l a  R A E .  Pau l  Gendrop  

1997 ,  Dicc ionar io  de  arqu i t ec tu ra  mesoamer icana ,  y  T e rm i n o l o g í a  a c t u a l  de  José  Lu i s  

Pé rez  Mar t ín ,  A r c h i v o  d i g i t a l  d e  l a  Escue la  Unive r s i t a r i a  de  Arqu i t ec tu ra  Técn ica  de  l a  

UPM (Un ive r s idad  Po l i t écn ica  de  Madr id .   

h t tp : / /oa .upm.es /3682 /2 /PEREZ_PON_2007_02 .pdf  Consu l t a  en  2019 .   

 

http://oa.upm.es/3682/2/PEREZ_PON_2007_02.pdf%20Consulta%20en%202019
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Diagnóstico.  Estudio de un edificio o de una unidad constructiva para 

identificar  las  lesiones,  sus causas y su evolución,  y evaluar su 

funcionalidad y seguridad.  

Estuco. Pasta de cal  y t ierra caliza muy fina con que se r evisten los 

elementos arquitectónicos.  

Enlucido.  Revestimiento de una pared con mortero de cal ,  yeso u otro 

mortero con el  objeto de dar un acabado uniforme y terso.  

Intervención. Actuación física sobre un edificio para su diagnóstico,  

restauración, rehabi l i tación o reparación.  

Mantenimiento .  Conjunto de operaciones y cuidados a efectuar 

periódicamente para prevenir  el  deterioro de un edificio y mantenerlo 

en buen estado.  

Muro de carga o cargante .  Muro que soporta parte de una estructura,  

usualmente la bóveda u otro t ipo de cubierta.  

Patología .  1) Parte de la ciencia de la construcción que estudia los defectos 

y lesiones que sufren los materiales y elementos constructivos de los  

edificios:  sus causas,  evolución y síntomas.  Todo el lo en su 

fabricación, en el  proceso constructivo y durante la vida del  edificio.  

2) En construcción,  conjunto de defectos y lesiones que sufren los 

materiales y elementos constructivos de un edificio.  

Paramento .  Cualquiera de las  dos caras de una pared. Cara exterior principal  

de una pared.  

Postclásico.  Periodo que antecede a la  conquista española.  

Reconstrucción.  Volver a  construir  las partes destruidas de un edificio 

basándose en la existencia de restos o fuentes documentales,  o en 

circunstancias históricas excepcionales.  

Recuperación.  Actuación directa o indirecta sobre un edificio para detener 

su deterioro o restablecer su funcionalidad.  

Rehabili tación. Intervención en un edificio dirigida a mejorar su 

funcionalidad o a recuperarla,  con el  fin de ponerlo de nuevo en uso 

o de adaptarlo a un uso dist into del  original .  

Restauración. Intervención que t iene por objeto la recuperación de un bien 

de interés cultural  manteniendo sus valores.  

Resti tución. Restablecimiento de los valores,  prestaciones o propiedades 

perdidas.  

Revestimiento .  Acción y efecto de revestir  o revestirse.  Capa o cubierta con 

que se resguarda o adorna una superficie puede ser  de piedra o de 

arcil la o cal .  

Sil lar .  Cada una de las piedras labrada y escuadradas que forman parte de 

una hoja de construcción de si l lería.  
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Tableta.  Elemento de cualquier material  usado para entarimar.  

Talud. Inclinación de un paramento de un muro o de otro cuerpo 

arquitectónico. Algo que se halla en un plano inclinado.  

Túnel .  Paso subterráneo abierto ar t ificialmente para establecer una 

comunicación a través de un obstáculo.  

Túnel  de exploración . En arqueología de campo, los practicados 

generalmente a través de un montículo con el  fin de determinar las  

eventuales fases de superposición que se sucedieron en la  

construcción del  mismo.  

Viga.  Elemento estructural  de forma horizontal  que trabaja principalmente 

a flexión provocando tensiones de tracción y compresión.  

Viga simplemente apoyada . Viga que está soportada por apoyos simples en 

los extremos y que permiten el  l ibre movimiento de  éstos.  También 

l lamada viga simple  
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