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. La metropolizacién de la Cludad
de México

de México, se da fundamentalmente en el presente

siglo (XX); de acuerdo con diversos estudios realiza-
dos al respecto (por Dotson, Edmundo Flores, Oscar
Terrazas, Negrete y Salazar, Coulom, Schteingart, Gustavo
Garza, Unikel, etc.), se distinguen varias etapas en la
conformacién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM). Asi, Javier Delgado, a través de una
relectura de los estudios de Unikel, sugiere una periodi-
zacién del crecimiento por conurbaciones;! como a
continuacién se presenta:

a) Crecimiento de la Ciudad Interior (1900-1930); ésta
estaba formada por la mayor parte de las delegaciones
centrales (Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza), y se caracterizé principalmente por
concentrar la mayor parte de equipamiento y servicios de
la ciudad. Una de la peculiaridades de esta etapa, es la
del cambio de usos del suelo, del habitacional por
comercial, equipamiento y servicios; esto trajo como
consecuencia el inicio de expulsion de poblacién hacia los
pueblos periféricos de Tacubaya, Tacuba, la Villa, San
Angel e Iztacalco; y al unirse éstos con el centro se da la
primera conurbacién en el Distrito Federal; pasando de
una poblacién de 345 000 habitantes en 1900 a 1'049,000
en 1930.

b) Primer anillo o contorno de las areas intermedias
(1930-1950); la expansion territorial y demogréfica se

EI crecimiento acelerado y desordenado de la Ciudad

EL EQUIPAMIENTO URBANO DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN LA ZMCM

extiende hacia las delegaciones de Azcapotzalco, Gustavo
A. Madero, Alvaro Obregén, Coyoacan e Iztapalapa. En esta
etapa de crecimiento hacia la periferia se intensifica el proceso
de industrializacién de la Ciudad de México, ubicandose
la mayoria de empresas en el Norte del Distrito Federal,
asimismo continda la expulsién de poblacién del centro.

¢) Segundo anillo y conurbacién del Distrito Federal
con el Estado de México (1950-1970); en este periodo el
Area Urbana de la Ciudad de México (AUCM) rebasa los
limites del Distrito Federal, por el norte se extiende hacia
los municipios de Tlalnepantla, Naucalpan y Ecatepec, y
por el Oriente hacia Chimalhuacan; y al interior del Distrito
Federal el AUCM se expande hacia las delegaciones de
Tlalpan, Xochimilco, Magdalena Contreras y Cuajimalpa;
esta segunda conurbacién se da en la década de
1950-1960 y se debid a las grandes obras de infraestruc-
tura metropolitana como la ampliacién y modernizacion
de la vigja planta industrial en los municipios del Norte
del AUCM, la construccién del Periférico, las primeras
modernizaciones de los sistemas de agua, drenaje y
energéticos de la ciudad, la inauguracién de Ciudad
Universitaria y la creaciéon de grandes centros comerciales
en la periferia preferencial (Plaza Universidad y Plaza
Satélite).

Entre 1960 y 1970, el AUCM se extiende hacia los
municipios de Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlan,
Huixquilucan, Netzahualcéyotl (creado en 1964 con parte
del territorio de los municipios de Chimalhuacan, Texcoco
y Ecatepec), la Paz y Tultitldn; asi como la deélegacién de
Tldhuac.
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En este periodo la expulsién de poblacion de las areas
centrales y las migraciones del campo hacia la ciudad
originan la proliferacion de asentamientos irregulares en
la periferia; ante la especulacién de terrenos ejidales,
comunales, de reserva territorial, etc.; el gobierno tolera
las ocupaciones ilegales y en algunos casos las promueve
con fines clientelistas y corporativos de control de las
nacientes organizaciones de colonos. En este lapso de
veinte anos la extension de la Ciudad de México y su area
urbana pasa de 29,000 hectdreas en 1950 a 60,000 en
1970, y demograficamente pasa de 2'872,000 habitantes
a 8078 921 entre 1950 y 1970.

d) Tercer anillo o contorno de la Metropolizacion
(1970-1980): el crecimiento metropolitano de esta década
cubre la totalidad de las delegaciones del Distrito Federal
y se unen los municipios mexiquenses de Cuautitlan Izcalli
(creado en 1973), Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolas
Romero y Tecamac; durante este periodo se da una
reduccion relativa del crecimiento urbano y demografico.
Asimismo surge un conflicto entre los actores sociales
urbano y las instancias gubernamentales, pues éstas
pierden hegemonia de los grupos urbanos sobre los que
ejercian un control corporativo, esto ante el surgimiento
de un movimiento popular urbano independiente que
demandd reconocimiento como gestor e interlucutor para
el acceso al suelo para vivienda y a los servicios urbanos.

Durante esta década se dan los primeros intentos de
Planeacién Metropolitana a través de la introducciéon de
instrumentos técnico, legales y de intenciones de coordi-
nacién entre las dos entidades que participan en la
conformacién de problemas comunes y para tratar de
contener el crecimiento territorial expansivo.

e) Cuarto anillo o contorno de los municipios de la
siguiente conurbacidon (1980 en adelante); a partir de
1980, el crecimiento urbano ya no es producto de las
altas migraciones del campo hacia la ciudad, sino por la
expulsion de poblacion residente en el segundo y tercer
anillos; debido al encarecimiento de las condiciones de
vida de los asentamientos consolidados, a la saturacion
de éstos y al crecimiento natural; como consecuencia de
ésto la conurbacién tiene un caracter predominantemente
popular, especialmente en el Oriente de la ZMCM.

Asi, para 1990, y de acuerdo con la informacién del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEG!), se consideran a diez municipios mas como parte
de la ZMCM, y éstos son: Acolman, Atenco, Chiautla,
Chiconcuac, Melchor Ocampo, Teoloyucan, Tepotzotlan,
Texcoco, Tezoyuca y Tultepec. Por ende, la ZMCM esta
conformada por las 16 delegaciones del Distrito Federal
y 27 municipios del Estado de México.

Una caracteristica del crecimiento expansivo y anarquico
en la periferia es la de una densidad de poblacién baja,
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MAPA 1
Segregacién urbana, ZMCM 1987.
Concentracion, subequipamiento y periferia preferencial
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Fuente: Delgado, Javier. “De los anillos a la segregacion. La Ciudad de México,
1950-1987", Estudios Demogrdficos y Urbanos, Vol. 4, No. 1, enero-abril 1989, p.
258.

lo que significa un desperdicio del suelo como recurso
territorial. De acuerdo con estimaciones de Javier Delgado,
entre 1970 y 1986, los municipios y delegaciones del
ultimo contorno absorvieron al 52 porciento del incremen-
to total del suelo para alojar solamente al 27 porciento
de los nuevos pobladores; a diferencia de las zonas
intermedias de la segunda conurbacién, con el 20
porciento total de su area urbanizada captaron al 58
porciento del crecimiento demogra’fico.2

Otra peculiaridad importante de la ZMCM es su
estructura desigual, que se denomina e identifica como
segregacién urbana, cuya expresidon concreta esta en la
desigual localizacion y calidad de servicios y equipamiento
dentro del drea urbana continua; para la demostracion
de ésto Javier Delgado hizo un estudio sobre la distribucion
del equipamiento en la ZMCM. En dicho estudio se observa
una concentracion en el area central o ciudad interior, en
donde se supera ampliamente la norma urbanistica, de
dedicar al menos 10 porciento del area local para

equipamiento y servicios, con un 16.7 porciento; se
reconoce una periferia preferencial al Poniente, donde
estan ubicados los estratos sociales de mds altos ingresos,
que dentro de una situacién deficitaria se distingue un
mejor nivel de dotacion (6.4 porciento); el sector menos
favorecido es el Oriente 2, con un nivel de dotacidon de
3.5 porciento, y es donde estan asentados los estratos
sociales de mas bajos ingresos (Mapa 1).

Il. Equipamiento urbano en Educacién
Superior

El equipamiento urbano es el soporte material para la
prestacion de los servicios basicos de salud, educacion,
comercio, recreacién, deporte, etc.; ademas estd consti-
tuido por el conjunto de espacios y edificios, cuyo uso es
predominantemente publico.

El equipamiento, conjuntamente con el suelo, la
infraestructura y la vivienda, constituyen los componentes
fisicos basicos para la existencia de los asentamientos
humanos.

La existencia de equipamiento urbano es considerada
como un factor importante de bienestar social y de apoyo
al desarrollo escondmico, asi como de ordenacion territorial
y de estructuracion interna de los asentamientos humanos;
asi la carencia del mismo muestra las desigualdades
sociales intraurbanas.

Para el desarrollo econdémico es incuestionable la
importancia de la ciudad y sus elementos constituyentes;
en el caso de las ciudades mexicanas, subdesarrolladas
econdmicamente, su urbanizacidn se caracteriza por
mantener o aun acrecentar un patrén de alta primacia
urbana y por grandes carencias sociales e infraestructurales
en un buen porcentaje de sus asentamientos humanos;
en la distribucion espacia! de éstos en la ZMCM se observa
que en la periferia del Oriente se manifiestan .en mayor
grado dichas carencias; esto debido a la ausencia de una
planeacién integral que responda a las necesidades reales
de la mayoria de la poblacion.

La creciente y desordenada urbanizacién de la Ciudad
de México hacia la periferia ha traido como consecuencia
que muchos servicios urbanos no se ofrezcan o se presten
de manera deficiente; tal es el caso de la educacion, donde
existen grandes desigualdades y dificultades en el acceso,
permanencia y calidad de los servicios educativos entre
los diveros estratos sociales; esta problematica se manifiesta
en la insuficiencia de escuelas, ubicacién en algunos casos
incorrecta, personal docente escaso y mal preparado, etc.

Asimismo dadas las condiciones socioeconémicas de la
poblacién de las colonias populares, se presentan con
mayor frecuencia los problemas de reprobacion, desercién
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escolar, rezago educativo y bajos indices de escolaridad
en su poblacion.

El equipamiento educativo para que funcione adecua-
damente debe verse desde tres puntos de vista:

1. Conservacidon y mantenimiento, se refiere a la
preservacion y consolidacién del equipamiento existente,
tratando de optimizar e incrementar la prestacion de los
servicios, sin que sea necesario aumentar las instalaciones;
sino lo que se requiere es un mantenimiento permanente,
hacer las reparaciones necesarias por deterioro y aprove-
char los edificios e instalaciones en toda su capacidad.

2. Ampliacién o readecuacion de los edificios e insta-
laciones, con el fin de ofrecer mejor los servicios, pues
hay que tener en cuenta el cambio dindmico que se da
en el contexto y estar acordes a los cambios e innovaciones.

3. Produccién de unidades nuevas, se refiere a la
creacion y ubicacion adecuada de edificios para cubrir
necesidades de servicios que aln no estan satisfechos;
tomando en cuenta los requerimientos de la sociedad y

MAPA 2
Equipamiento en Educacion Superior en la ZMCM

SIMBOLOGIA

® |ES publica con influencia nacional o metropolitana.

O |ES privada con influencia nacional o metropolitana.

¢ IES publica con influencia en un sector de la metrépoli.
O |ES privada con influencia en un sector de la metropoli.
A IES publica con influencia local.

A ES privada con influencia local.

del aparato productivo y considerando las tendencias
demograficas.

En cuanto a la existencia de Instituciones de Educacion
Superior (IES) en la ZMCM, se observa una concentracién
de ellas en la delegaciones de la “ciudad interior” y en
las delegaciones y municipios de la periferia preferencial
del Poniente y Suroeste; mientras en las delegaciones y
municipios del Oriente son muy escasas, las |ES ahi situadas
(Mapa 2).

Esta localizacion del equipamiento de la educaciéon
superior en la ZMCM confirma su estructura urbana
desigual (Mapa 2).

La ubicacion de las IES a diferencia de las instituciones
de nivel basico no responde a las necesidades urgentes
que plantean los sectores mayoritarios de la sociedad; sino
a una relacidon que expresa la subordinacion del aparato
gubernamental a los intereses y necesidades de los estratos
sociales medios y altos (quienes poseen un poder econé-
mico y politico en la sociedad), asi Ciudad Universitaria
estd localizada cerca de San Angel, Jardines del Pedregal,
Chimalistac, etc.; el IPN en Zacatenco cerca de Lindavista,
en Sto. Tomas cerca de Sta. Maria la Rivera; Facultad de
Estudios Superiores (FES) Cuautitlan en el Municipio de
Cuautitlan lzcalli (a donde se orientd la ubicacidén del
crecimiento natural de los estratos medios ), etc. Esta
situacién sobre la ubicaciéon de las IES en la ZMCM
demuestra la orientacién de la politica urbana en la
dotacion de equipamiento urbano, con una expresion clara
de una ciudad segregada socialmente.

lil. Atencién a la demanda de los servicios
de Educacion Superlor
enla ZMCM

La distribucién de la matricula en la ZMCM es otro aspecto
que complementa la visidn sobre la situacion de bienestar
social de la poblacién, asimismo contribuye a delinear la
estructura intraurbana.

Para el andlisis de la atencidn de la demanda, primero
se verd la evolucion de la matricula en dos periodos:
1980-1986 y 1986-1991; en los ambitos nacional, metro-
politano, en el Distrito Federal y en los municipios
conurbados.

En el periodo comprendido entre 1980 y 1986 ia
matricula en la Educacidén Superior se incrementd a nivel
nacional en un 35.11 por ciento, lo que significa un logro
importante en la formacion de profesionales en el pafs;
en donde las IES publicas tuvieron un incremento relativo
un poco menor al total, que fue de un 31.77 porciento,
mientras que las IES privadas incrementaron su matricula
en un 56.45 porciento.
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CUADRO 1
Incremento de la matricula en el periodo 1980-1986 en Educacion Superior

Ambito Pdblico % Privado % Total %
Nacional 200,009 31.8 55,878 56.5 256,787 35.1
ZMCM -1,261 0.5 23,610 62.8 22,349 8.2
D.F. -17,616 -8.7 16,299 50.1 -1,317 -0.6
Municipios 16,355 50.0 7,311 144.8 23,666 62.6

Fuente: Efaboracion personal a partir de la informacién de los Anuarios de ANUIES, 1980 y 1986.

En el caso de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México tuvo un ligero incremento en la matricula global,
siendo del 8.15 porciento; sin embargo, las IES piblicas
registraron un pequefic decremento del -0.53 por ciento,
lo que contribuyé a que el incremento total de la ZMCM
fuera bajo. Las IES privadas ampliaron su matricula en un
62.82 porciento, lo que significé un gran avance de éstas
(Cuadro 1).

En los municipios conurbados la matricula crecié en
una proporcién mayor a los dmbitos nacional y metropo-
litano, siendo del 62.64 porciento; donde las IES publicas
aumentaron el nimero del alumnos en un 49.96 porciento.
Las IES privadas tuvieron un incremento acelerado del
144.8 porciento en el periodo 1980-1986 (Cuadro 1).

En el otro periodo de comparacion los incrementos en
la matricula de las |ES, en términos globales, fueron
similares en los dmbitos nacional, metropolitano y muni-
cipal. Sin embargo, la tendencia de un crecimiento mayor
de las IES privadas siguié registrandose en el periodo
1986-1991 (Cuadro 2).

Con base en lo anteriormente expresado se pueden
hacer las siguientes consideraciones:;

a) El crecimiento de la matricula de la Educacion Superior
en la ZMCM ha sido bajo, incluso negativo (en el periodo
1980-1986); esto se debe a dos situaciones: Una, por la
politica de desconcentracién de la educacion superior tanto
a nivel intraurbano como nacional; pues el decremento

mas alto se dio en las IES puablicas del Distrito Federal con
menos 8.65 por ciento {entre 1980 y 1986). La otra razén
por la cual las IES publicas tienen un crecimiento muy
bajo en su matricula es por la restriccién del gasto publico
en educacidn, entre 1980 y 1986 se redujo de 34.4 (miles
de millones de pesos constantes de 1970) a 23.7; y su
participacién en el Producto Interno Bruto (PIB) se redujo
de 36a27 porciento.3

b) El acceso a la educacién superior se esta tornando
cada vez mas elitista, esto se afirma con base en la
observacién de los incrementos que han tenido las IES
privadas en su matricula (donde la mayoria de la poblacion
no tiene posibilidades de ingresar).

¢) El incremento de la participacion de la IES privadas
en la Educacion Superior, que en la ZMCM va de un 13.71
porciento a un 25.83 porciento entre 1980 y 1991, es
decir, casi de duplicé; y en los municipios del Sector
Norponiente de la ZMCM el avance es ain mayor, de un
24.56 porciento en 1986 a un 31.4 porciento en 1991.
Estos datos demuestran las tendencias de la politica
educativa actual, que se empez6 a instrumentar desde el
anterior régimen de gobierno; y que consiste en la
disposicién hacia la privatizacién de los servicios que presta
el Estado. Este contribuye a que se acentle cada vez mas
la pirdmide social, y en el caso de la problematica urbana
de la ZMCM se configure cada vez méas una ciudad
segregada socialmente.

CUADRO 2
Incremento de la matricula en el periodo 1986-1991 en Educacién Superior
Ambito Publico % Privado % Total %
Nacional 58,308 7.0 44,938 29.0 103,246 105
ZMCM 4,844 2.1 22,407 36.6 27,251 9.2
D.F. 3,972 241 16,640 34.1 20,612 8.8
Municipios 872 18 5,767 46.7 6,639 10.8

Fuente: Elaboracién personal a partir de la informacién de los Anuarios de ANUIES, 1986y 1991.
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IV. La Educacién Superior Universitariay
la Educacion Superior Tecnoldgica en la
ZMCM

La politica educativa del actual régimen en el nivel superior
plantea y se manifiesta en un mayor impulso y apoyo a
la educacion tecnoldgica en detrimento de la formacion
universitaria y se evidencia en dos instituciones publicas
de la ZMCM: Universidad Nacional Auténoma de México
e Instituto Politécnico Nacional, quienes surgieron con una
cobertura nacional, pero actualmente tienen un caracter
metropolitano. '

En el Instituto Politécnico Nacional (IPN), durante el
lapso que va de 1986 a 1991 incrementd su matricula de
52,696 alumnos a 57,597, lo que representd un incre-
mento del 9.51 porciento; para este crecimiento significa-
tivo contribuyeron dos hechos: La creacién de la Unidad
Interdisciplinaria de Biotecnologia, en 1990, con carreras
que responden a los requerimientos del aparato productivo
y a los avances cientificos y tecnolégicos (Ingeniero:en
Alimentos, Ambiental, Biomédico, en Biotecnologia y
Farmacéutico). Y el alto crecimiento de la matricula de la
Unidad Interdisciplinaria en Ingenieria, Ciencias Sociales y
Administrativas (UPIICSA), que en 1986 tenia 6,024
alumnos y en 1991 tenia 9,306, lo que representd un
incremento relativo del 54.48 porciento.

Un menor impulso a la formaciéon universitaria se
observa en la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) con decrecimiento en su matricula, que de 92,642
alumnos en 1986 bajo a 84,986 en 1991, lo que significé
una reduccién del 8.26 porciento; las escuelas y facultades
que disminuyeron su matricula significativamente fueron:
Facultad de Ciencias, Facultad de Filosofia y Letras, Facultad
de Medicina, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia,
Escuela de Trabajo Social, ENEP-Iztacala y ENEP-Aragon.

En el caso de las IES privadas destaca el caso del
Instituto Superior de Estudios Superiores de Monterrey
(Campus Estado de México), que tuvo un incremento en
su matricula en un 72.64 porciento entre 1986 y 1991
(de 2,993 alumnos la elevdé a 5,167); esta situacion
contribuye al cumplimiento de la politica educativa actual
en dos directrices: Impulso a la educacion superior
tecnolégica y privatizacidén de la educacion.

En lo referente a creacién de carreras tecnoldgicas en
las IES, en el periodo comprendido entre 1986 y 1991, des-
tacan los campos de la Informatica y de la Biotecnologia.

Otro hecho notable es la creacion de los IES en la
ZMCM: El Tecnolégico de Estudios Superiores de Ecatepec
(TESE) y la Universidad Tecnolégica de Netzahualcdyotl,
proponiéndose ser instituciones de excelencia, articuladas
a los aparatos productivo y de- servicios, donde los

laboratorios son las industrias y los centros de servicios;
y en su financimiento participan los diferentes niveles de
gobierno y el sector privado.

Las acciones anteriores (creacién de carreras e institu-
ciones) responden a las necesidades y requerimientos del
modelo econdémico del pais, enmarcado en un contexto
internacional, y que consiste “...en el desenvolvimiento de
un nuevo patrén de acumulacién de capital o de desarrollo
secundario exportador, y con una direccionalidad que la
economia mundial marca y se caracteriza por ser cada
vez mas interconectada, globalizada, interdependiente y
motivada a revolucionar la ciencia y la tecnologia como
via alterna para incremetar la produccién y la productivi-
dad...”*. Es decir la Modernizacién Educativa se enmarca
en una modernizacién global del pais.

V. El posgrado en la Zona Metropolitana
de la Ciudad
de México

Los estudios de posgrado se encuentran concentrados en
el Distrito Federal, que en 1986 captaba el 49.81 porciento
de los alumnos del pais y el 95.59 porciento de la ZMCM;
y para 1991 la situacion fue muy similar, con variaciones
insignificantes (Cuadro 3).

Otro aspecto de los estudios de posgrado consiste en
que las IES publicas han disminuido su matricula, sobre
todo las de los municipios conurbados y como contraparte
las IES privadas la han incrementado. La evolucion y
distribucion de la matricula de la ZMCM expresa dos
problemas: Uno es la concentracién de los servicios

CUADRO 3

Matricula de posgrado 1986
Ambito Publico Privado Total
Nacional 30,506 7,449 37,955
ZMCM 15,966 3,814 19,780
D.F. 15,157 3,750 18,907
Municipios 809 64 873

Matricula de posgrado 1991
Ambito Publico Privado Total
Nacional 35,460 9,486 44,946
ZMCM 15,562 4,557 20,119
DF. 15,188 4,231 19,419
Municipios 374 326 700
UNAM 11,275

Fuente: Elaboracion personal a partir de la informacién de los Anuarios de ANUIES,
1986y 1991.
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CUADRO 4
Incremento de la matricula del posgrado en el periodo 1986-1991

Ambito Publico % Privado % Total %
Nacional 4,954 16.2 2,037 27.3 6,991 18.4
ZMCM -404 2.5 743 19.5 339 1.7
D.F. 31 0.2 481 12.8 512 2.7
Municipios -435 -53.8 262 409.4 -173 -19.8
UNAM (ZMCM) 679 6.4
UNAM (DF) 955 9.6
IPN -823 -30.0
UAM 113 35.5

Fuente: Elaboracion personal a partir de la informacion de los Anuarios de ANUIES, 1986y 1991.

educativos de este nivel en el Distrito Federal (en la UNAM,
en las escuelas y facultades de Ciudad Universitaria); y
otro, es la tendencia muy marcada hacia la privatizacion
y por ende, a la elitizaciéon de estos estudios (Cuadro 4).

Conclusiones y recomendaciones

Es urgente que las IES se modernicen a partir de una
evaluacion institucional real, autocritica y cuyo referente
de efectividad y vigencia sean los requerimientos de la
sociedad y del aparato productivo.

En este sentido la UNAM, el IPN y la UAM deben revisar
sus planes y programas y modificarlos o reestructurarlos
o suspenderlos y proponer otros; la evaluacién curricular
se harad en funcién de las prioridades nacionales y de los
avances cientificos y tecnoldgicos; que las estructuras
curriculares de los planes de estudio sean mas flexibles y
tengan posibilidades de salidas colaterales.

Es necesario dar un mayor impulso y apoyo a la
investigacion cientifica y tecnolégica, y al desarrollo de los
estudios de posgrado (fundamentalmente maestria y
doctorado); y que estos estudios estén mas distribuidos
en las IES publicas de la ZMCM vy a nivel nacional.

Para el desarrollo de la investigacion cientifica y
tecnolégica se sugiere el establecimiento de convenios de
intercambio entre las IES publicas y el aparato productivo,
y éste financie los proyectos de investigacion.

Para poder realizar lo anterior, se requiere una planta
docente suficientemente preparada y bien remunerada,
donde la mayoria del personal sea de carrera (tiempo
completo y medio tiempo); en este sentido para la UNAM
y el IPN se recomienda que aumenten sus plazas de tiempo
completo y disminuyan las de tiempo parcial. Asimismo
se requiere un programa permanente de formacion y
actualizacién del personal académico.

Con la finalidad de una distribucién mas equilibrada

del equipamiento urbano en educacién superior, se propone
que, a través de estudios de factibilidad, se creen IES en los
municipios y delegaciones que carecen de ellas; pero que
tales [ES no sean grandes centros educativos, sino {ES
medianas (con capacidad de entre 1,000y 2,500 alumnos),
es decir IES con influencia en un sector de la metrépoli y
asi evitar grandes desplazamientos que originan pérdidas
de tiempo, exigen mas medios de transporte, etc.

La idea de creacién de nuevas IES debe romper el
esquema de grandes centros urbanos y que contribuya,
a lo que Javier Delgado denomina: Modos multiples de
equipamiento urbano.

NOTAS

! Delgado, Javier. “De los anillos a la segregacion. La Ciudad de
Meéxico, 1959-1987", Estudios Demogréficos y Urbanos, Vol. 4, No. 1,
enero-abril 1989, pp. 241-245.

2 Ibid., p. 253.

3 prawda, Juan. Logros, inequidades y retos del Sistema Educativo
Mexicano, México, Grijalbo, 1989, p. 186.

4 Moreno Moreno, Prudenciano. “Crisis y Modernizacién de la
Educacién en Sonora, 1980-1991, Tesis de Doctorado en Economia,
México, UNAM/Facultad de Economia/Division de Estudios de Posgrado,
1992, p. 261.
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