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Resumen

Este texto presenta una propuesta metodológica que fue 
utilizada para validar una hipótesis de investigación sobre 
los materiales didácticos utilizados en el aprendizaje 
virtual. Se hizo a través de un estudio comparativo 
aplicado dentro de un ambiente virtual de la UAM 
Azcapotzalco (CANVIA), basado en un método cuasi 
experimental con una prueba aplicada en dos grupos para 
poder hacer la comparación de resultados. La prueba se 
aplicó en dos diferentes áreas de conocimiento lo que 
nos ayudó a enriquecer la comparación de resultados.

Los materiales didácticos que se utilizaron en la 
prueba experimental fueron textos e imágenes estáticas, 
con una secuencia lineal simple, sin ningún efecto 
especial de animación o sonido.

Como método de validación para este estudio 
comparativo, se utilizaron dos cuestionarios diferentes, 
uno como instrumento de evaluación del aprendizaje 
de conceptos a nivel de conocimiento y comprensión 
(Taxonomía de Bloom) y otro como instrumento de 
medición del nivel de aceptación sobre dichos materiales, 
como una aportación más al estudio del aprendizaje 
virtual.
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Abstract

It is a text on a methodology that was used to validate 
a hypothesis of research on instructional materials used 
in virtual learning. It was done through a comparative 
study applied within a virtual environment of the 
Azcapotzalco UAM (CANVIA), based on a quasi-
experimental method with a test applied in two groups 
to be able to make the comparison of results, also, the 
test was applied in two different areas of knowledge that 
helped us enrich the comparison of results.

The teaching materials that were used in the 
experimental test were texts and static images, with a 
simple linear sequence, without any special animation 
or sound effect.

As a validation method for this comparative study, 
two different questionnaires were used, one as an 
instrument for assessing the learning of concepts at 
the level of knowledge and understanding (Bloom’s 
Taxonomy) and another as an instrument for measuring 
the level of acceptance of these materials, as another 
contribution to the study of virtual learning.
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Introducción

Esta es una propuesta metodológica de investigación 
sobre la medición del aprendizaje virtual, que se 
desarrolla a partir de la comprobación de la siguiente 
hipótesis que dice: “En la presentación de la información, 
usar una buena composición visual mejora el logro del 
aprendizaje virtual”. Para corroborar esta hipótesis se 
hicieron dos procesos de investigación diferentes: una 
investigación documental y una prueba experimental. 

La investigación documental se hizo sobre los 
conceptos involucrados en la hipótesis, como: procesos 
cognitivos y aprendizaje, percepción, visualización de 
la información, así como los criterios que ayudan a 
definir una buena composición visual, con base en la 
teoría de la Gestalt. Asimismo, se hizo referencia a las 
modalidades de educación a distancia y la descripción 
del e-learning y los recursos didácticos utilizados en los 
ambientes virtuales de aprendizaje. 

Como parte de esta investigación y para comprobación 
de la hipótesis se hizo una prueba experimental1 para 
llevar a cabo un estudio comparativo, a través de un 
método cuasi experimental  aplicado que, a partir de la 
comparación de resultados, que nos ayudó a explicar la 
influencia de la buena composición en la presentación 
visual de la información, para el aprendizaje virtual. 
Este tipo de estudio es comparativo y no estadístico2  
con un enfoque mixto, es decir cualitativo/cuantitativo, 
que permitió comprobar el logro del aprendizaje 
en diferentes materiales didácticos y, por otro lado, 
corroborar el grado de aceptación de estos por parte 
de los estudiantes involucrados, como un aporte más al 
estudio de los ambientes virtuales de aprendizaje.

1 El término “cuasi” tiene el significado de “casi”, por lo que 
podemos decir que un diseño cuasi experimental es un diseño que 
no es completamente experimental.
2 Es un estudio comparativo y no estadístico por el objetivo de 
esta investigación y porque en este caso se tienen dos diferentes 
poblaciones totales y de cada una ellas sólo se tiene una muestra. 
Son dos grupos con características diversas y no existe interrelación 
entre ellos, la única similitud es el sentido de la prueba experimental, 
y no es posible compararlos a nivel estadístico porque los materiales 
y los instrumentos de evaluación no son los mismos.

Dado que nos encontramos en el campo de la 
educación, es importante señalar que los métodos 
utilizados en este tipo de investigaciones no pueden 
ser precisos ni exactos, debido a que existen variables 
tanto en los alumnos, como en los docentes y otros 
elementos del aula que para el investigador son difíciles 
de controlar. Por ello, los métodos más utilizados en este 
campo de investigación educativa son los diseños cuasi-
experimentales, con un muestreo no probabilístico, 
debido a que no es posible asegurar la equivalencia 
inicial de los grupos que intervienen, por lo tanto, las 
unidades de análisis no se asignan al azar, ni de manera 
aleatoria.

Para este estudio comparativo se utilizaron dos 
diferentes áreas de conocimiento: Ingeniería y Diseño, 
dentro de en un ambiente de aprendizaje virtual de la 
UAM Azcapotzalco conocido como (CANVIA). Para 
la realización de la prueba se utilizaron materiales 
didácticos especialmente desarrollados para ser 
utilizados en aulas virtuales, también dentro del mismo 
espacio se aplicaron los instrumentos de evaluación y se 
realizó la recogida de datos.

Los participantes del estudio fueron 354 estudiantes 
del trimestre 17-O de la UAM Azcapotzalco, que se 
distribuyeron en cuatro grupos diferentes quedando 
conformados de la siguiente manera (ver tabla A y 
figura 1).

Tabla 1. Conformación de grupos para aplicación de prueba 
experimental.

pp. 21-30;
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Fig. 1.- Propuesta para selección de materiales utilizados en el aprendizaje virtual. Fuente: Creación propia.

Fig. 2.- Infografía sobre las criterios de modificación de los materiales utilizados para el experimento. 
Fuente: Creación propia.

Se utilizaron dos tipos de materiales: uno original 
que sirvió como control y otro que fue modificado 
con los criterios de una buena composición visual, los 
cuales fueron identificados y definidos previamente. 

Cabe señalar, que las modificaciones realizadas se 
hicieron únicamente a nivel de la presentación visual 
de la información, sin alterar el contenido, la estructura 
didáctica y secuencia instruccional original del material 
didáctico utilizado.
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Fig. 3. Comparativo de pantallas del material del de Semiótica, 
a la izquierda material de control y a la derecha material modificado. Fuente: Creación propia

A continuación se presentan algunas de las pantallas 
como ejemplos de las modificaciones en los prototipos 
utilizados para el experimento.

Como método de validación para este estudio 
comparativo, se utilizaron dos cuestionarios: uno como 
instrumento de evaluación del logro del aprendizaje 

y otro como instrumento de medición del grado de 
aceptación del material por parte de los estudiantes.

El instrumento de evaluación del aprendizaje 
de conceptos se elaboró tomando en cuenta los dos 
primeros niveles de acuerdo con la taxonomía de 
Bloom: conocimiento y comprensión y consistió en un 
cuestionario formulado de la siguinete manera:

Fig. 4.- Comparativo del material de Química. Fuente: Creación propia.

pp. 21-30;



25

María Teresa Olalde Ramos

No. 6, ISBN 978-607-28-2229-0

N
úm
er
o 
6

Cuestionario 1.

•	 10 preguntas simples considerando los objetivos 
de aprendizaje de conceptos:

*	 5 preguntas (impar) para evaluar 
el conocimiento, lo que implica 
recordar o evocar datos.

*	 5 preguntas (impar) para evaluar 
la comprensión de conceptos, 
que demuestra que se entiende la 
información.

•	 Con respuestas de opción múltiple, incluyendo 
cuatro reactivos en cada respuesta.

Cabe señalar que estos cuestionarios fueron 
elaborados con las herramientas que ofrece el aula 
virtual (Moodle) y a continuación se presentan algunos 
ejemplos de las pantallas que muestran su visualización.

Por otro lado, tomando en cuenta que este es un estudio 
con enfoque mixto, se hizo la valoración cualitativa 
sobre la aceptación de los materiales presentados, 
utilizando un mismo cuestionario de opinión para todos 
los grupos, con las siguientes características:

Cuestionario 2.

•	 10 preguntas simples para dar su opinión 
con respecto a los aspectos formales de la 
presentación, así como de accesibilidad en la 
navegación:

•	 Para dar las respuestas se pusieron con íconos 
representativos, para facilitar la evaluación.

•	 Se utilizó una escala de tipo Likert3 de 5 
valores, los cuales fueron acotados con un valor 
numérico, para facilitar el análisis y medición de 
los resultados.

El acceso al espacio virtual, por parte de los 
estudiantes, se limitó a un solo grupo en donde pudieron 
encontrar una presentación de dispositivas o pantallas, 
en formato PDF y dos cuestionarios: uno de evaluación 
de conocimientos y el otro de preguntas de opinión 
sobre el material expuesto. 

Como se ha mencionado anteriormente la Recolección 
de datos se hizo a través del mismo espacio virtual, para 
posteriormente ser analizados. 

Los resultados se presentan de manera diferenciada a 
partir de las pruebas aplicadas a cada uno de los grupos 
que participó en este experimento.

3 En este caso se utiliza una escala de Likert, con la cual el usuario 
marca su nivel de acuerdo o desacuerdo. Las respuestas pueden ser 
ofrecidas en diferentes niveles de medición, lo que permite tener 
escalas de 5, 7 y 9 elementos configurados linealmente.

Fig 5.- Ejemplo de pantalla de cuestionario de Química con una 
pregunta de conocimiento. Fuente: Creación propia. 

Fig. 6.- Ejemplo de pantalla de cuestionario de Semiótica con una 
pregunta de comprensión. Fuente: Creación propia. 

Fig. 7.- Escala Likert utilizada en el cuestionario de opinión para el 
estudio de apreciación. Fuente: Creación propia.
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RESULTADOS ESTADÍSTICOS DEL GRUPO 
1 CBI

 EXAMEN QUÍMICA 1 (control)

RESULTADOS ESTADÍSTICOS DEL GRUPO 
2 CBI

 EXAMEN QUÍMICA 2 (experimental)

Fig. 9 Pantalla de inicio en Aula Virtual para la aplicación del 
cuestionario de opinión. Fuente: Creación propia.

Fig. 8 Pantalla de inicio en Aula Virtual para la aplicación de la 
prueba experimental, del grupo 1 Química. 

Fuente: Creación propia.

Fig. 10 Gráfica de calificación por pregunta G -1 CBI. 
Fuente: Creación propia.

Fig. 11 Tabla de Aciertos en aprendizaje, G-1 CBI. Fuente: 
Creación propia.

Fig. 11 Tabla de Aciertos en aprendizaje, G-1 CBI. Fuente: 
Creación propia.

pp. 21-30;
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Análisis de datos de los Grupos de CBI

En este cuadro se presenta la comparación del número 
de aciertos por pregunta en cada grupo.

COMPARATIVO CBI

•	 El Grupo 1, dentro de las preguntas de 
comprensión, tienen la mayoría de los aciertos 
y se encuentra la pregunta con menor (68.8%) y 
con mayor (96.5%) porcentaje de aciertos. En las 
preguntas de conocimiento su comportamiento 
es más parejo, aunque en general baja su 
porcentaje de aciertos.

•	 En el Grupo 2, los porcentajes de aciertos bajan 
en las preguntas de comprensión y aquí es donde 
se encuentra su porcentaje más bajo (74.8). 
Refleja mejor desempeño en las preguntas de 
conocimiento en donde presenta el porcentaje 
más alto (97.3%).

RESULTADOS ESTADÍSTICOS DEL GRUPO 
5 CYAD

 EXAMEN SEMIÓTICA 1 (control)

Fig. 14 Tabla de Aciertos por pregunta, comparativo grupos CBI. Fuente: Creación propia.

RESULTADOS ESTADÍSTICOS DEL GRUPO 
6 CYAD 

EXAMEN SEMIÓTICA 2 (experimental)

Fig. 15 Gráfica de calificación por pregunta G -5 CYAD. 
Fuente: Creación propia.

Fig. 15 Gráfica de calificación por pregunta G -5 CYAD. 
Fuente: Creación propia.

Fig. 15 Gráfica de calificación por pregunta G -5 CYAD. 
Fuente: Creación propia.
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Fig. 18 Tabla de Aciertos en aprendizaje, G-6 CYAD. Fuente: 
Creación propia.

Fig. 19 Tabla de Aciertos por pregunta, comparativo de grupos de 
CYAD. Fuente: Creación propia.

Análisis de datos de los Grupos de CYAD

En este cuadro se compara el número de aciertos por 
pregunta en cada grupo.

COMPARATIVO CYAD

•	 En el Grupo 5, la mayoría de los aciertos está 
dentro de las preguntas de comprensión, con 
(64.7%) como más alto y en las preguntas de 
conocimiento su porcentaje es el más bajo con 
(14.7%).

•	 En el Grupo 6 se identifica mayor rendimiento 
en las preguntas de comprensión, en donde 
se encuentra su porcentaje más alto (88.2%) 
siendo mayor que el G-5 y en las preguntas de 
conocimiento se encuentra su porcentaje más 
bajo (11.8%). 

RESULTADOS ESTADÍSTICOS DEL CUESTIONARIO DE OPINIÓN

En esta prueba se presentaron 359 cuestionarios, en las siguientes gráficas se muestran los comparativos por áreas 
de conocimiento.

Fig. 20 Gráfica de comparativo de resultados entre los grupos de CBI.  Fuente: Creación propia.

pp. 21-30;



29

María Teresa Olalde Ramos

No. 6, ISBN 978-607-28-2229-0

N
úm
er
o 
6

Fig. 21 Gráfica de comparativo de resultados entre los grupos de CYAD. Fuente: Creación propia.

Conclusiones

De acuerdo con el análisis de los datos obtenidos en este 
experimento se puede concluir lo siguiente:

Al hacer modificaciones en la composición de la 
presentación visual de la información en los materiales 
didácticos utilizados en este experimento, sí se registró 
una diferencia en el logro del aprendizaje.

En los grupos de CBI la diferencia de resultados fue 
mucho menor por lo cual se puede decir, que para estos 
estudiantes la presentación de la información no es tan 
relevante, como para los estudiantes de CYAD en donde 
la diferencia fue más marcada.

Los datos indican que en ambos grupos de CBI, el 
resultado en el aprendizaje de conocimientos es muy 
semejante al aprendizaje de comprensión. Asimismo, 
los datos de los grupos de CYAD, mostraron mayor 
logro en el aprendizaje de comprensión con respecto al 
de conocimientos.

Los datos del cuestionario de opinión sobre la 
apreciación del material presentado indican resultados 
que en todos los grupos la mayor inquietud estuvo en 
la pregunta relacionada con el uso del color, ya que en 
ambos casos fue la que mostró mayor diferencia entre 
los puntajes. 

Los grupos de CBI, mostraron puntajes con poca 
diferencia entre ambos, su mayor interés se centró en 
cuanto al acceso de la información.

En los grupos de CYAD las diferencias fueron más 
marcadas y su interés fue hacia el uso de la letra y 
organización de la información.

La valoración de la presentación visual en los 
grupos de CBI es semejante y en los grupos de CYAD 
si se mostró una diferencia muy marcada con respecto 
al material modificado, lo cual demuestra que la 
importancia de la composición visual en el aprendizaje 
es diferente según el área de conocimiento.

A pesar de que los resultados obtenidos en el 
experimento de esta investigación no mostraron 
grandes diferencias, se han cumplido los objetivos y se 
ha validado la hipótesis planteada para la misma, por lo 
cual este estudio concluye identificando la importancia 
de la composición en la presentación de la información.
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