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 “Consideración sistémica  
del diseño arquitectónico”  
de Avatar Flores Gutiérrez

Felipe de Jesús Hernández Trejo*

A l inicio de su presentación, Avatar Flores señaló que prevalece una 
discusión teórica cuando se concibe a la arquitectura como i) disci-
plina (teorías, historia, manifiestos), ii) objeto arquitectónico (fenó-

meno que representa) y, iii) actividad (labor de diseñar o definir un espacio 
arquitectónico). A partir de esta discusión, y dado que la arquitectura no es 
una ciencia exacta, Flores indica que se necesita retomar la noción de para-
digma, que define como conjunto de valores y saberes compartidos colectiva-
mente y usados —implícita o explícitamente— por una comunidad. Cuando 
se realiza una propuesta de diseño arquitectónico existe un paradigma; sin 
embargo, este no suele nombrarse. Para el ponente, la discusión sobre los as-
pectos formales del diseño arquitectónico cobra más sentido cuando se iden-
tifican dichos valores o paradigmas.

Posteriormente, en su presentación vinculó la problematización sobre el 
papel de estos paradigmas con la lógica de la naturaleza de la vida, apoyándo-
se en los autores Maturana y Varela y su concepto de autopoiesis como condi-
ción de existencia de los seres vivos en la continua producción de sí mismos 
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como respuesta a los estímulos de su medio. A continuación, abordó la noción 
de sistema de Bertalanffy, como parte compleja y sus interrelaciones. Los tres 
sistemas en los que centró su análisis fueron el vital (necesidades fundamen-
tales, actividad satisfactora), el fenómeno arquitectónico (espacio arquitectó-
nico, escenario) y el sistema configurador (actividad de quien diseña).

A partir del análisis de estos tres sistemas, subrayó la importancia de un 
objetivo común en el diseño arquitectónico y realizó una propuesta centrada 
en la actividad del diseño como acto que tiene que ver con los sentidos. Así, 
el objetivo común en el diseño arquitectónico que planteó Avatar Flores es la 
habitabilidad, que abarca no sólo los aspectos físicos del espacio, sino que in-
tenta abordar la complejidad a partir de las actividades satisfactoras.

Para ello, retomó el materialismo filosófico propuesto por Gustavo Bue-
no y David Alvargonzález y sus ideas de sistema como sistematizador con 
fines propositivos. Este sistematizador tendría por objetivo dar un orden al 
caos que existe cuando no hay un referente. Es decir, si entendemos que en la 
arquitectura hay fines u objetivos, el sistematizador podría entonces dar un 
sentido (ordenar) al caos. La finalidad, desde la habitabilidad (compleja) y su 
consideración sistémica, permitiría entender al diseño arquitectónico como 
un sistema configuracional. Es decir, el medio, el ser humano y sus relacio-
nes psicológicas y físicas van determinando la forma que adopta el espacio 
arquitectónico.

Para concluir, Avatar Flores señaló que la consideración sistémica del dise-
ño arquitectónico funciona desde la investigación, ya que permite un acuerdo 
coherente con la vida (el ser humano y su entorno) y confirma la importan-
cia de la definición de un objetivo común a los proyectos de diseño. También 
permite establecer criterios para la identificación de componentes ajenos al 
sistema, posibilita la conceptualización sistémica alejada de lo formal, apoya 
la configuración de los componentes del espacio propuesto de manera cohe-
rente con todo el sistema, permite la creación de un marco de referencia para 
formular criterios de evaluación de los procesos y sus resultados y, por últi-
mo, fomenta la discusión/formulación de conceptos y criterios para lograr los 
objetivos del sistema en un proceso de diseño arquitectónico.

Posteriormente, los comentarios de Marco Ferruzca complementaron la 
presentación a partir de una visión histórica de la problemática, así como una 
visión que va más allá de lo arquitectónico; es decir, abarcando los otros di-
seños (comunicación gráfica e industrial). También amplió la temática hacia 
el ejercicio práctico en las escuelas: planes y programas académicos. Final-
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mente, con los comentarios de Fernando Minaya se reforzó la idea de la crisis 
del objeto arquitectónico y la crisis en las escuelas de arquitectura, debido el 
enfoque prevaleciente sobre las clasificaciones y categorías por encima de la 
problematización del ejercicio proyectual.
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