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AUTONOMA
METROPOLITANA

Casa abierta al ttempo Mﬂapﬂtzalﬂﬂ

Consejo Academico

Azcapotzalco, D. F., a 11 de mayo de 2009
Caua-102.09

A LOS MIEMBROS DEL CONSEJO ACADEMICO
UNIDAD AZCAPOTZALCO
PRESENTE

En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 40 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Academicos y con fundamento en el articulo 42 del mismo ordenamiento,
solicito a usted su puntual asistencia a la Sesion 315 del Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, la cual se celebrara el martes 19 de mayo de 2009 a las 11:30
horas, en la Sala del Consejo Académico, conforme al siguiente:

ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia y verificacion del quorum.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.
3 Integracion de la Comision de Planes y Programas de Estudio del Decimo Octavo

Consejo Académico, de conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

4. Integracion de la Comision Semipermanente encargada de evaluar las propuestas
de creacion, modificacion y supresion de Areas de Investigacion que envian los

consejos divisionales.

D. Integracion de la Comision encargada de proponer instructivos respecto del
funcionamiento (interno y operativo) de las instalaciones y servicios tales como:
infraestructura, talleres, laboratorios, equipos y maquinaria de la Unidad

Azcapotzalco.

6. Integracion del Comité Electoral del Décimo Octavo Consejo Académico, conforme
al articulo 19 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.
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Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion de la Convocatoria para instrumentar
el proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo
2009-2013, con el fin de integrar una lista de cuando menos cinco candidatos que
deberan proponer al Rector General, de acuerdo con lo previsto en los articulos
11, fraccion |l de la Ley Organica y 30, fraccion IV bis del Reglamento Organico.

Integracion de la Comision encargada de organizar las presentaciones que los
aspirantes registrados en el proceso de designacion del Rector de la Unidad

Azcapotzalco para el periodo 2009-2013, haran respecto de sus planes de trabajo
a la comunidad universitaria.

Eleccion de representantes ante el Colegio Académico, en los terminos

establecidos en los articulos 19 del Reglamento Organico y 16 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Asuntos generales.

Atentamente
“Casa abierta al tiempo”

DR.
Présidente

IAN DE GARAY SANCHEZ
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ACTA DE LA SESION 315 DEL DECIMO OCTAVO CONSEJO ACADEMICO,
CELEBRADA EL 19 DE MAYO DE 2009.

PRESIDENTE: Dr. Adrian de Garay Sanchez
SECRETARIA: Dra. Sylvie Turpin Marion

1.  LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

La Secretaria del Consejo paso lista de asistencia para verificar la existencia de quorum, y
con la presencia de 48 miembros se dio inicio a la sesidn 315, siendo las 11:42 horas.

Se declaré la existencia de quérum.

El Presidente comentdo que antes de poner a consideracion del pleno la aprobacion del
Orden del Dia, daba la bienvenida al Lic. Victor Hugo Lares Romero, quien habia sido
recientemente designado Jefe del Departamento de Derecho, de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades.

Asimismo, dio la bienvenida al Dr. Andrés Ferreyra Ramirez, quien tambi€n recientemente
habia sido designado Jefe del Departamento de Electronica, de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIiA.

El Presidente del Consejo sometio a la consideracion del pleno el Orden del Dia propuesto,
el cual fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo 315.1
Aprobacion del Orden del Dia.

3. INTEGRACION DE LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO DEL DECIMO OCTAVO CONSEJO ACADEMICO, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 74 Y 75 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS

ACADEMICOS.

El Presidente comenté que por legislacion, el Consejo Académico integra la Comision de
planes y programas de estudio en la primera sesién posterior a la instalacion del érgano
colegiado académico. Dijo que esta Comision tiene por objeto dictaminar y armonizar los
proyectos sobre planes y programas académicos que le proponen los consejos divisionales.
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Explicé que esta Comision seria convocada por la Secretaria del 6rgano colegiado cuando
algun consejo divisional enviaria su propuesta de modificacion, creacién o supresion de
algiin plan de estudios. El Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos
(RIOCA) establece que la Comision debe estar constituida por los directores de division, un
representante propietario del personal académico y otro de los alumnos por cada una de las
divisiones. Aclaré que no participaba el personal administrativo.

Por otro lado, dijo que s6lo podrian proponerse como integrantes de las comisiones a los
miembros del 6rgano colegiado académico presentes en la Sesion, o los ausentes en la
misma que manifestaran su aceptacion por escrito. Precisé que los suplentes y los sustitutos
no podrian ser designados como integrantes de las comisiones.

Acto seguido, dijo que no someteria a votacién la participacion de los directores de
division, ya que el RIOCA sefialaba que esta Comision debia estar constituida con ellos.

Se propuso por parte del personal académico al M. en C. Carlos Alejandro Vargas (CBI), al
Dr. Jaime Leopoldo Ramirez Faundez (CSH) y a la D.C.G. Verdnica Arroyo Pedroza
(CYAD).

Se propuso por parte de los alumnos al Sr. Rodrigo Moisés Nieto Vital (CBI), al Sr.
Alfredo Castillejos Herrera (CSH) y al Arq. Gustavo Mejia Troncoso (CYAD).

El Presidente sometid a consideracion del pleno cada una de las propuestas, mismas que
fueron aprobadas por unanimidad.

Acuerdo 315.2
Integracion de la Comision de Planes y Programas de Estudio del
Décimo Octavo Consejo Académico, con los siguientes miembros:

Directores de Division

Dr. Emilio Sordo Zabay

Dr. Roberto Javier Gutiérrez Lopez
Mtra. Gabriela Paloma Ibaiiez Villalobos

Representantes del personal académico
M. en C. Carlos Alejandro Vargas

Dr. Jaime Leopoldo Ramirez Faundez
D.C.G. Veroénica Arroyo Pedroza

Representantes de los alumnos
Sr. Rodrigo Moisés Nieto Vital
Sr. Alfredo Castillejos Herrera

Arq. Gustavo Mejia Troncoso

4. INTEGRACION DE LA COMISION SEMIPERMANENTE ENCARGADA DE
EVALUAR LAS PROPUESTAS DE CREACION, MODIFICACION Y
SUPRESION DE AREAS DE INVESTIGACION QUE ENVIAN LOS CONSEJOS
DIVISIONALES.
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El Presidente comentd que la estructura de organizacion académica de la Universidad se
configuraba en los departamentos, dentro de los cuales se conformaban las Areas de
Investigacion, y éstas eran aprobadas, modificadas o suprimidas. Explicé que las Areas de
Investigacidon eran espacios subdepartamentales donde los profesores se organizaban para
llevar a cabo programas y proyectos de investigacion.

Aclar6 que esta Comisidn era semipermanente, es decir, su duracion estaria en funcion de
los dos afios de esta representacion, por lo que no habia que estar solicitando prorrogas a
este Oorgano colegiado, y que las reuniones se llevarian a cabo con la frecuencia que su
trabajo demandara.

Mencion6 que la Secretaria del Consejo Académico convocaria a reuniéon de la Comision
una vez que los consejos divisionales enviaran sus propuestas de modificacion, creacion o
supresion de Areas de Investigacion.

Seguidamente, propuso la formula de integracién de la Comisidn: tres drganos personales,
tres representantes del personal académico, tres representantes de los alumnos, y un
representante del personal administrativo. Al no haber otras propuestas, la sometié a
consideracion del pleno, misma que fue aprobada por unanimidad.

Se propuso por parte de los organos personales al Dr. Andrés Ferreyra Ramirez (CBI), al
Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi (CSH) y al Mtro. Alejandro Ramirez Lozano (CYAD).

Se propuso por parte del personal académico al Mtro. Jesus Antonio Flores Bustamante
(CBI), al Dr. Romualdo Lopez Zarate (CSH) y al Prof. Roberto Real de Ledén (CYAD).

Se propuso por parte de los alumnos a la Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana (CBI), al
Sr. Francisco Ramirez Rodriguez (CSH) y al Arq. Gustavo Mejia Troncoso (CYAD).

Se propuso por parte del personal administrativo al Sr. Demetrio Méndez Alavez.

El Presidente sometié a consideracion del pleno cada una de las propuestas, mismas que
fueron aprobadas por unanimidad.

Seguidamente, propuso como asesores para formar parte de esta Comisidn a los
Coordinadores Divisionales de Investigacion: Dr. Miguel Torres Rodriguez de Ciencias
Basicas e Ingenieria; Dra. Maria del Rocio Grediaga Kuri de Ciencias Sociales y
Humanidades, y Dr. Oscar Terrazas Revilla de Ciencias y Artes para el Disefio. Al no haber
mas propuestas, sometio a consideracion del pleno, y fue aprobada por unanimidad.

Por ultimo, aclar6 que la Lic. Gabriela Rosas Salazar, Abogada Delegada de la Direccion
de Legislacion Universitaria, participaria como asesora en materia de legislacion en todas

las comisiones y en los comités electorales.
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Acuerdo 315.3

Integracion de la Comision Semipermanente encargada de
evaluar las propuestas de creacién, modificacion y supresion de
Areas de investigacion que envian los consejos divisionales,
con los siguientes miembros:

Organos personales

Dr. Andrés Ferreyra Ramirez

Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi
Mtro. Alejandro Ramirez Lozano

Representantes del personal académico
Mtro. Jesus Antonio Flores Bustamante

Dr. Romualdo Lopez Zarate
Prof. Roberto Real de Leon

Representantes de los alumnos

Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana
Sr. Francisco Ramirez Rodriguez

Arq. Gustavo Mejia Troncoso

Representante del personal administrativo
Sr. Demetrio Méndez Alavez

Como asesores fueron nombrados los
Coordinadores Divisionales de Investigacion:
Dr. Miguel Torres Rodriguez de

Ciencias Basicas e Ingenieria;

Dra. Maria del Rocio Grediaga Kuri de
Ciencias Sociales y Humanidades, y

Dr. Oscar Terrazas Revilla de

Ciencias y Artes para el Diseiio.

5. INTEGRACION DE LA COMISION ENCARGADA DE PROPONER
INSTRUCTIVOS RESPECTO DEL FUNCIONAMIENTO (INTERNO Y
OPERATIVO) DE LAS INSTALACIONES Y SERVICIOS TALES COMO:
INFRAESTRUCTURA, TALLERES, LABORATORIOS, EQUIPOS Y
MAQUINARIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO.

El Presidente comentd que la representacion anterior habia actualizado los Instructivos de
las Coordinaciones de Servicios de Computo y de Servicios de Informacion, mismos que
habian sido aprobados por este 6rgano colegiado. Explico que el mandato de la Comision
era proponer, en su caso, €l instructivo para el uso de los estacionamientos, y actualizar el
Instructivo para el uso y la operacion de las instalaciones deportivas de la Unidad
Azcapotzalco, y el Instructivo para el uso y la operacion de los servicios de la Seccion de
Cafeteria.

Seguidamente, propuso la férmula de integracion de la Comision: tres érganos personales,
tres representantes del personal académico, tres representantes alumnos, y un representante
del personal administrativo. Propuesta que sometio a consideracion del pleno, y fue

aprobada por unanimidad.



Se propuso por parte de los 6rganos personales a la Mtra. Araceli Lara Valdivia (CBI), al
Mtro. Salvador de Leén Jiménez (CSH) y a la Mtra. Luisa Regina Martinez Leal (CYAD).

Se propuso por parte del personal académico al Dr. Homero Jiménez Rabiela (CBI), al Lic.
Gilberto Mendoza Martinez (CSH) y al D.C.G. Rafael Villeda Ayala (CYAD).

Se propuso por parte de los alumnos al Sr. Gregorio Guzman Gonzalez (CBI) aun cuando
no estaba presente en la Sesion, habia dejado un escrito donde manifestaba su interés para
participar en esta Comision; al Sr. Adrian Rodriguez Miranda (CSH) y al Sr. Mauricio
Urdapilleta Fernandez (CYAD).

Se propuso por parte del personal administrativo a la Sra. Ma. Antonieta Peregrino Peiia.

El Presidente sometié a consideracion del pleno cada una de las propuestas, y fueron
aprobadas por unanimidad.

Acto continuo, el Presidente propuso como asesores para formar parte de esta Comision al
C.P. Ricardo Flores Correa, Coordinador de Servicios Auxiliares; al Ing. Eduardo Cortés
Martinez, Coordinador de Servicios Universitarios; al Mtro. Hugo Eduardo Solis Correa,
profesor del Departamento de Ciencias Basicas, y al Dr. Ociel Flores Flores, profesor del
Departamento de Humanidades. Explic6 que los dos primeros estaban vinculados con las
problematicas de los estacionamientos y de la Cafeteria, respectivamente, y el tercero y el
cuarto habian sido integrantes de la representacion anterior, lo que permitiria darle una
continuidad al trabajo de esta Comision.

El Presidente pregunt6 si habia alguna propuesta adicional.

El Mtro. Roberto Gustavo Barnard se autopropuso para formar parte de esta Comision, en
calidad de asesor.

La Mtra. Gabriela Paloma Ibafiez expreso agrado al saber que un profesor de la Division a
su cargo participara como asesor de la Comision.

El Presidente sometié a consideracion del pleno la propuesta con la inclusion del Arq.
Barnard como asesor de la Comision, misma que fue aprobada por unanimidad.

Finalmente, propuso que el plazo para que la Comision entregara su dictamen fuera el 04 de
diciembre de 2009, lo que fue sometido a consideracion del pleno, y aprobado por
unanimidad.

Acuerdo 315.4

Integracion de la Comision encargada de proponer instructivos
respecto del funcionamiento (interno y operativo) de las
instalaciones y servicios tales como: infraestructura, talleres,
laboratorios, equipos y maquinaria de la Unidad Azcapotzalco,
con los siguientes miembros:



Organos personales

Mtra. Araceli Lara Valdivia
Mtro. Salvador de Leén Jiménez
Mtra. Luisa Regina Martinez Leal

Representantes del personal académico
Dr. Homero Jiménez Rabiela

Lic. Gilberto Mendoza Martinez
D.C.G. Rafael Villeda Ayala

Representantes de los alumnos
Sr. Gregorio Guzman Gonzalez

Sr. Adrian Rodriguez Miranda
Sr. Mauricio Urdapilleta Fernandez

Representante del personal administrativo
Sra. Ma. Antonieta Peregrino Peina

Como asesores fueron nombrados:

El C.P. Ricardo Flores Correa,

Coordinador de Servicios Auxiliares;

Ing. Eduardo Cortés Martinez,

Coordinador de Servicios Universitarios;

Mtro. Hugo Eduardo Solis Correa,

profesor del Departamento de Ciencias Basicas;
Dr. Ociel Flores Flores,

profesor del Departamento de Humanidades, y
Mtro. Roberto Gustavo Barnard Amosurrutia,
profesor del Departamento del Medio Ambiente.

El plazo que se le fij6 a la Comision para entregar su
dictamen fue el 04 de diciembre de 2009.

6. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL DEL DECIMO OCTAVO
CONSEJO ACADEMICO, CONFORME AL ARTICULO 19 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

El Presidente dijo que de acuerdo con la legislacion universitaria cada consejo académico
debia constituir un Comité Electoral de entre sus miembros, y que su duracion estaria en
funcion de los dos afios de esta representacion.

Explico que este Comité se reunia solamente en los casos en que un miembro de este
organo colegiado dejara de satisfacer alguno de los requisitos exigidos en el RIOCA;
cuando mediara renuncia o cuando dejara de asistir, sin causa justificada, a tres sesiones
consecutivas 0 a cinco no consecutivas en el lapso de un afio, por lo que se tendria que
hacer un proceso de eleccion para cubrir la representacion vacante. Agregd que cada dos
afios, el Comité instrumentaria el mismo proceso para conformar la nueva representacion
del Consejo Académico.
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En cuanto a la composicion del Comité Electoral, comenté que habia sido variable en la
historia de este Consejo, pero en general la costumbre era que fuera integrado por seis
académicos y seis alumnos, dos por division en cada caso, y un representante del personal
administrativo, es decir, trece miembros. Aclaré que los 6rganos personales no participaban
en este Comité. Menciond que cuando se llevara a cabo el proceso para elegir a la nueva
representacion del Consejo Académico, se podria ampliar el nimero de integrantes del
Comité, ya que la organizacion de ese proceso era mas intensa.

El Dr. Romualdo Lopez pregunto si este Comité también elaboraria las Convocatorias para
la designacion de directores de division.

El Presidente dijo que el Comité Electoral tenia el encargo de elaborar convocatorias para
instrumentar los procesos de eleccion para renovar el 6rgano colegiado o para cubrir las
representaciones vacantes del personal académico, de los alumnos o del personal
administrativo. Sefialdo que para la designacion de directores de division se integraba una
comision diferente que llevaba a cabo el proceso de auscultacion.

Al no haber mas comentarios, el Presidente someti6 a consideracion del pleno la propuesta
de composicion del Comité, misma que fue aprobada por unanimidad.

Se propuso por parte del personal académico al Ing. Federico Pérez Martinez y al Mtro.
Jesus Antonio Flores Bustamante (CBI); al Lic. Gilberto Mendoza Martinez y al Mtro.

Lucino Gutiérrez Herrera (CSH), y al Mtro. Roberto Gustavo Barnard Amosurrutia y al
D.C.G. Rafael Villeda Ayala (CYAD).

Se propuso por parte de los alumnos al Sr. Alberto Ramirez Carifio y al Sr. Rodrigo Moisés
Nieto Vital (CBI); al Sr. Francisco Ramirez Rodriguez y al Sr. Adrian Rodriguez Miranda

(CSH), y al Sr. César Antonio Martinez Tapia y al Sr. Luis Enrique Calder6n Hernandez
(CYAD).

Se propuso por parte del personal administrativo al Sr. Demetrio Méndez Alavez.

El Presidente sometioé a consideracion del pleno cada una de las propuestas, mismas que
fueron aprobadas por unanimidad.

Finalmente, comenté que la legislacion universitaria establecia que en la primera reunion
del Comité Electoral, se debia elegir a su Presidente. En este sentido, la Secretaria del

Consejo Académico convocaria a reunion para instalar al Comité y llevar a cabo tal
eleccion.

Acuerdo 315.5
Integracion del Comité Electoral del Décimo Octavo
Consejo Académico, con los siguientes miembros:

Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
Representantes del personal académico
Ing. Federico Pérez Martinez

Mtro. Jesus Antonio Flores Bustamante
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Representantes de los alumnos
Sr. Alberto Ramirez Cariiio
Sr. Rodrigo Moisés Nieto Vital

Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Representantes del personal académico

Lic. Gilberto Mendoza Martinez

Mtro. Lucino Gutiérrez Herrera

Representantes de los alumnos
Sr. Francisco Ramirez Rodriguez
Sr. Adrian Rodriguez Miranda

Division de Ciencias y Artes para el Diseiio
Representantes del personal académico

Mtro. Roberto Gustavo Barnard Amosurrutia
D.C.G. Rafael Villeda Ayala

Representantes de los alumnos
Sr. César Antonio Martinez Tapia
Sr. Luis Enrique Calderén Hernandez

Representante del personal administrativo
Sr. Demetrio Méndez Alavez

7. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA
CONVOCATORIA PARA INSTRUMENTAR EL PROCESO DE
DESIGNACION DEL RECTOR DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO PARA
EL PERIODO 2009-2013, CON EL FIN DE INTEGRAR UNA LISTA DE
CUANDO MENOS CINCO CANDIDATOS QUE DEBERAN PROPONER
AL RECTOR GENERAL, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 11, FRACCION II DE LA LEY ORGANICA Y 30, FRACCION
IV BIS DEL REGLAMENTO ORGANICO.

El Presidente comentd que se les habia enviado a los miembros de este 6rgano colegiado
una propuesta de Convocatoria. Propuso primero revisar las modalidades y al final el
calendario.

Menciond que la estructura de gobierno de la Universidad equilibraba la toma de decisiones
en la designacion de sus autoridades.

ExplicO que para el proceso de designacion de un jefe de departamento, el Rector de
Unidad emitia una convocatoria en la cual se hacia un registro publico de los aspirantes;
posteriormente se hacia una auscultacion cuantitativa y cualitativa; se recibian opiniones
escritas por parte de los miembros de la comunidad; se llevaban a cabo entrevistas a los
aspirantes, al jefe saliente y al director de la Division. Finalmente, el Rector integraba una
terna que era enviada al consejo divisional respectivo para designar al jefe de departamento
en cuestion.

1J



Dijo que en el caso de los directores de division, era el mismo procedimiento con la
diferencia de que la terna que formulaba el Rector de Unidad era enviada al Consejo
Académico para llevar a cabo la designacion del director.

Sefial6 que para la designacion de los rectores de unidad, figuraban en este proceso el
Consejo Académico, el Rector General y la Junta Directiva. El primero tenia la encomienda
de emitir una convocatoria € integrar una lista de cuando menos cinco candidatos que
debera proponerse al Rector General; el segundo proponia la terna de candidatos y la
enviaba a la Junta Directiva, y ésta a su vez, designaba al rector de unidad.

En lo que concernia a los rectores generales, la Junta Directiva era quien los designaba.

Acto seguido, el Presidente propuso revisar la Convocatoria. Adelanté que el calendario
propuesto estaba en funcion de los tiempos para llevar a cabo el proceso, ya que su periodo
de gestion como Rector de la Unidad Azcapotzalco concluia el 06 de julio de 2009.

El Dr. Homero Jiménez precisé que en el encabezado de la Convocatoria habia que cambiar
“ses1on 316" por “sesion 3157,

El Presidente aclar6 que en un principio se habian previsto para este dia tres sesiones, sin
embargo, a la hora de recorrer las fechas, se habia quedado el nimero de la sesion 316.

Seguidamente, el Presidente propuso iniciar con las modalidades.

Modalidad 1
[L.a modalidad 1 no sufrio modificaciones.

Modalidad 2
[La modalidad 2 no sufrio modificaciones.

Modalidad 3

El Dr. Romualdo Lépez comentd que habia revisado la Convocatoria para designar al
Rector de la Unidad Cuajimalpa, y en este sentido proponia anotar la instancia que
verificara el cumplimiento de los requisitos.

El Presidente dijo que la Oficina Técnica del Consejo Académico era la instancia que
verificaba el cumplimiento de los requisitos, pues tenia relacion directa con la
Coordinacion de Recursos Humanos y con la Direccion de Recursos Humanos de la
Rectoria General. Asimismo, la Oficina Técnica del Consejo contaba con el apoyo de la
Abogada Delegada de la Direccion de Legislacion Universitaria.

La modalidad 3 quedoé de la siguiente manera:

Una vez terminado el plazo del registro, la Oficina Técnica del Consejo
Académico verificara el cumplimiento de los requisitos...
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Modalidad 4

El Presidente sefialo que el punto siguiente del Orden del Dia tenia por objeto integrar la
Comision encargada de organizar las presentaciones que los aspirantes registrados en el
proceso de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco para el periodo 2009-2013,
haradn respecto de sus planes de trabajo a la comunidad universitaria por lo que en esta
modalidad estaba el espacio reservado para anotar inicamente el nombre de los integrantes.

El Dr. Romualdo Lopez sugiri6, tomando en consideraciéon la experiencia que
recientemente habia vivido la Unidad Cuajimalpa, que la Comisién elaborara una minuta de
las presentaciones. Propuso incluir la siguiente redaccion: “La Comisidn elaborard una
relatoria que dé cuenta del proceso establecido, recogiendo los argumentos centrales de la
presentacion de los candidatos y las opiniones vertidas por la comunidad”.

Tambi€n comento que ponia a consideracion del pleno el uso del correo electronico como

mecanismo de comunicacion para que los miembros de la comunidad universitaria pudieran
expresar sus opiniones respecto de los aspirantes.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas discrep6 de la propuesta del Dr. Lopez pues considero
que habia un abuso excesivo al utilizar el correo electronico, ademas de que en ocasiones
no era posible localizar sitios en tiempo y forma. En cuanto a la elaboracion de minutas,
dijo que podria poner en desventaja a algun aspirante sobre otro. Estim6 que seria bueno

discutir la implicacion de las tecnologias en este tipo de procesos, sin embargo, el tiempo
era corto y podria resultar contraproducente.

El Dr. Jos€¢ Alfredo Sanchez opindé que para la Comision seria complicado elaborar una
relatoria y sintesis de las presentaciones. En lo que concernia al uso del correo electronico,
menciond que estaba pendiente de discutir, ya que en sesiones anteriores se habia estado
solicitando el uso de este medio electrénico.

El Ing. Federico Pérez expreso que el uso del correo electronico podia enturbiar el proceso,
por lo que considerdé que habia que analizar con tiempo el uso de medios electronicos, y
consultar a la Coordinacion de Servicios de Computo respecto al tipo de posibilidades. Para
el punto ocho del Orden del Dia, sugirié que se incluyera que la Comisidn debia entregar
un informe de todo lo que habia acontecido los dias de las presentaciones.

El Dr. Romualdo Lépez no insistid en el asunto del correo electrénico, sin embargo estimo
importante seflalar que era una posibilidad que podia implementarse, pues en otras
instituciones utilizaban este tipo de recursos tecnoldégicos.

Por otro lado, dijo que no proponia nada nuevo, ya que en la historia del Consejo las

comisiones preparaban sus respectivos informes, y que su propuesta iba dirigida a incluir
como una modalidad la elaboracion del informe.

10
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El Presidente aclar6 que las comisiones debian rendir un informe; en cuanto a la
elaboracion de minutas, menciond que era muy complicado para la Comision. En relacion
al uso del correo electronico, comentd que por ahora no consideraba oportuno implementar
este tipo de sistema. Ademas, explicé que la documentacion de los aspirantes se enviaria de
manera impresa a los miembros de este 6rgano colegiado.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas cit6 lo vulnerable que era el sistema actualmente, por
lo que se debia dar tiempo para reflexionar y adaptar el uso de tecnologias. Dijo que la
propuesta era pertinente, pero no se podia poner en riesgo este proceso.

El Prof. Roberto Real consider6é que la propuesta del Dr. Lopez posibilitaba la
transparencia.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas solicitdo que se tomara nota de las propuestas para que
a mediano plazo se instrumentaran.

El Sr. Demetrio Méndez propuso que todas las opiniones sobre los aspirantes, una vez que
este organo colegiado las conociera, se publicaran en el Organo Informativo y en el Aleph.

El Dr. Manuel Eduardo Palomar menciond que la comision que se integraria en el punto
ocho del Orden del Dia no debia entregar ningin informe, ya que su mandato era organizar
las presentaciones. En cuanto a las opiniones sobre los aspirantes, la Oficina Técnica del
Consejo Académico era la instancia que las recibiria y las enviaria a los miembros de este
organo colegiado.

El Presidente explicd que por tradicidon las comisiones debian entregar un informe, ya que
formaba parte de los registros de este 6rgano colegiado.

El Dr. Romualdo Lépez considerd conveniente que la comision entregara un informe breve
de lo acontecido en las presentaciones, tal y como se habia hecho en afios anteriores.

El Dr. Emilio Sordo estim6 que no era necesario redactar como parte de esta modalidad,
que la comision elaborara un informe.

El Dr. Luis Enrique Norefia coment6 que en esta modalidad se llevaban a cabo dos
acciones, por un lado se integraria una comision encargada de organizar las presentaciones
de los aspirantes, y por otro, la Oficina Técnica del Consejo Académico recibiria las
opiniones que por escrito presentaran los miembros de la comunidad sobre los aspirantes
registrados. Menciono que por costumbre, toda comision debia elaborar un informe.

Para esta modalidad propuso la siguiente redaccion: “La Oficina Técnica del Consejo
Académico entregara a los miembros de este organo colegiado las opiniones de la
comunidad”.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas dijo que toda comision del Consejo Académico estaba

obligada a entregar un informe, por lo que no era necesario incluir una redacciéon al
respecto.
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El Presidente insistié que en el siguiente punto del Orden del Dia se debia especificar el
mandato de la comisidon, y en esta modalidad nada mas se anotarian los nombres de los
integrantes. Con relacion al informe, €ste debia elaborarse en el sentido de como se habian
organizado las presentaciones.

El Dr. Romualdo Lépez manifesto estar de acuerdo con el Presidente.

El Presidente pregunt6 si habia consenso en dejar la modalidad cuatro, tal y como se habia
propuesto, con la salvedad de incluir los nombres de los integrantes de la Comision, una
vez que se aprobara en el siguiente punto del Orden del Dia.

[La modalidad 4 no sufrié modificaciones.

Modalidad 5
[La modalidad 5 no sufrido modificaciones.

Modalidad 6
El Mtro. Lucino Gutiérrez comentdé que habia otra modalidad mas econémica para votar

por los aspirantes, en una sola boleta se anotarian todos los nombres y se escogerian cinco,
por lo que no se tendria que estar votando de manera separada por cada uno de ellos.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez expresé no estar de acuerdo con la propuesta del Mtro.
Gutiérrez, ademas de que no necesariamente se tenia que votar por cinco aspirantes.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas sefiald que se debia integrar la lista con al menos
cinco aspirantes, no obstante si no se llegaba a este nimero, se continuaria con la segunda
ronda, y asi sucesivamente hasta completar la lista.

El Mtro. Lucino Gutiérrez menciond que las modalidades 6, 7, 8 y 9 estaban relacionadas.
En otras ocasiones, este 0rgano colegiado se habia llevado mas de dos horas en votar, por lo
que proponia una modalidad mas econdmica, menos prolongada y menos desgastante. En
caso de que no se integrara la lista de al menos cinco candidatos, sugeria votar por mayoria.

El Dr. Emilio Sordo opiné que esta votacion era trascendental para la Institucion y para la
Unidad, y debia hacerse de manera correcta para tener certidumbre del proceso, la idea era
mantener la secrecia votando caso por caso. Por otra parte, explicd que los aspirantes que
alcanzaran el 50% mas uno de los votos de los consejeros, pasarian a formar parte de la
lista definitiva de candidatos, misma que se enviaria al Rector General. Aclaré que se podia
votar por mas de cinco, tal vez por ocho o nueve.

El Mtro. Lucino Gutiérrez retird su propuesta.

La modalidad 6 no sufrio modificaciones.

Modalidad 7
El Dr. Emilio Sordo sugirio lo siguiente: “Los aspirantes que alcancen mas del 50% de los

votos de los consejeros presentes... " .
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El Prof. Roberto Real preguntoé si este proceso tenia una trascendencia especial, por qué no
se requeria la mayoria calificada, como en el caso de la Junta Directiva.

El Presidente dijo que la mayoria calificada exigia al menos las dos terceras partes de los
miembros presentes.

El Mtro. Lucino Gutiérrez considerd que habria que incluir los mas aspirantes posibles, por
lo que sugeria un porcentaje mas bajo, es decir, 30%.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas opind que la mayoria calificada era dificil de obtener.
Con respecto a la propuesta del Mtro. Gutiérrez, estimé que era un porcentaje bajo, por lo
que preferia el 50% mas uno de los votos, tal y como estaba establecido en la Convocatoria.

El Dr. Romualdo Lopez argumento estar de acuerdo con la propuesta del 50% mas uno de
los votos. Explicd que en las décadas de los 80 el porcentaje de votacion era de 30%, lo que
garantizaba que cada division que enviara a su aspirante estuviera integrado en la lista.
Posteriormente, se habia reflexionado que el aspirante debia tener apoyo no solamente de
una divisidn, sino la anuencia de otra, razon por la cual se habia incrementado el porcentaje

a un 50%.

Otra posibilidad que se habia realizado en otras unidades, habia sido el voto ponderado, es
decir, el aspirante que habia obtenido mas votos se integraba a la lista.

El Dr. José Alfredo Sanchez expuso que el compromiso de este 6rgano colegiado era enviar
al Rector General una lista de al menos cinco candidatos. En cuanto a los aspirantes, habia
que conocer sus propuestas y proyectos, y en base a ello se emitiria una opinion.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez comentd que el Consejo Académico tomaria una decision
en base al mérito académico, a las propuestas y al proyecto de los aspirantes. En virtud de
que también se incluia una posicion politica, convenia una votacion con las dos terceras
partes.

El Mtro. Jesis Antonio Flores expreso que la responsabilidad del Consejo era integrar una
lista de al menos los cinco mejores aspirantes. Hizo referencia a la propuesta del Mtro.
Vargas del 50% mas uno de los votos; en caso de que no se completara la lista, se haria una
segunda o tercera votacidn con ese mismo porcentaje. Si no se completara la lista, se podria
bajar el porcentaje a un 40% u otro que se determinara.

El Mtro. Lucino Gutiérrez mencion6 que la representatividad del aspirante era absoluta y
no importaba el porcentaje, mas bien lo que se debia impulsar era el debate de proyectos

académicos.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas comentd que se debia tomar en cuenta el proyecto, la
trayectoria del aspirante y la anuencia de un cierto nimero de consejeros.
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El Mtro. Lucino Guti€rrez dijo que era necesario que las personas fueran reconocidas por
su trayectoria y su proyecto. Este 6rgano colegiado debia basarse en el debate de las ideas,
por lo que debia haber los méas posibles participantes.

El Dr. Luis Enrique Norefia estim6 que los aspirantes debian tener un apoyo amplio de la
comunidad, por lo que una division y al menos parte de la otra debia estar de acuerdo. Dijo
no estar de convencido en bajar el porcentaje a un 30%.

El Ing. Federico Pérez manifestd su apoyo a la propuesta del 50% mas uno de los votos, ya
que los aspirantes debian obtener ese porcentaje de aprobacidon de los consejeros
académicos. Expreso que un problema seria que se registraran inicamente cinco aspirantes.

El Presidente explicé que el espiritu era que el Consejo Académico eligiera a quienes
consideraba que podian ser rectores y dirigir a la Unidad. La legislacién universitaria
establecia que la lista se enviaria al Rector General con al menos cinco aspirantes, sin
embargo este numero era el limite minimo pero podian haber mas. El 50% mas uno de los
votos tenia que ver con que los aspirantes a rector de unidad contaran con un consenso
académico, es decir, una mayoria en su eleccion.

Ley6 algunos parrafos del Reglamento de la Junta Directiva, en el cual establecia como este
organo de la Universidad orientaria su decision para designar a un rector. Basicamente se
trataba de emitir un juicio de idoneidad académica entre el bien de la Universidad y las
caracteristicas de cada candidato. El bien de la Universidad se caracterizaba en relacion a la
naturaleza y objetivos de la Institucion establecidos en la Ley Organica; las necesidades
actuales y previsibles y el contexto de la educacion superior nacional, asi como las
circunstancias en el momento de la eleccion. Por su parte, las caracteristicas del candidato
tendrian que ver con mostrar independencia ante los intereses econdmicos y politicos;
aceptacion en el medio universitario nacional, y capacidad académica, administrativa y
humana.

El Mtro. Lucino Gutiérrez retird su propuesta.

El Presidente sefiald que habian tres propuestas: mas del 50%; el 50% mads uno, y mayoria
calificada (dos terceras partes).

El Dr. Emilio Sordo argumenté que si habia un nimero impar de consejeros por ejemplo
25, el 50% mas uno era 13.5, por lo tanto se requerian 14 votos. En cambio, si habia 25
consejeros mas del 50% era 12.5, por lo que se necesitaba de 13 votos.

El Prof. Roberto Real aclar6 que no habia propuesto la mayoria calificada, inicamente
habia preguntado.

El Presidente coment6 que habia dos propuestas: mas del 50% y el 50% mas uno.

El Dr. Homero Jiménez opiné que habia que dejar la redaccion tal y como se habia
propuesto en la Convocatoria. Lo que habia que promover es que hubiera mas de cinco

aspirantes registrados.
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El Dr. Emilio Sordo explicé que si habia 47 consejeros, el 50% mas uno era 24.5. Si se
acordaba mas del 50% con los mismos consejeros presentes se requeria de 24 votos.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas propuso lo siguiente: “Los aspirantes que alcancen al
menos el 50% de los votos... " .

El Presidente retir6 su propuesta del 50% mas uno de los votos, y se adhirié a la del Dr.
Sordo.

La modalidad 7 qued¢ de la siguiente manera:

Los aspirantes que alcancen mas del 50% de los votos de los consejeros
presentes...

Modalidad 8

El Presidente, en virtud de la modificacion prevista en la modalidad 7, propuso lo siguiente:
“El recuento se suspenderd, respecto de cada aspirante, una vez que obtenga mas del 50%
de los votos...".

La modalidad 8 quedé de la siguiente manera:

El recuento se suspendera, respecto de cada aspirante, una vez que obtenga mas del
50% de los votos...

Modalidad 9

El Presidente propuso lo siguiente: “Si una vez realizada la votacion mencionada en los
parrafos anteriores, no se integrara la lista de al menos cinco aspirantes, se procederad a
una segunda votacion con los aspirantes que no hayan alcanzado mds del 50% de los
votos. Quienes obtengan mas del 50% de los votos...".

La modalidad 9 quedo de la siguiente manera:

S1 una vez realizada la votacidon mencionada en los parrafos anteriores, no se
Integrara la lista de al menos cinco aspirantes, se procedera a una segunda votacion
con los aspirantes que no hayan alcanzado mas del 50% de los votos. Quienes
obtengan mas del 50% de los votos de los presentes en esta segunda votacion, se
integraran en la lista.

Modalidad 10
Se incluy6 una modalidad y las demas se recorrieron en su numeracion.

El Dr. Romualdo Lopez seiiald que si1 en la primera y segunda votaciones no se integraba la
lista de al menos cinco candidatos, debia haber una tercera o cuarta rondas con mas del
50% de los votos.

El Mtro. Jesus Antonio Flores propuso una modalidad con una tercera votacion.
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El Dr. Homero Jiménez sugiri6 que se anotara el siguiente concepto: “una segunda y/o
tercera votacion”.

El Presidente propuso incluir una modalidad en los siguientes términos: “Si una vez
realizada la votacion mencionada en el parrafo anterior, no se integrara la lista de al
menos cinco aspirantes, se procederd a una tercera votacion con los aspirantes que no
hayan alcanzado mas del 50% de los votos. Quienes obtengan mas del 50% de los votos de
los presentes en esta tercera votacion, se integraran en la lista” .

La modalidad 10 qued¢ de la siguiente manera:

Si una vez realizada la votacion mencionada en los parrafos anteriores, no se
integrara la lista de al menos cinco aspirantes, se procedera a una tercera
votacion con los aspirantes que no hayan alcanzado mas del 50% de los votos.
Quienes obtengan por lo menos mas del 50% de los votos presentes en esta
tercera votacion, se integraran en la lista.

Modalidad 11 (antes 10)
El Dr. Emilio Sordo estim6 que para esta modalidad habia que establecer el criterio del

30% de los votos.

El Presidente dijo que la propuesta advertida en la Convocatoria para esta modalidad tenia
contemplado el mayor nimero de votos para poder integrar la lista.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas comentd que si se establecia el 30% de los votos se
correria el riesgo de que mas de un aspirante se incluyera en la lista.

El Mtro. Jesis Antonio Flores menciond que la propuesta del Dr. Sordo preveia que todos
aquellos que tuvieran el 30% se podian integrar a la lista. Manifest6 estar de acuerdo con lo

establecido en la Convocatoria.

El Dr. Emilio Sordo retird su propuesta.

El Ing. Federico Pérez sugirié que en el caso de que no se llegara a un acuerdo, se diera un
tiempo para meditar. Si por alguna razén no se completara la lista de al menos cinco, se le
daria un voto de confianza al Rector de la Unidad para ampliar el proceso.

El Presidente comentd que en afios anteriores se habia optado por establecer un receso
cuando estaban en la segunda ronda. En cuanto a que no se completara la lista, ampliaria el

plazo de registro.

El Mtro. Jesus Antonio Flores opind que la propuesta del Ing. Pérez era sana, pero que €l

consideraba que no se llegaria a ese supuesto.

El Ing. Federico Pérez retir6 su propuesta.
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La modalidad 11(antes 10) no sufrid6 modificaciones.

Modalidad 12 (antes 11)
[La modalidad 12 no sufrio modificaciones.

El Presidente propuso continuar sesionado tres horas mas. De igual manera sugirié un
receso para comer (15:04 horas). Las propuestas fueron sometidas a consideracion del
pleno, mismas que fueron aprobadas por unanimidad.

Seguidamente, el Presidente someti6 a consideracion del pleno cada una de las modalidades
de la Convocatoria, las cuales fueron aprobadas en sus términos por unanimidad.

A las 16:10 horas se reanudo la Sesion.

Acto seguido, el Presidente pregunté si habia alguna otra propuesta de calendario. Al no
haber, lo someti6 a consideracion del pleno, mismo que fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo 315.6

Aprobacion de la Convocatoria para instrumentar la
primera etapa del proceso de designacion del

Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo
2009-2013, con el fin de integrar una lista de

cuando menos cinco candidatos que debera
proponerse al Rector General.

8. INTEGRACION DE LA COMISION ENCARGADA DE ORGANIZAR LAS

PRESENTACIONES QUE LOS ASPIRANTES REGISTRADOS EN EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL RECTOR DE LA UNIDAD

AZCAPOTZALCO PARA EL PERIODO 2009-2013, HARAN RESPECTO DE
SUS PLANES DE TRABAJO A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA.

El Presidente comentd que esta Comision organizaria las presentaciones de los aspirantes y
elaboraria un Informe para comunicar al Consejo Académico como se habia llevado el

proceso.

Seguidamente propuso la formula de integracion de la Comision en los siguientes términos:
tres O0rganos personales, tres representantes del personal académico, tres representantes de
los alumnos y un representante del personal administrativo. Propuesta que fue sometida a

consideracion y fue aprobada por unanimidad.

Se propuso por parte de los 6rganos personales al Dr. Luis Enrique Norefia Franco (CBI), al
Dr. José Agustin Ronzon Leon (CSH) y al Mtro. Fausto Eduardo Rodriguez Manzo
(CYAD).

Se propuso por parte del personal académico al Mtro. Francisco Cervantes de la Torre
(CBI), al Lic. Gilberto Mendoza Martinez (CSH) y al D.C.G. Verénica Arroyo Pedroza
(CYAD).
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Se propuso por parte de los alumnos a la Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana (CBI), al
Sr. Alfredo Castillejo Herrera (CSH) y al Sr. César Antonio Martinez Tapia (CYAD).

Se propuso por parte del personal administrativo a la Sra. Ma. Antonieta Peregrino Peiia.

Las propuestas fueron sometidas a consideracion del pleno, y aprobadas cada una por
unanimidad.

Acuerdo 315.7

Integracion de la Comision encargada de organizar las presentaciones que los
aspirantes registrados en el proceso de designacion del Rector de la Unidad
Azcapotzalco para el periodo 2009-2013, hardn respecto de sus planes de
trabajo a la comunidad universitaria, con los siguientes miembros:

Organos personales
Dr. Luis Enrique Norefia Franco
Dr. José Agustin Ronzon Ledn

Mtro. Fausto Eduardo Rodriguez Manzo

Representantes del personal académico
Mtro. Francisco Cervantes de la Torre
Lic. Gilberto Mendoza Martinez
D.C.G. Veroénica Arroyo Pedroza

Representantes de los alumnos

Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana
Sr. Alfredo Castillejo Herrera

Sr. César Antonio Martinez Tapia

Representante del personal administrativo
Sra. Ma. Antonieta Peregrino Peia

9. ELECCION DE REPRESENTANTES ANTE EL COLEGIO ACADEMICO,
EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 19 DEL
REGLAMENTO ORGANICO Y 16 DEL REGLAMENTO INTERNO DE
LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

El Presidente comentd que el Colegio Académico aun seguia funcionando con la
representacion anterior. En este sentido, esta Sesion era para declarar electos a los
representantes ante el Colegio, y que el Presidente de ese d6rgano convocaria para
instalarlos.

D1jo que el procedimiento seria el siguiente: para esta eleccion se dividian los sectores del
personal académico, de los alumnos y del personal administrativo; a su vez se agruparian
por divisiones para que cada uno de ellos eligiera a sus respectivos representantes ante el
Colegio Académico. Para considerarlos formalmente electos, cada representante debia
contar con el voto de la mayoria simple de los miembros presentes de su sector (mayor
numero de votos a favor) y que las votaciones debian ser secretas.
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En caso de que no hubiera acuerdo en el subsector, la decision se pasaria directamente al
plano del sector, y si €ste no pudiera tomar la decision de alguno o del total de sus
representantes, la votacion se someteria al pleno del Consejo Académico.

El Dr. Romualdo Lopez pregunté si era el mismo procedimiento para los suplentes.

Al respecto, el Presidente dijo que el procedimiento para elegir a los titulares y suplentes
era el mismo.

Seguidamente propuso pasar a la eleccion, para lo cual sugirid que fungieran como
escrutadores el Dr. Romualdo Lopez y el Mtro. Roberto Gustavo Barnard. Propuesta que
fue sometida a consideracion del pleno, y fue aprobada por unanimidad.

El Presidente comentd que eran 14 miembros del sector del personal académico y 14
miembros del sector alumnos, por lo que con 8 votos a favor se suspenderia el conteo.

Sector académico:
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria

El Dr. Homero Jiménez manifestd que el sector del personal académico de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria no habia llegado a un acuerdo, porque no se habian podido
reunir; no obstante, expresO su disposicion para ser representante titular ante el Colegio
Académico.

El Mtro. Jesis Antonio Flores comentd que el sector del personal académico de la Division
de Ciencias Basicas € Ingenieria si se habia reunido y habia llegado a un acuerdo, y que el
unico que no habia asistido era el Dr. Jiménez.

El Mtro. Francisco Cervantes se autopropuso para participar como titular de este sector.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas estimo que dadas las circunstancias también
participaria.

El Presidente sefiald6 que habia tres propuestas del sector del personal académico de la
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria para ser representante titular ante el Colegio
Académico. Aclar6 que en el caso de que alguno de ellos no alcanzara la mayoria simple o
en el caso de empate, la votacion se iria al pleno del Consejo.

El Dr. Romualdo Lopez dijo que el sector del personal académico votaria por uno de las
tres propuestas, por lo que proponia que los candidatos expusieran sus razones para ser
representante titular ante el Colegio Académico.

El Mtro. Francisco Cervantes declaré ser Maestro en Ciencias; haber sido Jefe del
Departamento de Sistemas; actualmente miembro de la Comision Dictaminadora de
Ingenieria. Su interé€s por participar como representante titular ante el Colegio Académico
tenia que ver con temas que se estaban suscitando: la carrera académica y la creacion de

una Quinta Unidad.
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El Dr. Homero Jiménez comentd que era titulado del Instituto Politécnico Nacional
generacion 71-75; tenia experiencia profesional fuera de la Institucion y una larga
trayectoria en la Universidad Auténoma Metropolitana desde 1980. Su interés por
participar como representante titular ante el Colegio Académico tenia que ver con el apego
irrestricto a la legislacion universitaria, buscando en lo posible la exposicion de ideas y de
propuestas. La intension principal era el respeto irrestricto a la opinién de todos sus
representados.

El M. en C. Carlos Alejandro Vargas dijo estar adscrito al Departamento de Ciencias
Basicas; hacia dos periodos que habia sido colegiado y su participacion habia estado
dedicada a impulsar las iniciativas de creacion de planes y programas de estudio, incluso a
nivel maestria. Manifesté que seguiria trabajando y tratando de armonizar los trabajos en
conjunto. Concluy¢6 diciendo que la labor de un colegiado era discutir y cerciorarse de que
las iniciativas que surgieran fueran por buen camino.

Para efectos de la eleccion, se anota la votacion registrada para cada candidato titular.

a favor | en contra | abstenciones nulos
— |
M. en C. Carlos Alejandro Vargas 8 | 0
Dr. Homero Jiménez Rabiela 1 0 0 0
Mtro. Francisco Cervantes de la Torre 5 0

*En ese momento se suspendio la votacion.

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

a favor | en contra | abstenciones nulos
A E—— s NS

Dra. Leticia Angaba Martinez 8* 0 0 0

*En ese momento se suspendio la votacion.

Division de Ciencias y Artes para el Disefio

a favor | en contra | abstenciones nulos

— : —

Mtro. Roberto Gustavo Barnard | 8*

Amosurrutia 0 0 0

*En ese momento se suspendié la votacion.

Sector alumnos:
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria ]

a favor | en contra | abstenciones nulos

A —

Sr. Ann-éndo_Santoyo Ortiz 8* 0 0 0

*En ese momento se suspendio la votacion.

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Se propuso al Sr. Eliot Cortés.
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La Srita. Veronica Salazar solicité al pleno del Consejo la escuchara detenidamente, pues
los compaiieros de su Division habian decidido no contemplarla en esta eleccion n1 en las
comisiones que anteriormente se habian integrado. Pidié que los miembros de este drgano
colegiado consideraran esta situacion, pues se sentia discriminada. Finalmente, se
autopropuso como representante titular ante el Colegio Académico.

El Sr. Adrian Rodriguez aclar6 que un dia antes de llevarse a cabo esta Sesidn, se habian
reunido sus companeros representes del Consejo, sin embargo a la Srita. Salazar no se le
habia podido localizar. Antes de que iniciara la Sesion, se habia llegado a un acuerdo, en el
cual la Srita. Salazar no habia querido participar por decision propia.

El Sr. Alfredo Castillejos comenté que no habia habido por parte de la Srita. Salazar
ningun acercamiento.

El Presidente dijo que habia dos propuestas por parte del sector de alumnos, el Sr. Eliot
Cortés y la Srita. Veronica Salazar.

La Srita. Verdnica Salazar manifestd que los votos estarian en su contra, por lo que no
quedaria como representante titular.

Para efectos de la eleccion, se anota la votacion registrada para cada candidato titular.

—

a favor | en contra | abstenciones nulos

Srita. Verdnica Salazar Chavez 2 | 0 | 9 0

Sr. Eliot Cortés Santiago 8* 0

*En ese momento se suspendio la votacion.

Division de Ciencias y Artes para el Disefio

a favor | en contra | abstenciones nulos
I _—

Sr. Luis Enrique Calderén Herndndez | 7* | 0 | 1 0

*Dos consejeros alumnos salieron de la Sala del Consejo, por lo que se requeria de 7 votos para suspender el
conteo.

Para efectos de la eleccidn, se anota la votacion registrada para cada candidato suplente.

Sector académico:
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria

—

a favor | en contra | abstenciones nulos

—_— e —— — e —— 'r——

Mtro. Francisco Cervantes de la Torrg—} 8* 0 0 0

*En ese momento se suspendio la votacion.

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Se propuso al Mtro. Lucino Guti€rrez y al Dr. Jaime Leopoldo Ramirez.
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El Presidente solicitdé manifestaran las razones por las cuales queria ser representantes
suplentes ante el Colegio Académico.

El Mtro. Lucino Gutiérrez comentd que era profesor del Departamento de Economia; tenia
el grado académico de Maestro en Economia por el Colegio de México; habia sido Jefe de
Departamento y por un periodo corto habia sido Secretario de Unidad; habia fungido como
consejero académico en tres ocasiones y una como colegiado.

Manifestd que el Colegio Académico era un oOrgano donde se discutia basicamente el
sistema de desarrollo de la Universidad, y que habian cosas por hacer por ejemplo
promover la flexibilidad de la academia y la libertad en el desarrollo de la investigacion, y
disminuir el aspecto burocratico.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez dijo que era economista, ingeniero comercial; tenia el
grado de Maestro en Economia y el de Doctor en Estudios Organizacionales por la
Universidad de Belgrado. Su interés por participar como representante suplente ante el
Colegio Académico era porque en 35 afios de existencia de esta Universidad, el
Departamento de Administracion no habia estado representado ante ese 6rgano colegiado.
Agregd que en el Departamento se habia hecho un trabajo importante, ya que se habia
logrado una maestria y un doctorado de excelencia. Concluyé diciendo que fungia como
Coordinador del Posgrado con sede en Azcapotzalco.

Para efectos de la eleccidn, se anota la votacion registrada para cada candidato suplente.

a favor | en contra | abstenciones nulos
Dr. Jaime Leopoldo Ramirez Faundez 3 0 B 1 | 0
Mtro. Lucino Gutiérrez Herrera 8* 0 -
*En ese momento se suspendié la votacion.
Division de Ciencias y Artes para el Disefio -

a favor | encontra | abstenciones | nulos
D.C.G. Rafael Villeda Ayala - 8* 0 | 0 0
*En ese momento se suspendié la votacion.
Sector alumnos:
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria . ,

a favor | encontra | abstenciones | nulos
Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana | 8% 0 I 0
*En ese momento se suspendio la votacion.
Division de Ciencias Sociales y Humanidades L

a favor | encontra | abstenciones | nulos

Sr. Adrian Rodriguez Miranda 1 8 | 0 2 | 0

*En ese momento se suspendi6 la votacion.
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«b) |

Division de Ciencias y Artes para el Disefio

a favor | en contra | abstenciones nulos
!

Sr. César Antonio Martinez Tapia | 8* 0 | 1 0

*En ese momento se suspendio la votacion.

Personal administrativo:

El Presidente preguntd si habia acuerdo. Al no haberlo, la votacidon se paso al pleno del
organo colegiado.

El Dr. Jaime Leopoldo Ramirez solicitd se informara qui€énes eran los representantes del
personal administrativo, para poder tomar una decision.

El Presidente solicito a los dos representantes del personal administrativo se presentaran.

El Sr. Demetrio Méndez proporciondé su nombre completo, dijo que estaba adscrito a la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio; habia sido integrante de algunas
representaciones en el ambito laboral. Su interés por ser representante titular ante el
Colegio Académico tenia que ver con la responsabilidad y seguimiento de los asuntos que

se tratasen.

La Sra. Ma. Antonieta Peregrino proporciond su nombre completo, manifesté que tenia 30
afios en la Institucion, y que a lo largo del tiempo habia visto varias reformas en el ambito
académico y en los programas de trabajo, razon por la cual tenia interés en participar como
representante titular ante el Colegio Académico.

Acto seguido, el Presidente comentd que habian 47 miembros presentes, por lo que con 24
votos a favor se suspenderia el conteo.

Para efectos de la eleccion, se anota la votacion registrada para cada candidato.

Personal administrativo

‘

a favor | en contra | abstenciones | nulos

— e

Sra. Ma. Antonieta Peregrino Pefia J 24 % 0 0 0 Titular

Sr. Demetrio Méndez Alavez 3 0 Suplente

*En ese momento se suspendi6 la votacion.

El Presidente declaro electos a los representantes ante el Colegio Académico.

Acuerdo 315.8
Eleccion de representantes ante el Colegio Académico.

Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
Representantes académicos

Titular: M. en C. Carlos Alejandro Vargas
Suplente: Mtro. Francisco Cervantes de la Torre
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10. ASUNTOS GENERALES.

Representantes de los alumnos
Titular: Sr. Armando Santoyo Ortiz
Suplente: Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana

Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Representantes académicos

Titular: Dra. Leticia Algaba Martinez
Suplente: Mtro. Lucino Gutiérrez Herrera

Representantes de los alumnos
Titular: Sr. Eliot Cortés Santiago
Suplente: Sr. Adrian Rodriguez Miranda

Division de Ciencias y Artes para el Diseiio
Representantes académicos

Titular: Arq. Roberto Gustavo Barnad Amosurrutia
Suplente: D.C.G. Rafael Villeda Ayala

Representantes de los alumnos
Titular: Sr. Luis Enrique Calder6n Hernandez
Suplente: Sr. César Antonio Martinez Tapia

Personal administrativo
Titular: Sra. Ma. Antonieta Peregrino Peiia
Suplente: Sr. Demetrio Méndez Alavez

El Presidente pregunto s1 habia asuntos a tratar.

Al no haber asuntos a tratar, el Presidente dio por concluida la sesién 315 siendo las 17:25

horas.

DR. ADRIAN DE GARAY SANCHEZ
PRESIDENTE

DRA. SYLVIE TURPIN MARION
SECRETARIA
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ACUERDOS DEL DECIMO OCTAVO CONSEJO ACADEMICO
DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO

SESION 315, CELEBRADA EL DIA 19 DE MAYO DE 2009.
315.1 Aprobacion del Orden del Dia.

315.2 Integracién de la Comision de Planes y Programas de Estudio del Décimo
Octavo Consejo Académico, con los siguientes miembros:

Directores de Division

Dr. Emilio Sordo Zabay

Dr. Roberto Javier Gutiérrez Lopez
Mtra. Gabriela Paloma Ibanez Villalobos

Representantes del personal académico
M. en C. Carlos Alejandro Vargas

D.C.G. Verdnica Arroyo Pedroza

Dr. Jaime Leopoldo Ramirez Faundez

Representantes de los alumnos
Sr. Rodrigo Moisés Nieto Vital
Sr. Alfredo Castillejos Herrera
Arq. Gustavo Mejia Troncoso

315.3 Integraciéon de la Comision Semipermanente encargada de evaluar las
propuestas de creacién, modificacién y supresién de Areas de investigacion
que envian los consejos divisionales, con los siguientes miembros:

Organos personales

Dr. Andrés Ferreyra Ramirez

Dr. Mario Guillermo Gonzalez Rubi
Mtro. Alejandro Ramirez Lozano

Representantes del personal academico
Mtro. Jesus Antonio Flores Bustamante

Dr. Romualdo Lépez Zarate

Prof. Roberto Real de Ledn

Representantes de los alumnos
Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana
Sr. Francisco Ramirez Rodriguez

Arq. Gustavo Mejia Troncoso

Representante del personal administrativo
Sr. Demetrio Méndez Alavez

Como asesores fueron nombrados los Coordinadores Divisionales de
Investigacion: Dr. Miguel Torres Rodriguez de Ciencias Basicas e Ingenieria;
Dra. Maria del Rocio Grediaga Kuri de Ciencias Sociales y Humanidades, y Dr.
Oscar Terrazas Revilla de Ciencias y Artes para el Disefio.
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315.4 Integracion de la Comision encargada de proponer instructivos respecto del

315.5

funcionamiento (interno y operativo) de las instalaciones y servicios tales como:
infraestructura, talleres, laboratorios, equipos y maquinaria de la Unidad
Azcapoftzalco, con los siguientes miembros:

Organos personales

Mtra. Araceli Lara Valdivia

Mtro. Salvador de Ledn Jiménez
Mtra. Luisa Regina Martinez Leal

Representantes del personal académico
Dr. Homero Jiménez Rabiela

Lic. Gilberto Mendoza Martinez

D.C.G. Rafael Villeda Ayala

Representantes de los alumnos
Sr. Gregorio Guzman Gonzalez
Sr. Adrian Rodriguez Miranda

Sr. Mauricio Urdapilleta Fernandez

Representante del personal administrativo
Sra. Ma. Antonieta Peregrino Pena

Como asesores fueron nombrados el C.P. Ricardo Flores Correa, Coordinador
de Servicios Auxiliares; Ing. Eduardo Cortes Martinez, Coordinador de

Servicios Universitarios; Mtro. Hugo Eduardo Solis Correa, profesor del

Departamento de Ciencias Basicas; Dr. Ociel Flores Flores, profesor del
Departamento de Humanidades, y Arq. Roberto Gustavo Barnard Amosurrutia,

profesor del Departamento del Medio Ambiente.

El plazo que se le fij6 a la Comision para entregar su dictamen fue el 04 de
diciembre de 2009.

Integracion del Comité Electoral del Décimo Octavo Consejo Académico, con
los siguientes miembros:

Division de Ciencias Basicas e Ingenieria

Representantes del personal académico

Ing. Federico Perez Martinez
Mtro. Jesus Antonio Flores Bustamante

Representantes de los alumnos
Sr. Alberto Ramirez Carifio
Sr. Rodrigo Moisés Nieto Vital

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Representantes del personal académico
Lic. Gilberto Mendoza Martinez
Mtro. Lucino Gutiérrez Herrera

Representantes de los alumnos
Sr. Francisco Ramirez Rodriguez
Sr. Adrian Rodriguez Miranda
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Division de Ciencias y Artes para el Diseino

Representantes del personal académico
Arg. Roberto Gustavo Barnard Amosurrutia
D.C.G. Rafael Villeda Ayala

Representantes de los alumnos
Sr. César Antonio Martinez Tapia
Sr. Luis Enrique Calderon Hernandez

Representante del personal administrativo

Sr. Demetrio Méndez Alavez

315.6 Aprobacion de la Convocatoria para instrumentar la primera etapa del proceso

315.7

315.8

de designacion del Rector de la Unidad Azcapotzalco, periodo 2009-2013, con
el fin de integrar una lista de cuando menos cinco candidatos que debera
proponerse al Rector General.

Integracion de la Comision encargada de organizar las presentaciones que los
aspirantes registrados en el proceso de designacion del Rector de la Unidad
Azcapotzalco, periodo 2009-2013, haran respecto de sus planes de trabajo a la
comunidad universitaria, con los siguientes miembros:

Organos personales

Dr. Luis Enrigue Norefa Franco

Dr. José Agustin Ronzén Ledn

Mtro. Fausto Eduardo Rodriguez Manzo

Representantes del personal academico
Mtro. Francisco Cervantes de la Torre

Lic. Gilberto Mendoza Martinez

D.C.G. Veronica Arroyo Pedroza

Representantes de los alumnos
Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana
Sr. Alfredo Castillejo Herrera

Sr. César Antonio Martinez Tapia

Representante del personal administrativo
Sra. Ma. Antonieta Peregrino Pena

Eleccion de representantes ante el Colegio Académico.
Division de Ciencias Basicas e Ingenieria

Representantes del personal académico

Titular: M. en C. Carlos Alejandro Vargas

Suplente: Mtro. Francisco Cervantes de la Torre

Representantes de los alumnos

Titular: Sr. Armando Santoyo Ortiz
Suplente: Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana
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Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Representantes del personal académico
Titular: Dra. Leticia Algaba Martinez

Suplente: Mtro. Lucino Gutiérrez Herrera

Representantes de los alumnos
Titular: Sr. Eliot Cortés Santiago
Suplente: Sr. Adrian Rodriguez Miranda

Division de Ciencias y Artes para el Diseino

Representantes del personal académico
Titular: Arq. Roberto Gustavo Barnad Amosurrutia
Suplente: D.C.G. Rafael Villeda Ayala

Representantes de los alumnos
Titular: Sr. Luis Enrique Calder6n Hernandez
Suplente: Sr. César Antonio Martinez Tapia

Representantes del personal administrativo

Titular: Sra. Ma. Antonieta Peregrino Pefa
Suplente: Sr. Demetrio Méndez Alavez



UNIVERSIDAD
A“O“Omm

VMETROPOLITANA
casa avena aliempo AZCAPOLZAlCO

Consejo Académico

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica, articulo 11, fraccion Il, y en el
Reglamento Organico, articulo 30, fraccién IV bis, y exposicion de motivos de las
reformas relacionadas con las competencias de los consejos académicos, el Consejo
Académico de la Unidad Azcapotzalco en la sesion 315, celebrada el 19 de mayo de
2009, acordo emitir la siguiente

CONVOCATORIA

A los miembros de la comunidad universitaria a participar en el proceso de integracion
de la lista de cuando menos cinco aspirantes que debera proponerse al Rector
General para el proceso de

DESIGNACION DEL RECTOR DE LA
UNIDAD AZCAPOTZALCO,
PERIODO 2009-2013.

Bajo las siguientes

MODALIDADES

1. El registro publico de aspirantes sera en la Oficina Técnica del Consejo Académico
(ubicada en el tercer piso del Edificio C), del miércoles 20 al miércoles 27 de
mayo de 2009 con un horario de atencion de 10:00 a 14:00 horas y de 16:00 a
18:00 horas. Si cerrado este plazo se registran menos de cinco aspirantes, el
Presidente del Consejo Académico reestructurara el calendario de tal modo que el
proceso concluya en un plazo perentorio.

2. Para el registro, los aspirantes deberan acreditar fehacientemente el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la Ley Organica, articulos 8 y 24, y en el
Reglamento Organico, articulos 35 y 42:

. Tener nacionalidad mexicana.

|l. Tener mas de treinta y menos de setenta anos de edad.

1. Poseer como minimo titulo a nivel de licenciatura®.

V. Tener experiencia acadéemica a nivel de educacion superior.

V. Ser persona honorable, de reconocido prestigio y competencia profesional.

*El Grado de Maestro o Doctor no sustituye el requisito.

Para los requisitos |, I, Il y IV, dicha acreditacion debera hacerse a través de la
entrega de las fotocopias (en su caso por ambos lados) de los documentos
correspondientes.

-J1
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Para los requisitos |, Il, lll y IV, dicha acreditacion debera hacerse a través de la
entrega de las fotocopias (en su caso por ambos lados) de los documentos
correspondientes.

Ademas, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Organico, exposicion de
motivos de las reformas relacionadas con las competencias de los consejos
academicos, entregaran:

VI Curriculum vitae**.
VIl. Carta de aceptacion.

Adicionalmente, los aspirantes deberan presentar un documento (version impresa
y electréonica) de no mas de 10 cuartillas, en el cual plantearan sus ideas sobre la
Universidad y un esbozo del plan de trabajo.

Una vez terminado el plazo de registro, la Oficina Técnica del Consejo Académico
verificara el cumplimiento de los requisitos [, I, [ll y IV del numeral 2 de la presente
Convocatoria. El jueves 28 de mayo de 2009, se procedera a la publicaciéon de la
lista de los aspirantes registrados; al mismo tiempo se les enviaran los datos y los
documentos presentados por los aspirantes registrados a los miembros del
Consejo Acadéemico.

El Consejo Académico, a través de una Comision, organizara las presentaciones
de los aspirantes registrados, las cuales se llevaran a cabo en dias habiles del
periodo comprendido entre el lunes 01 y martes 02 de junio del aino en curso.
De manera simultanea, se abrira en la Oficina Técnica del Consejo Académico un
periodo de recepcion de las opiniones que por escrito presenten los miembros de
la comunidad sobre los aspirantes registrados, dentro del horario de 10:00 a 14:00
horas y de 16:00 a 18:00 horas.

Los curriculos, ideas y planes de trabajo de tales aspirantes, se publicaran en la
pagina electrénica de la Unidad.

Dicha Comision quedo integrada de la siguiente manera:
Dr. Luis Enrique Norena Franco

Dr. Jose Agustin Ronzéon Leodn

Mtro. Fausto Eduardo Rodriguez Manzo
Mtro. Francisco Cervantes de la Torre
Lic. Gilberto Mendoza Martinez

D.C.G. Verénica Arroyo Pedroza

Srita. Lisbeth Marlen Fuentes Orellana
Sr. Alfredo Castillejos Herrera

Sr. César Martinez Tapia

Sra. Ma. Antonieta Peregrino Pena

El viernes 05 de junio del aino en curso el Consejo Academico integrara la lista
de cuando menos cinco candidatos a la terna, que debera proponerse al Rector
General.

Los miembros del Consejo Acadeémico votaran por cada aspirante en forma

secreta, separada y consecutiva, y una vez que todos los aspirantes sean votados
se procedera al recuento de votos.

(version impresa y electrénica)

e
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7. Los aspirantes que alcancen mas del 50% de los votos de los consejeros

presentes, pasaran a formar parte de la lista definitiva de candidatos que se
enviara al Rector General.

8. El recuento se suspendera, respecto de cada aspirante, una vez que obtenga mas
del 50% de los votos de los miembros presentes del Consejo Académico.

9. Si una vez realizada la votacion mencionada en los parrafos anteriores, no se
integrara la lista de al menos cinco aspirantes, se procedera a una segunda
votacion con los aspirantes que no hayan alcanzado mas del 50% de los votos.

Quienes obtengan mas del 50% de los votos de los presentes en esta segunda
votacién, se integraran en la lista.

10. Si una vez realizada la votacion mencionada en el parrafo anterior, no se integrara
la lista de al menos cinco aspirantes, se procedera a una tercera votacion con los
aspirantes que no hayan alcanzado mas del 50% de los votos. Quienes obtengan
mas del 50% de los votos de los presentes en esta tercera votacion, se integraran
en la lista.

11. Si realizado el proceso anterior, no se completa la lista de al menos cinco, los
consejeros votaran por uno de los aspirantes no integrados a la lista, agregando a

la misma a los de mayor votacion, hasta completar cinco o mas en caso de
empate.

12. Una vez integrada la lista de cuando menos cinco candidatos, se enviara en orden

alfabético al Rector General para continuar con el proceso de designacion de
Rector de Unidad.

Atentamente
Casa abierta al tiempo

St i
]
-
- f
o
" .

DR. APRIAN DE GARAY SANCHEZ
Presidente

Azcapotzalco, D.F., a 20 de mayo de 2009.
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CALENDARIO PARA LA INTEGRACION DE UNA LISTA DE CUANDO MENOS CINCO ASPIRANTES
QUE DEBERA PROPONER EL CONSEJO ACADEMICO AL RECTOR GENERAL, COMO PARTE
DEL PROCESO PARA DESIGNAR RECTOR DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO, PERIODO 2009-

2013.

Sesion para aprobar la Convocatoria

| Martes 19 de mayo de 2009

Publicacion de la Convocatoria

Miercoles 20 de mayo de 2009

Registro de aspirantes

Del miercoles 20 al miércoles 27 de mayo
de 2009

Dentro del horario de 10:00 a 14:00 horas
y de 16:00 a 18:00 horas.

Publicacion de la lista de los aspirantes
registrados

Jueves 28 de mayo de 2009

Envio de los documentos de los
aspirantes registrados (curriculum vitae y
plan de trabajo) a los miembros del
Consejo Académico

Jueves 28 de mayo de 2009

Presentacion de los aspirantes registrados

Lunes 01 y martes 02 de junio de 2009

Recepcion de  documentos  sobre
opiniones acerca de los aspirantes
registrados

Lunes 01 y martes 02 de junio de 2009

Sesion del Consejo Académico para
integrar la lista de cuando menos cinco
candidatos que se propondran al Rector
General

Viernes 05 de junio de 2009

Comunicacion de resultados al Rector
General

| Lunes 08 de junio de 2009
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Azcapotzalco, D. F., a 18 de mayo de 2009-05-18

Dr. Adrian de Garay Sanchez

Presidente del Consejo Académico

Presente

Sirva el presente para informarle el interés que me alberga por formar parte de la comision
encargada de proponer instructivos respecto del funcionamiento (interno y operativo) de las
instalaciones y servicios tales como: infraestructura, talleres, laboratorios, equipos y maquinaria

de la unidad Azcapotzalco.

Por tal motivo solicito se me asigne la comision mencionada, siempre y cuando estén de acuerdo

los integrantes del Consejo Acadéemico.

Sin mas por el momento reciban un cordial saludo.

Miembro del Decimo Octavo Consejo Académico



	LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM.
	APROBACIÓN, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DÍA.
	INTEGRACIÓN DE LA COMISIÓN DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL DÉCIMO OCTAVO CONSEJO ACADÉMICO, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 74 Y 75 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ÓRGANOS COLEGIADOS ACADÉMICOS.
	INTEGRACIÓN DE LA COMISIÓN SEMIPERMANENTE ENCARGADA DE EVALUAR LAS PROPUESTAS DE CREACIÓN, MODIFICACIÓN Y SUPRESIÓN DE ÁREAS DE INVESTIGACIÓN QUE ENVÍAN LOS CONSEJOS DIVISIONALES.
	INTEGRACIÓN DE LA COMISIÓN ENCARGADA DE PROPONER INSTRUCTIVOS RESPECTO DEL FUNCIONAMIENTO (INTERNO Y OPERATIVO) DE LAS INSTALACIONES Y SERVICIOS TALES COMO: INFRAESTRUCTURA, TALLERES, LABORATORIOS, EQUIPOS Y MAQUINARIA DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO.
	INTEGRACIÓN DEL COMITÉ ELECTORAL DEL DÉCIMO OCTAVO CONSEJO ACADÉMICO, CONFORME AL ARTÍCULO 19 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ÓRGANOS COLEGIADOS ACADÉMICOS.
	ANÁLISIS, DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA CONVOCATORIA PARA INSTRUMENTAR EL PROCESO DE DESIGNACIÓN DEL RECTOR DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO PARA EL PERIODO 2009-2013, CON EL FIN DE INTEGRAR UNA LISTA DE CUANDO MENOS CINCO CANDIDATOS QUE DEBERÁN PROPONER AL RECTOR GENERAL, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 11, FRACCIÓN 11 DE LA LEY ORGÁNICA Y 30, FRACCIÓN, IV BIS DEL REGLAMENTO ORGÁNICO.
	INTEGRACIÓN DE LA COMISIÓN ENCARGADA DE ORGANIZAR LAS PRESENTACIONES QUE LOS ASPIRANTES REGISTRADOS EN ELPROCESO DE DESIGNACIÓN DEL RECTOR DE LA UNIDAD AZCAPOTZALCO PARA EL PERIODO 2009-2013, HARÁN RESPECTO DE SUS PLANES DE TRABAJO A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA.
	ELECCIÓN DE REPRESENTANTES ANTE EL COLEGIO ACADÉMICO, EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTÍCULOS 19 DEL REGLAMENTO ORGÁNICO Y 16 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ÓRGANOS COLEGIADOS ACADÉMICOS.
	ASUNTOS GENERALES.

