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INTRODUCCION

Esta investigacion tiene por objeto estudiar un conjunto de obras historicas de
académicos norteamericanos, centradas en el estudio de las rebeliones
campesinas del periodo de la Revolucion Mexicana y escritas entre las decadas
de 1960 y 1980. Aunque historiadores de otras nacionalidades han contribuido con
varios estudios sobre este tema, por el nimero y la composicion de textos de la
academia del vecino pais del norte, ésta ha predominado cuantitativamente al

interior de la historiografia sobre el conflicto rural mexicano.

La importancia de estudiar 1a historia y la historiografia norteamericana hoy
es méas que nunca evidente, debido a los estrechos lazos econémicos, sociales,
politicos y culturales que unen a México y los Estados Unidos; pero ya desde hace
casi medio siglo, el destacado historiador mexicano Daniel Cosio Villegas habia
afirmado que “Si ha habido y hay algun pais en el mundo que tuvo, tiene y tendra

necesidad de estudiar y entender a Estados Unidos, ese pais es México”.!

Varios estudiosos de la historia han dedicado su esfuerzo a tratar de
entender la manera de hacer y escribir la historiografia norteamericana
mexicanista,®> sin embargo, es importante  destacar una caracteristica
predominante de estas investigaciones: la mayor parte analiza la historiografia
norteamericana a través del estudio de la obra de un solo autor. Sin descalificar de
ninguna manera este procedimiento, nos parece que €s necesario elaborar mas
visiones de conjunto que nos ayuden a comprender los temas, problemas,
obsesiones, pasiones, ausencias y olvidos de la historiografia académica
estadounidense dedicada al estudio de México. De un modo bastante modesto,

este trabajo intenta contribuir a la realizacion de esta tarea.

' Daniel Cosio Villegas, “De la necesidad de esiudiar a Estados Unidos”, Anglia, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM, 1968, p. 10.

2 Una muestra de los trabajos sobre historiografia norteamericana mexicanista son los de Juan A.
Ortega y Medina, “Las culturas prehispanicas en la historiografia anglosajona”; Josefina Zoraida
Vazquez, “La historiografia norteamericana y la guerra del 47", Antonia Pi-Sufier Llorens “La
Historia de México de H. H. Bancroft: un analisis historiografico”; Aurora Flores Olea, “La guerra de
1847 vista por Bancroft”; Eugenia Meyer, "Contracorriente. Hacia una historiografia norteamericana
antiimperialista” y Rosalia Velazquez Estrada, “Turner: un historiador de la Revolucion™, publicados
en Alvaro Matute {introduccién, edicién e indice), Historiografia espafiola y norteamericana sobre
Meéxico, Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM, México, 1992.



Por otra parte, mi labor como profesora de Historia de México y' de
Sociclogia Rural me guio hacia uno de los “combates por la historia® mas
interesante de los ultimos afos: el debate sobre el papet de los campesinos en las
revoluciones modernas del siglo XX. Esta discusidn ha involucrado a historiadores,
sociologos, antropologos y politdlogos mexicanos y extranjeros, pero los grandes
balances de la revolucidon mexicana de las ultimas dos décadas han sido producto
de académicos europeos y norteamericanos, mas aun, los congresos, coloquios,
publicaciones, asi como los recursos financieros para las investigaciones tienen en
los Estados Unidos su principal sede; también por este motivo surgié la necesidad

de analizar la historiografia norteamericana.

El por qué y el para qué de la investigacion

Hace pocos anocs, en el Departamento de Sociologia de la Universidad Autonoma
Metropoliténa, algunos profesores integrantes del Area de Analisis Socioldgico de
la Historia, del cual formo parte, motivados por varias razones tales como la
heterogeneidad de nuestra formacion profesional -sociclogos los menos,
historiadores los mas—, la diversidad de nuestros temas de investigacicn, y la gran
distancia temporal en la que se ubican nuestros objetos de eétudios, discutiamos
en torno a la cuestion nada nueva pero si recuirente en las ciencias sociales de

nuestra época: ¢ cudl era o debia ser nuestra identidad intelectual?

La pregunta no era ociosa porque no €éramos 10s Unicos en tratar de
responderla al interior de un Departamento universitario, organizado para la
ensenanza y formacion de socidlogos, pero en el cual los profesionales en la
disciplina socioldgica eran un conjunto menor que el resto provenienie de otras
disciplinas sociales. Sin menospreciar este caracter multidisciplinario, los
profesores del Area consideramos necesario abocarnos a la tarea de discutir la
relacion entre historia y sociologia en la investigacion particular de cada uno de los
profesores del Area; paralelamente, organizamos un seminaric permanente sobre
el vinculo entre ambas disciplinas. Fue asi como emprendimos lecturas que iban

desde el analisis de los actores colectivos en la historia moderna mexicana,



pasando por la interpretacion revisionista de la Revolucion Mexicana hasta llegar
al (rejestudio de grandes socidlogos clasicos como Max Weber, o
contemporaneos como Reinhard Bendix y Barrington Moore, entre otros; también
revisamos algunas obras de prestigiados historiadores tales como Marc Bloch,

Fernand Braude!, Jacques Le Goff, y Peter Burke, por mencionar algunos.?

Como resultado de ello, los integrantes del Area de Analisis Sociolégico de
la Historia iniciamos o modificamos nuestros proyectos de investigacién a fin de
dar cuerpo a un programa de investigacion colectivo. En mi caso personal me
propuse revisar el papel del campesinado mexicano en ia revolucion mexicana, y
por qué ésta habia tenido una ruta de modernizacién de tipo “autoritario”. Las
lecturas de Barrington Moore, Theda Sckopol, John Tutino y Eric Wolf 4 fueron
decisivas en la gestacién de este interés por resignificar las luchas de los

campesinos en la transicion del antiguo régimen a la sociedad moderna mexicana.

Fueron estas las condiciones que me orientaron a la maestria en
Historiografia de México, pero también quiero enfatizar otros dos motivos. Primero,
debido a mi formacion sociolégica, la bisqueda de conocimiento significativo
acerca de las sociedades rurales, planted la necesidad de cambiar Ia perspectiva
temporal y, paulatinamente, la indagacion fue ampliandose en el tiempo, de tal
modo que la trillada frase "para entender el presente hay que conocer e} pasado”,
se convirtié en una necesidad de primer orden. Esta modificacion en la percepcion
temporal fue resultado del esfuerzo por tratar de entender la debilidad social y
politica de los grupos rurales, campesinos e indigenas, para influir en los modelos
de desafrollo nacional posrevolucionarios, y explicar, al mismo tiempo, la
constante movilizacion social de ambos grupos expresada en viejos y nuevos

moldes, como la sorpresiva aparicion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

* Reinhard Bendix, Estado nacional y ciudadania, Amorroru, Buenos Aires, 1964; Barrington
Moore, Origenes sociales de la dictadura y la democracia, Peninsula, Barcelona, 1991; Fernand
Braudel, Ef Mediterréneo y el mundo mediterrdneo en la gpoca de Felipe I, 22, Edicion, 2 vols.,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1976; Peter Burke, Sociologla e Historia, Alianza Editonial,
Barcelona, 1880.

‘ Ademas de la obra anterior también revisamos otro texto de Moore, La Injusticia. Bases sociales
de la obediencia y la rebelion, UNAM, México, 1996; Theda Skocpol, Los Estados y las
revoluciones sociales, Fondo de Cuitura Econémica, México, 1984: John Tutino, De la insurreccion



en enero de 1994, las guerrillas rurales de principios de los setenta o lo que se ha

denominado "nueve movimiento campesino” en los noventa.

Segundo, quiero subrayar que al interesarme en el estudio de la accion
colectiva det campesinado en el devenir social e historico, estaba abordando a un
grupo social todavia relevante en la sociedad mexicana y que todavia “persiste’,
pero que ha sido desdefiado o ignorado por la corriente principal de la sociologia
contemporanea, aunque en los dltimos afios presenciamos un boom informativo
generado por el movimiento neozapatista en Chiapas. Creo que la mainstream de
la sociologia esta centrada en el estudio de los fenomenos sociales del presente
inmediato (la sociedad moderna y urbana) y, en consecuencia, se ha dado un
desplazamiento de la refiexion sociologica sobre las sociedades rurales hacia los

margenes de la disciplina.

Asi, el interés por el analisis del conflicto rural en una perspectiva de largo
plazo, me condujo a retomar la interpretacion histérica, como relato y como
disciplina. Como refato, porque era necesario revisar cémo, cuando, donde y por
qué habian luchado los rebeldes agrarios y cuél era la significacién historica de la
participacion campesina en la transformacién de la sociedad mexicana de
principios'del siglo XX; como disciplina, debido a que las distintas narraciones o

relatos histéricos dependian de una practica profesional: la del historiador.

Muy pronto se presentaron el asombro, las dudas, los temores, los
prejuicios, aunque también un serio interés por conocer a aquellos vecinos ahora
tan cercanos: ios historiadores. Aunque en multiples ocasiones habia utilizado su
trabajo, ignoraba cdmo ejercian su oficio, por lo que no era gratuito plantearse
preguntas -tales como ¢Que hacen los historiadores?.;qué los distingue de los
practicantes de otras ciencias sociales? ¢,codmo construyen sus objetos de estudio,
sus metodos, sus datos? ¢ qué significa hacer conocimiento histérico? ;qué tipo
de relacion entre la historia y las ciencias sociales debe establecerse en una
comunidad academica que se autodenomina interdisciplinaria? Planteadas de este

modo las preguntas exigirian mucha dedicacién en tiempo y paginas, pero debo

a la revolucion en México. Las bases sociales de la violencia agraria 1750-1940, Era, México.
1990, Eric Wolf, Las luchas campesinas del siglo XX, Siglo XX| Editores, México, 1985.
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advertirle al lector que sélo tienen la intencion de manifestar un desconocimiento
inicial que nos permita reconocer a la disciplina de la historia, que aliente la
comprension del trabajo efectivo de los historiadores y nos introduzca en el terreno

de la historiografia.

Por otra parte, el interés original por abordar un estudio de las rebeliones
campesinas a partir de la sintesis de los trabajos monograficos, en su mayoria
elaborados por la comunidad de historiadores, implicaba enfrentar un gran reto,
dada la diversidad de enfoques, premisas, técnicas, teorias y fuentes de los
autores especializados en el tema. La gama de interpretaciones ofrecidas por el
conjunto de obras histéricas era muy amplia, ;cémo realizar una sintesis sobre Ia

base de estudios tan heterogéneos?

Si bien al inicio de la maestria mi idea de historiografia |a identificaba como
un estado de la cuestion, como un recuento sumario de las investigaciones sobre
.determinado tema, o como una reflexion tedrica en torno al oficio de la practica
nisidrica (nociones que se “ajustaban” a mi inierés por desarroliar un estudio-
resumen), desde las primeras lecturas de metodologia esta concepcién se vino
ab'éjély, con ella, también mi inquietud original de realizar un estado del arte sobre

la historiografia de las rebeliones campesinas del periodo revolucionario.

Aungue no es imposible emprender un trabajo sindptico de la historiografia
de las luchas rurales del periodo revolucionario, creo que es indispensable revisar
esta literatura historica a partir de su propia “historia”, es decir, a través de una
lectura metodolégica que nos permit'a reconstruir como, por qué, cuando y bajo
queé condiciones fue posible que se produjeran estas obras de historia, esta
produccién de escritura historica. Asi, es claro que la presente investigacion
aborda la historia de una parte de la escritura de la historia: la historiografia
norteamericana de las rebeliones campesinas de la revolucion mexicana,

producida entre las décadas de 1960 y 1980.

Sin embargo, antes de abordar el analisis de los relatos historicos
norteamericanos sobre las rebeliones campesinas, fue necesario pensar cual seria

la estrategia de la investigacion mas adecuada para no extraviarme en los cientos
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de paginas de los textos de historia. El camino a seguir requirid de un mapa
intelectual sobre los distintos paradigmas historiograficos del siglo XX y de una
reflexion metodolégica en torno a la denominada historiografia critica de los

uitimos treinta anos.

En el primer capitulo de este trabajo se exponen algunos senderos de la
historiografia moderna, a partir del establecimiento de |a historia profesional o
“historia cientifica” de filiacion rankeana, dado que ésta fue el "modelo" de hacer y
escribir la historia durante las primeras decadas del siglo XX, hasta llegar a lo que
se conoce como el "regreso de la narrativa" de los dltimos veinte anos. Se trata de
hacer una breve sintesis de los problemas epistemologicos y tedricos recurrentes
de la disciplina de la historia, para entender por qué hoy dia la discusion
historiografica tiene su centro de atencion en la "textualidad" o "narracion
historica".

Una vez sefialadas las coordenadas  del debate historiografico
contemporaneo, llevamos a cabo una "toma de posicidn”, es decir, nos parecio
pertinente pensar y apropiarnos de una serie de categorias propuestas por los
historiadores y fildsofos franceses Roger Chartier, Michel De Certeau y Paul
Ricoeur, para guiar el desarrollo de nuestra investigacion. Aunque estos autores
tienen diferentes intereses tedricos e intelectuales, coinciden en definir a la
historiografia como el resultado de la relacién entre el lugar social desde donde se
escribe la histora, los procedimientos o practicas disciplinarias, y la creacion de
una escritura; esto s lo que constituye la "operacion historiografica”, segun los

términos de De Certeau.

Sigjuiendo esta definicion, el capitulo dos esta dedicado al lugar social de la
historiografia norteamericana de las rebeliones campesinas del periodo
revolucionario, pero antes se da cuenta de los pasos que nos; condujeron a
seleccionar un ‘"corpus historiografica" integrado por siete historiadores
estadounidenses (Friedrich Katz, Fowler Salamini, Evelyn Hu-DeHart y tres
homénimés, John Womack, John Tutino y John Coatsworth), dentro de un vasto
campo de estudios conocido como historiografia rural. Vale la pena subrayar que

mi inquietud original por analizar el papel de las rebeliones campesinas en |a
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formacion de!l México moderno, me llevd a los autores y libros de historia
norteamericanos antes mencionados y, desde luego, a la comunidad académica
latin americanist de la cual son un parte fundamental. Asi, el lugar social de la
historiografia de las rebeliones campesinas es, principalmente, la comunidad de
historiadores latinoamericanistas del vecino pais; si bien ésta tiene una antigiedad
de mas de medio siglo no es sino hasta los inicios de la década de los sesenta

cuando alcanzo su plena institucionalizacion académica.

Desde fechas muy tempranas, numerosos periodistas y militantes politicos
norteamericanos han escrito obras relacionadas con la historia de México, entre
ellos los nombres de John Reed y John Keneth Turner forman parte indiscutible de
la "memoria mexicana"; sin embargo, son los relatos historicos enunciados desde
la academia los que han gozado de una mayor infiuencia a lo largo del tiempo.
Ejemplo de ello, ha sido la obra de Frank Tannenbaum ta cual ha tenido una gran

influencia entre los estudiosos de la revolucién mexicana, aunque con altibajos a

]
ay

l
norteamericano tuvo una gran difusion durante los afios treinta, pero luego
permanecio en los “margenes” de la academia durante la época de la posguerra, y
después fue recuperada por los baby boomers de las décadas que van de 1960 a
1980. Ademas del atractivo particular del relato histérico de Tannenbaum, su

“autoridad” proviene, en primer lugar, de su lugar social: la academia.

El “boom” de los estudios latinoamericanos en Estados Unidos fue
resultado de varios procesos sociales: el crecimiento explosivo de la comunidad
académica de historiadores norteamericanos, la especializacion en campos
particulares de conocimiento, la creacion de revistas y asociaciones profesionales,
y las necesidades geopoliticas del gobierno norteamericano. Dichos cambios eran,
principalmente, de tipo sociologico, pero al mismo tiempo la historiografia
norteamericana tuvo ofras transformaciones “internas”, es decir, hubo
modificaciones de las "ideas" sobre lo que era relevante y lo que no era importante
rescatar y problematizar en las narraciones historicas. Estos cambios intelectuales

son resefiados en el capitulo tres y el objetivo central es mostrar por qué y cuando
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la mirada histérica norteamericana, tan centrada en si misma, dirigi6 su vision a la

historia mexicana y, particularmente, a las luchas campesinas del sigio XX.

Este cap"itulo desde luego no pretende revisar de manera exhaustiva cuales
han sido las distintas maneras de escribir 1a historia en los Estados Unidos, mas
bien lo qUe se busca es identificar cudles son los "temas centrales de la historia
norteamericana” que han permanecido a lo largo del tiémpo. Uno de estos temas
es lo que se conoce como el "excepcionalismo norteamericano”, es decir, la idea
de que los Estados Unidos eran la “Gnica” nacién exenta de los males de Europa:
esclavismo, feudalismo, monarquia, y persecucion religiosa. Al igual que en otros
paises occidentales, la historia norteamericana de mediados de! siglo XIX estaba
dedicada a “"forjar patria”, por ello era una historia de tipo romantico; los héroes,
las batallas y el "triunfo del bien sobre el mal" eran las figuras retoricas de los

relatos historicos de esta época.

Hacia finales dei siglo XIX, la historia dejo de ser una actividad "literaria" de
hombres ricos e ilustrados para transformarse en una "profesion” universitaria
abierta a jovenes estudiantes de clase media, de ambos sexos. La historia, segun
uno de los fundadores de la profesion, John Higham, era "para hacerse ciencia, no
para hacer literatura”. A pesar del nuevo perfil academico de la historia profesional
estadounidense, su tema fundamental seguia siendo el "funcionamiento de la

sociedad democratica”.

Al cambio de siglo, la sociedad norteamericana vivié uno de los periodos
mas efervescentes de su historia, por lo que la historiografia radical privilegié el
estudio del conflicto entre los intereses del pueblo y los intereses de los ricos. En
este momentum radical se escribieron los relatos de Reed, Turner y Tannenbaum.
Después, debido a la Segunda Guerra Mundial y a la prosperidad econémica de la
posguerra, renacié el excepcionalismo norteamericano y con él, la idea de un
"consenso" como principio basico del andlisis social e historico. Pero vino la
revuelta de los afios sesenta y ésta irrumpié en las universidades del vecino pais;
sélo que ahora no era la vieja sino la Nueva lzquierda la que se instalo en los
salones de clases. En este contexto, la mirada histdrica norteamericana trato de

escribir la historia "desde abajo”.
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En los dos dltimos capitulos de |a tesis se hace un analisis de la escritura
de los siete historiadores que integran nuestro "corpus historiografico” sobre las
rebeliones campesinas del periodo revolucionario. En el cuarto apartado
presentamos cual es fa configuracion temporat de esta narrativa histérica, porque
consideramos que lo propio de toda escritura histérica es su capacidad de "contar
una historia”, pues gracias a la secuencia temporal del relato —un principio, un en
medio y un final-, el lector es capaz de seguir {os acontecimientos del pasado.
Con el tiempo y el espacio fisicos no solamente marcamos cuando y donde
sucedieron ios hechos sociales sino, segun Ricoeur, solo con el tiempo y el
espacio historicos podemos asignar un significado histérico a lo narrad, podemos
darle un sentido. Los relatos histéricos fueron agrupados, segun la escala
temporal de los estudios, en visiones de mediano plazo y enfoques de largo plazo.
En cuanto a la dimensidn espacial, primero se atendid la composicion de lugar o
espacio geografico en el sentido literal del término, pero después abordamos o

que identificamos comge €! espacio social o propiamente historico.

0]

Por dltimo, en el quinto capitulo describimos cuéles son las imagenes o
representaciones del campesinado mexicano, las revueltas, las rebeliones y las
revoluciones campesinas. No obstante que los académicos norteamericanos
representan en sus relatos historicos una gran variedad de grupos rurales, tales
como las comunidades campesinas, colonos militares, jornaleros o proletariado
agricola, aparceros y pueblos indigenas, coinciden en subrayar la figura de un
campesinado como una entidad social autogestiva y democrética. Por lo que
respecta a la representacion de las revueltas campesinas, la preocupacion
constante de los historiadores del vecino pais es distinguir entre una mera protesta-
y una revolucién social. Si bien no todas las rebeliones rurales culminaron en una
revolucion, a juicio de los estudiosos norteamericanos, la revolucién mexicana si

necesitd de las revueltas campesinas.

Hacia el final de este capitulo reflexionamos sobre la historia “desde abajo”
y su relacion con nuevas fuentes documentales que conformaron un “aparato
técnico” mas rico, heterogéneo y complejo, a disposicion de los académicos de

diferentes nacionalidades. Pero, de nuevo, sobresale el hecho de que un gran



nimero de fuentes documentales de la historia mexicana, estan concentradas en
varias universidades y archivos nacionales de los Estados Unidos. Sin embargo,
la mayor disponibilidad de documentos histdricos sobre la historia mexicana en
general, y sobre las rebeliones campesinas en particular, no ha resuelto ciertos
problemas de indole hermenéutica a los que se enfrentan los historiadores cuando
interpretan la accidon de grupos populares, a través de documentos generados por
otros grupos sociales; paraddjicamente, por miembros de las élites dominantes.
Este es uno de los aspectos, entre otros, pendiente de discutir mas ampliamente
en la historiografia norteamericana de las rebeliones campesinas, pero dicho

debate no es, por el momento, tarea de esta investigacion.
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Capitulo 1
Senderos de la historiografia moderna. Algunas reflexiones metodoldgicas

La historiografia es un campo de estudioc que se ocupa de la escritura de la
historia, de las distintas maneras en las que ha sido representado en los libros de
historia lo que se concibe como el pasado. Durante la primera mitad del siglo XX,
este campo de conocimiento tuvo una posicion de segundo orden en relacién a la
disciplina de la historia, pues se pensaba gue ésta hacia lo realmente importante;

estudiar los acontecimientos del pasado.

La base de esta divisidn jerarquica entre historia e historiografia fue el
principio epistemologico positivista de finales del siglo XIX, que presupone |a
separacion entre |os acontecimientos del pasado (history), los individuos que se
dedican a su estudio (los historiadores) v la escritura sobre los hechos historicos
(story). El sujeto que investigaba el pasado, el historiador, se concebia a si mismo
como distante de su objeto de estudio, porque los sucesos historicos habian
ocurrido en un fugar y un tiempo distintos a los del observador: éstos se ubicaban

en el pasado, aquél en el presente.

A partir de este principio epistemoldgico que di'vorciaba al historiador de su
objeto de estudio, el pasado, el pensamiento histérico decimononico establecio 1a
division entre lo que era propiamente el campo disciplinario de la historia y lo que
era materia de la historiografia. Para los estudiosos de Clio la historia era una
disciplina gue se ocupaba de la investigacion del pasado, a través de las fuentes
documentales “primarias” (cartas, testamentos, testimonios, biografias, etc.)
generadas por los protagonistas y testigos de los acontecimientos histéricos: Ia
historiografia estudiaba las denominadas fuentes “secundarias”’, es decir, los libros
de historia escritos por los historiadores. Se entiende asi la posicion subordinada
de la historiografia en relacion a la historia, en la medida que las narraciones de
los historiadores dependian de los “datos” contenidos en los documentos

consuitados.

Bajo esta premisa, |a historiografia se dedico a reflexionar sobre Ia relacion

que existia entre los textos de los historiadores y el contexto histérico en el cual



fueron escritos; dicho en pocas palabras la historiografia se ocupé de estudiar la
historia de la historia. Por tal razén los historiadores de ia primera mitad del siglo
XX consideraron que la reflexion sobre sus procedimientos y escritura vendria
tiempo después de haber publicado sus libros, y serian otros quienes se

encargarian de analizar su trabajo. Asi,

Dentro de la concepcion tradicional la historiografia se ha enfocado a la tarea de
hacer la lectura de los historiadores, y le otorga a ésta un rango de segundo
orden con respecto a la “investigacién del pasado”. Lo cual obedece a una
escision subyacente entre el acontecer y lo relatado, entre history y story, que
presupone {a distincidn entre documentos, materia prima del conocimiento
historico, y conocimiento. No logra atisbar que tanto un tipo de material como el
otro son a un mismo tiempo datos y productos, Y que por lo mismo Ia distincion
es arbitraria. Obedece, como sefiala De Certeau, a un patron de comportamiento
del historiador similar al del consumidor, que “recibe pasivamente los objetos
distribuidos por los productores”. El historiador ‘supone que un pasado dado, se
revela en sus textos. "’

Aungue la fe ciega en la "verdad" que exprésaban los documentos fue
cuestionada desde las primeras décadas del siglo pasado, los historiadores
pensaron que era posible mantener una “objetividad” parcialmente controlada que
diera cuenta de las distintas “subjetividades” involucradas en los documentos
histdricos, Con todo, hacia Ios-aﬁos sesenta, los postulados de |a historiografia
tradicional fueron objeto de agudas criticas Gue surgieron desde distintos campos

disciplinarios, especiaimente de la filosofia del lenguaje y la critica literaria,

Una nueva concepcion sobre ta naturaleza especifica del “texto” de historia
borré las distincion jerarquica entre fuentes “primarias” y fuentes “secundarias”, al
considerar que no sdlo los libros de historia sino también los documentos
histéricos son productos de procesos de comunicacién en los que estan presentes
los intereses, prejuicios, valores e interpretaciones de individuos Y grupos sociales;
las huellas del pasado, las fuentes documentales, también son “textos de cultura”
producidos en una época y sociedad determinadas. Los documentos histéricas no

pueden reflejar directamente la realidad pasada porque ellos forman parte de una

' Guillermo Zermeiio y Alfonso Mendiola, “De ta historia a Ja historiografia. Las transformaciones de
una semantica”, en Historia y Grafia No. 4, Universidad Iberoamericana, México, 1995, pp. 250-
251.



red social y cultural mas amplia, que es preciso atender cuando el historiador

reconstruye lo que sucedio “realmente” en el pasado.

Este énfasis en las mediaciones que lleva a cabo el historiador cuando
examina las fuentes documentales para reconstruir el pasado, es una de las
caracteristicas mas relevantes de la “nueva’ historiografia contemporanea.
Aunque la “nueva’ historiografia no se contrapone totalmente a la ‘“vigja”
historiografia, pues ambas estudian la relacion entre el texto de historia y el
contexto histdrico en el cual surgid, si difiere de ésta en cuanto a gue considera
que no solo los libros de historia sino también las fuentes documentales son
“textos” de cultura, no meros “datos” que expresan fielmente la realidad acontecida

en el pasado. De este modo, Mendiola y Zermeno sefialan que

La historiografia es un enfoque, una forma reflexiva de acercarse a ia historia,
que renuncia a la objetividad imposible del naturalismo historiografico, y piensa
en el problema central de qué es leer el pasado por medio de sus fuentes. Esa
es una forma de acercarse al pasado que concibe todo resto como documento
de cuitura, tratese de una cronica o testimonio de algun historiador, o de
cualquier fuente. En este sentido, se puede afirmar, finalmente, que a la Historia
—con mayuscula- no se llega sino por la historiografia: con la conciencia de que
aquella siempre sera mas que ésta.?

Sin embargo, la reflexion historiografica contemporanea ha tenido otros
desplazamientos tedricos y metodoldgicos efectuadds desde diversas corrientes
intelectuales y diferentes espacios geograficos. Basta mencionar, a manera de
ejemplo, las aportaciones de la nueva historia cultural y la filosofia francesas,
donde las referencias obligatorias, entre otras, son los obras de Foucault, Barthes,
Chartier, De Certeau y Ricoeur; al otro lado del Atlantico, en los Estados Unidos, el
llamado “giro linglistico” anglosajon ha enfocado su interés en la narrativa
historica, aqui la discusion nos remite a los exponentes de la filosofia analitica

como Arthur C. Danto, pero también a otros autores como Hayden White.

Pero adentramos en la complicada jerga de “discursos”, “textos”, “relatos” y
"metalenguajes” utilizada por los criticos de ia historia e historiografia tradicional
no es nada facil, puede provocar una gran confusion y desorientacion en vez de

ser una guia del analisis sobre los distintos modos de hacer y escribir la historia.

2 Ibid., p. 252.




Por ello, con el proposito de no extraviarme en la Torre de Babel considere
pertinente elaborar un mapa intelectual propio que me permitiera ubicar las
principales coordenadas del debate historiografico reciente, y después fratar de
recuperar algunas categorias y proposiciones de esta discusion para plantear una
estrategia de investigacion sobre la historiografia norteamericana de las rebeliones

campesinas.

De esta manera, en las siguientes paginas se presentan cuales han sido los
senderos de la historiografia moderna, desde las primeras etapas de
profesionalizacion de la historia a finales del siglo XIX hasta lo que se ha
denominado el “regreso a la narrativa” durante las tltimas décadas del siglo XX.
Se trata de reconstruir un marco de referencia sobre los principales paradigmas
historiograficos, con el objetivo de identificar qué problemas de orden teorico y
metodologico estan en juego en la reflexion critica en torno a la historiografia
contemporéneé.

A partir de este mapa intelectual sobre ios distinios tipos de escriiura de la
historia fue posible llevar a cabo la seleccion de algunas proposiciones
metodologicas de tres historiadores 'y filésofos franceses, Chartier, De Certeau y
Ricoeur, que fueron utiles para elaborar la estructura general de esta
investigacion. Quizas hubiera sido conveniente proceder a la inversa presentando
en primer lugar cuél es la metodologia de este trabajo y luego plantear la sintesis
retrospectiva de la historiografia moderna, incluso podriamos haber omitido dicha
sintesis pero, segin lo acotado por De Certeau y Gadamer, uno debe tratar de
sefialar cual es el “lugar social” u “horizonte historiografico” desde el cual se habla
y escribe sobre la historia. Ademas, no negamos la influencia de los origenes
profesionales que, en mi caso, proviene de la (de) formacién socioldgica y que

determino en gran medida la estrategia y la exposicion de este trabajo.
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1.1 El establecimiento de la historia profesional. Ranke y la historiografia
cientifica decimondnica

Si bien el estudio de la historia es muy antiguo, su constitucion en una profesion
moderna puede ubicarse hacia mediados del siglo XIX con el surgimiento de la
escuela historica alemana, cuyo padre fundador fue Leopold von Ranke. Heredera
directa de la filosofia hegeliana, la disciplina historica cultivada en las
universidades germanas enuncio como su objeto de estudio el estudio del pasado,
es decir, la busqueda de wie es eigentlich gewesen ist ("lo que ocurrid en
realidad"). La narracidén de los acontecimientos historicos que "realmente habian
ocurrido” en el pasado tenia como presupuesto epistemoldgico la posibilidad de
conocer el mundo “real” mediante el estudio de las evidencias empiricas y la

neutralidad del historiador.®

El programa de investigacion de la historiografia alemana a fines del siglo
XIX estuvo influenciado por la filosofia idealista que divorciaba al sujeto de
conocimiento (el historiador) de su objeto de estudio (el pasado), ademas,
establecié la divisidn tajante entre pasado/presente y tuvo un concepto positivista
de la realidad porque esta podia conocerse directamente a través de los
documentos historicos. El metodo de estudio apropiado para profesionalizar la

disciplina fue la critica filologica.

Sin embargo, antes de Ranke, Federico Hegel (1770-1831) habia colocado
los cimientos de la historiografia germana ya que en sus Lecciones sobre filosofia
de la historia logré construir, por vez primera, un sistema de ideas y conceptos
sobre cuya base se erigi6 |a historia como disciplina moderna a mediados del siglo
XIX; pero la originalidad de la obra de Hegel debe mucho al pensamiento filosofico
aleman de su época,' especialmente a las reflexiones de Herder, Kant, Schiller,

Fichte y Schelling.*

A partir de Hegel se establecid claramente la autonomia del pensamiento
histérico al sefialar que Naturaleza e Historia son dos ambitos cualitativamente

distintos, ya que los procesos naturales son ciclicos y repetitivos; por el contrario,

* Immanuel Wallerstein, Abrir fas ciencias sociales, Siglo XX| Editores, México, 1996, p. 18.

I~
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los procesos historicos estan en constante transformacion. La naturaleza es
estatica pero la historia no lo es debido a que la Razon, es decir, |a voluntad de los
hombres, se manifiesta a través de-las acciones humanas, y éstas siempre son

cambiantes; la historia nunca se repite.

Los hechos vistos por el hombre “"desde fuera” constituyen, segun el fildsofo
aleman, los acontecimientos pero concebidos “desde dentro” son pensamientos
humanos; esta doble cualidad de los hechos de la historia —accién y pensamiento-,
es la que subyace en la concepcion de la historia de Hegel, segun la cual toda la
historia es la historia del pensamiento. Asi, comenta Collingwood, “En tanto que
las acciones humanas son meros sucesos, el historiador no puede comprenderlos;
estrictamente hablando, no puede ni siquiera asegurar que hayan ocurrido. Sélo
son cognoscibles para ¢l como la expresion exterior de pensamientos"s, por lo que

el historiador debera tener en cuenta esta ambigledad del concepto de historia,

Lo que Hege! hace es insistir en que el historiador debe trabajar primero
empiricamente estudiando los documentos v otras pruehas historicas; sdlo de

esta manera puede establecer lo que son los hechos. Pero luego debe
considerar los hechos desde dentro y decirnos cdmo se ven desde ese punto de
vista. Y para él no es réplica decirle que se ven diferentes desde fuera.’®

De acuerdo a esta definicion de la historia, el investigador lleva a cabo una
actividad practica, estudiar los documentos, pero fundamentaimente su tarea es
reflexionar sobre los significados, las conexiones que subyacen en los actos
individuales y colectivos; por lo tanto, la historia es una disciplina cuyo objetivo es
la comprension, la interpretacion de los acontecimientos historicos. Y para dar
cuenta de los acontecimientos y del significado historico que tuvieron tales

sucesos, el historiador debe exponerlos en una narracion.

Pero no toda interpretacion histérica es vélida para Hegel, pues el
historiador debe partir de un “centro social” que le permita establecer las
relaciones que existen entre los hechos y la secuencia entre estos mismos; este

punto de referencia para el historiador del siglo XIX era el Estado. De esta

‘R.G. Collingwood, La idea de la historia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1946, p. 117.
* Ibid., p. 119.
% 1bid., p. 122.
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manera, es facil entender el predominio de la historia politica en las universidades

germanas hacia finales del siglo XIX.

La orientacion de la historia decimonénica hacia el estudio del Estado debe
enmarcarse en la filosofia hegeliana que concebia a la historia humana como la
marcha del hombre hacia la libertad, como el proceso evolutivo en el cual se
realizaba la Razén, cuya expresion maxima del progreso era el surgimiento de los
Estados modernos. Asi, toda la historia de la humanidad debia entenderse como
una historia universal que nos mostraba el progreso de la humanidad desde los

tiempo primitivos hasta la civilizacion moderna.

Aungue las reflexiones de Hegel fueron decisivas para la constitucion del
pensamiento histérico moderno, éstas sélo fueron el “embrion” de la historiografia
. que predomind en la segunda mitad del! siglo XIX; durante esta época varias de las
ideas centrales del filosofo aleman fueron criticadas por los historiadores mas
jovenes, entre ellos Carlos Marx y Leopold von Ranke (1795-1886). Pero la
influencia intelectuai de estos dos pensadores tuvo distinto peso en la
institucionalizacion de la historiografia alemana, pues debido al radicalismo politico
del pensamiento marxista, éste no fue incluido en las universidades germanas; por
el contrario, los seminarios de Ranke se convirtieron en el “modelo” historiografico

aleman a finales del siglo XIX.

Durante esta época, importantes historiadores como Windelband, Rickert,
Simmel y Dilthey entablaron un rico debate sobre el estatuto del conocimiento
historico, pero, a diferencia de Hegel, no consideraron inmavil al mundo natural.’
Este desplazamiento se debid, principalmente, al surgimiento de una nueva

concepcion de la naturaleza a partir de la obra de Charles Darwin, E/ origen de las

7 La distincion entre Naturaleza/Historia existia desde tiempo atras en la Alemania de Ranke, pero
salo hasta finales del siglo XIX estuvo centrada por el debate Ciencia/Historia. A diferencia de la
generacion anterior, Windelband, Rickert, Simme! y Dilthey pensaron que las ciencias naturales
eran la Unica forma verdadera de conocimiento, por eso, para ellos el problema central fue cémo
definir fa particularidad del conocimiento histérico. La solucién que la filosofia de la historia
germana dio a esta cuestion fue considerar a la historia como un objeto que estd separado del
historiador, de la misma manera que la naturaleza se enfrenta al hombre de ciencia. Al concebir al
proceso histérico como si fuera un proceso natural, la historiografia “cientifica” alemana,
inaugurada por Ranke, tuvo un caracter decididamente positivista. Véase Coflingwood, op. cit., pp.
164-174.



especies (1859), segun la cual todas las especies no humanas también estaban
en constante transformacion como resultado de un proceso: la seleccion natural.
Los estudios de Darwin tuvieron gran impacto en el terreno de la cultura, pues al
equiparar Naturaleza/Historia como procesos “esencialmente progresivos” se
borro ta distincion antagonica entre “pensamiento cientifico” y “pensamiento
histérice”; de esta manera, “Ahora se podria utilizar 1a evolucidon como término
genérico que abarcaria por igual el progreso histérico y natural. La victoria de la
evolucion significaba, en los circulos cientificos, que la reduccion positivista de la
historia a la naturaleza, estaba cualificada por una reduccion parcial de la

naturaleza a la historia”

Dado que habia mas semejanzas que diferencias entre el mundo natural y
el mundo historico-social, la sociologia positivista de Comte convoco a la
construccion de una “ciencia” social que, imitando a la ciencia natural, tratara de
descubrir y exponer los hechos —del pasado y del presente- “tal como son” vy,
posteriormente, estableciera leyes generales sobre el acontecer humano. Sin
embargo, la historiografia alemana inspirada por Ranke consideré suficiente
atefder la primera tarea, pero se desentendié de la segunda debido a que habia

creado un metodo de estudio propio: el método de la critica filolagica.

El ‘método apropiado para el estudio de la historia, segun el modelo
rankeano, establecié como primer paso de la investigacién histérica el reunir las
fuentes documentales “primarias” cuyo valor era de primer orden para el
investigador porque eran las unicas que le permitian conocer la vision de los
contemporaneos sobre los acontecimientos retatados. En el segunde momento de
{a indagacién, la tarea del historiador era distinguir los textos verdaderos de las
transcripciones falsas (historia como critica filolégica). Por ultimo, el tercer paso de
la practica histarica era el analisis del contenido y la intérpretacic’)n de las fuentes;
el estudioso deberia construir una narrativa detallada de los hechos acontecidos y

ofrecer un relato general de lo sucedido.

® Collingwood, op. cit., p. 132.



Sin embargo, mas que ofrecer una interpretacion personal de lo narrado, el
historiador estaba obligado a contar "lo que verdaderamente sucedid" a narrar
aguello que tenia significado historico no para él sino para los actores y testigos
contemporaneos de los hechos relatados. Asi, el estudioso de la historia
interpreta, si, pero no segun su visién particular sino de acuerdo a lo que los

documentos expresan "por si mismos".

Para los historiadores alemanes decimonodnicos el hecho de tener un
ﬁiétodo historico propio les permitié rechazar ias pretensiones de elaborar leyes
generales, aunque si aceptaron el reto de descubrir y exponer los hechos mismos
tal como habia senalado la famosa frase de Ranke: wie es eigentlich gewesen. El
exito de los seminarios dirigidos por Ranke pronto lo convirtio en el “modelo”
académico para estudiar la historia en los recintos universitarios alemanes %
también en otras instituciones de educacién superior en Europa y los Estados
Unidos. Pero si la historia profesional estudiaba los hechos del pasado era

indispensable interrogarse ; qué era un hecho histdrico?.

Los historiadores alemanes decimononicos adoptaron la definicion comtiana

a

de lo que era un hecho: en el conjunto de acontecimientos histéricos cada hecho
empirico podia ser aislado del resto de acontecimientos para ser objeto de un
proceso de investigacién; de este modo, era posible conocer una enorme variedad
de hechos "micrdscopicos” con gran lujo de detalle en las narraciones historicas.
Ademas, el historiador deberia evitar que sus juicios personales interfirieran en la
interpretacion de los hechos del pasado; sélo un sujeto totalmente “neutral” seria

capaz de narrar con toda “objetividad” lo que realmente sucedid.

Esta definicion del acontecimiento histdrico es, para White, un tipo de
reafismo doctrinal, es decir, |a creencia del investigador en que es posible conocer
la realidad historica sin atender su propio punto de vista personal y sin cuestionar
el a priori que los documentos de archivo son en si los depositarios de la verdad
historica. Para la historiografia alemana decimondnica, el problema al que se
enfrentaba el historiador profesional no era el de definir su objeto de estudio (el
pasado 'real"), sino el tratar de elaborar una "metodologia” pertinente para

aprehenderlo.



En resumen, la historiografia decimonénica tuvo como principales
elementos: Un modelo “naturalista” para estudiar la historia; el "progréso" en la
naturaleza y la historia; el estudio del pasado, entendido como el relato de lo que
“realmente habia acontecido" y como “objeto” separado del sujeto que nvestiga; el
prejuicio metodolégico segun el cual 1a "verdad" esta en los documentos en si
mismos; la critica documental como método: el énfasis en |a historia politica; y, por
ultimo, Ia historia como relato, como narrativa de lo que realmente ocurrio en el

pasado.

Si bien Ranke dedico parte de su tiempo al estudio de la historia de la
sociedad, de la literatura y del arte, sus discipulos olvidaron estos temas y se
concentraron en la historia politica, en ta historia narrativa qgue privilegiaba el
estudio de "los grandes héroes", "las naciones" y la "historia universal". A pesar
de qUe existieron otras maneras de “hacer y escribir’ la historia —Michelet,
Tocqueville y Burckhardt-, la mayoria de los historiadores ‘estaban inspirados en
la esperanza de crear un punto de vista sobre el proceso histarico que fuese tan
«objetivo» como aquel desde el cual los cientificos observaban el proceso de la
naturaleza, y tan «realista» como aquel desde el gual-los estadistas de la época

dirigian la fortuna de las naciones”.®

Sin embargo, aun cuando la mayor parte de los historiadores europeos y
norteamericanos adoptaron el paradigma de la “historia cientifica” rankeana como
modelo para estudiar ta historia, hubo voces que cuestionaron la viabilidad de este
proyecto de conocimiento historico. Desde las primeras décadas del siglo XX, en
el mismo momento de la institucionalizacién de la historia profesional,
historiadores y fildsofos alemanes manifestaron sus dudas y criticas sobre el
proyecto de transformar a la historia en una ciencia segun el modelc de !a ciencia.
natural; estas voces criticas no influyeron en la vocacion ni en las practicas de los
jovenes historiadores, pero es importante dar cuenta de ellas porque décadas

después fueron retomadas por la reflexion historiogréfica de finales de! siglo XX.

’ Hayden White, "Introduccion: la poética de la historia" en Metahistoria, Fondo de Cultura

Econodmica, México, 1992, p. 48.
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1.2 La critica de Nietzche y Croce a la historiografia cientifica decimonénica
La oposicidon al modelo historiogréfico rankeano surgid desde el interior de

Alemania con Marx, Burckhardt, Nietzsche y continud en ltalia, con Benedetto
Croce. Las criticas fueron en varios sentidos: contra la historia como "ciencia™;
contra el “realismo” depositado en los documentos; contra la filosofia idealista que
daba primacia a la conciencia sobre el ser y contra la concepcion Iineal-progfesiva
del tiempo. Segun ios opositores a la historiografia cientifica alemana, la nocién de
verdad no se identificaba con aquella depositada en los documentos en si MisSmos,
porque para ellos toda verdad moral, politica o cientifica pertenece a su tiempo, es

cambiante, jaméas permanente.'®

Para Burckhardt y Nietzsche podian existir tantas verdades acerca del
pasado como perspectivas individuales; entendian a la historia como una
representacion artistica, por eso rechazaron cuaiquier intento de establecer
normas y métodos fijos para conocer el pasado. En la vision de Nietzsche, el
mundo real esta en constante movimiento, transformacion y coexistencia de los
contrarios; la historia es vivir entre el recuerdo y el olvido. Nos encontramos en
medio de esta contradiccion y no podemos liberarnos de ella, pero, aunque no sea
posible conocer todo el pasado, la historia es la Unica manera de romper con
tradiciones rigidas (recuerdos). Sin embargo, el olvido, es decir, lo ahistorico

tambien es necesario.

La idea de la historia en Nietzsche serd la de una historia critica que
condena todo lo pasado (pues esta lleno de errores), pero reconoce que la
memoria no permite olvidarlo. Es pues la vision de la historia como tragedia. Su
critica es radical en contra de ia historia académica en la que "Nadie se atreve a
poner en primer término su propia persona y todos adoptan la mascara del hombre

cultivado, del sabio, del poeta, del politico"."

Historiadores alemanes reconocidos, como Burckhardt, desconfiaron de las

pretensiones "cientificas” de la historia moderna, pero fue en un terreno ajeno a la

® Joyce Appleby, Lynn Hunt y Margaret Jacob, La verdad sobre la historia, Andrés Bello,
Barcelona 1998, p. 70.
! Citado en Corcuera, op. cit., p. 106.



disciplina histérica donde aparecid la critica mas radical en su contra: en la
filosofia de Nietzsche. El fildsofo aleman sefald la necesidad de "liberar” a la
conciencia histarica del paradigma "realista”. mediante la critica de los postulados
tedricos y metodolodgicos de la historiografia decimonénica. Ante la pretension de
la historiografia de ser una "ciencia" que narraba el pasado "real", Nietzsche opuso
la idea de la historia como "arte", como narracion metaforica, pero plenamente
autoconsciente por parte del historiador. Cada autor escribe la historia como un
artesano de la palabra, que la moldea seguin vive, goza, valora y sufre el mundo,
por eso no es posible, segun Nietzche, que una narracion histérica coincida con
ninguna otra.'? No existe tal "objetividad" del historiador, entendida como
neutralida'd, ni tampoco un sentido trascendente oculto o manifiesto en los

documentos o registros historicos; el sentido depende del autor.

De la misma manera que el artista crea su obra, el historiador es "libre" de
construir su propio lenguaje; pero éste es un lenguaje de naturaleza poética que
no puede estar sujeto a reglas o métodos que pretendan establecer el sentido de
la historia (en el caso del propio Nietzche es un lenguaje metaforico y pleno de
aforismos). Mas que reconé'tr:Jir el pasado real, lo que efectivamente hace el
historiador es la construccién de narraciones historicas; el historiador construye

refaftos.

En otro pais, ltalia, a principios del siglo XIX, Benedetto Croce, ante el
debate del pensamiento historico como ciencia o como arte, del mismo modo que

Nietzche, se inclind por esta segunda posicion,

La finalidad del hombre de ciencia es comprender hechos en el sentido de
reconocerlos como ejemplos de leyes generales: pero no es en este sentido
como la historia comprende su objeto: lo contempla, y eso es todo. Esto es
exactamente lo que hace el artista; de manera que la comparacion entre historia
y arte, ya hecha por Dilthey en 1883 y por Simmel en 1892, a los cuales cita
Croce, es enteramente justa. Pero para él Ia relacion llega mas alla de una mera
comparacion, es una identidad. Historia y arte son precisamente ta misma cosa:
la intuicion y representacion de lo individual.®

2 Ibid,, 114.
" Collingwood, op. cit., p. 189.



Sin embargo, a diferencia del arte en general que representa lo posible, la
historia narra hechos que han acontecido realmente; a diferencia de la ciencia, ia
historia ho busca leyes, ni crea conceptos, no usa la induccion ni la deduccién, no
demuestra, la historia narra. Asi, Croce afirma que "La historia no tiene mas que

un deber: narrar hechos"."*

Para el historiador y filosofo italiano, una verdadera narracion histdrica debe
ser capaz de mostrar por que, cuando, donde y como sucedieron los
acontecimientos relatados en la historia:

Y el saber oficial quiere que, por objetivo que pueda ser un historiador en su
representacion de los hechos, por juicioso que haya sido en su valoracidn de las
pruebas, por escrupuloso que haya sido en su datacion de la res gestae, su
exposicion seguira siendo algo menos que una verdadera historia si no ha

conseguido dar a la realidad una forma de relato. Donde no hay narrativa, dijo
Croce, no hay historia.” '

Buscar las causas de los hechos, segtn Croce, no es sino examinar mas de
cerca los hechos mismos y aprehender las relaciones individuales entre ellos.'®
Las narraciones de! historiador representan a los acontecimientos historicos,
hechos que sucedieron realmente y que tuvieron una secuencia temporal; esto
implica que el historiador debera reconstruir lo que sucedié mediante la figura de
un relato. . Segun el famoso dictum de Croce "Donde no hay narrativa no hay
historia"; en la narracion, sin embargo, el historiador no afiade nada al contenido
de la representacion pues solo en la medida que esta representacion o mimesis
(imitacion de la realidad) sea un simulacro de la estructura y procesos de los
acontecimientos reales, puede considerarse una narracion verdadera, "La historia
contada en la narrativa es una mimesis de la historia vivida en alguna region de la
realidad histdrica, y en’la medida en que constituye una imitacion precisa ha de

considerarse una descripcion fidedigna™."”

" Ibid., 190.

'* Hayden White, "El valor de !a narrativa en la representacion de la realidad" en Ef contenido de fa
forma, Paidos, Barcelona, p. 21.

'® Collingwood, op. cit., p. 189.

"7 Hayden White, "La cuestion de la narrativa en la teoria historiografica actual" en El contenido de
la forma, p. 43.



No'es nuestro propadsito exponer, aunque sea a manera de resumen, la
complejidad‘ de Nietzche y Croce como criticos del paradigma historiografico
rankeano, pero siguiendo la exposicién sobre los modos de hacer y escribir Ia
historia es relevante subrayar |a aparicion de una critica radical temprana al
paradigma de la historia cientifica, desde el momento mismo de su institucion en
las universidades europeas de finales de! siglo XIX. No obstante, el relativismo
moral y epistemologico que caracterizo a los criticos de la historiografia cientifica
(rankeana y positivista), no influyé poderosamente en la corriente principal de la

historiografia de finales del siglo XIX y principios del XX

Sin embargo, resulta particularmente importante que varias de las criticas
del "relativismo histérico" de principios dei siglo XX en contra de |a historiografia
cientifica, retornaran medio siglo después bajo diversas denominaciones: giro
lingliistico, posmodernidad, "fin de la historia", etc. De este modo, Ia reflexion
critica sobre la historiografia tradicional se desplazara de los "margenes” de |Ia
disciplina histérica hacia el "centro” del debate historiografico hacia finales del
siglo XX. Pero antes de abordar la critica contemporanea a la historiografia
tradicional que surgié “desde afuera’ de |a disciplina de Clio, es ‘netesario
mencionar a la critica que surgio “desde adentro’ durante el ‘segundo tercio del
siglo XX, es decir, la historiografia francesa Cuyo proyecto intelectual mas
conocido es la Escuela de los Annales.

1.3 La critica “desde adentro”. Los Annales y la historia évenementielle
Hacia la tercera década del siglo XX surgio otra escritura de la historia que se
convirtid en el modelo historiografico para los jovenes historiadores franceses y de

Otros paises: la Escuela de los Annales'®: pero el debate historiografico de los

'® La periodizacién de un estudioso de esta tradicion historiografica reconoce 4 etapas: la primera
representada por M. Bloch y Lucien Febre, que va de 1929- 193g (un breve paréntesis durante la
Segunda Guerra Mundial); enseguida la fase braudeliana que inicia en 1956 y concluye en 1968, la
tercera, no tiene una figura dominante sino un “consejo colectivo” integrado por Emmanuei Le Roy
Ladurie, Jacques Le Goff y Marc Ferro, entre 1969 y 1989; y una dltima etapa, que comenzé en
1989 con la renovacion de la Revisla actualmente titulada Annales Histoire, Sciences Sociales.
Véase Carlos Aguirre, “De Annales, Marxismo y otras historias. Una perspectiva comparativa
desde la larga duracion” en Los Annales y la Historiografia francesa. Tradiciones criticas de Marc
Bloch a Michel Foucauilt, Quinto Sol, México, 1996, pp. 21-37.



anos treinta tuvo dos desplazamientos: el primero, geografico, pues la discusion
Central dejé de ser dominio aleman y $e naturalizd francesa; el segundo,
metodologico, ya que el interés principal centrado en la teoria de |a F\istoria ahora
pasaba a las practicas del historiador: de esta manera, el énfasis de |a
historiografia francesa de los Annales estuvo centrado en lo que efectivamente

hace el investigador, su interés era el "oficio del historiador".

Es importante aclarar que la critica g modelo historiografico rankeano
existid en Inglaterra, Estados Unidos y Francia®®, pero fue en este pais donde ia
reflexion critica sobre la historiografia positivista tuvo mayor impacto entre los
historiadores profesionales. A pesar de que los fundadores de Ia Revista Annales
d’Histoire Economique et Sociale (1929), lLucien Febvre y Marc Bloch, habian sido
entrenados segun los canones de la historia positiQista pronto manifestaron sy
rechazo a la historia centrada en Ia narracion de acontecimientos (histoire
evenementielle), y convocaron a los estudiosos a tratar de reconstruir una historia

‘mas amplia y mas humana” y que enfatizara el andlisis de estructuras.

Para ambos pensadores, la historia ‘ctentifica” y positivista era una historia
narrativa, una historia fundamentalmente descriptiva que no analizaba los hechos
histéricos sino Gnicamente relataba hechos inconexos; ademas, en la historia
politica, el principal campo de estudio de la historiografia decimondnica, los
historiadores sélo habian escrito narrativas donde predominaban las emociones, el
drama, las pasiones. De este modo, para Febvre y Bloch, la historia narrativa no
era mas que un genero literario, un tipo de historia-novela en la que el actor

historico principal eran los individuos (heroes individuales o naciones enteras).

*® Karl Lamprecht (1856-1915), historiador aleman, habia denunciado su rechazo a la historia
académica de su pais, por su énfasis en Ia historia politica, la historia de "los grandes hombres", y
S€ pronuncié a favor de una historia total, es decir, una historia que abarcara el estudio de todas
las acciones humanas y que explicara los hechos historicos en términos de generalizaciones. Pero,
a excepcion de Otto Hinze y Durkheim, 1a obra de este historiador sdlo tuvo comentarios
despectivos de sus colegas alemanes.

En Estados Unidos, en 1890, Frederick J. Turner, convocd a la comunidad académica
norteamericana a estudiar todas las actividades del hombre pues “Ningin departamento de la vida
social puede entenderse aislado de los demas", mientras que James Harvey Robinson,
coriternporéneo de Turner, denominaba New History a la historia interesada en lodas las
actividades humanas y que recurria a la antropologia, la economia, la psicologia y ia sociologia.
Vease Peter Burke, Historia ¥ teoria social, Instituto Mora, Méxicg, 1997, pp. 26-27.
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En. lugar de la historia politica, de tipo narrativo, ambos historiadores
franceses cultivaron la historia social y la historia de las mentalidades porque para
ellos la historia deberia estudiar todas las actividades y creencias humanas:
ademas, la investigacion histérica deberia incorporar al estudio de los documentos
escritos, los documentos no escritos -por ejemplo, los restos arqueologicos-, y
mantener una actitud abierta a otras disciplinas (linglistica, geografia, psicologia,
sociologia). Otros cambios fundamentales que promovio la historiografia de los
Annales, en los afios treinta, fue la ampliacién de la mirada historica gue se

extendid del corto al largo plazo y el uso del método comparativo. 2

Sin embargo, mas que una teoria de la historia al estilo aleman, la corriente
de los Annales, particularmente Bloch en su libro Apologia para la historia o el
oficio de historiador,?' consideré a la historia como un “oficio artesanal” que solo
se dominaba con la practica; sus recomendaciones metodoldgicas en todo caso
siempre trataron de mantener una "estricta adherencia al oficio del historiador".

La desconfianza hacia la teoria demasiado abstracta y hacia el razonamiento
mas filosofico desembocan entonces en la afirmacién de un empirismo

reivindicador, y mas general en una postura de insistente acercamiento hacia lo
concreto, lo experimental y lo directamente constatable

Despues del parentesis de la segunda posguerra -y de la muerte de Bloch-,
el historiador Fernand Braudel fue la figura mas destacada de la Escuela de los
Annales, en los afos cincuenta y sesenta, quien, del mismo modo que sus
antecesores intelectuales, elaboro sus "lecciones de método" después de haber
concluidom su investigacion mas importante: E/ Mediterréneo y el mundo
mediterraneo en la época de Felipe Il (1949). Casi una década mas - tarde,
plantearia de modo explicito los principios metodoldgicos y epistemoldgicos que
habia aplicado en eéta magna obra en el conocido articulo Historia y Ciencias

Sociales. La larga duracion (1958), donde se pronuncié por la convergencia de la

® Corcuera, op. cit., pp. 177-179.

2.' Marc Bloch, Apologla para la historia o el oficio de historiador, Edicién critica preparada por
Etiene Bloch, Instituto Nacional de Antropoltogia e Historia/Fondo de Cultura Econdémica, México,
1996.

? Aguirre, “Los Annales dentro del universo de ia critica”, en "Los Annales”, p. 163.
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historia y las ciencias sociales en una ciencia del hombre, que diera razon de las

estructuras y de la dindmica de la existencia histérica.®®

Para Braudel, la nueva clave metodoldgica era la distincion de diferentes
duraciones sociales y la larga duracion historica, A partir de una nueva concepcion
del tiempo, el historiador francés considerd la existencia de tres planos
temporales: primero, el tiempo de los acontecimientos o tiempo de la corta
duracion; segundo, el tiempo de las coyuturas o tiempo medio; por tltimo, el
tiempo largo de las estructuras o tiempo de la larga duracién historica. La
temporalidad ya no se pensaba en forma lineal y progresiva sino en distintos
niveles: e/ acontecimiento, la coyuntura y la larga duracién podian coexistir al

mismo tiempo en un espacio social determinado.2*

El tiempo de los acontecimientos es el de |a histoire evenementielle, se
refiere a los acontecimientos o sucesos de corta duracién, a los hechos cotidianos
de la existencia inmediata {p. e)., un golpe de estado o una revuelta ponylar): gl
tiempo medio o de las coyunturas hace alusién a fendmenos que adquieren la
forma de “generaciones” o “ciclos” a través de varios afios —es el caso de las
generacidnes literarias o de los ciclos econdmicos de Kondratiev-; el tiempo de las
estructuras, el mas dificil de comprender, implica una duracion que sobrepasa los
siglos y que atiende el ritmo lento de las realidades histéricas. La larga duracion
“alude mas bien a ese conjunto de arquetipos, estructuras o realidades, que dentro
de la historia humana han sido decisivamente operantes y efectivamente
determinantes de los procesos histdricos méas generales {...). Este conjunto de
ensambladuras o andamiajes de larga permanencia en la historia determinan al

resto de los fendmenos y hechos histéricos”. %

Sin embargo, la propuesta metodoldgica braudeliana sobre |a larga
duracion provoco cierto determinismo historico que hacia hincapié en Ia
importancia de las estructuras (econdmicas, politicas, sociales, etc.), como

realidades de larga duracidn que determinaban el curso de los fendmenos

2 carlos Aguirre, Braudel y las ciencias humanas, Montesinos, Barcelona, 1996, p. 91.
> 1bid., p. 37.
 Ibid., pp. 42-43.



sociohistoricos; la historia "narrativa”, segun la critica Annalista, no habia dedicado
mucho atencién a la influencia determinante de las estructuras schre los
acontecimientos humanos, por eso era necesario subrayar enfaticamente |a

importancia de tales estructuras.

Para los Annalistas franceses el historiador narrativo no hacia ciencia sino
novela y al interesarse demasiado por los sentimientos y emociones sélo podia
ofrecer a los lectores "dramas” mas no explicaciones sobre el pasado. Sin
embargo, a juicio de White, el rechazo de la historiografia francesa hacia Ia
historia narrativa no era tanto por la naturaleza dramatica de sus relatos, sino mas
bien porque esta literatura situaba en el centro de sSus narraciones a "agentes
humanos en vez de procesos impersonales (que) sugiere que estos agentes

tienen algun control significativo sobre su desting" 2

Por lo dicho anteriormente, la critica de los Annales hecha “desde dentro”
de la propia disciplina de {a historia al modelo historiografico tradicional sefald
como errores de tipo metodologico y epistemoldgico: la concepcion lineal del
tiempo, el énfasis en la historia politica, el divorcio de la historia y las ciencias
humanas, la concepcion positivista de Iqs_ acontecimientos historicos, el interés
exclusivo en la histoire évenementielle, !é centralidad de los individuos como
agentes de la historia; y, por Ultimo, la narracion “descriptiva” de los hechos
histéricos. Todas estas “insuficiencias” fueron agrupadas bajo una misma
denominacic’an‘: ta historia narrativa; por eso, en el afan de superarla, los -

historiadores Annalistas intentaron flevar a cabo el “‘eclipse de la narracion’.

Con todo, las consideraciones teéricas de la Escuela de los Annales no
tenian el propdsito de derribar el edificio sino de estabilizarlo; aunque la
historiografia positivista seguia cultivandose en la academia francesa, hacia la
décéda de los sesenta y, claramente en los afios setenta, la escritura de Ia historia
Annalista era la corriente historiografica principal al interior de la disciplina. Pero
en los afios ochenta las dudas serian de otro iipo, dentro y fuera de la

historiografia, hasta el punto de declarar el “fin de la historia”; para entender este

% White, "La cuestion de la narrativa”, en £f contenido de la forma, p. 50.



debate historiografico, sin embargo, es necesario revisar la critica que surgid
‘desde afuera” de la disciplina que se remonta hacia la segunda mitad del siglo
XX. Uno de los escenarios mas importantes de este debate, de nuevo, fueron las

ciencias sociales vy la filosofia francesa.

1.4. La critica “desde afuera”. Estructuralismo y postestructuralismo francés

El ascenso del paradigma estructuralista, en los afios cincuenta y sesenta, fue una
de las principales corrientes criticas del pensamiento social francés y tuvo
expresiones en distintos campos del saber, principalmente antropologico,
psicolégico y semioldgico.”” EI mismo término de estructura se ha entendido de
distintas maneras pero sobresalen tres enfoques: el marxista, el estructural
funcionalista y el estructuralismo francés. Este ultimo tuvo gran interés en las
estructuras como sistemas de pensamiento o de cuftura, asi, "El modelo o la
metafora fundamental subyacente en su pensamiento es el modelo de Ia seciedad
o la cultura como lenguaje”.® Los principales exponentes del estructuralismo
francés fueron Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes y, para algunos, Michel
Foucault, .quienes partieron de la lingistica de Saussure que consideraba a la

cultura como un “sistema de signos”.

El antropologo francés Claude Lévi-Strauss centré su atague contra lo que
el considerd como limites de la disciplina histérica: la creencia de que sdlo hay
historia donde hay escritura —borrando de un plumazo a pueblos sin escritura~-, la
imposibilidad practica de cubrir todas las lagunas del pasado y, en consecuencia,
el esfuerzo del historiador trataria de cubrir, - érbitrariamente, los vacios
informativos. Alcanzar el ideal de una historia cientifica era, para Lévi-Strauss, una

falsa ilusion.

7 En Francia los estudios de Roland Barthes sobre critica literaria se aplicaron al estudio de la
narrativa en distintos campos de conocimiento; en Rusia los estudios lingliisticos m&s impontantes
fueron los de Roman Jakobson, Nicolai Trubetzkoi, Viadimir Propp y Juri Letman. De otra
nacionalidad, destacan Eco, Benveniste y Genette. Véase Burke, “Historia y teoria social”, pp. 129-
131 y White, "Ef contenido de la forma” pp. 51-56.

Burke, “Historia y teoria social”, p. 130.



Por otra parte, Jean Paul Sartre consider6 que la historiografia y la filosofia
dominante so6lo eran practicas e instrumentos idecldgicos de la clase en el poder;
la historia era un verdad "parcial” que respondia a intereses sociales muy
especificos. Pero mientras que Sartre suponia la existencia de una verdad
inteligible (preexistente) en la historia, Lévi-Strauss puso en duda este a priori, al
afirmar que "basta que el pasado se aleje temporalmente del presente para que
nos sea parcial' o totalmente ajeno; incapacitados asi de hacerlo nuestro, la
posibilidad de su inteligibilidad se convierte en una ilusion"?® La historia moderna
NO era mas que un mito a denunciar. En opinién de Lévi-Strauss, el historiador, a
diferencia del etndlogo, sélo estudiaba lo empirico v lo singular por lo que estaba
condenado a permanecer en el plano consciente, el nivel mas pobre de las
ciencias del hombre. Desde luego esta critica feroz se levantdé en contra de |a
historia positivista de principios del siglo XX.

Levi-Strauss denuncid la falsedad de la idea de progreso evolucionista
postuiada por la historiografia tradicional, segin la cual la historia de los distintos
pueblos y sociedades eran expresiones de /a sociedad humana, por ello la
relacion entre el sujeto y su objeto de estudio —el pasado de las sociedades
modernas—, fue‘considerada como erronea pues dicho objeto también estaba
integrado por otros “sujetos”. La discusién iniciada por Lévi-Strauss fue seguida
por la critica literaria de Roland Barthes, quien hizo un andlisis estructuralista del
discurso historico, es decir, un estudio detallado de las estrategias textuales de los

historiadores y sus efectos sobre el mensaje.

Este autor retomd la critica nietzscheana en contra de Ia presunta
objetividad de la historiografia tradicional, principalmente en contra de la funcién
ideologica del modo de representacidn narrativo. También en la linea de
pensamiento de Nietzsche, ofros tedricos como Lacan, Althousser, Foucault,
Derrida y Kristeva definieron a la historia en general y a la narratividad en
particular como "practicas representativas por las que la sociedad producia a un

sujeto humano peculiarmente adaptado a las condiciones de vida en el moderno

% Guillermo Zemmeiio, "Historia y poder: una relacién problemaética, (Michel De Certeau, subversion
de fa historia)", en Historias, No. 17, Instituto Naciona! de Antropolog|aeH|stona Mexuco p. 29,



Rech sstaat"* Sin embargo, los miembros de esta critica de filiacion
nietzscheana, identificados como postestructuralistas, llevaron a sy punto mas

radical los postulados de sus antecesores estructuralistas.

Ast, el estructuralismo y postestructuralismo consideraron a la historia
narrativa como un instrumento ideoldgico de las sociedades modernas y como el
paradigma del discurso ideologizante en general. E{ gran mito de la sociedad
moderna consistia en haber confundido un método de representacion, la narrativa,
con el contenido, es decir, con la idea de wuna historia comun para todas las

sociedades.*’

Por otro lado, también en los afios sesenta, pero desde la reflexion
epistemologica encabezada por Cavaillés, Bachelard y Canghilhem, la historia de
la ciencia moderna fue criticada por haber planteado un modelo discursivo
"general".a partir de practicas sociales particulares:. segun el punto de vista de
este pensador, “el error mas grande de la ciencia decimondnica habia sido
generalizar racionalidades que proceden de momentos contingentes”.*?  Sin
embargo, fue el alumno mas brillante de Canghilhem, Michel Foucault, quien
desplazo el cuestionamiento epistemologico del discurso cientifico general al
discurso propiamente historico.*® Para Foucautt, el “trabajo efectiva" del historiador
estaba vinculado con la discontinuidad mas que con la pretendida continuidad

historica hegeliana.

En Las palabras y las cosas y en |la Arqueologia del saber Foucault estudié
como las palabras, siguiendo reglas concretas, constituyen a las cosas, a los
conceptos. También concluyé que cada época historica tiene una episteme

diferente, un "orden que gobierna todo lo que se puede decir y 1o que no se puede

* Ibid.

** White, £f contenido de fa forma, p. 51.

*2 Este nicleo de filésofos se congreg¢ en el "Circulo de Epistemologia”, formado dentro de I3
Escuela Normal Superior, en el que también parlicipd Louis Althousser. Conferencia de Oscar
Martiarena, "Michel Foucault y la Episternologia francesa®, en el Diplomado: Autores y Corrientes
Pensamiento Social francés, Siglo XX, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 16 de enero de 1998.
* Foucault tuvo que establecer sus propias posiciones intelectuales, con relacién al horizonte de la
filosofia de Sartre, del estructuralismo y de la historiografia francesa de aquellos tiempos. "Es en
este contexto que deben ser leidos tanto el ya citado libro de Las palabras y las cosas y su obra
titulada Arqueologia del saber ..." en Carlos Aguirre Rojas, "Michel Foucault en el espejo de Clio",
en “Los Annales”, p. 222.



decir; aquello que es (im)posible pensar en un lugar en un lugar y tiempo
determinados". En Arqueologia del saber Foucault distinguid tres epistemes o
campos eprstemologlcos. el Renacimiento, la época Clasica (siglos XVIl y XVII) y
en la Era Moderna (siglos XIX y XX). Cada uno de estos campos epistemoldgicos
ha creado y obedecido a distintas reglas, a una "normatividad” particular, pero

entre ellos no existe continuidad sino ruptura.®

A través de caminos distintos, |évi-Strauss y Foucault coincidieron en su
rechazo a la historiografia "cientifica” (de herencia rankeana y positivista) que se
presentaba como “universal”, "objetiva" y "realista". Sin embargo, Foucault, a
diferencia de Lévi-Strauss, recuperd la historicidad “dentro” de su reflexion
epistemoldgica para dilucidar su Papel en la constitucion del pensamiento
moderno para luego “deconstruirla® en tanto mito de la ciencia decimondnica. La
historia, como expresion de esta ciencia posttivista, deberia renunciar a |a
construccion de grandes sintesis e interesarse en la fragmentacion de los

saberes.

Si ya no es posible pensar en un progreso lineal de la ciencia vy la historia
humanas lo que prevalece es la discontinuidad historica, consecuentemente, la
relacion pasado-presente-futuro no sera la misma. El pasado, objeto de estudio de
la historia positivista, no es ef pasado sino que existen varias posibilidades de
reconstruir aquello que “realmente ha acontecido’, pues podemos elegir una
opcidn, una posibilidad entre muchas. Finalmente, aguello que conocemos como
‘pasado” es una posibilidad que triunfé sobre otras opciones negadas, segun la

division presente-pasado, que ha llevado a cabo el historiador,

En sintesis, |a critica "desde afuera” en contra de la historiografia tradicional
no era sobre el método o los procedimientos de los historiadores, sino
especificamente en contra del “modelo narrativo” que pretendia ser universél,
objetiva y neutral; para el estructuralismo y postestructuralismo francés era

imperativo denunciar los mecanismos que habian transformado a la escritura

Mamarena Ibid.
* Michel De Certeau, “El sol negro del ienguaje: Michel Foucault”, en Historia y Psicoandlisis,
Traduccion de Alfonso Mendiola, Universidad Iberoamericana, México, 1995, pp. 18-23.



historiadora en un tipo de discurso Ideologizante. Esto significaba que la historia
(disciplina) también tenia una historia (situada en un lugar y tiempo determinado),
que los “sujetos” (historiadores) también podian convertirse en ‘objetos” de estudio

(los textos producidos por los historiadores).

Sin embargo, el fuerte rechazo a la historia narrativa que manifestaron
distintas corrientes criticas, desde adentro y desde afuera de la disciplina historica,
no tuvo equivalente en los Estados Unidos ya que en este pais la academia
norteamericana, principalmente la dedicada a la filosofia analitica, tuvo otra
concepcion de la narracidon histérica. El debate anglosajén se centré no en la
funcion ideologizante sino en la validez de Ia historia narrativa como forma de

explicacion cientifica.

1.5. El giro lingtiistico anglosajon

Al otro lado dei Atlantico, en los Estados Unidos, el debate sobre la naturaleza del
conocimiento histdrico se diferencio de su contraparte francesa (Annalista y
estructuralista), porque la filosofia analitica norteamericana relvindicd a la
narracion como 'un modo valido de ia representacion histérica y, al mismo tiempo,

como un modo de explicacion cientifica,

En gran medida, esta diferencia epistemologica que valorizaba
positivamente —en sentido afirmativo— a la historia narrativa se debid a la actitud
norteamericana de rechazar a la “filosofia de Ia historia" (de herencia hegeliana y
marxista), a la cual consideraban como la base ideologica de sistemas politicos
totalitarios. Este "prejuicio” sobre |a reflexion filosofica alemana de finales del siglo
XIX y principios del XX (historicismo), impulsé a los fildsofos analiticos, durante los
afios cuarenta y cincuenta, a que trataran de establecer e| éstatus epistemolagico
de la narracién como un tipo de explicacion apropiada de los acontecimientos vy

procesos historicos.

En‘los Estados Unidos, al igual que la discusidn europea, el debate sobre |3
historia narrativa se dio dentro de ia discusion mas general sobre el estatuto de Ia

historia como ciencia y sobre el tipo de "autoridad epistémica” que podia pretender
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el conocimiento historico en comparacion con el tipo de conocimiento de las ‘
ciencias naturales. Dentro de esta discusion sobre el caracter de la historia como
ciencia n%oderna, el debate gird en torno a la ubicacion de la disciplina al lado de
las ciencias sociales nomotéticas (sociologia, economia, antropologia) o al lado de

las humanidades (filosofia y literatura).

Es de sobra conocide que la reflexidon sobre estas interrogantes del
conocimiento historico comenzo con el articulo de Carl G. Hempel, The function of
General Laws in history®®, segun el cual "en la historia como en cualquier otra
ciencia empirica, explicar un fenémeno consiste en subsumirlo {(covering) bajo
leyes generales empiricas", equiparando de este modo la explicacion historica con

leyes generales de tipo "nomolégico deductivo" (covering-law-model).

La critica a este modelo de explicacién histérica surgio desde la filosofia
analitica, corriente anglosajona centrada en el estudio del lenguaje®’, “La atencién
que la fildsofia analitica le ha dado al lenguaje Io constituye en eje de toda sus
reflexion, llegando a identificarse Gltimamente, filosofia analitica con filosofia del
lenguaje” *® Segun los fildsofos norteamericanos Gallie (1964), Morton (1965) y
Danto (1965), la especificidad de los hechos histéricos era su manufactura como
hechos contados, como acontecimientos relatados, por ello habia que atender la
naturaleza narrativa de! discurso histérico. Fue Arthur C. Danto quien dio la

respuesta mas acabada al modelo de ciencia histérica hempeliano (la historia

* carl G. Hempel, “The function of General Laws in History", Journal of Phifosophy, 1942. En
espafol, Carl G. Hempel, La explicacién cientifica, Paidos, Barcelona, 1979.

¥ “La filosofia analitica nace en esle siglo. Parte de Ludwig Wittgenstein e incluye fildsofos tan
diversos como Strawson, Austin, Searle, Rorty, Moore, Carnap, Davidson, etcétera. Ha influido y ha
sido influenciada por tendencias tan imporlantes como ei neacempirismo del Circulo de Viena.
Podemos distinguir en su desarrollo a tres corrientes: A) La primera fue en la influencia que Ia
ldgica formal tuvo sobre {a filosofia analitica como ordenadora y reguladora del lenguaje, o en la
busqueda de los diferentes usos o funciones del lenguaje (l6gica informal). Entre los fildsofos que
desarrollaron esta primera tendencia estan Russell, y los dos Wittgenstein; asi como sus
continuadores: Carnap, Quine, Strawson y Ryle. B) La filosofia analitica se interesoé posteriormente
en la relacion entre filosofia y ciencia, subordinando la primera a la segunda. Enfocd sus analisis al
problema de la conexion de {os enunciados empiricos con 10s teéricos. C) Esta tendencia se ha
enfocado a la significacion filosofica del lenguaje y aungue (...} no se reduce a una exclusiva
preocupacion por el lenguaje, el “giro lingistico™ o reduccionismo lingiiistico es tipico del método
analitico y el que ha tenido consecuencias de mayor alcance”, en Norma Duran, Alfonso Mendiola
y Guillermo Zermeno, Metodofogia Hil. Historia y Narracién, Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, México, 1997, pp. 27-28.

*® 1bid., p. 27.
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ofrece explicaciones causales al igual que las ciencias de la naturaleza), al
sostener que la realidad solo podia conocerse a través del lenguaje, por lo tanto,
las estructuras sociales y politicas deberian ser estudiadas por medio de su

articulacion linguistica, como "juegos de lenguaje”, segun la idea de Wittgenstein,

En su obra Analitical Philosophy of History (traducida al espafiol como
Historia y Narracion)™, Danto vinculé el problema de la explicacion histérica a la
estructura narrativa. De acuerdo al fildsofo analitico, lo propio de la practica
historiogréfica es encontrar un significado a los eventos relatados y éste "sblo es
posible debido a que el presente, desde donde el historiador escribe, viene a ser gl
futuro def pasado que investiga. Nunca un historiador buscaria esta significacion
historica basandose en datos que no conoce, es decir (en) futuros"* Esta
significacion historica seria aquello que adquiere significado en un futuro

desconocido para el agente, es decir, significado para el historiador que narra.

Los acontecimientos se reescriben continuamente y se reevalda su significacion
a fa luz de ia informacion posterior. Y, como- poseen esta informacion los
historiadores pueden decir cosas que los testigos o los contemporaneos no
podrian haber dicho justificadamente. !

La narracién en si misma constituye una forma de explicacion por lo que no
existe una descripcion "pura’ en la que no se narre algo, afirma Danto; una
narracion que no consiga explicar no es una narracion. una gue si fo hace dice fo
que sucedio en realidad. ¢ Como logra el historiador explicar narrando? Gracias a
la construccion de oraciones narrativas, que se refieren a dos acontecimientos
separados temporalmente entre si, y que describen Gnicamente al primero; estan

en pasado y son escritos desde el futuro del pasado.

Las frases narrativas - o finalmente el relato historico, con su principio y su final -
nos permite visualizar cdmo el hombre concibe su actuar, su tiempo y esto sdlo
lo logra haciendo cierres, no puede contemplar “todo el tiempo". El hombre ante
su finitud explica su actuacién narrando.®

* Arthur C. Danto. Historia y narracion. Ensayos de Filosofia analitica de Ia Historia. \ntroduccion
de Fina Birylés, Traduccion de Eduardo Bustos, Paidos, Barcelona, 1988, )

“ Duran, op. cit., p. 30.

*! Danto, op. cit., p. 15.

*® Duran, op. cit., p. 34.
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Las oraciones narrativas, en tanto son recursos lingisticos, organizan y
estructuran el actuar humano, contienen verbos-proyecto que anuncian una
afirmacion futura del pasado. Para crear un discursoc narrativo no es suficiente
enunciar una serie de eventos necesitamos colocarlos en un orden especifico, en
una secuencia (un principio, un medio y un final) organizada por el narrador en el
discurso que construye. Esta caracteristica de la narracién historica —elaborar
secuencias segun diferentes estructuras temporales—, nos permite entender que el
pasado esta tan abierto como el futuro. Para Danto, "Quizés el pasado no cambie,

pero si nuestra manera de organizario™.

Con su argumentacion, Danto demostrd que toda explicacion historica es
narrativa y que el pasado siempre se escribe desde e/ presente, la especificidad
de la explicacion historica es la narracién. A partir de la propuesta de este autor
sobre la especificidad de la explicacion histérica —la narracion—, se abrio la
discusion sobre la narrativa a muchos otros campos disciplinarids (semiologico,
antropoldgico, hermenéutico, etc.).*’ Sin embargo, Ia critica de |a filosofia analitica
reducia a la historiografia, con su analisis de oraciones narrativas, a "conjuntos de
proposiciones discretas"”, es decir, a estructuras gramaticales homogéneas en su
composicion (no en su contenido) como relato histérico; al no haber hecho ia
disiiﬁcic’m entre “contenido” y “"forma’, segun Hayden White, los fildsofos del

lenguaje no profundizaron en la "verdad de la propia literatura",

1.6. Historia y literatura. Hayden White y la trama narrativa

Ubicado dentro de la discusion de la narrativa como forma de explicacion histarica,
White desplazé la discusidon del ambito epistemolégico al campo ag o literario ai
destacar en su obra Metahistoria (1972) la importancia de! aspecto poético en el
discurso histérico.** Posteriormente, en Ef contenido de Ia forma White abordo el

problema de la relacion entre discurso narrativo y representacion historica. En esta

“ Ipid., p. 37.

** White retoma las teorias actuales del discurso, principaimente, las de orientacién semiolégica:
autores como Jakobson, Benveniste, Genette, Todorov y Barthes han estudiado la relacién entre
discurso y narrativa, y la validez de ésta para la representacion histérica. Véase Durén, op. cit., pp.
37-45 y White, E/ contenido de la forma, pp. 13-50 y 17-39. :



obra, el académico norteamericano definid a la narrativa como un ‘metacodigo”,
‘un universal humano sobre cuya base pueden transmitirse mensajes
transculturales acerca de la naturaleza de muna realidad comun”, * por ello es
posible traducir cualquier tipo de conocimiento humano en un relato, en una

narracion,

Narrativa y narracién es el binomio que organiza la reflexion historiografica
de White, a partir del cual define lo que debemos entender por historia (como
disciplina). Para que una narracion de los acontecimientos se considere una
verdadera historia:

Eil relato debe manifestar un adecuado interés por el tratamiento juicioso de las
pruebas, y debe respetar el orden cronologico de la sucesion original de los
acontecimientos de que trata como linea base intransgredible de la clasificacion
de cualquier acontecimiento dado en calidad del causa o efecto (...), ademas

debe narrar, es decir, revelarse como sucesos dotados de una estructura, un
orden de significacion que no poseen como mera secuencia” 46

Algunos historiadores v filésofos de Ia historia de principios de siglo XiX, por
ejemplo Croce, habian afirmado que: "donde no hay narrativa, no hay historia" (ver
apartado 1.2), sin embargo, para ellos Io importante a' destacar era la historia real,
contar |la verdadera historia (el contenido), mientras que a White le interesa la

narrativa como representacion de la realidad (Ia forma).

Gracias a los estudios de la linglistica, la semidtica y la critica literaria, hoy
es mas claro que el discurso narrativo tiene varias funciones ~comunicativas,
expresivas o conativas—, que se expresan como "codigos" que transmiten
mensajes (la ldgica, la poética y la retdrica). Para la historiografia convencional "lo
tnico que tiene valor de verdad es el contenido. Todo io demas es ornamento”, ¥
pero, afirma White, precisamente son los adornos retéricos o efectos poeticos los
que constituyen parte de los "codigos” que también dicen algo al lector:

Se considera el discurso como un aparato para la produccién de significado mas
que meramente un vehiculo para la transmisién de informacién sobre un

“> Duran, op. cit., p. 37.
> white, op. cit., p. 21.
“" Ibid., p. 59.
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referente extrinseco. Asi concebido, e! contenido del discurso consiste tanto en
su forma como en cualquier informacion que pueda extraerse de su lectura *®

Lo propio del discurso historico es que transforma una serie de
acontecimientos histéricos en la secuencia de un relato (Danto). Este relato es una
trama historica porque se refiere a hechos y también es una frama literaria porque
tales hechos adquieren sentido con la forma narrativa. El lector de obras de
historia tiene entonces un doble referente: el primario, los acontecimientos, y el
secundario, las estructuras de la trama. "Cuando el lector reconoce el tipo
especifico de relato —por ejemplo, (un) relato épico, un romance, una tragedia, una
comedia o una farsa— puede decirse que ha comprendido el significado producido

por el discurso”. %

White concluye gue el efecto de este entramado (el significado aprehendido
por el lector) puede considerarse una explicacién. Ahora bien, si la narrativa
histérica dota de significacion moral a la secuencia de acontecimientos, solo
G utitizanao formas discursivas de ia iiteratura. Al concebir de este
modo a la historia narrativa, este autor afirma que |a verdad de |a historia depende
de la verdad de la literatura pues la narracion histérica sélo puede decir la verdad
de una manera alegérica: el relato historico es un-discurso que dice una cosa y
significa otra. Pero al negar la posibilidad de una explicacion historica
independiente de las formas literarias, White borro las fronteras entre historia y

literatura.

En conclusion este breve repaso de algunos senderos de |a historiografia
moderna intentd sefialar algunos problemas que implica el tratar de producir un
conocimiento historico validado “cientificamente”, para hacer mas inteligible a la
que escribe —espero que también al lector— cudles elementos estan “en juego” en
el debate historiografico contemporaneo. Asi, podemos destacar los siguientes

puntos:

“® Ibid., p. 60.
“ Ibid., p. 61.



a) La idea de realidad se desplazd hacia la narrativa. Para algunos autores “lo real
historico” sélo existe en el ambito discursivo: para otros, la narrativa historica esta

situada, ademas, en una red de relaciones sociales y de poder.

b) La relacién lineal entre pasado-presente-futuro se trastoca en la medida en que
el pasado es un espacio abierto y lleno de posibilidades para el narrador que
escribe desde el presente (y para el futuro). Asi, resignificamos constantemente
los hechos histéricos desde el horizonte cultural desde el cual reconstruimos el

pasado.

c) El oficio del historiador consiste en trabajar no con los “hechos en si” sino con la

escritura que se los apropia, construye y re-presenta,

1.7. Metodologia: La operacion historiografica

Es dificil no perder el sentido de la orientacion, cualquiera que éste sea, entre la
| debate historiografico contemporaneo. Entre conceptos de
narrativa, discurso, relato y texto uno tiene la impresién de que "todo lo sélido se
desvanece en el aire”". Podriamos considerar simplemente que todo este "fardo
tedrico” no tiene ninguna relacion con la practica cotidiana de los historiadores.
Ignorar y callar es un camino, pero es una opcion que desde luego no es la

nuestra,

Después de este sucinto recorrido por los senderos de la historiografia
moderna, creo que para tratar de abordar el estudio de los textos de historia es
pertinente asumir una actitud de ignorancia, humildad y sentido coman. En este
- sentido, mi interés por la historiografia norteamericana de las rebeliones
campesinas se relaciona con las "practicas especificas” de hacer la historia (como-
relato), y con modos de vivir [a historia (como acontecimiento). Para ello retomo
algunas categorias analiticas de los historiadores y fildsofos franceses, Roger
Chartier, Michel De Certeau y Paul Ricoeur, quienes han continuado la reflexion

abierta por Foucault sobre la historia de la historia moderna.

Las reflexiones tedricas y metodoldgicas de estos tres autores, a diferencia

de la propuesta del giro linglistico y de la historia narrativa de White, se han
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centrado en la escritura historiadora pero ligandola al mundo social en el cual es
producida. Se trata, en mi opinion, de una propuesta critica que, sin abandonar |
importancia del lenguaje y la escritura para la historiog}afia contemporanea,
intenta rehistorizar |a historia ante las criticas relativistas y nihilistas posmbdernas_
Asi, Roger Chartier, en £ mundo como representacion,™ trazo su propia
trayectoria intelectual, intimamente ligada a la tercera generacion de los Annales
franceses que retomd las proposiciones de Michel Foucault, pero alejada del
programa estrictamente linglistico conocido como semiofogical challenge en los
Estados Unidos; también se apartd de otros abordajes de la historia como el
‘retorno a lo politico” tan de moda en los setenta y ochenta en Francia, de esta
manera el historiador social marcé un lugar propio deslindando fronteras:

Contra estas formulaciones radicales, estructuralistas o postestructuralistas, es

necesario, creo, recordar la ilegitimidad de la reduccién de las practicas

constitutivas del mundo social a la Iégica que gobierna Ia produccién de los
discursos. Afirmar que, para el historiador, la realidad no es accesible mas que a

traves de los textos gue quieren organizaria, someteria o representarla no es,
por tanto, postular la identidad entre la logica hermenéutica, letrada,
logoceéntrica, escrituraria y la “légica practica” que gobierna las conductas cuya
trama define las identidades y relaciones sociales.®

Como declar6 en una entrevista, el programa de investigacion de Chartier
attende las formas de los lugares de produccion, las formas de transmision, y las
practicas de apropiacion de las obras: es un programa alternativo que busca una
rehistorizacion del objeto literario, del texto literario.? Metodologicamente, |a

reflexion del historiador francés gira alrededor de tres proposiciones:

a) La operacion de construccién de sentido efectuada en la lectura es un proceso

historicamente determinada segun tiempo, lugares y comunidades.

b) Las diferentes lecturas de un texto dependen de las formas, de los dispositivos

del objeto tipografico que propone su lectura.

¢) La lectura es siempre una practica encarnada en gestos, espacios, costumbres

lo que nos lleva a pensar en comunidades de lectores y tradiciones de lectura.

x Roger Chartier, Ef mundo como representacién. Historia cultural- entre practica y representacién,
Gedisa, Barcelona, 1992,
SUibid., p. IX.
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Asi, las formas textuales y materiales contienen en sus estructuras mismas
los deseos y posibilidades del publico al que apuntan: las obras producen su
campo social de recepcion mas de lo que son producidas por divisiones previas.
Se pueden estudiar los elementos que constituyen a cada lector (historiador) como
un lector socialmente organizado, sus competencias compartidas con otros, las
expectativas de lectura, las normas y codigos que arreglan las practicas de lectura
en una comunidad dada, los intereses de una préctica, etc. Con esto, se puede
dibujar la identidad de una comunidad de interpretacion, de una comunidad de
lectura. Dentro de este marco puede verse como un individuo juega con estas
convenciones, reglas, codigos, normas, cOmMo apoya su inventiva sobre estas
coacciones que lo definen como un lector perteneciente a una comunidad de
lectura, al mismo tiempo que la distancia que toma respecto de las reglas

compartidas.
Representaciones y escritura historiografica

Un concepto central en la reflexion metodolégica de Chartier es el de
representaciones. Inspirado en la sociologia de Mauss y Durkheim, para el
historiador francés las representaciones colectivas son una forma de
internalizacion, de incorporacidon en los individuos dé la estructura social misma;
son esquemas de percepcion, de juicio que fundamentan las maneras de pensar,
de actuar, etc.®® Nuevamente queda claro que el historiador no puede acceder
directamente a la realidad historica, sino que éste lleva a cabo una serie de

mediaciones, de re-presentaciones, para poder significarla, dotarla de sentido.

El concepto de representaciones nos remite a la manera en que los
individuos comprenden el mundo social en sus distintas dimensiones, de aqui que

nos interesa senalar en esta investigacion cuales son las representaciones de los

2 Noemi Goldman y Leonor Arfuch, “Historia y practicas culturales. Entrevista a Roger Chartier" en
Historias No. 35, octubre-marzo, INAH, México, 1996, p. 3. '

3 El concepto de representacion tiene tres definiciones en la obra de Charier, ademds de la
enunciada arriba, también remite a la construccidon dindmica de los iazos sociales a través del
mercado de las representaciones; es el objeto de lucha entre la representacion propuesta y la
representacion impuesta; por ultimo, se refiere a la acepcion clasica, es decir, la representacion es
la representacién de una identidad, de un poder, de una colectividad a través de sus
representantes; un individuo, una institucién, una Camara de diputados, etc. Ver Chartier, “Prélogo
a la edicion espaiola” de El mundo como representacion, pp. IV-V y Goldman, op. cit., p. 7.
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grupos sociales de la sociedad rural mexicana que, a juicio de los historiadores
norteamericanos estudiados, fueron los protagonistas del conflicto agrario;
asimismo, revisamos cuales son las representaciones de lo que se considera
como revuelta, rebelidon y revolucion en cada uno de los relatos histéricos

analizados.

La escritura como operacion historiografica

Desde este punto de vista, Michel De Certeau es otro autor interesado en las
tecnicas, en lo que efectivamente hace el historiador, pero su acento esta en los
constrenimientos que provienen del lugar social, de la institucion del saber donde
es producida la historia. Para De Certeau (jesuita, historiador, linguista,
psicoanalista y etnodlogo), la escritura historiadora es una operacion, es el
resultado de “la relacion entre un lugar (un reclutamiento, un medio, un oficio,
etc.), varios procedimientos de andlisis (una disciplina), y la construccidon de un
texto (una literatura)”.® Desagregando cada uno de estos tres elementos, a
continuacion exponemos como constituyen una guia metodoldgica para esta
investigacion.

El tugar social. El texto histdrico es un producto realizado desde un lugar
de produccidon socioeconomica, poIitil:a y cultural. En nuestro caso, el lugar social
que estudiaremos es la academia /atin americanist norteamericana, lugar marcado
por convenciones, normas, estilos, jerarquias, presiones y privilegios; tenemos
que considerar las practicas, normas e intereses de la historia como institucion
social. Si hablamos de instituciones entonces nos estamos refiriendo a un proceso
que implica, a su vez, un hecho y temporalidad  especificos: la creacion y
desarrollo de grupos, el surgimiento y progresiva especializacion de disciplinas
(naturales y sociales) a traves de su creciente diferenciacion. “La institucion social
queda como la condicion de un lenguaje cientifico...cada “disciplina” conserva su

ambivalencia de ser |a ley de un grupo y la ley de una investigacion cientifica” %

** Michel De Certeau, La escritura de fa historia, 2*. Edicion, Universidad Iberoamericana, México,
1993, p. 67.
* Ibid., p. 71.

49



Al mismo tiempo que la institucion o lugar social desde donde se organizan
los diferentes discursos permite ciertas practicas, prohibe otras; los discursos al no
hablar de estas presiones dejan de lado aspectos primordiales para comprender
los textos historicos, por ejemplo “los efectos de una institucién fuertemente
Jerarquizada y centralizada sobre la evolucion cientifica de la historia, que se ha
vuelto muy ‘tranquila’ desde hace tres cuartos de siglo” o los intereses
nacionalistas de las historiografias o bien las limitaciones financieras que

constrifien a las investigaciones” 5

En esta investigacion trataré de reconstruir los momentos, practicas,
normas e intereses presentes en la institucionalizacion de la historiografia
norteamericana en las décadas 1960-1980. Particularmente importante para la
academia norteamericana (aunque también para cualquier tipo de academia), el
lugar de produccion del historiador es decisivo ya que una investigacion histdrica
sera definido por la relacion que mantenga con otros contemporaneos, con un
‘estado de la cuestion”, con las probleméticas explotadas por el grupo y los puntos
estratégicos gue se van formando junto con los avances y las desviaciones

determinadas o vueltas posibles en lo referente a una investigacion en curso.>

Una practica disciplinaria. Cuando el historiador produce historia es
porque antes ha llevado a cabo varias transformaciones que le permiten “civilizar
la naturaleza” (por lo cual la coloniza y la cambia). es él quien redne distintos
objetos y los transforma en “documentos” o datos; junto con un grupo espécial
crea un lenguaje especifico para manejar e interpretar los datos; y se da a si
mismo un-lugar propio por el “establecimiento de fuentes”, por a creacion y el uso
de un "aparato técnico”. Con este procedimiento, la historia adquiere su caracter '
cientifico que no es 6tra’ cosa que ‘la operacion que cambia el medio —o que hace
de una orgénizacién (social, literaria, etc.) la condicidon y el lugar de una

n58

transformacion Se tratard entonces de abordar cual es la relacion que

estabiecen los historiadores norteamericanos con su aparato técnico, es decir, con

*% De Cenrteau, op. cit,, p. 74.
> Ibid., p. 81.
* Ibid., p. 85.
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sus fuentes documentales, destacando la manera de leer y escribir a partir de

ellas,

Una escritura. Toda operacion historiografica produce un resultado: un
relato, una escenificacion literaria, pero solo es “histérica” dicha representacion
Cuando se apoya en un lugar social de la operacion cientifica y cuando esta,
institucional y técnicamente, ligada a una practica de la desviacién referente a
modelos. Contradictoriamente, la escritura historiadora funciona de manera
inversa a la practica de investigacion porque hace aparecer como comienzo o
que en realidad es un punto de llegada (el resultado final de un estudio), mientras
que la indagacion histdrica es interminable, el texto debe tener fin, v esta
estructura de conclusion se va hasta la introduccién: Ia realidad se presenta como
una red inextricable de eventos, pero el relato historico la organiza como un
sistema coherente de reglas vy conceptos ' histdricos; el sistema de
representaciones es “pleno” en contraposicion a la “ausencia® que acompana

siempre a la practica histérica.

Pero sdlo en el texto es posible representar los resultados de la-
investigacion concreta. Esto porque la historiografia se escribe como un relato,
como un doble acto de “hacer la historia” y “contar historias”, posible en [a medida
que se expone segun un orden cronoldgico. Asi, “toda historiografia plantea un
tiempo de las cosas como el contrapunto vy la condicion de un tiempo discursivo’, a
traves de este tiempo referencial la historiografia puede condensar o extender su
propio tiempo, producir efectos de sentido, redistribuir o codificar |a uniformidad

del tiempo que corre,

Segun Ricoeur®®, el histofiador puede hacer relatos histdricos gracias al
manejo de dos herramientas del pensamiento: el tiempo y el espacio; el estudio
del pasado se apoya en la idea de un tiempo-espacio fisico que se transforma, en
la narracion histérica, en un tiempo-espacio histérico, El tiempo-espacio de |a
historia determina un aqui y ahora, nos permite ir del pasado al presente y del

presente al pasado y los acontecimientos adguieren una posicion en el tiempo

* Paul Ricoeur, "Entre el tiempo vivido y el tiempo universal: el tiempo histérico”, en Tiempo y
Narracion ifl, Siglo XX| Editores, México, 1996, p. 777.

51



respecto a un punto clave sefialado por el historiador. Para Ricoeur, el tiempo
historico “Nos dice en sentido propio dénde estamos en la vastedad de la historia,
cual es nuestro sitio en fa sucesién infinita de los hombres que han vivido y de las
cosas que han sucedido”.®® Una de las tareas de este trabajo sera precisamente
abordar el tiempo-espacio histérico que configura a cada relato histérico de la

historiografia norteamericana de ias rebeliones campesinas aqui senalada.

5 Ibig., p. 789.
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CAPITULO 2

El lugar social de la historiografia norteamericana de las rebeliones
campesinas. Institucionalizacion y profesionalizacion de los estudios fatin
americanists, 1940-1960

En el segundo capitulo abordamos la historiografia norteamericana de las rebeliones
campesinas del periodo de la Revolucion Mexicana desde el lugar donde se enuncia,
es decir, desde la academia estadounidense. Particularmente nos interesa abordar el
proceso de institucionalizacion de los estudios latinoamericanos en la historiografia
del vecino pais, cuyos antecedentes datan de principios de siglo pero que alcanzaron
el estatus de "profesion academica" hasta la década de los sesenta. Sin embargo, el
primer paso en la seleccion del "corpus historiogréfico” sobre rebeliones campesinas
fue la revision de la literatura escrita sobre el tema. Una vez que fue posible distinguir
el predominio cuantitativo de autores norteamericanos, el siguiente paso nos lievo a
indagar el /ugar social, es decir, la comunidad académica norteamericana; pero los
estudios historicos sobre rebeliones campesinas han sido realizados en su mayoria
desde un campo especializado de la ciencia social estadounidense: los /atin
americanists studies.

En este capitulo presentamos al lector cudl fue el itinerario que se siguié para
identificar y seleccionar un conjunto de autores vy libros de historia norteamericano,
que ha estudiado las rebeliones campesinas del periodo revolucionario; el inicio de
esta busqueda fue una breve revision de la historiografia rural de las ultimas tres
decadas y siguid con la indagacion de los antecedentes de la historiografia
academica /atin americanist en-los Estados Unidos (1920-1940), para culminar con
una minima historia de la institucionalizacion y profesionalizécién de la disciplina de
Ctio y de los /atin americanists studies durante la época de la posguerra {1940-1960)

en el vecino pais del norte.

2.1 La identificacion del “corpus historiografico”
La historiografia contemporanea sobre las luchas rurales en la historia mexicana es
una produccion de escritura copiosa, diversa y en constante movimiento; a pesar de

que existen trabajos sobre el conflicto agrario desde la primera década de este siglo



clasificados como populistas, liberales o tradicionales por los historiadores modernos,
es hasta los dltimos afos de la década de los sesenta cuando cobservamos el
aumento de una literatura histérica especializada en el analisis de la participacion
campesina e indigena en el conflicto revolucionario mexicano. La historiografia de las
rebeliones campesinas escrnta por estudiosos ‘“profesionales” de distintas
nacionalidades apenas tiene cuatro décadas de existencia, pero tuvo su mayor auge
en las décadas setenta y ochenta; numerosos trabajos dedicados al conflicto rural
mexicano han centrado su interés en el periodo de la revolucién mexicana y sus
enfoques han sido denominados ‘“revisionistas” por la propia comunidad de

historiadores.

A grandes rasgos, la historiografia profesional de las rebeliones campesinas
comparte las caracteristicas generales de la historiografia “revisionista’, tales como
su origen académico, asi, de acuerdo a Marco Antonio Veléquez, ésta es una
escritura historica “producida sustancialmente desde la academia cuyos destinatarios
principales son cientos de lectores localizados en el ambito de la educacion media y
superior, asi como un marcado énfasis en la recepcion de la academia misma”.! En
una breve retrospectiva, este autor opina que los origenes de la historiografia
denominada revisionista se remontan hasta la aparicidén del libro de John Womack,
Zapata y la Revolucion Mexicana (1969). El término “revisionista” mas que designar
a una corriente o escuela historiografica, alude a las nuevas interpretaciones
historicas que surgieron en contra de la historiografia convencional. Para el
historiador britanico, Alan Knight, este concepto

Tiene un sentido neutral y se refiere a las nuevas corrientes de interpretacidn
histérica que, de las maneras que yo menciono, han avanzado en contraposicion a
la vieja ortodoxia. No tienen nada que ver con el “revisionismo” marxista. Ademas,
no quiero decir que todas las historias recientes sean revisionistas, muchas no
tienen un enfoque interpretativo, claro, otras -son mas bien “tradicionales” u

ortodoxas. Pero con todo, creo que la interpretacion general de fa Revolucién que
se ha impuesto en los Ultimos afios muestra claros rasgos revisionistas”.?

' Marco A. Velazquez y Nicolas Cardenas, La Historiografia Revisionista, Parte I: Crisis y los Nuevos
Honzontes Maestria en Historiografia, Universidad Auténoma Metropolitana-A, México, 1997, p. 7.

? Alan Knlght “Interpretaciones recientes de la Revolucion Mexicana®, en Secuencia, No. 13, Instituto
Mora, Mexico, 1989, p. 23,
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En los anos setenta y ochenta, los estudiosos de la Revolucion Mexicana
organizaron multiples seminarios, talleres, congresos, mesas redondas, debates en
torno a nuevos temas y nuevos actores, entre l0s que destacaban el campesinado y
otros grupos rurales (hacendados, rancheros, peones, etc.), estos grupos sociales
habian sido abordados en un gran nimero de trahajos de indole historiografico, pero
lo novedoso era el enfoque 0 approchment utilizado por los historiadores en sus

investigaciones.

Conceptualmente el mismo término de actor social daba cuenta de cambios en
el lenguaje utilizado por la historiografia revisionista, y de la consolidacion de la
historia social como uno de los campos centrales de la historiografia mexicana.
Después del libro de Womack, se publicaron las obras de Adolfo Gilly, La revolucion
interumpida (1971) y de Arnaldo Cdérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana
(1973), pero mientras el primero representd a los campesinos como un actor politico
de primer orden para los movimientos revolucionarios, el segundo consideré que el
campesinado mexicano solo habia sido una masa manipulada por la élite
revolucionaria, que no fue capaz de impulsar un proyecto de cambio social propio.
Iniciaba asi un debate historiografico sobre la participacion, activa o pasiva, de los
campesinos en la revolucidbn mexicana, que todavia hasta fechas recientes ha

animado acaloradas discusiones académicas.®

Otro aspecto sobresaliente es que, a diferencia de los estudios historicos de
tradiciones anteriores, la historiografia revisionista no trabajd siguiendo un modeio
general o nacional, por el contrario, los analisis privilegiaron el ambito regional (y

local) de los diferentes procesos, condiciones, caracteristicas y resultados de las

3 El debate mas reciente se dio entre los historiadores extranjeros autores de nuevas sintesis y
grandes balances de la Revolucion Mexicana: John Mason Harl, Ef México revolucionario. gestacion y
proceso de la Revolucion Mexicana, Alianza Editorial, Mexico, 1990; Francois-Xavier Guerra, Meéxico:
del antiguo Régimen a la Revolucién, 2 tomos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988; Alan
Knight, La Revolucién Mexicana. Delf porfiriato al nuevo régimen constitucional, 2 tomos, Grijalbo,
México, 1996; y Hans W. Tobler, La Revolucién Mexicana. Transformacién social y cambio politico,
1876-1940, Alianza Editorial, México, 1994.



insurrecciones rurales,* aspecto que algunos investigadores han identificado con una

nueva posicion heuristica.®

Ademas de la reduccidn en la escala de observacion, hubo investigaciones
histéricas con un enfoque interdisciplinario: las técnicas y métodos de la sociologia,
antropologia, ciencia politica, psicologia, linglistica, demog(@fia, estadistica, son
algunas de las herramientas usuales del investigador de: los conflictos rurales del
periodo revolucionario;, la practica de separar en compartimentos o estancos las
distintas disciplinas sociales propia de finales del siglo XIX y la primera mitad del
siglo XX, cada vez mas se considerdé un obstaculo en el afan de construir un
conocimiento mas riguroso de la compleja realidad social. Esta "fertilizacidn cruzada”
de la historia con el resto de las ciencias sociales dio lugar a objetos de conocimiento
especializados como la sociologia histdrica, antropoiogia histérica, nueva historia

econdmica o nuevo institucionatismo.

Tambien es relevante mencionar la ampliacion de la escala temporal en varios
de los trabajos de esta historiografia académica que, ademas de ios estudios de
_procesos sociohistéricos de corto y mediano plazo (1910-1920), emprendieron
esfuerzos monumentales para analizar periodos de larga duracion, es decir, varios
siglos hacia atrds. Pero también*la mirada historica se extendid hacia delante
ubicandose dos, tres o mas décadas posteriores al término de la revolucidon

mexicana.®

Sin embargo, hay que destacar que los primeros trabajos revisionistas sobre
las luchas campesinas de la etapa de reconstruccidon revolucionaria (1920-1940),

fueron investigaciones a cargo de antropdlogos y socidlogos mas que de

* Sobre este punto véase el estudio de Thomas Benjamin, “La Revolucion es regionalizada. Los
diversos Méxicos en la historiografia revolucionaria” en Historia regional de fa revolucion mexicana,
CNCA, México, 1994, _

® Erick Van Young, “Haciendo historia regional. Consideraciones metodologicas y tedricas”, en La
crisis del arden colonial, Alianza Editorial, México, 1984, pp. 429-451.

& Ademas de las obras de Guerra, Tobler y Knight en las que podemos apreciar una periodizacién
historiografica mas amplia a la tradicional, hay autores interesados en analizar periodos de muy largo
plazo como John Coatsworth, “Patrones de rebelion rural en América Latina: México en una
perspectiva comparativa”; Evelyn Hu-DeHart, “Rebelién campesina en el noroeste: Los indios yaquis
de Sonora, 1740-1976; Fredrich Kalz, “Las rebeliones rurales en el México precortesiano y colonial”,
todos ellos en Friedrich Katz (comp.), Revuelta, Rebelién y Revolucion. La lucha rural en México del
siglo XV alsiglo XX, 2 tomos, Era, México, 1980. Sobresale la obra de John Tutino, De /a insurreccion
a Ia revolucion en México. Las bases sociales de la violencia agraria 1750-1940, Era, México, 1990,
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historiadores, o, para ser mas precisos, de estudiosos de la antropologia historica o
la etnohistoria.” Por Gltimo, otra novedad de la historiografia revisionista fue el
cambio en el lugar de enunciacion, y una redefinicion de las comunidades

académicas nacionales. Como ha afirmado Velazquez:

la mayoria de la historiografia reciente sobre la Revolucion Mexicana, proviene de
comunidades académicas norteamericanas, de ahi que la aparicion del
revisionismo historico, también marca un cambio en los nuevos espacios de
enunciacién historiografica, y éstos ciertamente estan intimamente relacionados
con la madurez y recursos que la sociedad aporta a las instituciones de
investigacion.?

En la literatura historica sobre las rebeliones campesinas del periodo
revolucionario es predominante la escritura de autores del vecino pais del norte,
aungue también es innegable el aporte de la historiografia francesa.® El numero de
autores norteamericanos que han estudiado las movilizaciones campesinas de este
periodo, citados en las notas de pie de pégina de la literatura comentada, en los
estados de la cuestion y en los grandes balances sobre la Revolucion Mexicana,
aungue no es muy grande —aproximadamente veinte- si es constante en cuanto a los
nombres y obras de referencia; podriamos identificar una comunidad académica
norteamericana especializada en las distintas formas de conflicto social en el agro
mexicano tanto del periodo revolucionario como de épocas mas lejanas como la

colonia y el periodo independiente.

" Entre este tipo de estudios podemos mencionar: Roger Bartra (ed.), Caciguisnmo y poder politico en
el México rural, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Autonoma de Mexico, Siglo XXI
Editores, México, 1975 Paul Friedrich, Revuelfa agraria en una aldea mexicana, Fondo de Cultura
Econdmica/Centro de Estudlos Histdricos del Agrarismo en México, 1981 y también Los principes de
Naranja. Un ensayo de método antropohistérico, Enlace/Grijalbo, México, 1991; Frans J. Schryer, Una
burguesia campesina en la Revolucién Mexicana. Los Rancheros de Pisaflores, Era, México, 1986 y
Ethnicity and Class Conflict in Rural Mexico: A Peasant Revolt in a Nahuatl Comunity, Princeton
University Press, 1991; Rodolfo Stavenhagen, Neolatifundismo y explotacion, Ed. Porrua, Meéxico,

1968 y Las clases sociales y las clases agrarias, Siglo XXI Editores, México, 1971; Arturo Warman, Y
venimos a- contradecir: los campesinos de Morelos y el Estado nacional, La Casa Chata, México,
1976.

® Ve!ézquez y Cardenas, op. cit. p. 20.

* A juicio de varios estudiosos, la obra del historiador francés braudeliano, Francois Chavalier no sélo
constituye |a obra “inaugural” de la historiografia rural mexicana, sino también la puerta de entrada a
una de las corrientes historiograficas mas importantes del siglo XX: la Escuela de los Annales. Véase
Eric Van Young, “Historia rural mexicana desde Chevalier: historiografia de |la hacienda colonial” en La
crisis del orden colonial. Estructura agraria y rebeliones populares de la Nueva Espafla, 1750-1821,
Alianza Editorial, México, 1992 y Carlos Aguirre Rojas, "De ediciones, culturas e influencias”, en Marc
Bloch. Apologia para la historia o el oficio de historiador, Fondo de Cultura Economica/INAH, México,



Por el tipo de comentarios y numero de veces citados sobresalen cuatro
homaénimos (John) Coatsworth, Hart, Tutino, Womack, Paul Friedrich, Evelyn Hu-
DeHart, Heather Fowier Salamini, William K. Meyers, Eric Wolf, Frans Schryer y
Friedrich Katz, estos tres ultimos son de origen europeo pero han sido miembros de
la academia norteamericana la mayor parte de sus vidas. Otros reconocidos
investigadores de la misma cuestion pero del periodo colonial e independiente son

William Taylor, Paul Vanderwood, Eric Van Young y el ya fallecido, Charles Gibson.

A partir de este conjunto de caracteristicas sobresalientes de la historiografia
contemporanea sobre la Revolucion Mexicana y la participacion campesina en este
suceso surgieron varias interrogantes: ¢Por qué nace esta literatura historica en los
sesenta y no antes o después?, ;Por qué predomina cuantitativamente la literatura
historica sobre el conflicto rural mexicano escrita desde la academia
norteamericana?, ;A qué se debe una abundante escritura “moderna” en torno a un

sujeto “tradicional”?, ¢Por qué existe una gran diversidad de imagenes acerca del

2.2 Historiografia rural: autores y libros de historia norteamericanos
Es importante aclarar que la seleccion de un."corpus historiografico” especializado en

Ievantamientﬁs rurales del periodo revolucionario, implicd una definicion del término
campesino debido a que en los estudios que a continuacion senalamos prevalece
este concepto para titular ias investigaciones sobre el conflicto agrario. Si bien para
la investigacion etnohistérica de ia primera mitad del siglo XX, “indio y campesino

" 10 a partir de los

aparecen como identidades intercambiables, casi como sindénimos
afhos sesenta ambos conceptos son tedricamente diferenciados. Asi, los trabajos de
investigadores de las distintas disciplinas sociales y la historia que abordaron las
luchas rurales, utilizaron preferentemente los. conceptos de rebeliones,

insurrecciones y revoluciones campesinas para designar la accion colectiva de un

1996 y del mismo autor, “A modo de introduccién: Los Annales en la historiografia latinoamericana”,
en Los Annales y la historiografia francesa, Quinto Sol, México, 1986.

0 Arture Warman, “Indios y campesinos en medio siglo de la Revista Mexicana de Sociologia”, en
Revista Mexicana de Sociologia, vol. 51, No. 1, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México,
1989, p. 137.



grupo social subordinado a una elite en el poder, dentro de distintos tipos de
sociedades.”’ Fue precisamente en la antropologia norteamericana donde surgio el
concepto de campesino, con la obra del antropologo austriaco, Eric Wolf, exiliado en
Estados Unidos; este autor criticd el término de su colega Robert Redfield, para
gquien la comunidad agraria era la sociedad folk,
al insistir en utilizar el término “campesing” (para indicar) una relacion
estructural y no un contenido cultural particular, en su analisis sobre tipos de
campesinado latinoamericano de 1855, (Asi) solo cuando un agricultor esta
integrado en una sociedad con un Estado —o sea, cuando aquél se convierte

en sujeto de las exigencias y sanciones de quienes detentan el poder fuera
de su estrato social, podemos hablar del campesinado propiamente dicho.*?

Las aportaciones tedricas de la antropologia norteamericana en torno al
campesinado se combinaron con otros intereses de las diferentes ciencias sociales, y
cada vez mas aparecieron nuevos campos de estudio agrupados alrededor de este
sujeto social. Asi, a mediados de la sexta década surgid un cémpo de estudios
rurales {
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disciplinas sociales ~principalmente antropologia, historia y sociologia-, cuyo interés

central giraba en torno de un sujeto social: los campesinos.

La revision bibliografica de autores y obras cuyo tema central es el abordaje
de las luchas campesinas (e indigenas) de la revolucion mexmana nos condujo al
hallazgo y clasificacion de una extensa literatura historica. Al comienzo de la
investigacion nos parecia importante contrastar las diferentes visiones histaricas en
torno a un tema clasico en la historiografia mexicana (y mexicanista), pero ese
objetivo era demasiado ambicioso pues implicaba revisar casi un siglo de
historiografias de distintas nacionalidades y corrientes tedricas, asi que decidimos
acotar nuestro trabajo al analisis de la literatura histdrica norteamericana escrita

entre la década de los sesenta y ochenta.

" Leticia Reina, "Histonia y antropologia de las rebeliones indigenas y campesinas en la colonia y en
el siglo XIX: un recuento”, en Historias, No. 17, INAH, México, 1987, pp. 41-42.

'“ El concepto de sociedad folk designaba a las comunidades rurales cerradas en si mismas, y a sus
valores, costumbres y tradiciones, mientras que el término campesinado de Wolf, ponia énfasis en las
relaciones de dependencia de tales comunidades con grupos del exterior. Véase Cynthia Hewitt de
Alcantara, imégenes del campo. La interpretacion anitropolégica del México rural, El Colegio de
Meéxico, México, 1988, pp. 120-123,
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Los relatos historicos de los conflictos rurales en el agro mexicano son una de
las escrituras mas abundantes en el conjunto de la historiografia mexicana y
mexicanista, sin embargo, los distintos periodos en que ha sido dividida la historia de
Mexico muestran una produccion desigual en torno al estudio histérico de las luchas
campesinas, pues el periodo de la Revolucidn Mexicana es el preferido, seguido por
la época colonial tardia, mientras que el siglo XIX y la época prehispanica solo hasta
hace dos décadas han alentado investigaciones sisteméaticas. Aungue este
desequilibrio historiogréafico esta relacionado con el tipo de fuentes disponibles para
los historiadores, no hay duda del fuerte atractivo que ejercen las dos revoluciones
nacionales, la de independencia y la de 1910, en las investigaciones de los

academicos mexicanos y extranjeros.

Pero habria que aclarar que el predominio de la historiografia de la revolucion
mexicana escrita desde y para la academia, empezd a crecer en la década de los
sesenta, principalmente en el campo de la historia social. Fuera de la disciplina de la
nistoria también ha crecido el conjunto de investigaciones interesadas en la
movilizacion social e indigena del siglo XIX y XX, entre las que destacan los estudios
de antropdlogos de distintas nacionalidades y de diferentes especialidades:

etnohistoria, antropologia histérica y la antropologia social.

E! caracter relativamente reciente de la escritura historiadora moderna
ocupada en la sociedad rural y el campesinado, esta vinculado al proceso de
institucionalizacion y profesionalizacién de la historia en México, asi como de los
Estados Unidos, puesto que los historiadores qué han producido la historiografia mas
abundante de las luchas campesinas del periodo de ia revolucion mexicana son de

crigen norteamericano.

Precisamente es un historiador del vecino pais del norte, Eric Van Young'
quien nos informa acerca de los origenes del campo de estudios conocido como
historia rural, cuyos primeros antecedentes se remontan a principios de la década de
los cincuenta del presente siglo. La historiografia rural es un campo que se ocupa de
“el estudio de las relaciones econdmicas y sociales de agricultores establecidos fuera

de las ciudades, especificamente en lo que concierne a la produccion derivada de la
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tierra”; pero luego precisa que durante varias décadas se le identificé como el estudio
de la hacienda tradicional mexicana, por lo cual historiadores mexicanos vy
extranjeros afirmaron la centralidad del gran latifundio para entender la dindmica de

la sociedad mexicana durante la etapa colonial y también la del periodo porfirista.

La obra fundacional de la historia rural, afirmaVan Young, precisamente llevé
el titulo de La formacion de fos latifundios en México (1952) del francés Francois
Chevalier', discipulo destacado de Marc Bloch, uno de los fundadores de la Escuela
de los Annales. Casi al mismo tiempo aparecid el famoso ensayo del demografo
norteamericano Woodrow Borah, de la Universidad de Berkeley, en el cual asociaba
el colapso demografico indigena con la consecuente escasez de la mano de obra,
complementando asi la hipétesis de Chevalier que sostenia que el crecimiento
expansivo de la agricultura mexicana habia sido resultado de la contraccién
econdmica provocada por una baja de la produccion minera. Este modeio
historiografico de la hacienda colonial conocido como Ia tesis Chevalier-Borah fue
criticado, una década después, por ei irabajo dei etnohistoriador estadounidense
Charles Gibson, autor de Los aztecas bajo el dominio espafol’® (1964), en el cual
retratd a la hacienda como una empresa comercial con abundante mano de obra,

trabajadores en su mayoria libres y que mantenian una relacion paternalista con los

"> \Van Young, “Historia rural”, p. 127.

" Frangois Chevalier (1952, edicion en francés), La formacion de los fatifundios en México, Problemas
Agricolas e Industriales de México, Meéxico, 1956. Nueva edicion aumentada; Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1976.

> Charles Gibson, (1964, edicion en inglés), Los aztecas bajo el dominio espariol, 1519-1810, Siglo
XXI, Mexico, 1967. En opinion del etnohistoriador norteamericano James Lockhart, la aportacion
fundamental de esta obra es haber sido el primer estudio que enfocd a los indios como objeto central
de estudio, y con una nueva imagen: los indios como agentes activos que trataban de ‘manipular’ a los
espanoles. Esta nueva perspectiva posibilitd nuevas investigaciones como las de. su discipulo mas
sobresaliente, Wiltiam Taylor, Drinking, Homicide, and Rebelion in Colonial Mexican Villages, Stanford,
Stanford University Press, 1979 (Embriaguez, homicidio y rebelién en pueblos cofoniales mexicanos,
trad. de Mercedes Pizarro, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1987). Véase James Lockhan,
“Charles Gibson y la etnohistoria del centro de México colonial” en Historias, No. 20, INAH, abril-
septiembre,- 1988. p. 37. Este arliculo también se publicé bajo el titulo de "Chares Gibson vy la
etnohistoria del centro de México después de la conquista" en Enrique Florescano y Ricardo Pérez
Montfort (comps.), Historiadores de México en el siglo XX, Fondo de Cultura Econdmica/Caonaculta,
Meéxico, 1995, pp. 160-189.

También John Tutino menciona a la obra gibsoniana junto con el desarrolle internacional de la
historia social en los sesenta, como condiciones que posibilitaron nuevas perspectivas de trabajo de
los “especialistas” que explicitamente se dedicaron a estudiar a las “mayorias campesinas®, ver John
Tutino, "Historias del México agrario”, en Historia Mexicana, No. 2, El Colegio de México, México,
1992.
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hacendados; aun cuando ambos modelos dibujaron distintas imagenes de la
hacienda mexicana, en realidad —dice Van Young- mostraron un “rompecabezas” que

no habian observado antes los estudiosos.'®

Grosso modo, entre 1950 y finales de los afios 1960, las investigaciones
historicas ocupadas en la sociedad rural mexicana se centraron en ocho grandes
tematicas.'” una de las cuales especificamente abordd el analisis del conflicto social
en el campo mexicano. Los estudios de Taylor, Cline, Martin, Berthe, Bazant, Wolf,
Di Tella, Tutino, Brading, Florescano, Meyer y Reina contribuyeron al analisis de las

rebeliones campesinas del siglo XIX y principios del XX.

Al igual que Van Young, el historiador John Tutino también sefiald a la década
de los sesenta como el momento en el que la historia rural dio un giro hacia la
“historia desde abajo’, desde entonces, opina este autor, “se ha convertido, en gran
medida, en una busqueda del pasado agrario”. Siguiendo la interpretacion histérica
de Enrique Florescano, el historiador norteamericano distinguié cuatro grupos de
trabajos historicos interesados en las iuchas campesinas y la revolucion mexicana: el
de los observadores contemporaneos (Molina Enriquez, Orozco, Turner, Gonzalez
Roa), las primeras interpretaciones (Tannenbaum, Simpson y Whetten), los que
reivindicaron la memoria campesina (Sotelo Inclan y Stavenhagen), y finalmente |a
historiografia académica que ha recuperado el pape! de la mayoria campesina en la
historia moderna mexicana (Womack, Gilly, Katz, Knight y Hart). Un quinto conjunto
de estudios seria el de antropdlogos dedicados al periodo de reconstruccion
revolucionaria (1920-1840), pero con un enfoque diacrénico {(Warman, De la Pefa,

Friedrich, Craig, Diaz-Polanco, Schyrer, y Bartra).

Por otro lado, la antropdloga mexicana Leticia Reina distinguid dos
perspectivas centrales en la historiografia moderna de las rebeliones ruraies: el

analisis historico-marxista y el enfoque liberal agrario; en el primero. ubico los textos

'® Van Young, “Historia rural’, p. 136.

' Van Young identifico los siguienles conjuntos tematicos: 1) el tamafio y la calidad de las haciendas,
2) los tipos de tecnologia agricola empleada en los predios risticos, 3) las fuentes y funciones de la
inversion de capital en las haciendas, 4) significados sociales de la gran propiedad, 5) discusion sobre
el caracter “feudal o capitalista” del latifundio, 6) lipos de dominacion politica, 7) sistemas de trabajo al
interior de las grandes propiedades, y 8) el conflicto social en la sociedad agraria, en “Historia rural®,
pp.138-160.



de Garcia Mora, lvanov, Semo, Moreno Garcia y el suyo propio; en el segundo
identifico las obras de Gonzalez Navarro, Gonzalez y Gonzalez, Meyer, Velasco Toro
y Blanco Rugeiro. En ambas perspectivas destacd la elevada produccion extranjera,
predominantemente norteamericana, pero solo mencioné a tres historiadores de las

rebeliones campesinas: Tutino, Wasserstrom y Hu-DeHart.'®

- Por otra parte, el reconocido y polémico historiador inglés, Alan Knight, en su
briltante articulo ¢ Revolucion nacionalista, burguesa o simplemente una gran
rebelion?,'® clasifico segun corrientes historiograficas los estudios en tormo a ia
revolucion mexicana. Knight utilizé el criterio generacional combinado con las
corrientes ideologicas, asi, identificd cuatro grandes historiografias: la producida por
observadores y participantes contemporaneos de la revolucion; la tradicional o
populista escrita durante las tres décadas posteriores al conflicto revolucionario tanto
por mexicanos como extranjeros (Tannenbaum, Gruenihg, McBride, Simpson); la
historiografia revisionista de los afos setenta y ochenta, en la cual también
contribuyeron mexicanos y extranjeros; finalmente, la historiografia de los grandes

balances a cargo exclusivamente de académicos extranjeros.

Entre los estudiosos de origen norteamericano que han analizado el fendmeno
revolucionario y que toman en cuenta las luchas campesinas, sefialados por Knight,

se encuentran los de Benjamin, Fowler, Joseph y Wells, Tutino, Katz y Coatsworth.

Aungue los trabajos de Van Young, Tutino, Reina y Knight' son desiguales en
extension y objetivos, fueron los Unicos ensayos historiograficos que se ocuparon de
estudiar, directa o indirectamente, las investigaciones histéricas sobre las rebeliones
campesinas © con la “cuestion agrana” del periodo revolucionario. En sintesis, este
breve recuento de la historiografia rural sélo tiene como objetivo identificar al
conjunto de autores y obras mas reconocidas por los propios historiadores, para
delimitar un “corpus historiografico” al que nos dedicaremos en.los siguientes

capitulos,. el cual esta integrado por los siguientes historiadores y obras histéricas:

'® Reina, op. cit., p. 41.

'3 Alan Knight, "Interpretaciones”, pp. 23-43.

" Aunque también se revisaron los articulos de Walter L. Goldfrank, “Theories of Revolution and
Revolution Without theory: The Case of Mexico", en Theory and Sociefy, No. 7, 1979 vy de Enrique
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John Womack, Zapata y la Revolucion Mexicana; Friedrich Katz, La guerra secreta
en Meéxico; Evelyn Hu-DeHart, "Rebefion campesina en el noroeste: Los indios yaquis
de Sonora, 1740-1976", Heather Fowler Salamini, Movilizacién campesina en
Veracruz, 1920-1938; John Tutino, De fa insurreccion a la revolucidn. Bases sociales
de la violencia agraria 1750-1940; William K. Meyers, “La segunda Division del Norte:
formacion y fragmentacion del movimiento popular de La Laguna, 1910-1911" y John
Coatsworth, “Patrones de rebelién rural en América Latina: México en una

perspectiva comparativa”.

Si bien la aportacion de historiadores de otras latitudes también es importante,
como la de la historiografia francesa, alemana y austriaca, la produccion escrita
norteamericana es la predominante y la mas continua en los Ultimos treinta afios, por
ello este trabajo desea contribuir a una tarea enunciada desde hace mucho tiempo
por Daniel Cossio Villegas: “Si ha habido y hay algin pais en el mundo que tuvo,
tiene y tendra necesidad de estudiar y entender a los Estados Unidos, ese pais es

Méxicc" %

2.3 Periodistas, militantes politicos y académicos. Antecedentes de la
historiografia /atin americanist norteamericana, 1920-1940

Aunque el exhorto de Cosio Villegas para estudiar la historia y la historiografia
norteamericana data de hace cuatro décadas, hasta fechas recientes todavia eran
escasos |los estudios sobre la literatura historica estadounidense interesada en la
historia de Meéxico; es muy probable que el numero reducido de investigaciones
historiograficas se deba a la idea dominante del papel “secundario” de la
historiografia (como disciplina), dado que no atendia la principal tarea del historiador
profesional: relatar lo que en realidad sucedid, o quizés porque soélo estudiaba la

‘filosofia de la historia® subyacente en la historia narrada. Al respecto, el reconocido

Semo, “La cueslion agraria y la revolucion mexicana: nuevos enfoques” en Historias, no. 2, abril-junio,
INAH, 1988, no fuercn de gran ayuda para nuestro propdsito.

% Daniel Cosio Villegas, "De la necesidad de estudiar a Estados Unidos", en Anglia, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM, Meéxico, 1968, p. 10.
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historiador mexicano, Alvaro Matute comentd en su introduccidon a la obra

Historiografia espariola y norteamericana sobre México que:

Los coloquios de andlisis historiografico fueron en cierta forma actos de fe,
compartida esta con Rosa Carmelo y con Antonia Pi-Sufier, entre ofras personas.
Fe en que estudiar la historia de la historiografia era algo importante vy
trascendente, lo cual hoy dia en la ditima década del siglo parece algo evidente,
pero que en los anos en que fueron celebrados (1978-1984) no se les concedia
relevancia por no tratarse de asuntos de historia estructural {cursivas mias). %!

En lo que toca al analisis de la historiografia norteamericana sobre México, los
estudios contenidos en el libro editado por Matute muestran originalidad por tratarse
de investigaciones pioneras en su campo, aungue hay otros, los menos, que
manejan con soltura la literatura histdrica anglosajona como Juan A. Ortega y
Medina, Josefina Zoraida Vazquez y Eugenia Meyer. Esta autora afirma que la
historiografia producida por los académicos norteamericanos sobre la revolucion
mexicana es:

sin duda, la mas fecunda, trascendente y significativa de toda la escrita con
anterioridad por ellos mismos’ (...). Tal historiografia relata, informa, deforma,
interpreta, juzga y finalmente analiza la vida mexicana desde diferentes angulos. De
la condena se pasard a periodos de comprensién hasta finalmente convertir a
nuestra revolucion en la "Revolucion preferida” de América Latina; sobre todo luego
de los tropiezos y sobresaltos que la Revolucion Cubana le ocasiond a su politica

internacional, especialmente a partir de la Primera Declaracion de ia Habana en
1961.%2

Aungue Meyer distingue dos perspectivas en la historiografia norteamericana
sobre la revolucion mexicana: una orientada por {os intereses del gobierno y las
grandes empresas con inversiones en México; otra “antiimperialista’, solidaria con-
Latinoameérica, solo dedico su estudio a esta dltima literatura histérica, cuyos
origenes datan de las postrimerias del Porfiriato “cuando empezo a despuntar una
historiografia que pronto se convertiria en antiimperialista” > John Kenneth Turner y

John Reed serian dos representantes de este enfoque historico critico.

Para guiar su trabajo la historiadora mexicana se centrd en dos variables: Ia

politica de los Estados Unidos y el movimiento socialista norteamericano. Ante un

2! Alvaro Matute, (introduccion, edicién e indice), Historiografia espariola ¥ norteamericana sobre
Mexico, Instiluto de Investigaciones Histéricas, UNAM, México, 1992, p. 11.

Eugenia Meyer, “Contracorriente. Hacia una historiografia norteamericana antimperialista” en
Matute, op. cif. p. 180,
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escenario de agresiva politica expansionista estadounidense (1853-1920), los
periodistas que Meyer califica de antiimperialistas publicaron articulos y Iibros de
denuncia del intervencionismo del gobierno y empresas norteamericanas en contra
de un pobre pais que necesitaba justamente lo contrario “la ayuda de todos sus

amigos”, segun Samuel Guy Inman en su obra Intervention in Mexico (1919).%*

Pero el exhorto de Innman solo era la convocatoria de un liberal
norteamericano, mientras que en The plot against Mexico (1819) de Leander J. De
Bekker se convirtié en un "yo acuso” contra {a intromisién de su pais, que presento a
la opinidn publica norteamericana “"toda la verdad, de manera que no se les pueda
llevar a una guerra injusta, provocada por un monton de aventureros capitalistas’,
aun mas, De Bekker mostré una serie de documentos que comprometian al Senado,
en especial a Alpert B. Fall, cabeza del Subcomité de Investigacion sobre las
condicionés en que vivian los norteamericanos en nuestro pafs y sobre los dafios a

sus bienes y personas. En dichos documentos De Bekker acusd a las grandes

‘militar a México.

Esta misma denuncia también fue bandera de lucha de Turner, quien “liena
todo un capitulo aparte en la historiografia sobre México™; periodista al igual que De
Bekker, Turner es retratado como:

el socialista valiente y decidido que no se dejé amedrentar por la accién en su
contra del gran emporio periodistico de Hearst; fue el intelectual que denuncio los
planes de una intervencion armada en los primeros afios de la Revolucién; fue el
mismo que escribid una y otra vez, para atacar desde un periédico las maniobras
del gobierno norteamericano, la sucia politica y las intrigas de Woodrow Wilson y la

complicidad del Senado de su pais y, sobre todo, la forma en que las grandes
empresas y monopolios internacionales hacian de las suyas en México 2

Ademas del libro Barbarous Mexico (1911), ampliamente conocido en nuestro
pais, escrito durante su juventud, Turner publicé otro en 1920, Hands off Mexico,

precedido de su articulo “What we should do about Mexico? (1919)%°. en ambos

= fbid. p. 182. :

# samuel Guy Inman, Intervention in Mexico, New York, G.H. Doran Company, 1919, citado en
Meyer, op. cit.

2 Ibid., p. 191.

* Publicado el 13 de diciembre de 1919 en la revista The Nation, New York, v. 109, No. 2839 y citado
en Mevyer, op. cif,
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escritos, el autor arremetid contra las distorsiones de la prensa norteamericana al
informar al publico de su pais de los sucesos revolucionarios en Mexico, asi como la
subordinacion de la prensa a los consorcios economicos:
Lo que nos piden los intervencionistas, es que sacrifiquemos las vidas de
norteamericanos, con el pretexto de protegerlos. Es obvio que a los
intervencionistas no les importan las vidas norteamericanas como tales, que la
proteccidén de las vidas norteamericanas no es el verdadero problema, |l.a fuente
principal de la propaganda intervencionista no es una institucion caritativa ni

humanitaria, sino una asociacién de la banca, ia mineria y otras empresas cuya
principal razén de existir es hacerse de ganancias propias.®’

Sin embargo, a pesar de que Meyer apuntdé la importancia del contexto
historico de los autores que estudié finalmente concede mayor peso a la biografia
individual de cada uno de estos personajes, es decir, a la obra de cada historiador
como resultado de su experiencia particultar. Pero, considero que ademas hace faita
subrayar la decisiva importancia del lugar social, es decir, de la institucion desde

donde fueron escritos los relatos de los periodistas e intelectuales norteamericanos,

para entender la influencia de su interpretacion historica en la historiografia
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norteamericana de caracter académico.

Precisamente, la busqueda de los antecedentes de dicha historiografia
académica que se ha ocupado de las rebeliones campesinas nos condujo a los anos
veinte y treinta del siglo XX, época en la que aparecié uno de los relatos mas
influyentes en la historiografia norteamericana mexicanista, a saber: el de Frank
Tannenbaum. La obra de este autor ha sido una de las bases de la interpretacion
historiografica de la revolucion mexicana y de las rebeliones campesinas, que ha
influido en dos generaciones de estudiosos norteamericanos: la generacion radical

de la década de 1930 y la Nueva lzquierda de los afos 1960.

En el ambiente intelectual en el que se formaron Turner, Reed y Tannenbaum,
prevalecio la idea de una sociedad norteamericana dividida en dos naciones a causa
del conflicto economico y politico: la de |a aristocracia y la de la gente comun. Aun
cuando la distancia entre el uitimo libro de Turner sobre México, Hands off Mexico
(1920) y ié obra de Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution (1928) sodlo era

de ocho anos, la visidon de Turner fue marginal con respecto a la historiografia



academica de su época; por el contrario, la importancia de la obra de Tannenbaum
en la historiografia /atin americanist 10 elevo a la categoria de “primer intérprete
extranjero. de la revolucion mexicana en los Estados Unidos™® Su interpretacion
populista de la "revolucidn agraria" mexicana aun sigue inspirando a reconocidos

historiadores de distintas nacionalidades.

Turner, Reed y Tannenbaum fueron seguidores de la misma causa, mantenian
principios politicos semejantes, los tres habian viajado a México en numerosas
ocasiones y durante su juventud, en los anos veinte y treinta, participaron en un
proyecto de socialismo “a la americana’. Sin embargo, entre ellos existidé una
diferencia crucial: la institucion social desde donde enunciaron sus relatos histéricos
sobre la revolucion mexicana, Turner y Reed basicamente elaboraron retratos de la
historia mexicana dentro del periodismo radical estadounidense, mientras que la
formacion de Frank Tannenbaum abarco el periodismo, la propaganda politica v,
principalmente, la academia (Universidad de Columbia en Nueva York), a la que
sumd sus simpatias sccialistas y su enorme facilidad para reiacionarse con las
mayores figuras de la vida publica mexicana e intelectuales reconocidos de los

Estados Unidos.®

" Frank Tannnenbaum nacié en Austria (1893-1969), en el seno de una familia
judia campesina que emigré a Massachussets,'Estados'"?Unidos, en 1904, En su
adolescencia viajo a Nueva York donde se hizo militante de |la International Workers

of the World (IWW), y participd en varias protestas, una de las cuales le costo un afio

y meses de carcel.*

Después de escribir libros sobre las condiciones y derechos obreros, la situacion -
del sistema penitenciario de Estados Unidos, y después de viajar por toda la union
americana, Tannenbaum arriboc a México entre 1922 y 1923 como corresponsal de
las revistas Century Magazine y Survey Graphics, de tradicion liberal humanista (...)
Son célebres sus dos estudios sobre México elaborados: alrededor de |os treinta:
Mexican Agrarian Revolution (1928) y Peace by Revolution: Mexico after 1910
(1933). Desde entonces, Tannenbaum dedicé su vida academica al estudio de

7 Meyer, op. cit., p. 192.

% thid. . :

% Helen Delpar, "Frank Tannenbaum. The Making of a Mexicanist, 1914-1933", en The Americas, val.
XLV, No. 2, 1988, p. 153. .

% Mauricio Tenorio, “Viejos gringos: radicales norteamericanos en los afios treinta y su vision de
México", en Secuencia, No. 21, Instituto Mora, México, sepliembre-diciembre, 1991, p. 99.
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México y Latinoamérica y llegd a formar una escuela de flatinamericanists en la
Universidad de Columbia, Nueva York.”'

-En 1925 el estudioso norteamericano inicid una investigacion sobre “El
sistema agricola mexicano”, que posteriormente se convirtid en su tesis de
Doctorado en Economia titulada: The Mexican Agrarian Revolution, que se publico
como libro en 1928. Este trabajo, a decir de Charles Hale, fue la Unica monografia
erudita que Tannenbaum escribio durante su larga trayectoria académica, pues
contiene informacidon abundante en datos y estadisticas sobre la tenencia de la tierra
en México y la reforma agraria. En aquellos afios existian fuertes tensiones entre los
gobiernos de Mexico y Estados Unidos, debido a los reclamos de ciudadanos
norteamericanos que poseian propiedades agricolas en nuestro pais, y la obra de

Tannenbaum pretendid ser una guia para la toma de decisiones politicas.>

Los principales elementos de su interpretacién historica sobre la revolucion
mexicana, sin embargo, alcanzaron una mayor coherencia y sintesis en Peace by
Revolution. En este libro, Tannenbaum establecid su tesics mas famosa, a saber "La
revolucion mexicana fue anonima, fue esencialmente obra del pueblo. Ningun partido
organizado presidié su nacimiento, ningun intelectual destacado prescribid su

programa, formulé su doctrina, o trazé sus objetivos” >

y tal revolucion buscaba una
paz cuya, ‘realizacion debe encontrarse en los miles de pueblitos que poseen o
pueden poseer una estabilidad y unidad reales’.* Para Hale, en el fondo de esta
interpretacion populista de la historia mexicana, subyace el rechazo a utilizar teorias
para dirigir el cambio social y la idea de que la organizacidn de la sociedad debe

darse en torno a la comunidad autogestionada, de base moral.®

Mexican agrarian revolution y Peace by revolution, los dos estudios mas
célebres de Tannenbaum, fueron contemporaneos de.otros trabajos sobre |a cultura,
historia y la reciente experiencia revolucionaria de su vecino del sur, y publicados en

una época en la que México gozaba de una "enormous vogue” en los Estados

> 1bid.
3 Charles Hale, "Frank Tannenbaum y la revolucion mexicana”, en Secuencia, No. 39, Instituto Mora,
Mexu:o septiembre-diciembre, 1997, p. 155,
** Tannenbaum, Peace by Revo!uhon p. 15 citado en Hale, op. ¢it.
4 - Ibid., p. 105,
* Hale, op. cit., p. 156.
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Unidos; algunas de las obras mas conocidas eran las de Ernest Gruening, Mexico
and Its Heritage (1928); Carleton Beals, Mexican Maze (1931) y Stuart Chase, A

Study of Two Americas, que fue un best seffer durante seis meses.*®

David Brading y Alan Knight”’, entre otros autores contemporaneos, han
destacado la herencia de la vision populista de Tannenbaum en la historiografia
revisionista de finales de los anos sesenta, principaimente entre historiadores de
origen extranjero; tal es su importancia que se ha constituido en la befe ndire de
estudiosos académicos recientes o, por el contrario, en la base sobre la cual han
iniciado sus investigaciones monograficas varios jovenes historiadores. Pero jqué
es el populismo como enfoque historiografico?, aunque la definicion del populismo
norteamericano es todavia objeto de debate entre 1os historiadores del vecino pais,
nos parece adecuada la definicidn del populismo norteamericano de Mauricio
Tenorio, quien lo describe:;

Como un fendomeno histérico (el movimiento del Partido del Pueblo), y luego como, .
a la manera de Wiies, un “sindrome” mas que como una doctrina definida

13

("sindrome” cuyo contenido esencial es la idea general de que “..virtue resides in
the simple people, who are the overwelming majonty, and in their collective
tradition...”).*®

Si bien el populismo tuvo sus origenes y desarrollo en el medio rural, su
contraparte en las ciudades fue el “americanismo”, una version de reformismo social
a la "americana” como sustituto de un "consciente socialismo”, pero al poco tiempo

se mezclaron con el socialismo marxista de los aros treinta.

Por otra parte, en el transcurso de los anos veinte surgieron enfoques
reformistas “desde adentro” de ia propia academia, como resultado de la incipiente
profesionalizacion de las ciencias sociales y de la historia en Estados Unidos, tales
como el “redescubrimiento de la cultura™

Esta nueva perspectiva consideraba la existencia de ofras culturas llenas de
valores comunitarios y humanitarios. Gradualmente, fue formandose una imagen

publica de esas culturas con, por ejemplo, Mexico: A Study of two Americas (1933)
de Stuart Chase que fue un best seffer (...) Chase se mostré decepcionado por |a

% Delpar, op. cit., p. 167.

% David Brading, “Introduccion: La politica nacionat y la tradicion populista”, en Brading, David
(comp.), Caudilios y campesinos en fa Revolucion Mexicana, Fondo de Cultura Economica, México,
1988, pp. 22-24; Knight, "Interpretaciones”, p. 23.

* Tenorio, “Viejos gringos”, p. 97.
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industrializacion, y fascinado con la imagen idealizada de un Mexico comunitario y
solidario. Al igual que hacian los populistas de la dltima década del siglo XIX, en las
ciudades algunos mtelectua!es buscaban ta comumdad perdida. México se convirtid
en un lugar a observar.®

De esta combinacion de ideas y ambientes surgio el “redescubrimiento de
México” por autores como Tannenbaum, quien dirigio su mirada historica hacia el sur
y hacia la otra mitad rural. “Y en esto México fue inventado como ejemplo idealizado
de lucha popular y vida comunitaria: lugar de elaboracion de la utopia...un sano
complemento para la nacion norteamericana que creia cumplida la utopia”.‘m En
palabras de este autor “Si bien 1a vision (historica) norteamericana dice algo de la
realidad mexicana, mas habla sobre la propia realidad politico-intelectual de Estados

Unidos” *!

Asi, los intelectuales radicales y progresistas del vecino pais del norte
apoyaron con entusiasmo el programa de “reconstruccion” revolucionario en Mexico,

entre los que podemos mencionar a Carleton Beals, Ernest Gruening, John Dewey,

Bertram D. Wolfe, Katherine Anne Porter y Alma Reed, porgue

atractivo que ofrecia un pais no industrializado emprendiendo ia aventura del

autodescubrimiento y de un profundo cambio social”.*

A pesar del fuerte antisemitismo de la academia anglosajona, Tannenbaum
logré ingresar como ‘profesor a la Universidad de Columbia en Nueva York, donde
impartio clases durante casi tres décadas y trasladé la interpretacion populista de la
arena politica partidista a las aulas universitarias. Desafortunadamente, a pesar de
los origenes radicales del populismo, éste tuvo consecuencias conservadoras porque
fomentd actitudes chovinistas, racistas y antisemitas, por ello comenzd a ser
rechazado por intelectuales de los afos cuarenta y cincuenta. Después de la
Segunda Guerra Mundial, la “amenaza comunista’ dio justificacion a politicas
excluyentes y racistas; en pleno apogeo del macarthismo fueron expulsados mil

profesores, solo en Nueva York, acusados de unamerican activities.

¥ ibid., p. 110.

O tbid.

“Vibid., p. 96.

2 Hale, op. cit., p. 145.
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En los afos cincuenta, Tannenbaum logrd permanecer en su puesto
universitario pero en los margenes de la academia, asi su visidn totalizadora de la
revolucion mexicana paso al olvido durante los afios de conservadurismo politico y
consenso intelectual (esta punto se desarrolla en el capitulo tres); seria hasta los
anos sesenta cuando nuevamente su vision de la lucha revolucionaria mexicana fue
reeditada por los historiadores Jatin americanists. Ademas, durante el periodo
inmediato al conflicto bélico "la objetividad cientifica se convirtié en neutralidad
cientifica y apoliticismo, y la inspiracion populista en un rezago inevitable de no
cientificidad, aunque sobrevivid, en los margenes, como vision totalizadora. Pero
ellos, los intelectuales que redescubrieron e idealizaron la realidad mexicana,
también sirvieron de puente para la academizacion de la vision norteamericana de
México" *

Pero no sdlo el macarthismo sumid en el silencio al enfoque populista de
Tannenbaum, también contaron la bonanza econémica de |la posguerra, la
consecuente movilidad social de la comunidad judia, ios derroteros del movimiento
comunista internacional, y el magnanimo filantropismo reformista norteamericano (a
la Rockefeller). La academizacion de los intelectuales incluyo un poco de todos estos
factores. El hecho es gque muchos intelectuales dejaron “la bohemia” por el saldon de
clases y de paso dejaron atras toda su militancia, pero la desradicalizacion del
enfoque populista —via la academia— le permitié circular por largo tiempo en las aulas

universitarias, convertido ahora en una “cuestion de expertos”.

Con todo, la ensayistica de estos periodistas e historiadores, afirma Tenorio,
fue la base sobre la cual apoyaron sus trabajos monograficos la generacién de
estudiantes‘ fatin americanists de los afos sesenta. No fue ninguna casualidad la
resignificacion de este pasado radical, populista y marxista en los monographers
publicados en otro momento de gran efervescencia politica, extensa movilizacion

social en todo. Estados Unidos, y explosion de la “utopia”: the sixties.*

El segundo “redescubrimiento de Mexico” (y de sus revoluciones) durante la

década de los sesenta tambien fue la condensacion de varios acontecimientos: la

“ ibid., p. 112.
* Tenorio, "Viejos gringos”, p. 101

-1
fad



profesionalizacion académica y consolidacidon institucional de la Thistoria
norteamericana, el surgimiento de {a New Left como la segunda generacion radical
en la historiografia estadounidense , y el ascenso de la nueva historia social y el

estudio de las sociedades tradicionales.

2.4 La profesionalizacion y consolidacion institucional de la historia en los
Estados Unidos. El periodo de la posguerra, 1940-1960

Durante el periodo inmediato a la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos tuvo una
larga etapa de bonanza econdomica y fue el centro hegemodnico del "mundo
occidental’. Una de las consecuencias de la prosperidad econdmica norteamericana
fue un elevado crecimiento demografico, pues de un total de 123 millones de
habitantes en 1940 la poblacion se incrementd a 179 millones en 1960, al mismo
tiempo el aumento de la pobiacién joven alcanzé casi el 50% de la poblacion total.
Una mayor distribucion del ingreso nacional ensancho el sector de las clases medias
{la mitad de las f

ih | ™ r
amilias vieron aumentar

dolares, y un tercio superd los 7,500 dolares por afio); ademas, la difusion de los
medios masivos de comunicacion {radio, television, prensa, cine) y la influencia
musical del rock and roll negro en la musica "blanca” fueron algunos de los procesos

que dieron una nueva faz a la sociedad de “masas” norteamericana.*

En medio de |la prosperidad econdmica florecieron los institutos, centros de
investigacion y departamentos universitarios en los Estados Unidos; aungue la
expansién cuantitativa y geografica del sistema universitario se dio en todo el mundo
occidental, {a prosperidad economica y el liderazgo politico de los Estados Unidos
crearon un ambiente especialmente favorable para el desarrollo de comunidades
académicas cada vez mas especializadas. Esta transformacidn estuvo ligada a una -
inedita situacion social al interior de los recintos universitarios: por vez primera en {a
historia educativa el “experto”, el “cientifico” ahora se multiplicaba en los miles de
jévenes que provenian de las clases medias e incluso de la clase obrera; debido al

boom demografico de la posguerra surgi¢ la generacion de los baby boomers,

% payl Adams (comp.), Los Estados Unidos de América, Siglo XXI Editores, Coleccién: Historia
Universal, Volumen 30, México, 1979, pp. 366-368.
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termino utilizado por el historiador inglés Alan Knight para designar a la miembros de

la tercera generacion de la historiografia de la revolucion mexicana:

Son mas numerosos, quizas mas profesionales; tienen una visién mas cercana y
concentrada; pero, en consecuencia, a veces sufren de miopia. De acuerdo con las
tendencias historiograficas globales, se especializan por tema, hasta por
metodologia. Han saqueado los archivos come nunca jamas (coincidentemente, los
archivos mexicanos aumentaron y mejoraron en organizacién). Y, a diferencia de
sus predecesores, a quienes a veces desprecian, han tratado de evitar la previa
concentracion en las elites y los lideres y de ver la historia desde abajo; es hora de
que los de abajo reciban su merecida atencion (irdnicamente, estos mismos
historiasigres a veces concluyeron que los de abajo no eran sino pura carne de
canén).

Los historiadores norteamericanos del periodo de la posguerra, efectivamente,
eran mas profesionales y especializados que la generacion anterior, pues durante la
primera mitad del siglo XX los pioneros de la disciplina habian trabajado para lograr
su “profesionalizacion académica’. habia criterios universales de evaluacion, la
investigacion era una actividad dominante en la disciplina, la ensefianza de la historia
o dependia de os hisloriadores profesionaies, ei
prestigio social de la disciplina era mayor, y los “académicos” tenian el control de ios
mecanismos de ingreso y promocion. Todos estos eran rasgos visibles de la -
profesionalizacidon de los estudios histdricos por los cuales, la comunidad académica
de historiadores “se enorgullecia de su autonomia frente a las normas de las ciencias
sociales y de los enigmas epistemolodgicos de los filosofos™; a juicio de Peter Novick,

En parte, este nuevo aplomo profesional era cuestion de simple crecimiento. El
numero de miembros de la American Historical Association no era mucho mayor en
1940 que antes de la primera guerra mundial, pero se incrementd en mas de 60%
entre 1940 y 1950, en la misma proporcion en ta década de los cincuenta, y en los
sesenta, en mas de 90% alcanzando 1 800 miembros. El volumen general del
profesorado aumento cinco veces entre 1940 y 1970. Durante |la década de 1930,
se otorgaron unos 150 doctorados cada afio; tras desplomarse durante la guerra,
esta cifra paso a ser de 350 por afno a mediados de los cincuenta, de 600 a
mediados de los sesenta, y de mas de mil para fines de esa década. Muchcs de los
que ingresaban a la profesién encontraban trabajo en instituciones pequefias o
nuevas, pero los departamentos de historia de las instituciones principales también

se expandieron significativamente, alcanzando proporciones nunca antes
imaginadas. Departamentos que antes no contaban sino con un pufiado de

*® Knight, “Interpretaciones”, p. 24.



historiadores fijos, llegaron a tener decenas de catedraticos con puestos
definitivos.’

El explosivo crecimiento de la profesion implico, a su vez, la mayor autonomia
de los campos especializados de la disciplina ~o dicho en otras palabras, la
fragmentacion del conocimiento histérico-, asi como la multiplicacién de revistas y
sociedades especializadas. El crecimiento inusitado del nimero de historiadores y de
publicaciones y asociaciones profesionales tuvo como resultado un creciente elitismo
entre los miembros de la American Historical Association, porque los directivos solo

provenian de las universidades norteamericanas mas prestigiadas.

Por otro lado, el lanzamiento soviético del primer satélite espacial, el Sputnik,
(1957), hizo de la inversion gubernamental en la educacion superior un imperativo de
la guerra fria, principalmente en el campo de las ciencias exactas y experimentales v,
en menor medida, en las ciencias sociales y la historia. No obstante, en estos dos
ultimos campos de conocimientos las becas para estudios de posgrado habian
crecido de manera constante desde la posguerra, sobre todo para realizar
investigacion en el extranjero. El aumento de becarios investigadores era, segun
Novick, céusa y efecto de una reorientacion del ethos académico hacia un saber

erudito.®

La contratacion académica se volvio mas meritrocratica y universalista, debido
a gue el antisemitismo predominante en los sectores universitarios fue cada vez mas
debil, gracias al ingreso masivo de profesores de origen judio, y también de
historiadores jovenes provenientes de los estratos sociales mas bajos.*® Sin
embargo, la composicion de genero fue asimetrica, ya que el porcentaje de mujeres

en la profesion disminuyd tras la guerra:

" Peter Novick, Ese noble suefio. La objetividad y la historia profes:onaf norteamericana, 2 tomos,
lnstltuto Mora, México, 1997, pp. 437-438,

“® ibid., p. 449.
** £l presidente del Departamento de Historia de Yale comenté en su informe anual de 1956-57, que
“Son demasiados pocos los candidatos a historiadores que son hijos de profesionales; en el apartado
correspondiente a la profesion de los padres, hay demasiados vigilantes, intendentes, vendedores,
comerciantes, empleados de editorial, contables, empleados de ferrocarriles, de -farmacia, sastres,
verificadores de cables, mecanicos, empleados en general, revendedores de huevos y mantequilla, y
cosas por el estilo. ‘Satisface ver a los hijos de oficios inferiores. abrirse paso hacia arriba (...) Puede
ser halagador que nos consideren algo asi como un ascensor, pero hasta el ascensor mas sdlido se
desplomard si se le obliga a cargar demasiado pesc”, citado en Novick, op. cit., p. 442
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Desde 1910, aproximadamente, y hasta fines de la década de 1940, Ias mujeres
representaban airededor de 20% de los nuevos doctorados en historia, cifra que
paso a ser de 10% en la década de los cincuenta, y subid sélo a 12% en los
sesenta. Hasta 1949 las mujeres constituian alrededor de 20% de la profesion: esta
cifra fue bajando hasta 12% en 1965, porcentaje que se mantuvo varios afos.*

Otra caracteristica de este periodo que Novick denomina como el de Ia
“profesion” es el abandono de las lealtades regionales, todavia presentes en la
orientacion de algunos historiadores estadounidenses —por ejemplo, en la
controversia de la Mississippi Valley Historical Association-, en pos de una mayor
‘nacionalizacion” de la conciencia histérica, y ésta "condujo a sustituir por todas
partes las lealtades disciplinarias por leaitades Institucionales, sustitucion muy
reforzada por el enorme incremento de la movilidad horizontal entre historiadores

veteranos en la década de 1960" 5

A pesar de que los historiadores profesionales habian aceptado de mala gana
abandonar el control de la.ensefanza de |a historia en el nivel preuniversitario, la

revolucidn del libro de b

Fl
i 1

950, hizo posibie que ios estudios
academicos llegaran a manos de un publico estudiantil mas amplio. Sin embargo, la
renuncia a un auditorio no profesional, la especializacién en campos de estudio y la
“elitizacion” de la investigacién produjeron un “cierre en si misma’ cada vez mayor de
la disciplina. Con frecuencia y sin tapujos, las obras histéricas iban dirigidas a un
publico “estrictamente académico”:
El ensimismamiento en el medio historiador consistia en dar una mayor valoracion
a.la exploracion de las cuestiones tecnicas de interés puramente profesional {...). El
historiador ya no sufria bajo el peso de los obligados compromisos con la
imparcialidad, el distanciamiento y la objetividad que habian resultado casi
inevitables cuando tenia que escribir para el lector profano y, sobre todo, para las

escuelas. Escribir solamente para los colegas historiadores podia ser una especie
de liberacion que permitiria una busqueda menos contaminada del viejo ideal ®

Asi el estudio del “pasado dentro del pasado” era el equivalente a estudiar “el
arte por el arte”. Hacia finales de la década de los cincuenta, la profesionalizacién de
la historia era un ideal consumado, por la cantidad y calidad de los trabajos que se

estaban produciendo. Los dos ambitos del saber historico de la posguerra mas

 tbid., p. 443.
> tbid,, p. 444.
2 Ibid., p. 451.
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atractivos para los jovenes historiadores norteamericanos eran la historia intelectual y
la historia social (el desarrolio de la historia social y el estudio de las sociedades
tradicionales se abordara en el capitulo tres). En contraste, en México el proceso de
profesionalizacion académica de la disciplina de Clio comenzaria dos décadas mas
tarde, es decir, entre 1960 y 1980.%

En Estados Unidos, al igual que en Europa, el campo preferido por los
historiadores fue la historia social pero, a diferencia del viejo continente, en aqueél
pais la apertura de los Area Studies beneficio con mayores recursos financieros a las
investigaciones sociales e historicas. Los estudios sobre grandes éreas o regiones
del mundo adquirieron el rango de “prioridad nacional’ siempre por razones
geopoliticas del gobierno norteamericano: a inicios de los anos cuarenta debido a la
Segunda Guerra Mundial; después, por la disputa hegemonica durante la guerra fria
en la decada de los cincuenta, y finalmente a causa de la revolucién cubana a
principios de la sexta década. Ademas, afirma Wallerstein,

Los estudios de area afectaron también la estructura de los departamentos de
historia y las tres ciencias sociales nomotéticas (sociologia, economia,
antropologia). Para la década de 1960 un numero considerable de esos
departamentos ya se habian comprometido a realizar su trabajo empirice en torno a
areas no occidentales del mundo. Ese porcentaje era mayor en historia ¥y menor en
economia, con la politica y la sociologia entre ambos extremos. Esto significaba

. que las discusiones intermnas dentro de esas disciplinas inevitablemente fueron
afectadas por el hecho de que los datos que se discutian, los cursos que los

> Mientras que en Estados Unidos la consolidacion del largo proceso de institucionalizacion

academica de los estudios histdricos, tuvo su periodo mas expansivo en las décadas 1940-1960, en
nuestro pais la expansion del sistema de educacién superior ocurrié entre 1960-1980. En 1961 habia,
un total de 10 mil profesores universitarios, y tres décadas mas tarde, en 1990, aument6 mas de diez
veces al superar la cifra de 105 mil profesores. Sin embargo, el crecimiento mas impontante se dio
entre 1970-1982, ya que tan soio en este periodo hubo 52 123 nuevas plazas. En aquel entonces ia
UNAM fundd cinco Escuelas de Estudios Profesionales en el area metropolitana, la UAM es
Inaugurada en 1974 y fa UPN en 1977. Los profesores contratados durante esta etapa se distinguen
claramente de sus anlecesores, los “catedraticos tradicionales”, y constituyen una nueva generacion
de profesionales dedicada de ‘tiempo completo” al trabajo académico. También la pablacion de
estudiantes crecio desmesuradamente y, al igual que su contraparte norteamericana, experimento
cambios en su composicion social, “la impresién general es que la composicion de los estudiantes fue
cambiando en relacion con su origen social, sus historias escolares y las nuevas culturas de las que
eran portadores. Alumnos criginarios de nuevos estralos asalariados, de los- servicios y aparatos
gubernamentales, de los nicleos con mayores ingresos de la clase obrera y del campesinado dieron a
la universidad un marcado, novedoso componente plebeyo”, 'véase Miguel Angel Casillas y Adrian de
Garay, “El contexto de la constitucién del cuerpo académico en la educacion superior 1960-1990", en
Manuel Gil Antén (coord.), Académicos un botén de muestra, UAM-Azcapotzalco, Mexico, 1992, p. 52.
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estudiantes debian tomar y los objetos de investigacion legitimos  se habian
ampliado enormemente en términos geograficos.®

Profesionalizacion y especializacion; objetividad y demandas politicas: historia
sacial y estudios de area, fueron procesos complejos que confluyeron, a su vez, en el
surgimiento y consolidacion de un campo especifico de estudios: /atin americanists
studies, este fue uno de los principales estudios sociales e histéricos gue florecieron
rapidamente en las universidades norteamericanas durante toda la década de los
sesenta. Es en este "sector” de la historiografia estadounidense donde ubicamos a

los historiadores y obras que estudiaremos en este trabajo.

2.5 Institucionalizacion de los estudios latin americanists en 1960

A mediados de 1935, bajo los auspicios del Social Science Research Councif
(SSRC), medio centenar de académicos se reunieron para crear el Comite de
Estudios Latinoamericanos, y ai cabo de un afio éste ya habia publicado ej
Handbook of Latin American Studies, la bibliografia mas antigua sobre |a regién.
Ciertamente, esta guia de estudios no era la primera publicacién centrada en el
subcontinente situado al sur de los Estados Unidos, pues durante la Primera Guerra
Mundial habia aparecido la revista Hispanic American Historical Review, pero esta

tuvo que suspender la publicacién de varios nimeros a causa del conflicto béiico.

Solo cuando se volvié a presentar de nuevo la necesidad de ‘proteger” a la
region del enemigo, el gobierno de los Estados Unidos retomé el interés por
Latinoamérica. El presidente norteamericano, Franklin D. Roosevelt, preocupado por
la creciente influencia alemana en los paises sudamericanos tomd una serie. de
medidas para contrarrestar la injerencia germana: amplié las relaciones con. las
naciones latinas mas alla de la simple relacién diplomatica; en 1938 el Departamento
de Estado norteamericano establecié |a Division de Relaciones Culturales, y en 1939

la Libreria del Congreso inaugurd la Fundacion Hispana para apoyar estudios de las

* Wallerstein, op. cit. pp. 43-44.
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culturas esparola, portuguesa y latinoamericana®® Poco despues, ya iniciada la
Segunda Guerra Mundial, Roosevelt creo la Oficina de la Coordinacion de Asuntos
Interamericanos e invitd al poderoso e influyente empresario norteamericano,
Rockefeller, a presidirla. La Fundacion Rockefeller apoyo a esta Oficina cuando los

fondos oficiales eran insuficientes.

En plené flebre bélica, en 1942, también se desarrolld una intensa actividad de
los académicos norteamericanos /atin americanists, de tal modo que fue necesario
crear un Comité Asociado de Estudios Latinoamericahos, codirigido por el SSRC, el
American Council of Learned Societies y el National Research Council. Sin embargo,
el apoyo del gobierno norteamericano a este campo de estudios disminuyd tan
pronto como la guerra termino; también la ayuda de fundaciones privadas y consejos
de investigacion que anteriormente habian impulsado los estudios latinoamericanos
mengud a tal punto que estuvo a punto de desaparecer. E| historiador
latinoamericanista Howard Cline afirmé que:

Latin America lost nearly all the prionties and special attention it had recently
achieved. The learmed councils withdrew their support. Private funds from
foundations tapered to an almost negligible point. Harvard did not fill an edowed
professorship for Latin American history and econormics when the incumbent refired.
The Joint Committee was formally disbanded in 1947. This was alf reminiscent of
the similar decline wich ensued after World War I, when the Hispanic American

Historical Review had to suspend publication for some years and universities
dropped their war-spawned courses and interest in the area %

Hacia finales de los afios Cuarenta, los historiadores mexicanos y
estodunidenses organizaron el primer encuentro instituciona! sobre Ia historiografia
de ambos paises en Monterrey, México (1949}, vy sus principales promotores fueron
Lewis Hanke, Edmundo O'Gorman, Silvio Zavala, Merle E Curti, Samuel Eliot

Morison y Frank Tannenbaum. En opinion de Tenorio, la atmdsfera de

* Gilbert W, Merkx, "Foreword”, en Latin American Research Review. Index 1965-1995, vol. 31, No, 4,
Latin American Institute, University of New Mexico, 1996, p. iv.

> | atinoamérica casi perdio todas las prioridades y la atencién especial que recientemente habia
logrado. Los consejos conocidos retiraron su apoyo. Los fondos privados de las fundaciones
disminuyeron hasta un punto insignificante. EI Comité Asociado fue disuelto formalmente en 1947
Todo esto fue evocador del declive similar tal como habia resultado después de la Primera Guerra
Mundial. cuando la Hispanic. American Historical Review tuvo que suspender su publicacidn por
algunos anos, y las universidades excluyeron sus cursos “productos de |a guerra” y disminuyd su
interés en el area” (Traduccion personai) en Howard F. Cline, (1966), “The Latin American Studies
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internacionalismo que prevalecia en el periodo inmediato a la posguerra alenté el

encuentro de ambas historiografias nacionales.”’

Estos encuentros no pretendian el desarrollo de analisis y enfoques comparativos a
la manera como mas tarde propusiera Louis Hartz, o al estilo de los estudios
comparativos que se pusieron de moda en los afnos setenta en Estados Unidos. Por
el contrario, se trataba de establecer un dialogo entre dos tradiciones
historiograficas, y no una mera caceria estadounidense en el extranjero de las
preocupaciones historiograficas similares a las suyas, o de fendmenos historicos
paralelos (no historia comparada, sino historia estadounidense expandida).®®

Inmersos en tal ambiente internacionalista, los historiadores mexicanos y
estadounidense llegaron incluso a concebir la idea de escribir una nueva historia
universal tolerante y una ciudadania universal, pero sin promover la idea de una sola
historia comun basada en el mito de |a greater America. E| primer encuentro intento
promover el conocimiento y entendimiento de dos tradiciones historiograficas,
filosdficamente distintas. Posteriormente, en 1958, se llevé a cabo el segundo
encuentro de historiadores mexicanos y norteamericanos, en Austin, Texas, cuyo

tema principatl fue the trontier thesis, que estaba de moda en los Estados Unidos.>®

Desafortunadamente, en el tercer congreso (1968) no predominé el espiritu de
dialogo entre ambas historiografias por lo que el "encuentro” devino en foro para
historiadores mexicanos y estadounidenses dedicados a la historia mexicana. De
esta manera, afirma Tenorio: "Se fue configurando una sutil jerarquia de
subdisciplinas en los departamentos de historia de las universidades de Estados
Unidos: en la cima, |a historia estadounidense, luego la europea, por ultimo el resto.

El dialogo entre iguales se hizo imposibie" ®

Hacia 1958 solamente una universidad importante del pais habia iniciado un
programa general de investigacion del area latinoamericana; los jovenes practicantes
de este campo de conocimiento se esforzaron por tratar de evitar que Ia

especializacion que elflos habian elegido no degenerara en un ‘shabby genteel

Association: A Summary Survey with Appendix”, LARR 2, no. 1, 1966, pp. 58-59, citado en Merkx, op.
cit, p.iv.

> Mauricio Tenorio, "De encuentros y desencuentros: la escritura de la historia en Estados Unidos,
Ensayo de una vision forastera”, en Historia Mexicana, vol. XLVI, No. 4, El Colegio de México, 1996, p.
593.

% Ibid,

* Ibid., p. 895.
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academic sfum” {un pomposo y miserable tugurio academico). En este mismo ano,
los consejos regionales de estudios latinoamericanos concurrieron a la Conferencia
de Sagamaore, Nueva York, convocados por la Universidad de Syracusa 3; la Creole
Fundation, para discutir la creacion de una asociacidbn nacional: la Asociacion

Americana de Estudios Latinoamericanos (ALAS).

Pero tan pronto nacid esta asociacion afrontd numerosas dificultades
administrativas y financieras: el comité directivo pocas veces se reunid y solo editd
dos veces su hoja informativa, e incluso no reconocid pagos pactados con
anterioridad; para 1962 era evidente —afirma Cline- la agonia de ALAS como
organizacion nacional de fatin americanists. Con todo, la leccion (quizas la unica) de
este gran fracaso fue el esmerado cuidado gue se puso en la fundacion de 1a revista
Latin American Research Review (1965) (LARR), y en la creacion de Latin American
Studies Assocfation (1966) (LASA). Richard Schaedel, profesor de antropologia en ia
Universidad de Texas y primer editor dé la revista, abrid el numero inaugural de
LARR con la siguiente declaracién en espanol:

Con este numero se inicia la publicacion de una nueva revista dedicada al
intercambio continuo y sistematico de informacién referente a investigaciones que

se estan lievando a cabo en la actualidad en América Latina en los campos de las
Ciencias Sociales y las Humanidades *'

La 'aparicién de |a revista acelerd fa organizacién profesional que tomo vida en
1966: Latin American Studies Association; durante los siguientes afos la revista y la
asociacion unieron sus esfuerzos hasta convertir a LARR en la publicacion oficial de
LASA. El Instituto de Estudios Latinoamericanos en la Universidad de Texas, dirigido
por John Harrison fue {a sede anfitriona de la revista; en 1973, esta se traslado a la
Universidad de Carolina del Norte, y ocho afios mas tarde la Universidad de Nuevo

Meéxico asumid la responsabilidad como institucion anfitriona.

Por otra parte, fuera de los recintos universitarios, el curso que habia tomado
la Revolucion Cubana dirigida por Fidel Castro derivé en importantes sucesos como
el desembarco de las tropas norteamericanas en la Bahia de Cochinos {1961), 1a

crisis de misiles cubana (1962) y la “Alianza para el Progreso” del presidente John F.

® Ibid., p. 902
81 “A Nuestros Colegas Latinoamericanos”, LARR, No. 1, 1965, p. 3, citado en Merkx, op. cit. p. vi.
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Kennedy; de este modo, la revolucion socialista del pais caribefno cred un clima en el
cual los estudios latinoamericanos parecian ser mas importantes que dos décadas
atras. La necesidad de mecanismos para institucionalizar el campo de estudios se
hizo mas evidente que nunca. De esta manera, en 1960, los estudios
latinoamericanos fueron agregados a la lista de campos que podian ser financiados,
segun el VI Titulo del Acta de Educacion de la Defensa Nacional. Pocos anos antes
de la fundacion de LARR, la fundacién Ford habia apoyado programas de estudios
latinoamericanos y copatrocinado la formacion de fatin americanists, a través del
Programa de Becas en Areas Extranjeras, junto con el American Council of Learned

Societies y el Social Science Research Council.

Richard Morse, un prestigiado historiador norteamericano al ser interrogado

sobre su condicion de brazialianist, declard que

(Esta etiqueta) se dio en una epoca en que el cuerpo de profesores
latinoamericanistas en Estados Unidos estaba expandiéndose répidamente
después de Fidel Castro y la revolucién cubana, cuandc se dispuso de mucho
dinero de fundaciones para el estudio de América Latina. Asi, crecid rapidamente el
numero de latinoamericanistas, y naturalmente surgieron también los
"mexicanistas”, luego los "argentinistas” y los dedicados al Cono Sur, etc. En la
actualida%zexiste una asociacion de "andinistas” y otra dedicada a Centroamérica y
el Caribe.

Si bien él mismo comenzé sus primeros estudios sobre Brasil en 1947, la

mayor parte de su obra fatin americanist la desarrolié a comienzos de los afos

sesenta, cuando

vino el momente de la explosion de los estudios latinoamericanos en nuestro pais.
Entonces se dijo que no contabamos con los expertos necesarios, que teniamos
esos comunistas en Cuba. ;Qué pasaria si Rusia se apoderara de todo el
continente?, y los guerrilleros, y las revoluciones de campesinos, etc. Entonces,
pues hubo consenso en que teniamos que conocer mucho mejor a América Latina.
Por tanto se ofrecieron substanciosas becas en las universidades. Fue la época en
que el numero de estudiantes estaba aumentando, y de repente estudiantes que en
otras circunstancias se hubieran dirigido a ser, no sé, banqueros, diplomaticos,
periodistas u otra cosa, decidieron que el estudio de América Latina era interesante.
Ahora en vez de recibir 3 000 dolares anuales recibirian 16 000 dolares con cuatro
meses de vacaciones, becas para ir a Latinoamérica y sin tener que ensefar tanto

% Helena Maria Bousquet, “La historia.como vocacion. Entrevista a R|chard Morse", en- Secuencia,
No. 19, enero-abrii, Instituto Mora, México, 1991, p. 153.-



como antes. Asi se logro reclutar mucha gente. Como habia necesidad de estos
estudios, la promocion fue bastante rapida.®

Por su parte, el prestigiado historiador de Harvard, John Womack, en una
entrevista-que llevo a cabo la revista de izquierda, Historical Radical Review, declaré
que su formacion profesional como historiador habia sido accidental, porque
inicialmente habia pensado estudiar periodismo. Al tratar de conseguir una carta de
recomendacion de uno de los profesores que habia conocido durante su estancia en
la Universidad de Londres, para obtener una beca de estudio en Harvard, éste le
sugirio estudiar historia latinoamericana: ‘It had never occurred to me to study Latin
America, but it was interesting at the time, paﬁfculary' from a journalistc poin of view,

because of the Cuban Revolution and the Bay of Pigs” %

Por lo dicho hasta aqui, la década de los sesenta anuncido una “Nueva
frontera” para los intereses académicos orientados hacia el estudio de Latinoamérica.
Esta orientacion se reflejo de manera evidente en los planes de estudio de las
instituciones de educacion superior norteamericanas y, poOCo después, en el nimero
sin precedentes de disertaciones doctorales sobre temas latinoamericanos que
alcanzd la exorbitante cantidad de 3 355 tesis presentadas en universidades de
Estados Unidos y Canada. De este total, 842 fueron aceptadas durante la primera
mitad de la década y 2 513 durante la otra mitad. Tan alto nivel de produccién de
tesis todavia resulta mas sorprendente si se considera que entre 1869 y 1960 se

presentaron 2 253 disertaciones.®® (Ver cuadro 1).

Ibfd pp. 154-155.

Hemy Abelove (comp.}, Visions of Hisfory, New York, 1984, p. 248.

Nelly Gonzalez, “Latin American Doctoral Dissertations of the 1960s” en Latin American Research
Review, vol. 18, No. 3, pp. 157-164.



Cuadro 1

Number of Dissertations by Institution
1869-1960 1961-1970

1. _Columbia University 239) 1. Columbia University 189
2. Univ. Of California at Berkeley 2091 2. The University of Texas 171
3. Harvard University 146)13. Univ. of California at Berkeley 145
4. University of Texas, Austin 142114, University of Wisconsin 136
5. _University of Michigan 99] 5. Univ. of California at LA, 133
6. University of Chicago 92)16. Harvard University 129
7. Yale University 70)17. New York University 94
8. University of lllinois 63§8. Cornell University 90
9._New York University 63}19. Michigan State University 90
10. Stanford University 56 [l 10.Stanford University 84
11. University of Winsconsin 5411 11.University of Fiorida 78
12. Northwestern University 91112 . University of lllinois 75
13. University of Pennsylvania 50] 13.University of Southern California 73
14. University of Southern California 49| 14.Yale University 69
15. Cornell University 48 115.University of Michigan 68
15. Univ. of California at LA, 40} 16.Indiana University 67
17. Catholic University of America 384 17.University of Arizona 59
18. Ohio State University 35 18.University of Chicago 58
19. Johns Hopkins University 34 ) 19.University of New Mexico 56
20. University of Minnesota 30| 20.University Pennsylvania 54
21. Princeton University 301121 Louisiana State University 50|
22. Univ. of N, Carolina at Chapel Hill 30} 22 .Universiiy uf Coiorado 45
Sub-total 1,668 §23.University of Minessota 42

Remaining 73 Institutions 585 || 24 Princeton University 41

TOTAL 2,253 125 University of Pittsburgh 39

26, Tulane University 39

27 University of Oregon 37

Sub-total 2,211

Remaining 125 Institutions 1,144

TOTAL 3,355

Fuente: Nelly S Gonzalez "Latin American Doctoral Dissertations of the 1960s", en Revista Latin
American Research Review, Vol. XVIN, No. 3, 1981, p. 162.

La primacia de México como la principal drea de interés dentro del conjunto
salta a la vista, pues casi 800 tesis (23% del total) trataron algun tema concerniente a
nuestro pais, pfeferéncia que puede explicarse, segun Bushong por “el rico y
significativo pasado precolombino, su papel como uno de los centros mayores del
sistema colonial espariol en el Nuevo Mundo, la larga y tumultuosa busqueda de
independencia y madurez politica de |a region, y su desarrollo dinamico en el siglo

veinte’ ® A lo cual agregariamos los intereses geopoliticos norteamericanos en su

° Allen David Bushong, "Doctoral Dissertations on Pan American Topics Accepted by United States
and Canadian Colleges and Unijversities 1967-1965, "Latin American Research Review, No. 2
supplement (Spring 1967), citado en Gonzalez, op. cit., p. 158. ‘



vecino del sur. También el creciente numero de estudiantes mexico-americanos en

los Estados

predominantemente de caracter histérico, relacionados con México. (Ver cuadro 2)

Unidos

explica, en

parte, la

elevada

cifra

estudios,

Cuadro 2
Dissertations by Country and Geographical Area, 1861-1970
Latin Amercan and 1861- T 1961-1970 Other Countries and | 1861- 1861-
United States 1960 Geographical Areas | 1960 1970
1. Argentina 110 175 36. Canada 0 4
2. Bahamas 12 10 37. France 28 5
3. Barbadas 4 11 38. Greal Britain 36 17
4. Beliza 2 19 39. Portugal 5 4
5. Bermuda 1 7 40. Spain 75 24
6. Bolivia 28 52 41. Caribbean 28 35
7. Brazil 113 246 42. Cenlral american 59 69
8. Chile 83 151 43. Latin American 173 250
9. Colombia 50 141 44. North American 19 8
10. Costa Rica 23 61 45. South American 51 55
11. Cuba 64 104 48. West Indies 47 30
12. Dominican 9 29 47. Estern Hemisphere 8¢ 42
3. Ecuador 27 41 48. Africa (sub- 4 14
Saharan)

( 14. El Salvador 5 13 49. Australasia 1 4
15. French 4 1 50. Asia 11 15
Overseas
Department
16. Grenada 0 ] 51. Europe 14 23

) 52. Middle East and -5 4

17 Guatemala 56 98 North Africa
18. Guyana 8 9 ‘

19. Haiti 17 10 Total 2, 710 3,737

20. Honduras 9 14
21. Jamaica 25 55
22. México 584 780
23. Netherlands 1 2
antilles
24. Nicaragua 19 31
25. Panama 36 48
26. Paraguya 9 21
27. Peru 92 184
28. Puerio Rico 176 172
29. Surinam 2 4
30. Trinidad and 6 35
Tobago
31. UK American 0 2
Dependencies
32. United States of | 429 472
america
33. Uruguay 22 26



34. Venezuela 57 103

35. Virgin Islands 2 - 6
U.s)
Fuente: Nelly S Gonzélez “Latin American Doctoral Dissertations of the 1960s", en Revisla Latin
American Research Review, Vol. XVIII, No. 3, 1981, p. 159.

Un. dato que vale la pena anotar, segun Javier Rico, es que la primera
investigacion de doctorado sobre la historia de México fue la tesis de doctorado de
Charles Cleyton Kohl, Claims as a Cause of the Mexican War, presentada en la New
York University, en 1910. Desde entonces hasta mediados de siglo se realizaron
alrededor de 54 disertaciones doctorales sobre algun aspecto de la evolucién
historica de México vy,

si bien la historia mexicana ya era un tema recurrente desde 1950, en 1965
—Sseguramente un par de anos antes si se considera el ttempo normal de una
investigacion- crecié6 notablemente el interés por distintos aspectos del
desarrollo historico de México. En los Ultimos seis afios del periodo

analizado, es decir, entre 1965 y 1970 se realizaron 81 investigaciones (59%
de las realizadas entre 1950 y 1970).%

En cuanto a la distribucion institucional de ‘la produccion académica, del
conjunto total de tesis doctorales sobre Latinoamérica, presentadas en la década de
1960s, sdlo quince universidades norteamericanas concentraron la mitad de éstas, a
pesar de que fueron mas de ciento cincuenta las instituciones de educacion superior

que aceptaron al menos una tesis de doctorado.

Por lo que se refiere a México, las universidades norteamericanas que
tuvieron una mayor produccién historiografica fueron Ia University of Chicago,
Stanford University y la Harvard University, donde se presentaron disertaciones
doctorales sobre el porfiriato y la revolucion mexicana. Otras instituciones relevantes
fueron las universidades de los estados fronterizos del sur de Estados Unidos
(Texas, Nuevo México y California), y la University of Texas at Austin, ésta Gltima

concentro casi el 50% del total de los trabajos presentados.%®

Pero ia creciente y rapida institucionalizacion de los estudios latinoamericanos

en los Estados Unidos, apoyada en gran medida por los intereses geopoliticos del

* Javier Rico Moreno, Cultura y representacion historiogréfica. La Revolucién Mexicana en fos
gsrigenes del revisionismo, Tesis de Maestria en Historiografia, UAM-Azcapotzalco, México, 1996, [
Ibid., p.
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gobierno norteamericanos y fundaciones privadas no impidié la critica en los analisis
de los cientificos sociales, por el contrario |a agresiva politica intervencionist_a del
pais anglosajon hacia Latinoamérica fue objeto de denuncia y debate en diferentes
espacios académicos, incluyendo a las principales revistas sobre la regién.® Asi la
“Institucionalization of Latin American studies as a professional field took place amid

this context of tension and controversy in interamerican refations”.”

*' El gobierno de Estados Unidos patrocind la invasién de Bahia de Cochinos en abril de 1961,
seguida de la crisis de misiles cubana en 1962; en 1964, los militares brasilefios derrocaron un
gobierno civil con el apoyo tacito de los norteamericanos; en 1965 el presidente Lyndon Johnson
ordend entrar a los marines norteamericanos hacia Republica Dominicana. Al afio siguiente, el
régimen militar del General Juan Carlos Ongania tomé el poder en Argentina y, para mediados de los
anos setenta, la mayor parte de Latinpamérica estaba bajo la égida de gobiernos militares, apoyados
Poor el gobiernc estadounidense. ’
Merkx, op. cit. p. vi.
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CAPITULO 3 _
Narrativa histérica estadounidense: Del “excepcionalismo norteamericano” a
la historia “desde abajo”

En el capitulo anterior destacamos que la academia norteamericana es uno de los
principales lugares de enunciacion de la literatura histérica, tanto de las rebeliones
campesinas durante el periodo de [a revolucion mexicana como de varios campos
de la historia de nuestro pais. En parte, Ia produccion historiografica
estadounidense sobre temas mexicanistas y latinoamericanos es resultado del
proceso de institucionalizacion y profesionalizacion académica de la historia
profesional en el vecino pais del norte: la apertura del campo de estudios
conocidos como /atin americanists studies, la fundacién de revistas y asociaciones
profesionales, los congresos nacionales e mternacmnales dedicados al rea
latinoamericana, y la creacién de colecciones, archlvos y fondos especiales en
bibliotecas especiaiizadas en la region, son algunos de los principales aspectos de

dIChO proceso.

Sin  embargo, estas caracteristicas de la historiografia profesional
norteamericana nos informan sélo del crecimiento cuantitativo de Ia academia
estadounidense interesada en Ia historiografia latinoamericana mas no de las
normas, orientaciones y debates propiamente historiograficos de |a escritura
hlstonca norteamericana. Desde luego que no es propdsito de este trabajo abordar
toda esta compleja narrativa histérica, pero consideramos necesario elaborar un
bosquejo general de la historia de Ia historia en los Estados Unidos, a partir de
ciertas lineas generales que nos permitan responder interrogantes como ¢cual es
el objeto de estudio de la ciencia historica norteamericana? ;qué caracteristicas
debe cumplir la historia como ciencia? ¢quiénes deben ser incluidos Y quiénes no
en la historia? ¢ cuando y porqué la historia de otros paises y, particularmente, la
historia de grupos populares —en nuestro caso, las rebeliones campesinas-, se

convierte en foco de interés para la academia norteamericana?

La comunidad de historiadores estadounidenses latinoamericanistas forma

parte de una tradicidn particular de conocimiento, en el sentido amplio de la

N}



palabra, es decir, de una cuitura espemﬂca que orienta, informa e interpreta los
hechos historicos de acuerdo a valores, prejuicios e ideales. No obstante, es
preciso reconocer que cualquier tradicion de conocimiento historico se forma a
partir de distintas corrientes Y preocupaciones intelectuales, situadas en un lugar y

tiempo especificos.

Por ello consrderamos necesario abordar en este capitulo un bosquejo de Ia--- e

historiografia moderna norteamericana que nos permita destacar cudles han SIdO
los problemas, las caracteristicas y los debates sobre |a historia como ciencia. De
lo que se trata es de tener un Panorama sintético del "desarrollo interno" de |a
disciplina histérica, a fin de distinguir en qué momento y bajo que condiciones fue
posible que las preoccupaciones de los historiadores norteamericanos incluyeran a

socaedades Y grupos tradicionales de otras naciones.

3.1. Historia y Religion: origenes del excepcionalismo norteamericano

En el siglo XVIil los puritanos de la Nueva Inglaterra habian llegado al nuevo
continente con la esperanza de establecer en América una Nueva Canaan, un
Estado guiado por Ia Ley Divina, "Ei éxito de su experimento, creian, era de
primordial importancia para toda la humanidad, ya que su sociedad iba a ser una
ciudad sobre una colina, un modeio visible que demostraria a los hombres de todo
el mundo el justo camino para la redencion. Describir las operaciones de dicho
modelo, de tal manera que todas las naciones de la tierra pudieran comprenderlo,
se considero el momento culminante. Ese fue el propdsito de tales historias como
las de Edward Johnson, Nathaniel Morton, William Hubbard, y Mather, escritas en

esta época".’

Tal idea de la historia estaba inimamente ligada a la concepcion religiosa

de los habitantes de las colonias anglosajonas, segun la cual “cada evento erauna

manifestacion.directa de la voluntad de dios” El lugar especial que ocupaban los
Estados Unidos segun los primeros relatos histéricos de la época, se explicaba por

el "favor divino" que permitié crear un nuevo mundo antitético al viejo mundo,
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destacando los siguientes elementos: |a herencia de instituciones anglosajonas. e
regimen de gobierno republicano, un continente de tierras virgenes Y un mercado

libre formado POr pequerios productores. Vista de este modo, |a historia

norteamericana transmitio a las sucesivas generaciones, y esta idea de
"excepcionalisme americano” molded a la historiografia de Estados Unidos hasta

bien entrado ej siglo XX,

En 1776, después de Ia Independencia, en los Estados Unidos hubo un
acalorado debate politico sobre el rumbo que debia tomar g joven nacién, entre
dos visiones Opuestas: el gobierno de Ia aristocracia versus el gobierno del pueblo.
El desarroilo de los acontecimientos historicos inmediatos a la Independencia
(ca.1800), incling ia balanza hacia una mayor participacion politica popular y, en
consecuencia, los valores de g democracia republicana tales como libertad,
igualdad, fraternidad y progreso se incluyeron comeo aspectos esenciales de |a
experiencia historica estadounidense ® g mayoria de ios escritos politicos de esta
época comenzaron a representar a los Estados Unidos como el baluarte de Ia
libertad: tierras libres, iguaidad entre los hombres, e instituciones democraticas.
De esta manera, el idéal puritano que exaltaba a dicho pais como la ciudag
sagrada ejemplar también se introdujo, por la vig politica, en ia narrativa

norteamericana.

' Oscar Handlin, “Temas centrales de la historia norteamericana”, en Secuencia, No. 14, Institutg
Mora, México, 1989, p. 39.

Dorothy Ross, "Grand Narrative in American Historicat Writing: From Romance to Uncertainty” en
American Historical Review, vol. 100, No. 3, junio de 1995, p. 652,
’La llegada de Thomas Jefferson a la presidencia de ios Estados Unidos fue la punta de lanza del
‘poder del pueblo” contra el gobiemo de la élite, Cuya base social de apoyo fueron miles de
asociaciones voluntarias de origen rural, el aumento de la poblacion alfabeta y una prensa vy
opinién ptiblica ‘popular”. En 1787, con Ia Northwest Ordinance, Jefferson amplio la frontera
norteamericana hacia el Oeste, y reforzo el mito de la “Tierra prometida® con |a expansion de |os
pioneros “individualistas, emprendedores y autdonomos”




3.2 En busca de la identidad nacional. La historia romantica

En el siglo XVIIl la idea de la historia norteamericana como un pueblo
predestinado a cumplir una "misién divina”, paulatinamenté adquirié un: caracter
secular gracias a la influencia de la ilustracién europea; al separarse de Ias
creencias religiosas, la historia escrita concedio mayor importancia a las
explicaciones naturales de los hechos historicos, es decir, a la busqueda de las
causas en los acontecimientos mismos. Por elio, la evidencia documental adquirio
un rango de primer orden en la construccion de los relatos historicos y la

busqueda de Ios origenes de ia “nacion” fue el tema fundamental

La influencia de los pensadores romanticos europeos llegé a los Estados
Unidos, cuyo impacto se tradujo en una historia interesada en los grandes
personajes y escrita en un tono epico. Este tipo de historia ponia el acento en |a
narracion.pues implicitamente se creia que la historia cronolégica organizaba e
integraba “|as partes en el todo”; la historia narrativa fue el estilo dominante en los
escrilos nistdricos de la segunda mitad del siglo XVII| y principios del XiX. Asi,
Handlin senala

Un rompimiento importante en los patrones de ia historiografia norteamericana
ocurrio después de 1820. Después de las largas interrupciones que precedieron
a la Revolucién y a las guerras de Napoleodn, los ciudadanos de los Estados
Unidos empezaron a restablecer contactos culturales con Europa. Empezaron a
entrar las corrientes del pensamiento romantico que estaban de moda en

Francia, Inglaterra y Alemania, y nuevas concepciones transformaron su opinion
de la historia.

La historia norteamericana fue escrita segun la trama narrativa del romance,
es decir como una historia singular, la del “pueblo norteamericano”’, que esta
inmersa én la busqueda de una identidad “Gnica’ |a realizacion de la utopia
cristiana. George Bancroft, padre fundador de |la historiografia moderna
estadounidense, en su History of the United States (1834-40), comenzé su historia
de los Estados Unidos con la llegada de los puritanos y la terminé con la victoria
revolucionaria en 1782 y el logro de la independencia de Europa, la unidad
nacional y la libertad democratica. En su relato, Bancroft asocid el compromiso

Ciudadano con la virtud democratica, y mezcld ideales politicos con valores




religiosos. Su historia patria fue una historia del progreso politico y economico de
los Estados Unidos, y tal historia se convirtio en un modelo "ejemplar” para el resto

de {as naciones.

Asi, la historiografia norteamericana del siglo XIX era una historia narrativa
con una funcion publica muy clara: forjar patria, tejer la trama del Estado
norteamericano; los historiadores que escribieron la épica de la “republica
democratica”, por lo general, fueron hombres de gran riqueza y con suficiente
tiempo para dedicarse durante afios a la investigacion historica. Henry Adams, un
prestigiado historiador, cuya imponente historia de los Estados Unidos, en nueve
volumenes, habia sido un rotundo fracaso comercial, denominé a la disciplina
histdrica “la mas aristocratica de todas las profesiones, porque exige al historiador
ser muy rico al igual que ilustrado”.”> Ademas del énfasis de los historiadores de
Estados Unidos en la calidad literaria de sus relatos, también ponian cuidadd enla
"exactitud” de sus datos, por ello trataban de abarcar todas las fuentes
documentaies primarias a su disposicion. Las historias que los eruditos

norteamericanos relataban eran historias "escrupulosamente verdaderas'.

Ademas de la influencia del nacionalismo en la historiografia
estadouni‘dense decimonodnica, otras ideas y experiencias incidieron en la idea de
la.historia norteamericana como ciencia. Una herencia de la liustracion, nacida en
Francia, fue la reivindicacién de la razén por encima de la fe, es decir, la
autonomia del individuo frente a la autoridad religiosa, lo que llevd al
enfrentamiento radical entre los pensadores modernos y la lglesia Catdlica: sin
embargo, en los Estados Unidos, la oposicidn extrema entre ciencia y religion no
tuvo el caracter militante de la experiencia francesa. Los primeros protestantes
modernos usaron la Biblia como arma contra los dogmas de la Iglesia romana:

En inglaterra, vincularon ciencia y religién, argumentando que ésta, bien
entendida, podia fundamentar a aquélla. Esta peculiar alianza perdurd hasta el
siglo diecinueve. Los puritanos ingleses defendieron Parlamento y ‘Biblia, e

incluso declararon ia guerra a su rey, decapitandolo en 1649. En el proceso,
otorgaron a la cultura angloamericana una interpretacion singular de la ciencia vy

* Handlin, op. cit.,, p. 41.
> Richard Hofstadter, “History and sociology in the United States” en Seymour Martin Lipset y R.
Hofstadter (eds.}, Sociology and History: Methods, Basic Books Inc., New York,-1968, p. 4.
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la religién, cuyo resultado fue una version menos iracunda de la llustracion,
menos anticlerical y mas convencida de progreso, que situé a los
norteamericanos en una via que aun sella su vida culturat.®

Por otro lado, ya desde los siglos XV y XVIll la influencia de! dualismo
cartesiano y el modelo newtoniano se hizo evidente en el desarrollo de la ciencia
en Estados Unidos; las ideas de estos dos cientificos enunciaron la importancia
del acopio de datos, la experimentacion esmerada y laboriosa como elementos
clave del conocimiento. La ciencia no era otra cosa que la busqueda de leyes
naturales universales que se repetian en todo tiempo y espacio; asi, el mundo fue

dividido entre "naturaleza" y "sociedad", entre mundo fisico y mundo social.

Esta idea de {a ciencia imponia al cientifico la necesidad de una actitud
objetiva y neutral porque tenia la obligacion de “reflejar lo que efectivamente
sucede en la naturaleza’.” La concepcion realista de la naturaleza en los Estados
Unidos, al igual gue la europea, tuvo como base la creencia en que el mundo
(fisico y social) podia ser conocido segun su existencia real y objetiva. El modelo
de las ciencias naturales fue el modelo a seguir por las ciencias sociales en
Estados Unidos, por tal motivo todo conocimiento "imaginado e imaginario" fue
rellegado al campo de la filosofia o de la literatura. Asi, la objetividad, la neutralidad
y el empirismo pasaron a formar parte del ideal cientifico norteamericano, valido
para las ciencias de la naturaleza y para los ciencias humanas que las imitaron,
entre ellas {a historia. El modelo historiogréafico “cientifico” era de origen europeo,
pero en Estados Unidos el ideal por una absoluta objetividad

justificd un pragmatismo tosco pero eficaz y un énfasis sobre la objetividad de
fos hechos. El conocimiento ‘del pasado era accesible por medio del estudio
paciente y objetivo y sdlo requeria industria, la supresion de opiniones
personales, y un ejercicio sistematico de imparcialidad. James Ford Rhodes
creia que la imparcialidad, el abandono de todas las nociones preconcebidas, la
diligencia y la exactitud eran suficientes para formar un historiador. Mientras esta
actitud prevaleciera, las amplias teorias de la historia que pretendian abarcarlo

todo tendrian poco efecto directo o consciente en la forma en que escribian los
norteamericanos.®

® Appleby, op. cit., p.52.
" Ibid., p. 38. :
® Oscar Handlin, La verdad en la historia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, p. 92.
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Hacta 1850, estas actitudes fueron caracteristicas de |a disciplina historica
que logré su autonomia gracias a la separacidn de los estudios universitarios y las
instituciones religiosos. “Al trasladar la Biblia, mediante la hermenéutica, al
contexto protestante, la historia cientifica enfrentd el dltimo escolto gque se gponia
a su pleno control de la historia pasado, y emergio triunfante” ® Sin embargo, la
imagen angloamericana decimondnica de la ciencia no elimind del todo su origen

puritano.

El proceso de institucionalizacion de las ciencias sociales inicid a mediados
del siglo XIX con la creacion de varias disciplinas {historia, economia, sociologia,
ciencia politica y antropologia), y una de las primeras que logré una vida
institucional fue la historia. Sin embargo, desde el comienzo de su institucién, no
habia claridad respecto al lugar que debia ocupar esta disciplina en el conjunto de
las ciencias sociales, para algunos la historia deberia estar junto a las ciencias
sociales nomotéticas (sociologia, economia y antropologia); para otros, su lugar
estaba al lado de ia filosofia y ia literatura. Quienes sostenian esta Gitima posicion,
la caracteristica peculiar de la historia era precisamente su origen literario y
humanistica, “Por generaciones, por siglos, la historia fue sobre todo una historia
para ser contada y entendida, y los sucesos dependian del alcance de |a linea
narrativa”’® del escritor, por tal motivo, todo historiador que pretendiera ser

aceptado en la discplina, deberia ser uri'magnifico escrito, un excelente literato.

En 1862, la Ley Morrel impulsd la creacién de varias universidades
dedicadas a las ciencias fisicas, técnicas, humanas vy sociales, logrando una
mayor democratizacion de la educacién superior norteamericana, al debilitar adn
mas el control clerical sobre algunas de las principalés instituciones de educacion

superior."!

La apertura-de nuevas universidades y la educacion laica que se
impartio en ellas favorecio el surgimiento de un nuevo tipo de historiador, moderno
y profesional, que ensalzo a la ciencia y Ia libertad como valores fundamentales de

la "Republica” liberal norteamericana.

°® En 1880, algunas universidades estatales indagaban 1a filiacién religiosa de los candidatos a
profesor, pero en ta mayoria de los recintos universitarios ya habia dejado de existir desde afios
atras este requisito de ingreso. /bid., p. 54.

" Hofstadter, op. cit., p. 3.
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Pero, a pesar de la aspiracion por convertir a la historia profesional en una
historia cientifica, la ideologia del excepcionalismo norteamericano tuvo un peso
muy importante en el desarrollo de la joven disciplina. Como ha sefalado Daniel
Bell

La idea del excepcionalismo tal como se la ha utilizado para describir la historia y
las instituciones estadounidenses, no solo supone que los Estados Unidos han
sido distintos de las demas naciones, sino que son excepcionales en el sentido
de que son ejemplares (una ciudad sobre un alcor), o un faro universal: o bien
que son inmunes a los males sociales y.a la decadencia que han acosado a
otras reptiblicas del pasado; o que estan exentos de seguir el curso historico de

las “leyes sociales” del desarrolio a que las demas naciones tarde o temprano
deben someterse.*?

En tal concepto del excepcionalismo norteamericano destacan tres
dimensiones: la primera se refiere a los Estados Unidos cdmo nacion ejemplar, la
segunda destaca a esta nacion como exenta de las leyes de la decadencia, y la
tercera describe al vecino pais como la primera nacién nueva, consciente de si
misma y con capacidad paré controtar su destino y su futuro, esto es, como /a
nacion moderna. Esta Ultima dimension es la que ha influido poderosamente en la
vida intelectual norteamericana desde el siglo XIX hasta nuestros dias. Pero no
solamente en la historia influy6 el acendrado nacionalismo, también las disciplinas
sociales, afirma Dorothy Ross, plantearon sus preguntas, lenguajes y modelos

explicativos bajo el marco discursivo del excepcionalismo norteamericano.'®

En resumen, la historiografia norteamericana del siglo XIX estuvo
entretejida por la idea de la historia de los Estados \Jnidos como un pueblo que
servia de ejemplo del progreso occidental, y como la unica nacién donde éste
habia alcanzado su punto culminante. Pero la separacion entre religidn y ciencia,
entre el mito y la historia moderna, condujeron a !a busqueda de un “ideal™ la
historia como ciencia objetiva, neutral y empirica. Ei énfasis en la existencia de un
mundo real que es objetivo y cognoscible, gracias a la evidencia empirica, y el

llamado a ia neutralidad del observador fueron las caracteristicas mas relevantes

"" Appleby, op. cit. p. 56.

Daniel Bell, “El ‘secreto hegeliano’. La sociedad civil y el excepcionalismo norleamericang”, en
Vuelta, No. 157, Méxica, Diciembre 1989, p. 9.
3 Dorothy Ross, “Las ciencias sociales en Estados Unidos desde la perspecliva- de una
historiadora®, en Secuencia, No 28, Instituto Mora, México, enero-abril 1994, p. 125.
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de la disciplina histérica finesecular, en los Estados Unidos. El modelo de
conocimiento histdrico estuvo inspirado por el modelo de las ciencias naturales
pero, a diferencia de las historiografias europeas, la norteamericana manifestéd
desde sus inicios un profundo rechazo a la "filosofia de la historia", por considerar
que solo oscurecian en vez de iluminar las précticas de los jovenes practicantes

de la disciplina de Clio.'*

La suma de estas caracteristicas dieron un perfil propio a la historiografia
norteamericana, desde el comienzo de su institucionalizacion en las
universidades, y aunque la importancia de la ideclogia nacionalista no fue
exclusiva de la narrativa histérica norteamericana, si alcanzé uno de los puntos
mas elevados en la escritura de la historia moderna. Es por esto que Ross
denomino a la historiografia norteamericana del siglo XIX y principios del XX, una

gran narrativa centrada en los Estados Unidos.

3.3 Ese noble suefio: objetividad y empirismo en la historia profesional
norteamericana

La narrativa historica norteamericana, centrada en los Estados Unidos, y su
confianza en el favor divino sobrevivieron hasta finales del siglo XIX, cuando el
debilitamiento de las creencias religiosas y la modernizacion de la sociedad
estadounidense plantearon otras interrogantes. Hacia 1880 los historiadores que
aspiraban transformar a la historia en una "profesion”, separaron a la historia del
romance y trataron de recuperar el pasado en forma realista, es decir, "tal como
sucedieron los acontecimientos”, ello significaba abandonar la figura literaria del
romance que dominaba todavia en- la narracion histérica. John Higham,
reconocido historiador norteamericano, lo dijo en pocas palabras "La historia era

para hacerse ciencia, no para hacer literatura".'®

Con todo, varios historiadores de finales del siglo XIX y principios del XX

siguieron escribiendo grandes narraciones, dirigidas al publico més amplio y no

* Immanuel Wallerstein, Abrir las ciencias sociales, Siglo XX| Editores, México, p. 18.
'S Ross, "Grand Narrative" , p.'654.
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solo a sus colegas en la academia, porque pensaron que la ciencia debia

apuntalar el edificio construido por la historia literaria, mas no derribarlo.'®

Para los historiadores de finales del siglo XIX hacer historia profesional era
sindnimo de “ciencia” de |a historia, “que nunca mas seria el campo de los literatos
stno de expertos profesionales, entrenados en las técnicas precisas para la
indagacion objetiva de la verdad"'’; ademas del rechazo a la narracién romantica
como formato dominante del relato historico, otros aspectos no menos relevantes
distinguieron a los historiadores modernos de sus predecesores, entre los que
podemos destacar su mayor preocupacion por el uso adecuado de las fuentes
historicas originales. Al tratar de ser fieles a los documentos o evidencias
empiricas, los historiadores norteamericanos “elevaron la precision al puesto de la
mas alta virtud”,

Eso explicaba sus ansias por profesionalizar (as técnicas, por reducir a métodos
precisos los recursos para verificar los datos. |.os seminarios, ya introducidos en
las universidades de Michigan, Harvard y John Hopkins, imitande a los de
Alemania, habian de ser talleres en los cuales los jovenes aspirantes podrian
adquirir la habilidad de la ciencia; el doctorado iba a ser la contrasefia de
admision en la cofradia; y la Asociacion de Historia Norteamericana (American
Historical Association), fundada en 1884, a través de sus juntas y publicaciones
fomentaria el mantenimiento de niveles apropiados. Una multitud de eruditos
tenaces se propuso la tarea de crear el arsenal bibliografias y guias ¥y manuales,

de los que sus sucesores podrian extraer las armas que usarian en la lucha para
hacer mas precisas las aproximaciones a la verdad.

Con el desarrollo de la historia profesional, a principios del siglo XX,
aparecid un nuevo tipo de historiador, en vez de hombres de gran fortuna eran
cada vez mas jovenes de la clase media los que ingresaban y obtenian plazas y
puestos universitarios. Mientras que los historiadores narrativos escribieron para
un publico muy amplio, los jévenes académicos se dirigian a sus pares, es decir, a
un publico también cada vez mas “profesional”: el creciente nimero de revistas

academicas y editoriales universitarias fue causa y efecto de la expansion de este

'S Ibid.
'" Handlin, “Temas”, p. 43.
'8 Ibid., p. 44.
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nuevo publico. Para la nueva generacion de historiadores el imperativo no era

forjar patria sino el hacer ciencia, la ciencia de Ia historig.'®

Desde luego que la divisién tajante entre historia narrativa e historia
profesional no ocurrio de manera tan esquematica, pues hubo historiadores que
no con51deraron un dilema hacer historia y hacer ciencia; a pesar de que la
corriente principal de Ia disciplina estuvo orientada por el modelo cientifico
naturalista, la historia literaria o narrativa siguid cultlvandose entre destacados

historiadores norteamericanos hasta las primeras decadas del siglo XX.

Sin embargo, el nuevo formato para la presentacion de las investigaciones
fue el monographer, un trabajo andlogo al reporte de investigacion en las ciencias
fisicas, “La monograﬂa aisld un problema histérico particular sacado a relucir para
que todos los acontecimientos relevantes, giraran alrededor de & —acumulados y
manejados con las técnicas mas refinadas- y rindieran una conclusién evidente
apoyada con pruebas. Desde 1880 los avances mas importantes en el
conocimiento histérico se han producido dentro de la investigacion de tipo
monografico” ?° Para algunos historiadores [a monografia histérica podia estudiar
cualquier tema; para otros debia abordar problemas mas generales que
preocupaban a todas las ciencias sociales y, al predominar esta posicion, Ia
historia estuvo asociada con aquellas en los departamentos universitarios de los

Estados Unidos.

Una vez que la investigacion y la ensenanza de la historia profesional se
extendieron en una escala mas amplia, la especializacién temprana de los
estudiosos norteamericanos fue otro rasgo de la profesionalizacion académica,
debido al aumento de materias disponible en las bibliotecas y universidades
estadounidenses, por lo cual “se volvio cada vez mas peligroso aventurarse en un
campo extraho y cada vez mas necesario para cada casero, limpiar su propia
casa’. En sintesis, a partir de 1880, los aspectos mas evidentes del caracter
profesional de la historia en los Estados Unidos eran el apego estricto a las

fuentes originales para describir “lo que realmente acontecio” en el pasado, el

Hofstadter “History and sociology”, pp. 4-5.
Handlm “Temas” p. 45.
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adiestramiento en las técnicas y métodos documentales, la presentacién de los
trabajos de investigacién en una monografia, la especializacion en un solo campo
de estudio, y la organizacion de los historiadores en agrupaciones profesionales.
Ciertamente, la narrativa historica habia dejado de ser “literaria” y se habia

convertido en una de tipo “cientifico”

Pero, la aspiracion por una historia “cientifica” lievé a Ia corriente principal o
mainstream de la historiografia norteamericana, y de las ciencias sociales en
general, a imitar el modelo de la ciencia natural para establecer un conocimiento
verdadero, en aquél entonces identificado con el establecimiento de “leyes
cientificas”, como afirma Ross

Fue hasta los afios veinte de nuestro siglo cuando el cientificismo cautivé a |a
corriente principal de todas las disciplinas de ciencias sociales, y éstas tomaron
la determinacion consciente de modelarse exclusivamente de acuerdo con las

ciencias naturales, decisidn que estaba basada en alguna version de la creencia
positivista de que la ciencia brindaba un acceso privilegiado a ta realidad.?’

Pl T T

a5 NUIMerosas diferenciaé entre ios historiadores profesionales
de finales del siglo XIX y los de Ia generacion po>sterior, habia una afiliacion
comun: el excepcionaliémo norteamericano, como el centro de sus
preccupaciones historiograficas, pues para todos elios la idea de la historia era la
idea de los Estados Unidos como 1a “Unica’ nacion exenta de los males de Europa:
esclavismo, feudalismo, monarquia, y persecucion religiosa. El tema fundamental
de la historia profesional estadounidense de las primeras décadas del siglo XX,

seguia siendo el "funcionamiento de la sociedad democratica",

Aunque la historiografia norteamericana tuvo como ideal el modelo de la
ciencia (natural), en realidad, afirma Mauricio Tenorio, fue la ciencia |a que se
puso al servicio de la elocuencia o retérica nacionalista en Estados Unidos. La
nacion de "sociedad democratica" era en si una compleja argumentacion cuya

veracidad era inseparable de la escritura historica como retorica (persuasion,

*' Ross, “Las ciencias sociales” p. 121.
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argumentacion, debate), y en el nivel mas profundo de la historiografia

norteamericana esta presente el mito de la "nacién tnica" 2
Asi pues, el excepcionalismo fue el marco discursivo en cuyo interior trabajaron
las ciencias sociales, el lenguaje que establecié su problema medular y modeid
la logica de sus soluciones al mismo. El papel del excepcionalismo no era
meramente retorico, sino profundamente retérico. Esto también quiere decir que
su papel era profundamente politico y, en consecuencia, que las propias ciencias
sociales eran profundamente politicas (...). El lenguaje del excepcionalismo
norteamericano se construyd alrededor de un conjunto particular de actitudes y
valores politicos que necesariamente inclinaron a la ciencia social

norteamericana hacia la construccién republicano-liberal del mundo social y a
una profunda sospecha del cambio histérico.2

Efectivamente, a finales del siglo XIX, un asunto que provocd la divisién
entre los historiadores "cientificos" fue la posicion politica que debian tomar frente
a los conflictos laborales y agrarios de su época. Para algunos, la escritura
histérica debia apoyar la preservacion del Estado liberal y democratico en contra
de los males que llegaban desde e! exterior: el socialismo y la modernizacién; para
otros, era clarc que los Estados Unidos no eran ia “fierra prometida” sino una

“casa dividida" por el conflicto de clases sociales 2

3.4 La historiografia radical. Populistas Yy progresistas, 1890-1930
La primera crisis a la que se enfrentd la narrativa del excepcionalismo

norteamericano estuvo ligada a la aparicion de agudos conflictos sociales entre
grupos, clases y regiones de los Estados Unidos, extensos en su composicién
social y en su duracion ya que abarcaron la Ultima década del-siglo XIX y las

primeras del siglo XX. ® La industrializacidn acelerada trajo consigo un violento

2 Mauricio Tenorio, "De encuentros y desencuentros: la escritura de |a historia de Estados Unidos.
Ensayo de una vision forastera”, en Historia Mexicana, vol. XLVI, No. 4, E} Colegio de México,
1996, p. 905.

2 Ross, “Las ciencias sociales”, p. 125.

> Ross, “Grand Narrative”, p. 656.

# La efervescencia social comenzo con las violentas huelgas ferrocarrileras a nivel nacional en
1877 y termina con el fin de la depresién en 1897. Durante estas dos décadas llegaron oleadas
masivas de inmigrantes de varios paises, con las que también llegan ideas y grupos socialistas,
marxistas y anarquistas, principalmente a Nueva York y Chicago; en esta ciudad, ocurric el
asesinato de los “martires de Chicago”, el 1°. de mayo de 1886. Durante ese mismo afio se fundd
la American Federation of Labour (AFL). Hacia finales del siglo XIX, las corporaciones monopdlicas
dominaban_la economia norteamericana. Vease, Andrés Linares, Historia de los grupos de
fzquierda en los Estados Unidos, Castellote Editor, Madrid, No. 15, 1976, pp. 53-79.
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conflicto de clases y el temor a que el pais siguiera e! mismo curso historico de
Europa, de esta manera
La amenaza a la identidad histérica “excepcional” convirtid el tema del cambio
histdrico en central, galvanizando a dos generaciones de cientifico s sociales
para enfrentar el desafio. La primera generacion constituyd las ciencias sociales
—economia politica y politica histdrica en primer lugar- en disciplinas
universitarias, con la esperanza de reconfirmar-los principios tradicionales de

gobierno y economia norteamericanos sobre la base del conocimiento cientifico
moderno.”®

Una nueva generacion de historiadores inspirada, parcialmente, por ej
marxismo, dejo de referirse al pueblo y empez6 a hablar de clases y del papel del
conflicto social en el pasado de ia nacion; pero el uso de este concepto era
simplista ya que sélo sustituyd la vieja antinomia entre el “pueblo” y los “ricos”,

mas no hubo una interpretacion realmente dialéctica de la historia norteamericana

En los afos veinte surgid la corriente historiogréfica progresista, etiqueta
que se le adjudicd debido a sus esfuerzos por reformar la politica de los Estados
Unidos. En 1913, Charles Beard, publicd An Economic Interpretation of the U.S,
Constitution, en la cual represento al pueblo norteamericano como una mayoria
sin capacidad de decision politica, “Por primera vez el historiador profesional
norteamericano se divorciaba de los guardianes de ia singularidad nacional* 2’
Para Beard, el historiador deberia desvelar los intereses ocultos detras de todo
grupo economico, pues cada clase social |o qQue en realidad buscaba era

imponerse sobre las demas.

Hacia 1927 Charles y Marie Beard, en Rise of American Civilization,
representaron la historia norteamericana como una lucha por el progreso, y
consideraban que la identidad nacional solo se afirmaria transformando a Ia
sociedad capitalista en una democracia social y cooperativa. En esta obra,
relataron 1a historia de su pais como la historia de *una civilizacién®, como una
historia total que implicitamente ligé el progreso de los Estados Unidos al progreso
de la civilizacién y. al igual que en su libro anterior, Beard interpretd la historia

norteamericana como un conflicto continuo entre los grupos agrarios y los

*® Ross, “Las ciencias sociales” p. 126.
2 Appleby, op. cit., p. 136.
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“intereses” mercantiles y capitalistas. Y, segin Christopher Lasch. ésta fue Ia clave
de la interpretacién histérica de los Estados Unidos para toda una generacion: [a

de los historiadores progresistas en los afios treinta 2

A pesar de su interpretacion critica sobre el excepcionalismo
norteamericano, los histeriadores progresistas mantuvieron la esperanza de poder
reformar la politica norteamericana, para que retornara a su cauce original: la
libertad personal y el progreso econdmico. No pretendian la desaparicion del
excepcionalismo americano, sino simplemente renovario. Persiguiendo este
proposito Charles Beard, Thorstein Veblen {economista radical) y el fildsofo John
Dewey fundaron la New Schoo! for Social Research, “que torné accesible la

educacion superior a adultos que no poseian las calificaciones habituales” 2

Los progresistas incorporaron ideas del historicismo liberal, al sefialar que
los Estados Unidos no era una nacidn aislada sino que formaba parte de la historia
occidental (Europa), pues dependian de las mismas fuerzas creadoras de |a
modernidad: el desarrolfo del capitalismo, |a diferenciacién social, la politica
democratica y la ciencia. Pero la nocidon de que Estados Unidos era el ejemplo a
seguir se desplazé a un nivel mas universal, puesto que se fe identificd como la
“quintaesencia del centro del cambio liberal’. La esperanza utopica de una
sociedad armonica (la *Tierra Prometida”), segun los progresistas, no debia

buscarse en el pasado sino proyectarse en el futuro.

Sin embargo, para mediados de los afios treinta, la interpretacion
progresista de la historia habia perdido su contenido critico y comenzo a
“degenerar’ en un acendrado nacionalismo cultural norteamericano que sélo
producia "una literatura de culto a los héroes y de alabanzas a la propia nacion® ¥’
Ademas de su chauvinismo cultural, el énfasis en el conflicto social, en las clases

sociales como actores histéricos y la exageracion de las determinaciones

Chnstopher Lasch, “Prélogo” en Richard Hofstadter, La tradicién politica norteamericana y los
hombres que fa formaron, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1984, p. 10.

Appleby, op. cit., p. 138.

Ross “Las ciencias sociales”, p. 130.

Lasch op. cit., p. 10,
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economicas como causas del cambio social, motivaron la critica y el abandono

paulatino del enfoque progresista de Ia historia.

Los distintos enfoques radicales que habian predominado durante el primer
tercio del siglo XX, dos décadas mas tarde cayeron en desuso y dieron paso a una
“historiografia afirmativa y consensual que contribuyd a restablecer |a confilanza en
el viejo ideal"” es decir, en Ia historiografia centrada en los Estados Unidos; la
interpretacion progresista de la historia norteamericana, con su acentuado énfasis
en el conflicto social, en la lucha del “pueblo” contra l0s “intereses econdémicos”, a

juicio de muchos historiadores, habia llegado a su limite,

El trauma posterior a la a guerra mundial y la reaccion al periodo de
posguerra, allanaron el camino a posiciones relativistas de |3 historia que, a
diferencia del enfoque progresista, eran escépticas del progreso econdmico v ia
libertad individual norteamericanas. La desilusion moral y politica ante el progreso
de los Estados Unidos, condujo a una buena parte de los historiadores a asumir
puntos de vista también radicales sobre Ia practica historiografica, que alentaron el
escepticismo, el pragmatismo y el relativismo cognoscitivo. En consecuencia, el
ideal de una ciencia histérica ‘objetiva, neutral y realista” estaba en entredicho.

Al llegar a los cincuenta, el medio historico era bastante mas heterogéneo
sociaimente, y era ligeramente més pluralista que medio siglo antes. La critica
refativista, si bien no habia sido totalmente rechazada estaba contenida y
trivializada, y los historiadores de mediados de siglo eran mas modestos en
cuanto a la medida en que su erudicion era objetiva y libre de valores. Aun asi, y
al igual que en los anos anteriores a la primera guerra mundial, la mayor parte
de las "grandes verdades” de la historia eran tan palmarias que, conforme a un

criterio comunitario de verdad, entrar en el consenso significaba, ceteris parnbus,
ser objetivo.*

3.5 La historiografia norteamericana del consenso durante el periodo de
posguerra, 1940-1960

¢ Qué sucedio entre 1940 y 1960 en la academia norteamericana que se relego al
olvido a las interpretaciones radicales de la historia? Ademas del creciente

conservadurismo social y politico de la sociedad norteamericana durante estos

32 peter Novick, op. cit.,, p. 389.
= Ibid., p. 300.




anos, otro elemento importante fue el arribo de la denominada historia del
consenso como horizonte intelectual de {a comunidad de historiadores
anglosajones, quienes se enfrascaron en la busqueda de la identidad y conciencia
“americanas”. Richard Hofstadter, un prestigiado historiador norteamericano

identificado como uno de los protagonistas principales de este enfoque, anotd que

El abandono de |a historia basada en el conflicto fue en parte una respuesta a un
nuevo ambiente politico, vy a una nueva modalidad intelectual. Con |z
devastacion europea, habia una disposicidén a buscar una vez mas la promesa
del futuro sobre bases nativas, una resurreccion del viejo sentimiento de que los
Estados Unidos son mejores y diferentes (.). La guerra fria trajo un cierto cierre
de filas, una disposicién a acentuar los objetivos comunes, un retroceso del
marxismo y su tendencia a pensar en el conflicto social comao algo llevado 4
outrance >

En'un contexto de Guerra Fria, las posturas criticas y radicales no tenian
cabida ni en los partidos politicos ni tampoco dentro de la academia. La corriente
historiografica del consenso, hizo del ataque a los historiadores progresistas un
aspecto central de su idéntidad intelectual, y ia paiabra “consenso® resumia los
esfuerzos por crear un nuevo marco interpretativo de la historia estadounidense
que destécé, por encima del conflicto de clases los elementos comunes gue
habian unido a los norteamericanos. “Los historiadores de la posguerra vieron la
defensa de la libertad como la trama que teje toda la historia de Estados Unidos"®,
de esta manera, la narrativa histérica norteamericana consensualista, de nuevo,

estuvo orientada por la ideologia del excepcionalismo norteamericano.

Durante la posguerra los Estados Unidos estaban disfrutando el "momento
americano” del “siglo americano”, pues se encontraban en la cispide del poder
mundial y listos para reafirmar los valores de su historia “excepcional”; el péndulo

“de la narrativa histérica volvié a girar en torno a la narrativa de! excepcionalismo
norteamericano. La historia de los Estados Unidos aparecia como una happy
story, sin tonflictos fundamentales.™ Fue en esta etapa cuando se produjeron una

gran cantidad de relatos histéricos sobre el “caracter nacional’ y el “hombre

* Richard Hofstadter, "Historiadores progresistas”, p. 401,
¥ 1bid,, p. 404,
* Tenorio, "De encuentros”. p. 907.
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norteamericano”, al estilo de David Potter en People of PFlenty: Economic
Abundance and the American Character (1954).%

Los historiadores Richard Hofstadter, Louis Hartz y Daniel Boorstin forjaron
los cimientos de la interpretacion consensualista de ta historia, aunque con
diferencias importantes en su valoracion del legado progresista; el primero de ellos
afirmé que la generacién radical de los afios veinte y treinta:

Habia llevado tan lejos. el conflicto polarizado como principio de interpretacion
historica, que ya no se podia dar un paso mas en esa direccion sin arriesgarse a
exagerar hasta el ridiculo la idea misma. El péndulo tenia que oscilar en Ia
direcciéon opuesta: comenzé a resultar claro que para que pudieramos lograr
alguna introvision nueva la historia norteamericana, habia que evitar gque se

acentuara excesivamente el conflicto y mirar el pasado norteamericano desde
otro angulo.®®

Asi, entre 1940 y 1960, |a interpretacion histérica giré en la direccién
Opuesta y los puntos de vista anteriores fueron “revisados”, por lo cual se puso
atencidn en nuevas fuerzas sociologicas. Pero lo nuevo cualitativamente nuevo en
la 'hfstoriografia consensual, era la recuperacion de las ideas y actitudes como
fuerzas que actdan en la historia, en reaccién a la vieja antinomia de la
interpretacion historica progresista que oponia ideas e intereses, apariencias y
realidad; asi, la agencia humana y |a influencia de las ideas en la historia ocupd

otra vez a los historiadores de la segunda posguerra.

La perspectiva histérica del consenso, también fue posible gracias a las
aportaciones de otros campos del saber humano como el psicoanalisis freudiano y
la sociologia del conocimiento, que obligaron a los historiadores a ser mas
conscientes de los aspectos emacionales y simbdlicos de la conducta. Ademas,
los modelos explicativos de! funcionalismo —al estilo de Robert K. Merton- y las
técnicas de la sociologia y la economia (principalmente las encuestas y los
meétodos cuantitativos), proporcionaron nuevas herramientas de trabajo a los
Jovenes historiadores. Particularmente hubo un esfuerzo por vincular una

estructura tedrica a los trabajos monograficos.

*" Ross, “Grand Narrative”, p. 658.
** Hofstadter, “Conflicto y consenso”, p. 401,
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No obstante, la interpretacion histérica del consenso mas que una nueva
explicacion, afirma Hofstadter, se desarrolld como una contraafirmacion, como un
conjunto de nuevos planteamientos sobre la medida en que prevalece el acuerdo
en una sociedad. Uno de los temas reinterpretados por los historiadores de |g
época del consenso fue el populismo, al que representaron como un movimiento
retrc‘)grado antiintelectual y antisemita. Sin embargo, Grunstein sefala que
Hofstadter exagerd deliberadamente los rasgos negativos del movimiento
populista norteamericano a fin de lograr una evaluacién “equilibrada”, porque su
principal intencion era colocar un centro en la balanza de las inierpretaciones
historiograficas sobre el populismo, es decir, “intent(6) romper tanto con el
determinismo exageradamente mecanicista como con la idealizacion roméantica de

la escuela progresista” %

La critica de Hofstadter a |a interpretacion progresista del populismo, afirma
Grunstein, hizo afiicos la idea mitica del granjero norteamericano, que lo
ideaiizaba como un productor autosuficiente e incdlume ante la corrupcion del
capitalismo; ante el proceso de acelerada industrializacion y urbanizacion que
experimentd la sociedad norteamericana, durante las primeras décadas del siglo
XX, resultaba todavia mas incongruente sostener la creencia de que los intereses

agrarios eran los intereses de la nacién

Es importante destacar que la principal novedad de la interpretacién
consensualista de Hofstadter fue su tesis de que el divorcio entre las demandas
econémicas legitimas del populismo y su irracionalismo ideoldgico, se debia a ia
“ansiedad de estatus”. La ansiedad o frustracion social de los pequenos
productores agricolas, era resultado de |a pérdida de posicién social y politica del
granjero ante la industrializacion y la urbanizacion galopantes de Estados Unidos
hacia finales del siglo pasado. De esta manera, los lideres agrarios populistas a fin

de cuentas solo eran individuos fracasados e insatisfechos con su estatus, que

° Arturo Grunstein, “Ei populismo”, en Victor Arriaga, et al., Estados Unidos visto por sus
h:sronadores Tomo 2, Instituto Mora/UAM, México, 1991, p. 10.
® Ibid.
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dirigieron el descontento social para conseguir un “ascenso” social y politico

individual 4!

Con esta interpretacion del conflicto agrario y politico prevaleciente en Ia
sociedad rural norteamericana a finales del siglo XIX, Hofstadter ofrecid una
explicacion “psicoldgica” del conflicto agrario al considerar que existian “fuerzas
subconscientes” que empujaban a la gente hacia actitudes irracionales. A pesar de
Hofstadter fue muy cuidadoso y no identificé a la protesta social populista como
una patologia social, ni tampoco considerd |a aceptacion del statu quo como
indicador de la salud mental, otros historiadores de Ia etapa del consenso né
dudaron en hacer tal asociacion.® Sin embargo, el historiador norteamericano al
negar la existencia de un verdadero conflicto ideoldgico en la sociedad
norteamericana, “ayuddé a preparar el cambio para los tedricos del acuerdo

ideolégico de la década de 1850, quienes vieron este acuerdo no sdlo como la

No obstante, seria injusto y parcial afirmar que Hofstadter se convirtio en [a
principal figura de |a historiografia del consenso. A Io largo de la década de los
Cuarenta y cincuenta, el presfigiado historiador norteamericano  mantuvo
relaciones ambiguas con los promotores de esta interpretacién histdrica, y hacia e|
final de los afios sesenta habia manifestado que dicha escuela ‘ya no me parece
tan satisfactoria como hace diez o veinte afios” ™ A la vuelta de [a decada, el
escenario” optimista de |a posguerra habia cambiado por completo, una ola de
movimientos sociales derribd |a interpretacion consensualista de la historia
norteamericana y fue "el principio del fin" para muchos intelectuales del vecino

pais.

A principios de ia sexta década, nuevamente surgidé un sentido de crisis de
la "identidad nacional”, como ha afirmado Robert Darnton

" ibid,

2 Novick, op. cit., p. 410.
* Lasch, op. cit., p. 13.
“ Ibid., p. 18
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El conflicto racial, ias ‘contraculturas”, el radicalismo estudiantil, la guerra de|
sureste de Asia, el colapso de la presidencia, destruyeron la visién de la historia
de Estados Unidos como un consenso espiritual. Entraron los historiadores
sociales, no a llenar el vacio sino a hacer a un lado las ruinas de ia vieja New
History, no para reconstruir un pasado Unico sino para lanzarse en diferentes
direcciones.*® '

O como ha sefalado Ross, el acercamiento de los historiadores a los
conceptos y metodos de las ciencias sociales; los vinculos de Ia historiografia
norteamericana con la nueva historia sociocultural de ia Escuela francesa de los
Annaies y con los historiadores ingleses reunidos alrededor de (g revista Pasado y
Presente, aunado a los cambios en ‘Ia composicién social de los estudiantes y
profesores hacia mediados de la década de los sesenta, habian preparado ya el
escenario para la nueva historia social, Asi, los conflictos sociales y politicos de Ia
epoca solo le dieron mayor energia vy direccic’an a una nueva tendencia
historiogréafica

The concatenation of the civil rights mcvement, the war in Vietnam, vouth
repeiiion, and the women's movement decisively ended the "American Moment”
and the premonitions of tnumph and disaster it had locked in fronic embrace,
What has been called the “New Left” drew into political debate and then into the

historical profesion a range of radical views, based in fibera/ democratic, populist,
Marxist, and feminist tradition as well as in contemporary radical movements.*®

La historiografia de la Nueva Izquierda norteamericana de los afos sesenta
metodologicamente estuvo oriéntada Por una “historia desde abajo”; el objeto de
estudio de esta nueva historiografia ya no era el Estado y la identidad nacional
norteamericanos, sino los grupos excluidos por Ia historiografia anglosajona; los
obreros, -los campesinos, las mujeres, los grupos étnicos minoritarios, las
sociedades tradicionales, etc. En pocas palabras la historiografia norteamericana,
durante los afios sesenta, era una historia escrita from boftom up.

3.6 The New Lefty la historia “desde abajo” en 1960

Durante el periodo de posguerra existid un acuerdo amplio sobre los temas

fundamentales de la historiogra__f_ia norteamericana, principalmente en relacion a la

* Robert Darnton, “Historia intelectual y cultural” en Historias, No, 19, octubre-marzo, INAH,
Meéxico, 1988, p. 42.
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postura objetivista y el consenso ideoldgico, pero al llegar la sexta década
resurgieron tendencias sustancial y sistematicamente Opositoras o como afirmé un
agudo critico norteamericano, Tom Engelhardt, habia comenzado “el fin de }a
cultura de la victorig” ¥ Para Peter Novick, “Los sesenta fueron afios de
desconfianza, tanto hacia las instituciones principaies de la sociedad como hacia
los que eran sus portavoces; la creciente desconfianza no sélo era hacia la
"verdad oficial’ sino hacia cualquier verdad, incluyendo la académica”, Sin
embargo, las distintas posiciones criticas de Ia historiografia consensual, han sido
identificadas bajo una misma denominacién: The New Lew Left

Si bien el término de Nueva lzquierda no es (il para designar clara y
definidamente una corriente ideolégica o politica dentro de |a academia
norteamericana, se le ha utilizado para asociar a algunos profesores con la faccién
mas extremista del movimiento estudianti| norteamericano de 10s afios sesenta,

Por supuesto, la nueva historiografia de izquierda v la nuava izquierda estudianti|
tenian importantes raices comunes. Ambas surgieron por 1960, en un c¢lima

Sin embargo, a diferencia de ofros movimientos juveniles de Ia década de
los sesenta, que reivindicaron sus ligas con sus predecesores, la New Left
norteamericana se declard aena  a la vieja generacion de socialistas y
comunistds, asi

El orgullo de la Nueva [zquierda estaba puesto en fa palabra ‘nueva”, que
indicaba que estos jovenes se habian hecho de nuevo a s mismos. Y existia
una visién que, en sus impulsos y acciones, se diferenciaba de las doctrinas

programaticas y algo escolasticas de los movimientos izquierdistas de Ios afios
treinta. Tres rasgos componian esta welthild: la idea de una democracia

“® Ross, “Grand Narrative” p. 663,
7 Tom Engelhardt, £ fin de Ia cultura de la victoria. Estados Unidos, Ia guerra fria Y el desencanto
de una generacion, Paidés, Barcelona, 1997. Segunda y Tercera parte,

Novick, op. cit., pp. 500-501.
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participativa, el rechazo al privilegio de “Ia pie! blanca" y la adopcién de un suefo
romantico y revolucionario puesto en el Tercer Mundo.*®

Los academicos radicales que se graduaron entre mediados de los afios
cincuenta y principios de sexta década tuvieron, en general, experiencia de
primera mano en la “vieja” izquierda (James Weinstein, David Montgomery,
Staughton Lunds, Howard Zinn, Eugene Genovese, Aileen Kraditor), o nexos de
juventud con el ala socialdemaécrata de Ia vieja izquierda (Gabriel Kolko, Jesse
Lemisch, Stephan Therhstrom y N. Gordon Levin); y también existian los “liberales
de izquierda” como Barton Bernstein y Christopher Lasch. Este primer grupo de la
Nueva lzquierda era, culturalmente hablando, muy ‘convencional”, mientras que
los académicos que llegaron después “tendian mas bien a desplegar una
sensibilidad contracultural, y eran mas susceptibles que los del primer grupo a
adoptar una orientacion activista’.** Los semilleros de la Nueva Izquierda fueron,
al igual que a principios del siglo XX, las universidades de Columbia y Wisconsin y
Su principal revista Studies on the Leff comenzé 5 pubiicarse en 1959,

Los jovenes historiadores izquierdistas se consideraban marxistas pero
eran notables por su heterodoxia tedrica, y la mayor parte de su trabajo era una
imagen acartonada de fa lucha de “e pueblo” contra “los intereses capitalistas”.
Sin embargo, a pesar de su novedad en el uso de categorias marxistas, los
historiadores radicales no modificaron |os principios epistemoldgicos de Ia
historiografia norteamericana, porque al igual que la tradicion marxista, su
orientacion era acentuadamniente objetivista; su esfuerzo cientifico estaba orientado
por la necesidad de “ver las cosas tal como son’, de “persequir la verdad, cefirse
a los mas rigurosos criterios de indicios y pruebas e.intentar hacer de la historia

una ciencia”, como una obligacion de todo historiador de izquierda.

Esta segunda generacion radical de historiadores estaba convencida de
que lo que ofrecian no sélo era la verdad objetiva, sino que era la Unica verdad;

uno de ellos era el reconocido /atinoamericanist John Womack, quien afirmé

-?‘

“ Daniel Bell, “Guerras culturales. La vida intelectual norteamericana, 1965-1990", en Vuelta, No.
186, México, mayo 1992, op. 32-33.
*® Novick, op. cit., p. 502.



Lo mas radical que existe es la verdad sobre algo. En un mundo de muchas
clases de mentiras, obligadas, compulsivas y deliberadas (...) decir la verdad no
solo es un acto comunista sino un acto revolucionario. Y la verdad mas
importante acerca de la historia latinoamericana, por lo que sé, es |a historia
sobre su lucha de clases, que significa la lucha entre éstas. De modo que
enseno lo que me parece mas importante en mi campo.”’

Los historiadores radicales de {os afios sesenta desdefaron la historia
‘pura” y, en vez de emplear un estilo retérico frio y desapasionado, hicieron de Ia
pluma una arma de lucha y se manifestaron en contra de la “neutralidad politica”
los editores de Studies afirmaban que el historiador izquierdista era “tanto un
erudito como un inconforme, tanto un investigador honrado como un radical” 52
Para Womack, no habia contradiccion en ser un historiador objetivo y un militante
de izquierda, pues

Su partidismo, su tendencia, llamese Como se quiera, le da una cierta
objetividad. Al situarse en oposicién a las instituciones establecidas y a las
concepciones convencionales, en el estudioso radical estd ausente |a
preocupacion por su seguridad o conservacion, lo que le permite llevar a caho
investigaciones por caminos que el estudioso “objetivo”, conservador o liberal, no
se atreveria a pisar.%

Por tales caracteristicas, la Nueva lzquierda interpreté a la historia
norteamericana desde la dptica de la lucha entre capitalismo y socialismo, entre
proletarios y burguesia, entre el pueblo y las élites. Al igual que la generacion
radical de los afios veinte y treinta, los historiadores norteamericanos de los afos
sesenta reivindicaron el caracter auténticamente democratico y radical del
movimiento agrario norteamericano de| siglo XIX. Fue asi como el movimiento
populista, otra vez, se considerd como una alternativa frente al capitalismo
corporativo y frente a la estructura estatal burocratica norteamericanos; sin
embargo, para la generacidon radical de the sixties el movimiento agrario
decimononico

contenia un proyecto de transformacion radical-democratico mucho mas

profundo que el reformismo liberal que representaba para la historiografia
progresista (...) Desde su perspectiva, el populismo superé las desviaciones

> John Womack, “Radicalism of disclosure”, en Studies on the Left, 1.1, Otofio 1959, pp. 3-4, citado
en Novick, op. cit., p. 507.

%2 Novick, op. cit., p. 509.

> Ibid.



autoritarias del socialismo burocratico de una época posterior en su vision de
una comunidad cooperativa, genuinamente democratica y popular.®

Bajo la mirada de los historiadores de la Nueva lzquierda, el conflicto social
derivado de la lucha de clases, la busqueda de la utopia (una sociedad
democratica mas que socialista), y la idealizacion del granjero norteamericano
eran elementos que informaron su interpretacion de fa historia de los Estados
Unidos; aunque también influyeron en Ia interpretacion  historiogréfica
norteamericana de otras grupos rurales, campesinos e indigenas, allende sus
fronteras. Para algunos historiadores de esta etapa, entre ellos Howard Zinn, el
nuevo énfasis en el conflicto social y politico los comprometia a sostener una
‘perspectiva activista’ y a subordinar la historia a las necesidades del
“movimiento”

La mayor parte de los historiadores de la segunda generacion radical
norteamericana, llevaron a cabo sus investigaciones. en el campo de la historia
social, el area de conocimiento histdrico mas productivo y floreciente dentro de |a
profesion. Varias de las tesis producidas durante los afios sesenta y setenta
recibieron la influencia de la teoria de ia modernizacién parsoniana, pero sobre
tode de la obra del historiador britanico E. P Thompson, quien los convocd a
recuperar la “experiencia vivida” y el protagonismo de las capas bajas de la
sociedad a fin de contrarrestar el determinismo economicista del marxismo
norteamericano. Por supuesto que Thompson no era el Unico historiador influyente
en la Nueva lzquierda pero a partir de la publicacion de su libro, The making of the
english working class, aumentaron los estudios “desinstitucionalizados” de Ia
politica; ademds, su concepto de economia mora!l alentd nuevas interpretaciones
de las luchas populares, obreras y campesinas, de sociedades tradicionales o

preindustriales.

A pesar de la importancia de |a aparicion de la New Left en la historiografia
norteamericana, esta era sélo uno de las transformaciones “internas" de la ciencia

social en los Estados Unidos; otras preguntas e inquietudes surgieron de otros

> Grunstein, op. ¢it., p. 13,
55 ’
Lasch, op. cit., p. 18.
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campos disciplinarios, principalmente en I3 antropologia, que dirigieron la atencién
de los estudiosos hacia las sociedades tradicionales, comunidades rurales y

grupos étnicos.

3.7. La historia social y el estudio de las sociedades tradicionales

Ademas del contexto social, politico y cultural que favorecié el renacimiento de
interpretaciones radicales en |a historiografia norteamericana es importante
sefalar también que al interior de la ciencia social del vecino pais, se plantearon
interrogantes especificamente epistemoldgicas que guiaron a la comunidad
académica tanto de historiadores como de sociolégos, antropélogos y politdlogos

Por nuevos senderos de [a historia social.

La historia social se convirtio en el campo predominante en la historiografia
norteamericana al interior de las principales universidades, en la aparicion de
nuevas revistas y en las tesis 'y articulos publicados a partir de la saxta década. L g
‘historia desde abajo” se convirtid en la punta de lanza de la historia social
entregada a la tarea de rescatar del olvido las vidas de los hombres y mujeres
ordinarias, asi como las de los grupos populares, abriendo una historia orientada
hacia diferentes rumbos:

La historia de los negros, la historia urbana, la historia obrera, ia
historia de las mujeres, de Ia criminalidad, de la sexualidad, de los
oprimidos, de los inarticulados, de los marginales; se abrieron tantas

lineas de investigacién que la historia sociai parecié dominar la
investigacion en todos los frentes, 5

La historia social no era un campo de estudios inaugurado durante la etapa
de la posguerra, ya que desde las primeras décadas de este siglo habia sido
elemento fundamental de la New History norteamericana de James Harvey
Robinson, Charles A. Beard, Frederick Jackson Turner y Carl Becker; Turner
propom’é en 1890 que “Deben tenerse en cuenta todas [as esferas de la actividad
del hombre; mientras que Robinson y Beard defendieron el proyecto de la ‘nueva

historia’ oéupada en el analisis de las tendencias sociales y abierta a las ciencias

* Darnton, op. cit., p. 42.



sociales”.” Sin embargo, solo hasta después de 1960 la “fertilizacion cruzada”
entre |a historia y las ciencias sociales se convirtié en practica comun, de modo tal
que la historia (partes de ella) empez6 a utilizar herramientas de las ciencias
sociales como ios métodos cuantitativos, modelos de cambio social, consumo de
“datos masivos” como las encuestas, y la aplicacion de conceptos tedricos como
estructura y funcién, rol social, parentesco y familia, socializacion, desviacién y

control social, clase o burocracia, entre muchos otros

La obra de Max Weber también fue una influencia tedrica muy importante
en los afos sesenta, cuya interpretacion histérica era vista como una alternativa
de la interpretacion marxista; Durkheim también fue recuperado por los estudiosos
norteamericanos. Sin embargo, “los historiadores gue se creian cientificos sociales
eran seguramente una minoria en la profesion, pero la presencia de esa minoria
cada vez mas visible, generaba algo parecido a una crisis de identidad
disciplinaﬁa". La aparentemente vieja y olvidada discusion sobre |a naturaleza de
ia historia (ciencia/literatura), resurgio en la academia norteamericana. En este
contexto que debe enmarcarse, por ejemplo, la frase de John Womack, el
reconocido historiador de Harvard, que habia escrito en el prefacio de Zapata y la
Revolucién Mexicana: “Incluido en este libro va un relato, y no un anéiisis, de

como tuvo lugar la experiencia de los campesinos de Morelos” (cursivas mias).

El empleo de estructuras teéricas por parte de los historiadores
norteamericanos y de otras latitudes, afirma Wallerstein: ‘Era una forma de
oposicion al paradigma ‘“historicista” establecido que acentuaba enfoques
hermenéuticos y de lenguaje lo mas cercanos posibles a las fuentes” > La historia

critica o “ciencia social historica critica” fue reivindicada por los estudiantes

> Peter Burke, Sociologia e Historia, Alianza Editorial, Madrid, 1980, pp. 31-32.

® Hofstadter sefiala que antes de la segunda mitad de este siglo, hubo serios intentos por
emprender un mayor acercamiento de la historia con otros campos del saber, principalmente la
sociologia, asi en la década de los treinta se publicaron veinte volimenes de History of American
Life, pero este proyecto fracaséd aln antes de terminar sy publicacion debido a la ausencia de una
estructura conceptual que le diera sentido y coherencia a temas tan diversos: la construccion del
drenaje, el éntretenimiento popular, los deportes, fas modas. En 1954, el Social Science Research
Council convocé varias conferencias’ para disculir la relacién entre los estudios histéricos y la
ciencia social, sin embargo, estos esfuerzos no lograron vencer la resistencia de los historiadores
quienes sentian amenazada su “identidad intelectual” a causa de |a intromisién de extrafos en sus
dominios académicos. Véase Hofstadter, “History and Sociology”, p. 8.
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universitarios que le reprocharon a la vieja historia haber favorecido el mito del
consenso, asimismo denunciaron su enfoque eurocentrista al aplicar conceptos
occidentales al andlisis de culturas muy diferentes. Desde distintos frentes
disciplinarios, pero sobre todo de Ia antropologia, surgieron criticas en contra del
parrioguialismo de toda la ciencia social; de nuevo, la comunicacién entre |a
historia (cultural) y Ia antropologia aporté teorias y métodos para la

(re)interpretacion de la cultura.®®

Asi, el conjunto de las ciencias humanas enfrentd una revuelta intelectual
‘desde dentro” de sus propios saberes; el reclamo de la nueva generacion de
cientificos sociales, entre ellos Ios historiadores, fue un reclamo de
descolonizacion de la ciencia social, “es decir, de transformacion de las relaciones
de poder que crearon la forma particular de institucionalizacion de tas ciencias
sociales que hemos conocido hasta ahora”.®' Era hora de poner en claro los
prejuicios o postulados que constituyen el cimiento de las construcciones
anaiiticas de las ciencias humanas.

Para Barrington Moore, “en cualquier sociedad los grupos dominantes son
los que mas tienen que ocultar acerca de la forma en que ésta funciona™, por eso
los historiadores de izquierda tenian que ser suspicaces ante la ideologia
dominanté; Howar Zinn manifesto que lo mas cercano a la "objetividad” en (a
historia era dejar constancia de fodas las subjetividades de una situacion, es decir,
el punto de vista de las élites deberia ser complementado con una representacion
del punto de vista de los dominados. Los historiadores radicales de los afios
sesenta asumian que su identificacion con "los de abajo" en todo caso no era peor

0 mejor que la identificacion no reconocida con "los de arriba".

> Wallerstein, op. cit, p. 49,

° Los estudios de Ia ‘cultura” a mediados del siglo XX se dirigieron a tres grandes temas: primero,
los estudios de género y todo tipo de analisis “no eurocéntricos”, segundo, el analisis histérico
local, que algunos han identificado como una nueva “actitud hermenéutica”; finalmente, trabajos
sobre los valores asociados con realizaciones tecnoldgicas. Este conjunto de estudios han sido
Obra, principaimente, de literatos, _antropdlogos y personas dedicadas a cuasidisciplinas
relacionadas con los pueblos “olvidados” por la moderidad. Ver Wallerstein, op. cit,, p. 71.

®' Ibid. p. 62.

%2 Novick, op. cit., p. 509.
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Hacia 1968, Eric Wolf, uno de los antropdlogos mas sobresaliente en los
estudios campesinos en Estados Unidos y México durante los setentas, considero
en 1968, que la antropologia necesitaba repensar su objeto de estudio, en el
sentido de situar fas vinculaciones culturales en su contexto poiitico y econdmico,
es decir, historico. Esto significaba abandonar las formas de representacion
historica tradicionales centradas en la comunidad, regidén o nacidn aisladas y tener
en cuenta que la historia es un proceso mundial en el que participaban
conjuntamente pueblos occidentales y no occidentales:

Ahora ya no podemos conformarnos con escribir solamente la historia de las
élites victoriosas, ni con detallar el subyugamiento de los grupos étnicos
dominados. Tanto los historiadores sociales como los socidlogos de la historia
han hecho ver que la gente ordinaria fue a la vez que agente activo del proceso
historico, victima y testigo silencioso del mismo. Asi pues, necesitamos poner al
descubierto la historia de “la gente sin historia”, es decir, las diversas historias

activas de acosadas minorias “primitivas”, de campesinos, trabajadores,
inmigrantes.® -

& la posgueiia, en ia era de ia Guerra Fria, el analisis social e
historico dividié al mundo en el Oeste, Este y Tercer .Mundo, este Uultimo
caracterizado por su atadura a la “tradicién’ y estrangulado por sus propios
esfuerzos por alcanzar la modernizacion. Para Wolf, las preocupaciones de las
ciencias sociales a partir de los afios cincuenta giraban en torno al proceso de
modernizacion (desde Weber hasta Parsons), y el binomio comunidad-sociedad,
identificaba a la sociedad tradicional como el polo negativo. La teoria de la
modernizacion identificd la palabra “moderno” como sindrimo del modelo

norteamericano.

La sociologia de la modernizacion “al dividir el mundo en sociedades
modernas", transicionales y tradicionales, impidio la comprension eficaz de la
relacion entre elias”®: el problema epistemolégico para Wolf era ;como establecer
las conexiones entre estas categorias conceptuales? El marxismo fue en gran
medida la respuesta a esta preocupacion tedrica, ya que ofrecia una vision

integrada de los componentes de la sociedad como un todo.

:j Eric Wolf, Europa y la gente sin historia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1997, p. 10.
Ibid., p. 27.
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De aqui la importancia concedida, por parte de la comunidad de
historiadores norteamericanos en los afios sesenta y setenta, al estudio del papel
de los grupos tradicionales, entre ellos los campesinos, en la transformacion de las
sociedades tradicionales en sociedades modernas. Tales estudios florecieron en el

campo mas prolifico de la historiografia de |a época, que fue la historia social:

Como porcentaje entre todas las tesis sobre historia, ios estudios de historia
social se cuadruplicaron entre 1958 y 1978, rebasando a la historia de las ideas,
que antes era el campo predilecto de los jovenes eruditos. Si bien gran parte del
nuevo saber social-historico, recibia desde principios de la década de 1950, los
aportes de la sociologia parsoniana con la “teoria de |a modernizacion”, la
historia social seguia siendo, como siempre, un terreno relativamente
hospitalario para los jévenes radicales 5

Aungue no es facil identificar “tradiciones” historiograficas norteamericanas,
en el sentido estricto de la palabra, en este capitulo hemos tratado de sefalar
Ciertas orientaciones, problemas y debates dominantes en la historia de Ia historia
del vecino pais del norte. Durante el siglo XIX y principios del XX prevalecié una
historiografia aiimentada por el excepcionalismo norteamearicano; desbués, hacia
la década de los veinte y treinta, la historiografia progresista orienté |a
interpretacion de los historiadores profesionales; posteriormente, durante la
segunda posguerra, el péndulo oscilé hacia la historiografia de consenso, pero
éste retornd de nuevo a las interpretaciones radicales durante los afios sesenta
con la aparicion de la Nueva lzquierda. Ninguna de estas interpretaciones
historicas ha excluido totalmente a las demas, ni tampoco han existido acalorados

debates por la teoria de la historia en la academia norteamericana.

Sin embargo, a pesar de los riesgos de caer en modelos esquematicos,
este repdso breve de los momentos mas importantes de la historiografia
norteamericana nos permite afirmar que el interés de ésta en la historia mexicana,
especificamente en las luchas populares, esta vinculado a periodos en los cuales
la ideologia nacionalista —el excepcionalismo norteamericano- ha sido objeto de
criticas radicales. Este ha sido el caso de Ia historiografia radical de los afos
treinta y de la historiografia de ta Nueva Izquierda en los afios sesenta; en ambos

momentos u horizontes historiograficos, la critica a la historiografia nacionalista
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norteamericana permitio ia apertura hacia nuevos campos problematicos. Asi fue

posible poner la mirada en el “otro”: un pais, un continente, o a los de abajo.

® Ibid., p. 526.



CAPITULO 4

La configuracion del relato histérico: tiempo y espacio en la historiografia
norteamericana de las rebeliones campesinas

En este capitulo llevamos a cabo una lectura de "desmontaje” de cada uno de los
textos historicos que conforman el corpus historiografico sobre rebeliones
campesinas del periodo revolucionario; se trata de una pequefia muestra de las
investigaciones historicas realizadas entre |la década de los sesenta y los ochenta,

por académicos del vecino pais del norte.

Como habiamos mencionado en el capitulo uno, los criterios de seleccién
de autores y obras fueron la identificacion de una adscripcidn o pertenencia no
solo instifucional a la comunidad norteamericana de historiadores —comunidad
academica y cientifica-, sino también interdisciplinaria pero preocupada
centralmente en la historia “desde abajo” o mas ampliamente conocida como
historia sccial; también se considerd la fuente influencia, o por io menos una
gran presencia, de los autores en la comunidad intelectual mexicana —
principaimente entre historiadores, antropdlogos y sociélogos-, ademas, elegimos
a estudiosos del conflicto agrario que han mantenido un didlogo cercano y
continuo a lo largo de las Uitimas dos décadas. Por tales razones optamos por
siete autores que comparten preocupaciones comunes: John Womack, Friedrich
Katz, John Coatsworth, John Tutino, Evelyn Hu-DeHart, Heather Fowler y William

K. Meyers.

Publicados en distintas fechas que van de 1969 a 1990 (en espanol), los
trabajos de los académicos norteamericanos originalmente fueron redactados
como tesis de doctorado y, posteriormente, se convirtieron en libros editados en
inglés y espanol (Womack y Katz han sido traducidos a otros idiomas). La obra de
Tutino es una investigacion amplia pero centrada exclusivamente en la violencia
agraria predominante en el campo mexicanc de principios del siglo XVIII hasta
mediados del siglo XX; Hu-DeHart abarca un extenso periodo de estudio que
cubre desde el siglo XVI hasta:él XX, cuyo propgsito es mostrar la resistencia

cultural del pueblo yaqui en distintos momentos y contextos histéricos: mientras



que Coatsworth hizo un estudio cuantitativo de los patrones de rebeliones rurales
latinoamericanas, durante el periodo 1799-1900, aunque le dedicd mas atencidn al

caso de México.

Los textos de Womack y Katz son dos grandes sintesis globales de la
revolucion mexicana (1910-1920), pero cada uno centra su interés en el estudio
del zapatismo y villismo; mientras que los estudios de Fowler y Meyers son dos
monograffas regionales especializadas en el analisis de dos acontecimientos
locales pero ligados al inicio y desenlace del periodo revolucionario. Meyers revisa
el papel de la movilizacion popular de La Laguna en 1910-1811 y Fowler analiza la
formacion y desintegracion del movimiento Ccampesino veracruzano durante la

etapa posrevolucionaria, 1920-1938.

A éxcepcic’:n de los textos de Coatsworth, HQ-DeHart y Meyers que son
articulos de una obra colectiva ~aunque fueron producto de sus investigaciones de
tesis -, todos los demas trabajos son extensos libros publicados por reconocidas
casas editoriales en México: Siglo XXI Editores y Editorial Era. Como el publico
consumidor de este tipo de obras histéricas se compone principalmente de
investigadores, docentes y alumnos universitarios, el tiraje de cada uno de los
libros fue de mil a tres rﬁil ejemplares cada edicion; solamente Zapata y la
Revolucion Mexicana de Womack ha tenido un alto tiraje de cuarenta mil
sjemplares —todo un best selfer- en la coedicion de la Secretaria de Educacion
Publica y Siglo XX! Editores'; La Guerra secreta en México de Katz también
alcanzé millares de libros sumando casi una decena de reirﬁpresiones y una

segunda edicion en un sélo tomo de mas de setecientas paginas.

Aun cuando existe una distancia temporal de dos décadas entre la
publicacion en espafiol de Zapata y la Revolucién Mexicana (1969) vy los dos
tomos coordinados por Katz, Revuelta, Rebelion y Revolucién (1990), asi como

una gran diversidad en los objetos de estudio de los historiadores que nos ocupan,

! La Secretaria de Educacién Piblica en colaboracién con Siglo XXI Editores publicé la Coleccién
Cien de México, que segin los propios editores son “Cien textos fundamentales para el mejor
conocimiento de México". Sobresale la edicién cubana de Zapata y la Revolucién Mexicana con un
tiraje de 90 000 ejemplares.
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podemos afirmar que todos ellos parten de una premisa comun: la nueva historia

social o historia “desde abajo”.

4.1 El punto de partida: la historia "desde abajo"
Para el conjunto de los estudiosos norteamericanos la imagen de la historia

convencional dominante hasta mediados de este siglo, operd como modeio
negativo, es decir, como un conjunto de précticas e intereses que habia gue
abandonar. Entre algunos de los puntos que se criticaron fuertemente destaca el
enfoque o visidbn de la historia “desde arriba’, es decir, el relato de los
acontecimientos desde el punto de vista de las élites, de los héroes, de fos
vencedores, un relato que privilegio especialmente el estudio de los Estados mas
que de las sociedades. El paradigma tradicional habia escrito la historia a partir de
las opiniones y actos de lideres, gobernantes, o personajes destacados de la
politica y la economia de un pais, asi que la tarea que se impuso asi misma Ia
nueva historia sociai fue ia de recuperar |as visiones de los grupos populares, de
las clases marginadas y de los sectores olvidados por la historiografia

convencional (obreros, campesinos, etnias, mujeres, etc.) .

John Womack? se inspiré en la obra del historiador britanico Richard Cobb®,

quien habia escrito sobre los ejércitos revolucionarios franceses, y decidié hacer

2 John Womack Jr., nacié en Norman, Oklahoma, Estados Unidos, en 1937. Es Doctor en Historia
por la Universidad de Harvard. Su tesis doctoral fue Emiliano Zapata and the Revolution in Morelos,
1910-1920, que se publict en espaiiol bajo el titulo de Zapata y la Revolucién Mexicana (1969).
Este libro ha sido traducido y publicado en México, Cuba, Francia, Italia, Alemania y Japén, por lo
cual ha obtenido uno de los pablicos mas extensos que cualquier otro trabajo sobre Latinoamérica.
Womack ha ensefiado historia latinoamericana en la Universidad de Harvard desde 1965. Ahi ha
sido Director del Departamento de Historia. También es un colaborader frecuente de New York
Review of Books y Editor de Marxist Perspectives. Por recomendacion de uno de sus profesores,
habia comenzado una investigacion sobre la violencia agraria en Colombia pero, después de
algunos intentos fallidos, eligid México como pais de estudio por dos motivos: primero, |a historia
de los movimientos agrarios era una cuestién que podia "entender” porque este habia sido el tema
de sus tesis de licenciatura (sobre tos amendatarios agricolas en Oklahoma); segundo, a pesar de
que otros paises latinoamericanos habian tenido movimientos agrarios similares, en el momento
que inicio su investigacion era mas facil obtener informacién sobre México. Véase Henry Abelove
gcomp.), Visions of History, Nueva York, 1984, pp. 247-263.

Richard Cobb fue profesor de historia en Oxford, aunque es de nacionalidad inglesa gran parte de
su obra la dedicé al estudio de temas de fa historia francesa, entre ellos los sans-culfottes. Su obra
mas conocida es Les armées révolutionnaires. Instrument de la terreur dans les départements,
Paris Mouton & Co., Ecofe Pratique des Hautes Etudes, Sorbonne, Paris, 1961 y sobre el problema
de fa subsistencia en la sociedad tradicional francesa escribid, La protestation populaire en France,
trad. del inglés de Marie-France Palomera, Calmann-Lévy, Paris, 1975. En opinidn del historiador
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un estudio sobre el ejército revolucionario surefio, pero “lo que habia comenzado
acerca del ejército zapatista se convirtié en el estudio del movimiento zapatista, y
eéste no podia ser separado de los pueblos™. El interés central de Womack era
entender como surgié y se organizé el movimiento Zapatista, cuales eran sus
fortaiezas y debilidades. Asi, en el prefacio advierte al lector;
Incluido en este libro va un relato, Y no un andlisis, de cémo tuvo lugar la
experiencia de los campesinos de Morelos, de ¢cémo su anhelo de vivir una vida
tranquila, en un lugar con el que estaban familiarizados, dio lugar a una lucha
violenta, de como llevaron a cabo sus operaciones, de como se comportaron
cuando fueron duefios del territorio y cuando estuvieron sometidos, de como
finalmente volvié la paz y de como entonces los tratd el destino. Zapata ocupa
un lugar destacadisimo en estas paginas no porque el mismo tratase de ilamar |a
atencion sobre si sino porque los campesinos de Morelos lo hicieron su jefe y
constantemente acudieron a él para que los guiara, Y porque otros campesinos
de la Republica hicieron de él su paladin, A través de él, los campesinos se

abrieron camino en la Revolucién mexicana, Si la suya no fue ia Unica clase de
experiencia revolucionaria, si fue, creo yo, la que tuvo mayor significacién.®

Cuando Womack comenz6 su investigacion sobre el movimiento zapatista,
a principios de los afios sesenta, no habia mucha informacion sobre los miembros
de la guerrilla zapatista, no obstante, gracias a la consulta de archivos poco
conocidos y sus contactos personales con historjadores y varias personajes de la
epoca pudo redactar su tesis sobre la composicidn y organizacidon del ejército

zapatista.

Despues de una década de la publicacién del libro de Womack_, en 1979, la
socidloga norteamericana Heather Fowler Salamini criticaba a los historiadores
que “tienden a descuidar el estudio de los movimientos politicos regionales que no
han ocasionado cambios profundos en la estructura de la sociedad (bajo el
supuesto de que) sblo deben ser registrados como casos marginales en la

historia”. ® Para esta autora, los estudiosos de los movimientos campesinos tenian

francés Le Roy Ladurie, Cobb es uno de los historiadores mas prominentes en el tema de los sans-
cullottes, al que describe como “historiador de archivos (que) ejerce al maximo su elocuencia”, en
Emmanuel Le Roy Ladurie, Entre los historiadores, Trad. de Toméas Segovia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1989, p. 146.

¢ Abelove, op. cit.

> John Womack, Zapata y la Revolucién Mexicana, Secretaria de Educacién Publica y Siglo XXI
Editores, México, 1985, pp. XI-XII.

® Heather Fowler Salamini, es profesora de Historia en la Universidad Bradley, en Peoria, lllinois.
Tiene titulos de la Universidad de Toronto (M.A, 1963) y de la American University (P.H.D., 1970).



el deber de recuperar la historia de los grupos olvidados y de regiones poco
atendidas por la historiografia de su época, por lo cual declard en la introduccion a

su libro Movilizacion campesina en Veracruz:

He tratado de analizar la marginalidad politica del movimiento campesino de
Veracruz desde el punto de vista de sus protagonistas, es decir, desde el punto
de vista de los perdedores politicos. Ha inspirado mis esfuerzos la observacion
de Irving Horowitz, de que el mode mas fructifero de analizar los
acontecimientos es escribir la historia desde el punto de vista de quienes ya no
tienen historia, desde el punto de vista de los perdedores, de los relegados al
cesto de la historia por los conserjes de la sociedad.’

Mientras que para el estudioso austriaco, Friedrich Katz® el debate

academico en torno a ia figura de Villa y el movimiento que dirigié todavia no

Ha publicado articulos en Historia mexicana y en Contemporary México. Ademads, es autora de
The agrarian revolution in the state of Veracruz, 1920-1940. The role of peasant organizations”,
Washington American University 1970, 602 pp. y de Agrarian Radicalism in Veracruz, 1920- 1938
;University of Nebraska Press, 1978).

Heather Fowler Salamini, Movilizacién campesina en Veracruz, 1920-1938, Sialo XX} Editores,
México, 1979, p. 9.
® Friedrich Katz nacié en Austria en 1927 y, junto con su familia, llegd a México en 1940 en busca
de asilo politica, E£studidé en el Liceo Franco Mexicano donde se gradud en 1945. Posteriormente
se inscribio y gradud en el Wagner College (1948), en Staten Island, Estados Unidos, pero de
nuevo regresé a México para asistir a cursos de posgrado en el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia y “asi empezo su capacilacion profesional como histoitador”. Al afio siguiente regresé a
Austria, pais que poco recordaba, para estudiar el doclorado en fa Universidad de Viena. Su tesis
de doctorado, Las relaciones socioeconomicas de los aztecas en los siglos XV y XV, fue publicada
en aleman en 1956 y en espaiiol en 1967. Katz ocupd una vacante en el departamento de historia
de la Universidad de Humboldt, en Berdin Oriental, para lo cual tuvo que realizar una tesis
posdoctoral (habifitationschriff) que se publicd en 1964 bajd el titulo Deutschiand, Diaz un die
mexikanische Revolufion, cuyo tema eran las relaciones germano-mexicanas durante el periodo
revolucionario. A peticion de editores mexicanos y norteamericanos, en 1970, Katz revisg este libro
con el objetivo de actualizardo y publicarlo en espanol e inglés, pero termind por escribir un libro
diferente: La guerra secreta en México: Europa, Estados Unidos y fa Revolucion Mexicana. Asi,
Katz senald en la introduccian a esta obra que “Toda la urdimbre de las politicas internacionales, la
interaccion entre los intereses econémicos y sus gobiernos, y su papel en los trastornos politicos y
sociales de la emergente revolucidn tuvieron que ser explicados”. En 1968, Katz impartid la catedra
de historia como profesor huésped en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Un afo
después fue invitado por la Universidad de Texas. Una vez instalado ahi, la Universidad de
Chicago le ofrecid la catedra de historia latinoamericana. A parlir de 1971 Katz se trasladé a
Chicago y ahi ha permanecido desde entonces. Esta breve semblanza biogréfica nos permite
observar que la formacion académica de Katz ha sido de lo méas variada, geografica y
culturalmente, pero, como afirma Coatsworth “Katz encontré la Universidad de Chicago estimulante
y a su gusto; sus afios en ella han sido extraordinariamente productivos. No obstante, 1o mas
impresionante de su trabajo desde que se mudd a Estados Unidos es su coherencia y consistencia
‘con su obra anterior. No valvid a su interés por la historia precolombina, pero conlinud su devocién
por la historia social y la politica extericr del periodo de la Revolucion Mexicana. Anles de mudarse
a Chicago ya habia empezado a estudiar a Pancho Villa y el movimiento villista. Residir en Chicago
le facilitd a Katz llevar a cabo su investigacion en México y Estados Unidos: lo acercd a otros
historiadores de México y América Latina, incluyendo a los muchos graduados que se



contaba con bases sdlidas para sostener argumentos en pro o en contra del
caudillo del norte, debido a “la falta de un conocimiento real acerca de la
composicion social del movimiento villista, de la ideologia de Villa y de los cambios
que realmente se realizaron en ios territorios que controld durante casi dos afios.
Esto es especialmente cierto en relacion con el aspecto agrario de su
movimiento”.® Por otro lado, John Tutino subrayd que la preocupacion central de
su texto, De /a insurreccion a fa.revolucién en México, era buscar las causas de
los levantamientos segun ias perciben los pobres del campo”.'® Asi, su tarea
principal la define de |a siguiente manera:
Mi objetivo primordial es explicar los actos de la mayoria de los insurgentes que
fueron seguidores de los rebeldes, Sin llegar a compartir en todo momento sus
intereses con los jefes rebeldes, fueron ellos quienes arriesgaron la vida para
emprender movimientos insurreccionales de masas. Pocos entre las decenas de

miles de insurgentes mexicanos del campo dejaron constancia de sus metas.
Pero es posible estudiar sus actos por medio de la historia social comparada,

A pesar de la convocatoria abierta por los historiadores norteamericanas
desde la década de los sesenta, al parecer no eran suficientes los adeptos a la
historia "desde abajo” pues todavia a principios de los ochenta, David Brading
anotaba que “si desea lograrse el equilibrio historico, por lo menos se requiere
prestarles tanta atencion a los vencedores como a los derrotados™2, y John
Coatsworth subrayd que la produccion historiografica era insuficiente como para
equilibrar nuestra comprensién de las luchas agrarias en el campo mexicano, por
ello afirmé:

En contraste con la historiografia de otras .regiones del mundo, donde
terratenientes y campesinos tienen fodos un papel crucial en el desarrollo de los
modernos sistemas politicos, la bibliografia latinoamericana se refiere
generalmente a ias elites y oligarquias terratenientes como si sélo sus intereses,

nunca impugnados por nadie, hubieran determinado tanto la estructura como las
estrategias de los regimenes modernizadores en el siglo XIX {...}. Podemos

congregaban en Chicago para estudiar con éI” en John Coatsworth, *Prélogo” a Friedrich Katz,
Ensayos mexicanos, Alianza Editorial, México, 1996, p. 12,

° Friedrich Katz, “Movimiento campesino y reforma agraria en el movimiento villista”, en David A.
Brading (ed.), Caudillos y campesinos en la revolucion mexicana, Fondo de Cuitura Econdmica,
México, 1985.

' John Tutino, De fa insurreccién a la revolucion en México. Las bases sociales de la violencia
agraria, 1750/1940, Era, México, p. 32.

'V ibid., p. 9.

"2 Brading, op. cit. p. 7.
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concluir, en cualquier caso, que se sigue subestimando la importancia de las

rebeliones rurales en la historia mexicana (y en la evolucion histérica de otras

reglonesade America Latina), aunque menos que en cualquier otro momento del
1

pasado.

4.2 E| tiempo histérico en la narrativa norteamericana de las rebeliones
campesinas

En el capitulo uno mencionamos que una de las condiciones de inteligibilidad para
el - conocimiento histdrico es la distancia temporal que existe entre los
acontecimientos narrados y el horizonte particular desde el cual escribe el
historiador los refatos histéricos (Danto); ademas de conocer el “futuro del
pasado”, el investigador puede reconstruir —en la trama histdrica- los eventos o
estructuras que le interesa representar, a partir de la recoleccién, seleccidn e
interpretai:ic’m de sus datos y evidencias. Toda reconstruccion del pasado, en tanto
representacion mediada por la escritura historiogréfica es una interpretacion
particuiar, es una posibiiidad entre muchas otras.

Como se anotd en el primer capitulo de este trabajo, Michel De Certeau
afirmd que “empleo la palabra historia en el sentido de historiografia, es decir, que
entiendo por historia una practica (una disciplina), su resultado (un discurso) y la
relacion entre ellos”**, lo cual supone estudiar la relacion que existe entre un lugar
social, varios procedimientos de analisis y {a construccion de un texto. En el
segundo y tercer capitulo de esta investigacion se abordo el lugar social de la
historiografia norteamericana de las rebeliones campesinas, donde se tratd de
mostrar como y cuando surgio dicho lugar como un campo especializado de |a

historiografia norteamericana (/atin americanists studies).

En el cuarto y quinto capitulo la atencion se centra en algunos
procedimientos de anélisis de los historiadores estadounidenses que nos ocupan,
asi como en ciertas caracteristicas de sus relatos historicos. En este capitulo

presentamos dos categorias centrales del analisis histérico: el tiempo y el espacio,

'3 John Coatsworth, “Patrones de rebelion rural en América Latina: México en una perspectiva
comparativa”, en Friedrich Katz (comp.), Revuelta, rebelién y revolucién. La fucha rural en México
del siglo XVI al siglo XX, lomo 1, Era, México, 1990, p. 60.

" De Certeau, op. cit., p. 67.



pues gracias al uso de estos conceptos es posible pensar y entender los
acontecimientos del pasado que se reconstruyen en los libros de historia, Aunque
el historiador utiliza distintos tipos de técnicas en sus investigaciones, lo propio de
la disciplina de Clio es transformar una serie de sucesos reales en una historia

(story) situada en un lugar y tiempo determinados.

La pretension mas importante de la historia profesional es narrar los
acontecimientos que han sucedido realmente en el pasado pero, segun lo dicho al
inicio de este trabajo (apartado 1.2), lo “real® es configurado por el relato que
construye el historiador. Para llevar a cabo esta configuracion las nociones de
tiempo y espacio son fundamentales porque permiten al historiador conectar el
tiempo-espacio fisicos con el tiempo-espacio universales. Sélo a partir de este
vinculo o mediacion es posible hablar de un tiempo y espacio propiamente
histéricos*® Desde luego, el historiador utiliza estas categorias como instrumentos
de pensamiento sin preguntarse sobre sus condiciones de posibilidad o sobre el
significado que tienen para su investigacion; no tiene por qué hacerlo porque el
tiempo y el espacio son su punto de partida.

La temporalidad y el espacio son dos categorias centrales del pensamiento
historico due permiten al investigador establecer cuando y dénde ocurrieron los
acontecimientos que son relevantes para su estudio, pero también son ligas que le
ayudan a marcar un principio, un medio y un final en su relato histérico, esto es, |a
configuracién propiamente dicha de la narrativa histérica. El orden o secuencia de
las narraciones histéricas exige el manejo de distintos niveles temporales y
espaciales; asi, podemos hablar del tiempo histérico como un tiempo del
calendario. Este es un tiempo que registra la vida de las sociedades y la vida de
los individuos en sociedad, es pues un tiempo socializado por eso es posible
sefialar un comienzo y un final en cualquier relato histérico; ademas, podemos
identificar acontecimientos “significativos”, es decir, que le dan “sentido” a la

narracién-que escribe el historiador.

' Paut Ricoeur, “Entre el tiempo vivido y el tiempo universal: el tiempo historico”, en Tiempo y
Narracion 111, Siglo XXt Editores, México, 1996, p. 777.
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Can el tiempo histérico podemos determinar un aqui y ahora, podemos ir en
retrospectiva del presente al pasado y viceversa, los acontecimientos son
marcadoshen el tiempo, de acuerdo a-un punto fijo 0 momento axial definido por el
historiador, y aun mas “Nos dice en sentido propio dénde estamos en la vastedad
de la historia, cudl es nuestro sitio en la sucesién infinita de los hombres que han
vivido y de las cosas que han sucedido”.'® A continuacion se presenta al lector el
uso de la temporalidad de los historiadores norteamericanos, divididos en dos
grupos: {os que ubican su trabajo en un tiempo corto y los que abordan un tiempo

largo.

4.2.1 Las visiones de mediano plazo

Del conjunto de textos histéricos que analizamos, cuatro de ellos manejan
una escala temporal de corto y mediano plazo (Womack, Fowler, Katz y Meyers):

en el otro extremo, los estudios de Tutino, Hu-DeHart, Coatsworth son

interés central es observar distintos modelos de rebelién agraria a lo largo de
varios siglos; aun a pesar de los riesgos que supone para el historiador manejar
lagunas, vacios o discontinuidades de las fuentes documentales sobre las luchas
campesinés en periodos tan extensos. A estos historiadores les parecid
conveniente abordar su investigacién a partir del andlisis de la produccion

historiografica acumulada hasta mediados de la década de los ochenta.

Womack, Katz, Meyérs 'y Fowler centraron su analisis en el periodo
revolucionario aunque con énfasis diferentes. Mientras que los textos de Womack
y Katz cubren la década que va de 1910 a 1920, Meyers sdlo dedicé su atencién a
la movilizacion popular de La Laguna durante el primer afio de la revolucién, 1910-
1911; por su parte, Fowler emprendi¢ el estudio de {a movilizacién campesina en
Veracruz durante la etapa posrevolucionaria que va de 1920 a 1938. Aunque estos
cuatro académicos norteamericanos extienden su relato hacia atras -hasta
principios-del siglo XIX- o hacia delante —hasta mediados det siglo XX-, las escalas

temporales que privilegian en sus investigaciones son los ciclos cortos y de

"% 1bid., p. 789.



mediano plazo, o, siguiendo el modelo braudeliano, el tiempo de Ilos

acontecimientos y coyunturas histéricas.!”

Para estos cuatro autores, Ia revolucion mexicana como suceso nacional y
regional tuvo sus origenes en procesos de mediano plazo como la rapida
expansion del capitalismo durante toda la etapa porfirista, cuyos efectos sociales
fueron, en el caso de Morelos, una nueva opresion de los terratenientes sobre los
agricultores y la expropiacion masiva de tierras comunales (Womack); en el caso
de la sociedad nortefia, hubo una migracién masiva de trabajadores temporales
hacia la Laguna vy el despojb de tierras de las colonias militares en Chihuahua
(Meyers y Katz).

Tanto para Womack como para Katz, hacia finales del siglo XIX “los paises
latinoamericanos fueron absorbidos en grado cada vez mayor por el frenético
desarrollo, del capitalismo mundial® fue entonces cuando los campesinos
surenos se enfrentaron a los hacendados y al gobierno porfirista'®, en tanto que la
sociedad rural fronteriza del norte, de caracter tradicional, se transformé en una

sociedad moderna pero socialmente polarizada.

A pesar de las diferentes estructuras agrarias regionales del norte y sur del
pais, Wormack y Katz identificaron como denominador comdn en ambas regiones
la existencia de una tradicién de lucha agraria que en el caso de los Zapatistas se
remontaba hasta la época de independencia, pasando por la Guerra de Reforma y
la Intervencién Francesa, asi “la rebelidn zapatista formaba parte de aguella

tradicion”; en el norte del pais, los colonos militares también habian adquirido una

T E| tiempo de Ia historia se divide entre el acontecimiento, la coyuntura y la larga duracion, segin
la propuesta de Braudel. La historia tradicional, el paradigma dominante del sigic XIX, es una
historia escrita sobre los acontecimientos, los fenémenos cotidianos, la vida de los individuos dia a
dia; es el tiempo por excelencia del cronista, del periodista. Para la primera mitad del siglo XX, este
tipo de relato de “corto aliento™ cedid su lugar central a un nuevo modo de relato histérico, el relato
de ta coyuntura, que trabaja con decenas, veintenas o cincuentenas de aiios: la historia econémica
y social produjeron la mayor produccién escrita con este enfoque temporal; la historia de larga
duracién, es el tiempo de las estructuras, de las “arquitecturas” de marcha lenta; tedos [os niveles
temporales se comprenden a partir de la larga duracién, todo gravita en torno de ella. Es, para el
historiador francés, una de las posibilidades del lenguaje comun para la confrontacién de las
ciencias sociales. Véase, Fernand Braudel, “Historia y ciencias sociales. La farga duracién” en
Escritos sobre Historia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1991,

"* Friedrich Katz, La Guerra secreta en México, 23, Ed. en un tomo, Era, México, 1998, p. 19.

" Womack, Zapata, cap. II.
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tradicion guerrera a lo largo del siglo XIX como resultado de su lucha contra las
Incursiones apaches en sus tierras. Sin embargo, en opinion de Katz, las
tradiciones de revuelta rural mostraron patrones distintos que continuaron hasta la

revolucion mexicana:

En consecuencia las revueltas rurales solian ser mucho mas autdénomas en el
centro de México que en la periferia. Estas tradiciones divergentes pueden haber
constituido una de las causas originales de las profundas diferencias entre los
movimientos rurales del centro y del norte de México en la revolucién de 1910,
De acuerdo con la tradicion del siglo XIX, los campesinos revolucionarios de
Morelos produjeron sus propios dirigentes, mientras que los campesinos del
norte siguieron dejando que los caudillos los encabezaran 2°

A estas dos causas de mediano plazo —acelerada expansion capitalista y
tradicion de lucha campesina-, los dos autores sumaron otros factores de tipo
coyuntural o inmediatos tales como: sequias recurrentes, crisis econdmica en el
Vecino pais, incremento del precio de alimentos, desempleo y caida de los
salarios, asi como la falta de espacios politicos para resolver los conflictos por la

tierra debido al predominio de gobiernos oligarquicos en Morelos y Chihuahua.

Una vez que establecieron las causas mediatas e inmediatas de la
mdvi!izacic’m campesina y popular en cada region, Womack y Katz proceden a
reconstruir el desarroflo de los dos movimientos sociales mas importantes de la
revolucion mexicana, es decir, el Vzapatismo y el villismo. Tanto para uno como
para otro, las fuerzas populares que dieron vida al huracan revolucionario fueron
cambiando segun los ' acontecimientos, por lo cual consideraron importante
analizar como surgi6 la protesta rural, cémo se transformé ésta en algo mas que
un motin, es decir en una revuelta y finalmente cémo se convirtio ésta en una

revolucion.

La reconstruccion de los movimientos zapatista y villista fueron el eje de
analisis de todo el trabajo de Womack y de buena parte de la investigacién de
Katz, respectivamente; al seguir el curso de cada uno de los ejércitos populares,
su origen, movilizacién y organizacion nos mostraron cémo y en que direccion
operd el cambio social. Con el objeto de analizar cual fue el desarrollo de cada

movimiento social, los estudiosos del vecino pais del norte distinguieron fases o
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etapas de la lucha campesina y popular. Para Womack el movimiento zapatista
tuvo cuatro fases principales, la primera comenzo con el levantamiento armado
local de varios pueblos morelenses en 1910 y termind con el enfrentamiento de
Zapata y Madero en octubre de 1911 Durante estos meses a Zapata no se le
reconocié autoridad fuera de su regién y fueron pocas las comunidades que
tomaron el camino de las armas. Por ello, la lucha agraria sélo fue una revuelfa

campesina.

La -segunda fase abarco el gobierno de Madero y la politica de represién
hacia sus antiguos aliados en Morelos, politica que sélo incrementé las fuerzas
rebeldes simpatizantes de Zapata (1911-1913). Ante la falta de organizacion, “la
accmn que los zapatistas llevaron a cabo en Morelos fue mas un motin rural que
una rebelién”. La situacion se modificé a principios de 1913, porque mientras
Huerta lucho contra los revolucionarios de Ia region nortena, los rebeldes surefos
pudieron integrarse en una gran coalicidn revolucionaria bajo el mando de Zapata:
E! Ejército Libertador dej Sur.

De esta manera comenzd ia tercera etapa del movimiento zapatista, un
movimiento mucho mas grande, organizado y profesional dirigido por una junta
revolucionaria, “ahora (eran) un poder firmemente establecido en el estado” ?' Al
misme tiempo que los campesinos morolenses habian creado una poderosa
organizacion militar, ia revolucidon mexicana que habia sido principalmente una

revolucion politica se transformé en una revolucion social.

La cuarta fase (1914-1915) comenzé con la instauracion de un gobierno
civil zapahsta independiente de la jefatura constitucionalista, y fortalecido por
revolucionarios “profesionales” —intelectuales anarcosindicalistas- que enarbolaron
el agrarismo como el elemento mas importante de la politica nacional. Durante
esta fase “la revolucion se lievé a cabo con todo vigor" {cursivas mias), es decir,
los campesinos se dedicaron a materializar la “utopia campesina” %

Fnednch Kalz, “Las rebeliones rurales a partir de 1810", en Katz, Revuelta, p.187.
> Ibid. , p. 158,
% Ibid. , p. 236.



La quinta y dltima fase abarcé el reconocimiento norteamericano de facto al
gobierno de Carranza (octubre de 1915), y la derrota de los villistas en el norte y
centro norte del pais hasta la muerte de Zapata en 1919. La ruina de {a revolucion
agraria en Morelos no fue instantanea sino “un confuso, amargo y desgarrador ir
cediendo”” Después de una breve defensiva, Zapata fue asesinado por sus
enemigos politicos y sus seguidores continuaron luchando, pero “la revolucién que
vino despues, por {o tanto, no fue una derrota local, sino un transplante, otra feliz

colaboracion de patrones y protegidos".

Por lo que respecta al movimiento villista, Katz distinguid tres fases
importantes, la primera coincide con la periodizacion de Womack, al sefialar que
entre 1910-1913 la revolucion encabezada por Madero fue una revolucidn politica,
pero, a diferencia de la protesta popular surefia, en la regién nortefia los rebeldes
del campo y de la ciudad si tuvieron una direccién organizada: el Partido
Antirreeleccionista. La segunda etapa fue de 1913 a 1914 y se caracterizd por un
gran ievantamiento popuiar en Chihuahua encabezado por Villa y otros dirigentes
campesinos que, al igual que los zapatistas, impulsaron una revolucion social. Sin
enﬁbargo, la debilidad de la organizacion politica favorecié las tendencias militares
al interior del movimiento villista. Adicionaimente, subraya Katz, Villa no favorecio
una inmediata reforma agraria en el estado de Chihuahua por razones de
estrategia militar y porque la presion campesina no era tan fuerte como en el caso
de Morelos.

Mientras que en el estado surefio los cﬁampesinos estaban ocupados con la
realizacion de su “utopia campesina”, en el movimiento viilista se fortalecid aun
mas la tendencia militar y surgieron intereses conservadores dentro de las filas
revolucionarias en Chihuahua. Después de su derrota militar ante Carranza,
comenzd la tercera y Ultima fase del villismo (1915-1920) y durante esos afios la
Division del Norte se transformo en un ejército guerrillero semejante al zapatista
pero, a pesar de un renovado crecimiento del movimiento nortefio, no logro
recuperar el apoyo social que tuvo al principio de la revolucion. A la derrota militar

se sumo el fracaso politico de la Convencidn Revolucionaria sostenida por villistas

2 fbid., p. 243.



y zapatistas. Con todo, el movimiento villista logré subsistir cinco afios mas como

fuerza guerrillera en el estado de Chihuahua.

Hay gque destacar que la periodizacion de la revolucion mexicana en dos
tipos de revolucion, |a politica y la social, no es sélo para caracterizar la naturaleza
de los distintos movimientos revolucionarios sino que conceptualmente ayudan a
Katz a anticipar cual sera el final de su historia:

El hecho de que Villa pudiera vender los productos de las haciendas confiscadas
en los E.U y adquirir asi armas al otro lado de |a frontera, te impidi6 flevar a cabo
una reforma agraria en gran escala en las primeras fases de su movimiento.
Como resultado de ello, se desencadené una serie de acontecimientos que
acabaron por aislar a Villa del campesinado que constituia la base de su
movimiento. (...} La decisién de posponer la reforma agraria, no sélo condent a
Villa a la derrota al hacerle perder el apoyo de los campesinos, sino que también

significo el aplazamiento de la reforma agraria en la mayor parte de México por
muchos afios.?*

A pesar de las aportaciones novedosas de la investigacion de Katz sobre el
villismo, el historiador de Chicago consideré que ‘odavia era insuficiente el
conocimiento sobre la composicién social de este movimiento popular y los
cambios que tuvieron lugar durante los dos afios de gobierno villista en
Chihuahua. Estas cuestiones las estudié con mayor profundidad durante las dos
décadas siguientes a la publicacion de La guerra secreta, y recientemente dio a
conocer los resultados de su acuciosa y brillante investigacion en el libro Pancho

Villa, que se convirtié en un gran best seller.

En el estudio socioldgico e histdrico de Fowler, el movimiento campesino en
Veracruz tuvo un cardcter “tardio” debido a que surgid después de iniciada la
revalucion mexicana. En esta entidad la expropiacion de tierras comunales estaba
“casi completa” hacia 1894, y las rebeliones rurales mas importantes de finales del
siglo XIX —Ixcatepec, Papantla y Acayucan- habian sido sofocadas rapidamente
por las autoridades locales y el ejército federal porfirista. Fue hasta 1915 cuando
“la revolucion cred profundos cambios sociales que méas tarde tuvieron enormes

repercusiones en el desarrollo y organizacidn del movimiento campesino en

24 Brading, op. cit., p. 86.
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Veracruz'®; durante los afios de lucha revolucionaria surgieron varios grupos
guerrillerds y dirigentes campesinos en la region y “ia mayoria de la poblacién
agricola se hizo mas movil, abierta al exterior y susceptible de politizarse”, sin
embargo no hubo lideres agrarios —al estilo de Zapata o Villa- capaces de impulsar
un movimiento social poderoso que se enfrentara a la élite terrateniente, anoto

Fowler.

No es sino a principios de la década de los veinte cuando aparecieron
condiciones propicias para la movilizacién campesina, tales como la alianza de
grupos campesinos con organizaciones obreras, movimientos de arrendatarios y el
Partido Comunista local; estos grupos externos proporcionaron el elemento
indispensable, segun la académica norteamericana, para la organizacion
campesina: una direccién no campesina. Para Fowler, gracias a la presencia de
los agentes urbanos en las comunidades rurales fue posible que los campesinos
trascendieran su horizonte local y tradicionalista. Pero |a coyuntura politica
decisiva, ar’ir“ma Fowier, fue ia ailanza de ios hombres del campo con el

gobernador Adalberto Tejeda, ya que:

El movimiento campesino nunca se hubiera desarrollade mas alld de sus etapas
formativas si no hubiera sido por el surgimiento de un lider no campesino, de
antecedentes urbanos. El ascenso del Coronel Adalberto Tejeda Qlivares a la
gobernatura del estado, poco después de la rebelién de Agua Prieta en 1920,
tuvo un impacto tan profundo en la organizacion campesina que fue el factor
determinante del movimiento campesino.?

Durante la primera fase de la movilizacién popular en Veracruz se creé la
primera Liga Campesina estatal cuyo caracter radical la distinguid de otras
organizaciones del mismo tipo(1920-1929); |a segunda etapa estuvo marcada por
la creacion de un "bloque politico” tejedista-campesino que logré la "hegemonia”
politica y militar en la entidad y fue la “edad de oro del agrarismo” porque durante
estos anos (1919-1932) se realizd la distribucion de tierras “mas répida que se
recuerde” en ia historia posrevolucionaria de Veracruz, solo entonces hubo una
verdadera transformacion de la estructura agraria en el estade, afirmd Ia

académica norteamericana. Durante esta fase Ia influencia de los actores externos

® Fowler, op. cit., p. 31.
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—el Partido Comunista y el gobernador Tejeda- “tuvieron un efecto acumulativo
sobre el desarrollo de la organizacién campesina’?’ porque la ideologia radical
proporcionada por el primero se complementd con las acciones agraristas del

segundo.

Sin embargo, la direccién del movimiento campesino —externa y urbana- no
logré dar un salto “cualitativo”’, es decir, la direccién no se transformé en un
movimiento nacional, con una ideologia definida, una direccidn organica y
programas e instituciones propias opuestas a las de los grupos dominantes debido
a@ que los lideres agrarios se preocuparon mas por su bienestar personal que por
las demandas del movimiento campesino veracruzano, a juicio de la socidloga-

historiadora.

Por este motivo, la tercera y Ultima fase del movimiento campesino
veracruzano comenzo con el declive de la gobernatura tejedista, hacia 1933, pero
el final del “blogue politico” no fue estrepitoso sino que duraria todo el resto de la
década de los treinta; durante esos afios los campesinos organizados estuvieron a
la defensiva, la clase terrateniente emprendio un ataque sistematico contra los
agraristas, y por consiguiente aumentoé el nivel de violencia agraria. Hacia finales
de la tercera década del siglo XX, la Liga campesina estatal habia sido
incorporada a la CNC y la dirigencia campesina se habia burocratizado (1938-
1940).

A medida que el movimiento campesino veracruzano se transformé en una
organizacion burocratica, la distancia entre |as aspiraciones campesinas y el papel
de los lideres fue mayor hasta convertir a la Liga campesina estatal en un mero
‘cascaron’. En consecuencia, afirma la autora, a partir de los afos cuarentas no
existio6 un "verdadero movimiento campesino”, por lo tanto no existe una
“verdadera historia del movimiento campesino en Veracruz” después de esa fecha

(cursivas mias).

% ibid., p. 45,
7 tbid., p. 110.
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4.2.2 Las visiones de largo plazo
En el otro extremo del corpus historiografico, los textos de Coatsworth: Hu-

DeHart, Tutino fueron investigaciones mas recientes pues, con excepcion del
trabajo de Hu-DeHart (1981), los demas ensayos historicos se publicaron en ingles
entre 1986 y 1988. No es casualidad que estos grandes ensayos interpretativos
hayan aparecido a lo largo de la década de los ochenta, pues los propios autores
reconocieron que gracias a la elevada produccion historiografica escrita durante
las dos décadas anteriores, fue posible que se aventuraran a establecer modelos
e hipotesis de largo alcance temporal y espacial; a pesar de las lagunas y vacios
en las fuentes documentales sobre las luchas campesinas de los Uitimos tres
siglos, los estudiosos consideraron, sin embargo, la pertinencia de llevar a cabo

estudios historicos de larga duracion.

El libro de Tutino, De la insurreccién a la revolucion en México, es un
ensayo de analisis histérico estructural sobre la violencia agraria en el campo
mexicano durante ei periodo 1750-1940; mieniras que ei ensayo de Hu-DeHart se
ocupa de la continuidad de las rebeliones rurales de la comunidad yaqui, que
surgieron entre 1760 y 1940; el trabajo de Coatsworth sélo se dedica a elaborar un
retrato cuantitativo de las moQilizaciones agrarias latinoamericanas del periodo
1700-1900.

Para los académicos norteamericanos, la pertinencia de los estudios sobre
los conflictos agrarios a lo largo de los Ultimos tres siglos, pero especialmente a
finales del siglo XiX 'y mediados del XX, se justifica a partir de un interés comun de
las ciencias sociales contemporaneas, a saber; cudl fue el papel de los
campesinos en las diferentes rutas de modernizacién de las sociedades
modernas. Particularmente, les preocupa cémo las luchas campesinas se
transforméron en una revolucién, politica y social, y qué resultados tuvo en

distintos casos.

Tutino, Hu-DeHart y Coatsworth comenzaron sus grandes relatos sobre el
conflicto agrario a partir de las Uitimas décadas del periodo colonial, hacia finales
del siglo XVill, y concluyeron sus investigaciones hasta la primera mitad del siglo

XX; sin embargo, la disponibilidad de fuentes documentales fue la que les permitio



centrar su estudio en ciertas etapas 0 momentos de su extensa revision histérica.
Tutino dedicé especiat atenciédn a los primeros afos de la lucha de Independencia,
a la década de 1840 y a la revolucion mexicana; Hu-DeHart revisé con detalle la
primera rebelién yaqui en 1765 y el periodo nacional 1821-1880. Coatsworth
destaco que el mayor nimero de textos histéricos abordaron el estudio del siglo
XiX, por lo cual comentd con mas detenimiento las caracteristicas de esta

escritura historica.

No obstante las rupturas y discontinuidades de la informacion documental
sobre los distintos periodos analizados, estos tres autores senalaron que, audn
cuando sus investigaciones no cumpien con los requisitos de una historia
academlca convencional, lo realmente importante era construir narraciones con
mayor significacion histérica. A diferencia del primer conjunto de obras que tienen
un periodo temporal mas acotado en Ja revolucion mexicana, y que analizan a los
movimientos campesinos como movimientos sociales, en este segundo biogue de
irabajos nistdricos Ia temporalidad se abrié hasta abarcar dos 0 mas siglos de Ia

historia mexicana.

Como el cambio social se estudis a largo plazo, los historiadores utilizaron
modelos o patrones de revueltas y revoluciones campesinas; para Tutino las
luchas rurales paulatinamente se transformaron de ‘“insurrecciones" a
"revoiuciones” agrarias; mientras que para Hu-DeHart predoming |3 "resistencia
cultural" yaqw a lo largo de los Ultimos tres siglos. En opinién de Coastworth los
movimientos agrarios mas difundidos en los dltimos afios del siglo XIX, los
levantamientos de pueblos y las coaliciones populares- a pesar de su orientacién
"hacia el pasado'-tuvieron consecuencias revolucionarias en la transicién de las

sociedades tradicionales a otras de caracter moderno.

Al ser los modelos conceptuales los que guian a esta literatura historica,
prevalece la historia "externa” de las luchas campesinas, es decir, el énfasis en las
condiciones, causas, contexto y resultado de los levaniamientos agrarios y pasan
a segundo plano o se omiten las caracteristicas "internas" de los movimientos
ruraies como son la composicion social, el liderazgo, ia organizacion, ideologia,

entre otras.
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Las categorias de periodizacion no son las fases o coyunturas, sino las
tendencias y procesos de largo plazo, asi como las estructuras -economicas,
sociales, politicas y culturales-, y la continuidad y/o cambio de las relaciones
sociales agrarias. El método comparativo es otra herramienta de investigacion de
estos tres historiadores, para diferenciar los patrones de rebelion rural en un
continnum historico y segun distintos escenarios espaciales (un pais o varias

regiones).

Sin embargo, aungue estos cuatro acadeémicos norteamericanos coinciden
en varios aspectos en el protocolo de sus investigaciones -ampliaron la escala
temporal de sus relatos, usan modelos de luchas campesinas, comparan estos
patrones en el largo plazo y distintos espacios, y se interesan mas por el cambio
social histarico que por la continuidad-, existen diferencias notables en el manejo
de la temporalidad. El largo periodo de dos siglos revisados por Coastworth solo
sirve como un mero “registro” contable para distinguir ¢l aumento de las revueltas

A
durante

ruraies nerindo 1820-1900, v un cambio en el patron de los conflictos
agrarios -aparecen los movimientos campesinos aliados con caudillos regionales y
aliados a movimientos politicos nacionales-, para luego observar una disminucion

drastica de las rebeliones campesinas durante el porfiriato (1876-1910).

Los relatos historicos que extienden su vision en el largo plazo, comenta
Coatsworth tienden a dar explicaciones "estructurales”, es decir, subrayan las
tendencias generales que produjeron cambios "sistémicos”, mientras que los
estudios en el corto plazo tienden a privilegiar las explicaciones en base a las
fluctuaciones econdmicas y politicas. Asi, "El vinculo entre tendencias economicas
y politica estatal parece especialmente importante al comparar los levantamientos

de pueblos de los Andes y Mesoamérica entre 1820-1870".%°

Sin embargo, a juicio de Coastworth, el aumento inusitado de revueltas
rurales después del siglo XVIII, asi como la estrategia a la "ofensiva” de las luchas
campesinas entre 1840 y 1880, se debe a una tendencia politica: la debilidad del

Estado nacional, esto porque:

% Coastworth, op. cit., p. 51.
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La independencia modificé los determinantes politicos de la revuelta rural (..).
Los gobiernos débiles eran ineficaces recaudadores de impuestos. La depresién
economica aminord el incentivo para la usurpacion de tierras comunales (...). La
autonomia de los pueblos sobrevivié y tal vez qued? reforzada, incluso, después
de la independencia.?®

Durante el periodo 1700-1820 el principal patrén de revuelta rural fue e
levantamiento de pueblos auténomos en la esfera local, mientras que para el
siguiente medio siglo los movimientos regionales interclasistas dirigido por lideres
criollos o mestizos y por caudillos fueron el modelo de conflicto agrario mas
importante, segun el autor. De Nuevo, la esfera politica es la que permitio superar
el conflicto y la diversidad de los distintos grupos rurales, en opinion de
Coatsworth, ya que ésta ‘representaba el Unico medio viable para unificar a la

comunidad rural y los intereses de clase” 3

Siguiendo la interpretacion del historiador norteamericano, las constantes
luchas rurales del siglo XIX fueron un “proceso de ensayo y error” para los
campesinos'que aprendje.ron‘a incluir sus demandas en las luchas
que "la crisis politica de 1910-1911 desencadens un huracan para el cual todo un
siglo de luchas habia preparado ya a una gran parte de la poblacion del centro de
México” !

No obstante la articulacion de las luchas campesinas con las luchas
po‘liticas nacionales, para este historiador, el significado  histérico de los
movimientos agrarios no es muy claro pues afirma que durante los siglos XVI-XIX,

mientras que los esclavos buscaban liberarse de la servidumbre, la pobiacién
rural de México y los Andes luchaba por objetivos que los historiadores no han
podido identificar como tan claramente modernos. Las revueltas rurales del siglo
XiX en estas regiones planteaban demandas de tierras comunales y

preconizaban el autogobiemo colectivo y la autonomia del pueblo indio colonial.
Los indios se convertian en campesinos afirmando un modelo del pasado.®

Paraddjicamente, afirma Coatsworth, aunque las rebeliones rurales
apuntaban hacia el pasado, éstas tuvieron importantes consecuencias para el

futuro de la sociedad mexicana en su conjunto: “En los arios 1840 y 1850, las

* Ibid., p. 55.
% 1bid., p. 58,
3 bidem.
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rebeliones rurales contribuyeron a poner el sistema de propiedad agricola al borde
del colapso y la desintegracion en muchas zonas de México™, en consecuencia
el poder de la élite terrateniente se debilitd y fue posible una evolucion mas

democratica, asi fuera por un breve periodo (la Republica restaurada).

Por el contrario, la derrota de los levantamientos agrarios, como la del
pueblo yaqui y el de Tomachic, favorecio la via autoritaria de la modernizacion en
México. Posteriormente, la Revolucion Mexicana g través de las rebeliones
rurales destruyo a la oligarquia terrateniente, impulsé la reforma agraria cardenista

de los treintas y, por ende, favorecié un desarrollo industrial mas rapido que en
Otras regiones donde las élites rurales habian conservado el poder. 3

La 'antropéloga-historiadora, Evelyn Hu-DeHart, se ocupd de las revueltas y
resistencia cuitural yaqui a lo iargo de cuatro siglos, desde finales de Ia colonia
hasta mediados del siglo XX; a pesar de que identifica cambios en los patrones de
rebelion indigena, esta autora subray6 la continuidad histérica de las luchas de
este grupo rurai, pues “Durante tres siglos, los yaquis resistieron los cambios
culturales dirigidos por los estados seculares y ic_)graron movilizarse cuando

sentian amenazada su integridad territorial y su particular modo de vida® 3

Hu-DeHart utilizé fa periodizacion clasica de la historiografia mexicana, es
decir, la era colonial, el periodo independiente, el siglo XIX, el porfiriato, |a
revolucion mexicana y la etapa posrevolucionaria. Al igual que el resto de los
autores, parte del supuesto de una estabilidad social agraria durante la colonia
debido, principalmente, a que en la frontera noroccidental existia un “equilibrio
demografico” entre los colonos espanoles, jesuitas e indigenas yaquis; la "paz
jesuita” fue resultado de la unidad y seguridad que proporcionaron, durante mas
de dos siglos, a las misiones donde concentraron a la poblacion indigena de Ia
region.

El bambio O ruptura de la estabilidad social sobrevino a causa de varios

factores que, hacia finales del periodo colonial terminaron con |a ‘unidad y

2 Ibid., p. 57.
* Ibid., p. 61.
* Ibid,
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seguridad” social; la autora aborda tendencias de mediano y corto plazo, entre
ellas las reformas borbonicas con la consecuente secularizacion de las misiones
jesuitas, las mejores oportunidades econémfcas de mineros y hacendados de la
region que incrementd la demanda de la mano de obra yaqui, asi como una

sequia y hambruna regional.

“Si.en todo el periodo colonial solo se produjo una gran rebelién yaqui, el
siglo XIX se distingue por revueltas yaquis casi continuas que tomaron diversas
formas”, afirma Hu-DeHart: sin embargo, la falta de informacion sobre |a sociedad
tribal interna, después de la independencia, limita e! analisis de Ia autora acerca
de los cambios que tuvo a lo largo del siglo decimondnico, por eso subraya que, a
pesar de ios cambios externos que amenazaron la subsistencia Yy modo de vida
tradicional yaqui, éste sobrevivi gracias a la fuerte identidad y resistencia cultural
del grupo étnico.

Entre fas modificaciones mas importantes del siglo XIX que tuvieron
repercusiones en las revueltas rurales del noroeste, a juicio de la académica
norteamericana, destacan procesos y tendencias externas: al surgimiento del
Estado nacional con la consecuente aparicion de nuevas instituciones como el
municipio y el ejército que entraron en conflicto con las instituciones tradicionales
de la comunidad indigena —autonomia local- por un lado; y el aumento de |la
inmigracidn y colonizacion del territorio yaqui durante la segunda mitad del siglo
XIX, por otro lado. Asi pues, son las grandes fuerzas o estructuras economicas y
polltlcas las que explican el aumento de las rebeliones rurales a lo largo del
extenso periodo de estudio que abarca Hu-DeHart.

Del mismo modo que Coatsworth, Katz, y Tutino, Hu-DeHart asegura que
entre 1820 y 1887, las revueltas indigenas no sélo eran numerosas y eficaces sino
que incluso llegaron a crear y fortalecer una “Nacion yaqui’, pues durante estos
anos los ﬁwiembros de este grupo étnico eran la principal fuente de mano de obra,
indispensable para los mineros y hacendados de la region noroccidental. Gracias
@ la dependencia mutua entre yaquis y empresarios, segun la logica de esta

historiadora, la “resistencia cultural” de los indigenas se prolongd hasta mediados

* Hu-DeHart, op. cit., p. 162.
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del siglo siguiente (aunque no aclara cual es Su concepto de resistencia cultural,
tal parece que supone la conjuncion de una identidad cultural y la resistencia

armada).

Despues de una efimera paz (1897-1899), la modernizacién econdmica
porfirista impulsé otra vez Ia revuelta del grupo indigena sonorense, pero a
diferencia de las luchas anteriores, la rebeiion rural se transformo de un problema
‘local” en“una cuestidon "nacional”, porque el encargado de lograr la pacificacion
del grupo rebelde fue el gobierno porfirista que entabld una guerra prolongada
contra el pueblo yaqui, durante [a primera década del siglo XX. Durante esta
‘guerra sin cuartel”, los rebeldes yaquis estuvieron a punto de desaparecer, pero
“lo que los salvo de una probable extincion cultural fue la revolucion mexicana de
1910"% afirma Hu-DeHart.

En toda la década revolucionaria de 1910-1920, los yaquis nuevamente se
aliaron a distintas fuerzas revolucionarias nacionales (Villistas, Maderistas,
Obregonistas), pero con demandas muy particulares: recuperar sus tierras y
autonomia politica. Al no conseguir estos objetivos, la rebelion indigena continud:
solo hasta la presidencia de Adolfo de Ia Huerta [os yaquis lograron “reemprender
su propia forma de vida, aunque a cambio tuvieron que aceptar la superioridad del

Estado mexicano y la convivencia con los colonos.

En 1926 todavia surgié “un breve levantamiento de poca importancia contra
Obregdn”, pero pronto fue sofocado. Mas adelante, sin embargo, la situacion
cambi6 drasticamente. Hu-DeHart sostiene que “El punto decisivo de la historia
yaqui es la reforma agraria de Cardenas en 1937; a la vez que hacia justicia social
al pueblo yaqui, también sentaba las bases para su integracion en el sistema
econdmico y sacial mexicano™’: con el reparto de tierras inicid la reconstruccion
de las comunidades indigenas y el resurgimiento de la agricultura de subsistencia,
consecuentemente, anota la autora, la década de los cuarenta fue una época de
estabilidad rural en el Valle del Yaqui.

Ibfd p. 156,
¥ Ibid.
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Pero durante la década siguiente, la construccion de grandes presas en la
region tuvo graves efectos sobre la autonomia e independencia del grupo étnico,
pues “Estos grandes sistemas de riego representaban la moderna tecnologia que
ha permitido al Estado posrevolucionario mexicano forzar a los yaquis a aceptar
cambios impuestos que un siglo de presiones politicas y militares no habian
logrado (...), los yaquis dejaron de ser indispensables como mano de obra barata.
Asi, perdieron su baza mas valiosa en la negociacion: la demanda de su mano de

obra".%®

Al mismo tiempo, la integracién de este grupo étnico en el sistema
econdémico mexicano erosiond paulatinamente la identidad cultural de las
comunidades campesinas, porque disminuyd su independencia econdmica al
disminuir el empleo y aumentd la diferenciacion social interna de los pueblos
yaquis. El debilitamiento de los lazos de solidaridad y los valores basicos
tradicionales, es decir, la “progresiva erosién cultural”, a juicio de Hu-DeHart,
“explica por qué los yaquis no han podido movilizarse para actuar politicamente en

el Gltimo medio siglo”.®

Finalmente, el libro de Tutino, De /fa insurreccién a la revoiucion en México,
es el trabajo mas claramente orientado por la sociologia historica interesada en el
analisis historico de las estructuras y procesos a largo plazo, y que trata de
explicar distintos modelos de rebelién agraria. Pero a este historiador social no
solo le preocupa saber bajo qué condiciones los hombres del campo se rebelan
sino tambiéen trata de indagar cuales fueron los motivos que los indujeron a tomar

las armas.

A excepcion ‘de Fowler, Tutino es el Unico historiador del corpus
historiografico que explicitamente parte de un modelo tedrico al estilo weberiano,
es decir, de un tipo-ideal de la movilizacién campesina, pero tal modelo sélo es
una guia tedrica utilizada en un marco histérico. Después de exponer su modelo

tedrico, elige la sociedad mexicana de los siglos XVIill-XX para ponerlo a prueba.

3 Ibid., p. 159
* Ibid., p. 163
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Su exposicidn mas propiamente historica —en el sentido tradicional- se
centra en.el siglo XIX, pero extiende su andlisis hacia atras y hacia delante hasta
abarcar cuatro siglos de la historia mexicana; al igual que el resto de los autores,
Tutino parte del supuesto de que durante |a epoca colonial prevalecio la
estabilidad social y que los pocos conflictos agrarios de los dltimos afios de la

colonia fueron locales y aislados.

Sin embargo, desde Ia independencia hasta principios del siglo XX, la
sociedad mexicana experimentod un largo ciclo de violencia campesina, por lo cual
Tutino se plantea indagar qué fue lo qué ocurrio entre estos dos grandes periodos,
uno de estabilidad y otro de rebelion agraria para tratar de identificar los factores
que contribuyeron al establecimiento de la paz social y de la violencia agraria.
Segun él, el cambio radical se debid a una transformacion estructural de la
agricultura mexicana, provocada por la expansion comercial de algunas zonas,

como el Bajio, Jalisco y Tierra Caliente, y el aumento de la poblacién.

Los efectos de esta gran transformacion estructural sobre |a poblacién rural
fueron adversos pues por un lado provocaron incertidumbre en las condiciones
laborales de los trabajadores residentes de las haciendas del Bajio, por el otro,
alentaron’'un ataque de las grandes propiedades a las tierras de las comunidades
campesinas aledaras a Guadalajara. Entre 1760 y 1820 se gestd un periodo de
compresion agraria combinada con crisis minera e industrial, crisis politica y
hambruna ocasionada por sequias subsecuentes; en conjunto, estas condiciones
motivaron sentimientos de agravio en los diferentes grupos rurales que los
condujero“n a participar en insurrecciones agrarias. Asi, “Fue el brote de una
masiva y sostenida rebelién agraria por primera vez en la historia moderna de
México lo que dio significado a Hidalgo y a la revuelta dirigida por &"®, afirma
Tutino.

No obstante, la rebelidén de independencia sélo fue una insurreccion por
dos razones: primero, la transformacion agraria fue- limitada, porque sélo hubo
cambios en Guanajuato y Jalisco hasta el punto de romper la relacion de simbiosis

entre la hacienda y la poblacién rural; en contraste, en otras regiones como San
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Luis' Potosi y el Altiplano central Ia dependencia entre la gran propiedad y las
comunidades campesinas permanecid estable o bien la pérdida de autonomia de
algunos pueblos ya era cosa del pasado, no como en Jalisco donde fue un suceso
rapido. Segundo, la oportunidad politica que tuvieron los rebeldes durante Ia
independencia fue “falsa” porque la escision entre [as facciones de la élite rural no
era muy profunda y logré mantenerse unida frente a las masas campesinas

levantadas en armas. Con todo, afirma Tutino;

los cambios estructurales que suscito la Independencia nacional dispararon una
cadena de procesos que cambiaron la sociedad agraria mexicana de una
manera sustancial. Las relaciones rurales pasaron de |a explotacién estable y
simbidtica al enfrentamiento violento. '

Después de una década de luchas, el Estado nacional fue débil econdmica
y politcamente, la élite terrateniente también enfrentd serias dificultades
financieras a causa de la huida de capitales hacia Espafia, las haciendas
comerciales redujeron sus ganancias y estos cambios, a su vez, “beneficiaron a
los rancheros y a los pobres del campo a costa de las atribuladas elites"¥: |a
expansion de la produccion campesina y ranchera y el aumento de arrendatarios
de las haciendas favorecié un periodo de descompresién agraria entre 1820 y
1880.

Sin embargo, la etapa de descompresién agraria que abarcé casi todo ef
siglo XIX tampoco fue un periodo de estabilidad social en el campo, por el
contrario, en esos afos la violencia agraria, a decir del historiador, se volvié
‘endemica” y se convirtid en la caracteristica principal de las relaciones sociales
entre la elite rural y los grupos campesinos. Aqui, debe anotarse un giro en Ia
explicacion de este historiador para este periodo, ya que el énfasis centrado en las
transformaciones de la estructura agraria precedentes a la insurreccion de 1810,
ahora lo pone en el surgimiénto y consolidacion del Estado nacional y su alianza
con la élite terrateniente, que buscaba resarcir sus perdidas econdmicas con el

avance sobre las tierras comunales.

“©Tutino, De fa insurreccion, p. 48.

" John Tutino, “Cambio social agrario y rebelion campesina en el México decimondnico: el caso de
Chalco”, en Katz, Revuefta, tomo 1, p.132.

“ Tutino, De fa insurreccién, p. 197,
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El modelo tedrico del historiador norteamericano queda suspendido como
explicacion central de las rebeliones campesinas del siglo XIX, para este periodo,
el “contexto histérico” es el marco de referencia utilizado por Tutino para entender
la oleada de Insurrecciones en diversos puntos del pais; las guerras
Internacionales (con Estados Unidos en 1848 y Francia en 1862), la legislacion
liberal contra la propiedad corporativa de las comunidades campesinas, los
conflictos de tierras y aguas entre hacendados y grupos de la poblacion rural y las
dificultades financieras del Estado son las factores que explican el predominio del

conflicto agrario durante ei segundo tercio del siglo decimonénico.

Segun Tutino, otro cambio fundamental de fas revueltas rurales del siglo
XIX, fue la distinta composicion social de los principales grupos rebeldes: en 1810
estos se integraban de trabajadores vy arrendatarios dependientes de las
haciendas; entre 1840 y 1880, las comunidades campesinas eran el grupo mas
activo de las revueltas rurales, lo que indicaba, a juicio del autor, el
‘desmoronamiento” de la relacion de simbiosis hacienda-comunidades
campesinas. También hubo un cambio espacial ya que los levantamientos
campesinos anteriormente locales y aislados, a partir de la segunda mitad del siglo
XIX, comenzaron a coordinar sus fuerzas y demandas hasta llegar a formar

movimientos regionales.

Hacia el ultimo tercio del siglo XIX fue en aumento la politizacion de las
protestas agrarias, ya que las comunidades campesinas insertaron su lucha dentro
de un contexto politico nacional y entablaron constantes revueltas contra el
gobierno —aliado a las élites locales-, de este modo, “Los levantamientos de fines
de 1870 apresuraron |a politizacién de la violencia agraria que habria de culminar
en la revolucion de 1910".* A pesar del fracaso de las revueltas campesinas,
segun Tutino,

la derrota militar no siempre significa fracaso. Los insurrectos de los decenios

centrales del siglo XIX prolongaron las dificultades econémicas de quienes
pretendian gobernar. Demoraron la consolidacion del poder politico de los

“ ibid., p. 231.
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liberales. Y aplazaron en forma significativa la puesta en vigor de las leyes que
debian privatizar los terrenos comunales *

En otro estudio sobre el conflicto agrario del Altiplano central, el estudioso
norteamericano también sostuvo que, gracias a susluchas, “los campesinos de
Chalco obtuvieron la posibilidad de vivir como campesinos durante unas décadas
mas”®. Una vez afianzada la estabilidad politica durante el porfiriato, comenzé una
epoca de crecimiento econdémico que ocasiond nuevas transformaciones
estructurales aunque de mayor extensidn y mayor intensidad que las de un siglo
antes. El resultado de estos cambios seria otro periodo de compresion agraria. El
aumento de la poblacidn y una pujante comercializacion agricola, entre otros
factores, redujeron la autonomia de las comunidades campesinas, incrementaron
la dependencia e inseguridad de los trabajadores de las haciendas y aumentd la
incertidumbre de los aparceros dependientes de los duefios de las grandes
propiedades. '

Hacia finales de! siglo X!X, la evolucisn social agraria habia transitado de
una estable relacidn de simbiosis entre la hacienda y los pobres del campo al
‘desmoronamiento” lento de dicha relacion, hasta llegar al “derrumbe total’ a
finales del porfiriato. La compresién agraria limitada a dos regiones en 1760-1810,
a la vuelta del siglo, se tornd en un largo proceso de descompresién (1820-1880),
para luego retornar a otro periodo de intensa compresion; la revolucion mexicana
de 1910 fue asi “una guerra politica nacional tan empapada de insurreccion

agraria que se volvio revolucién social’*® (Cursivas mias),

Al analizar el periodo revolucionario, el autor de nuevo retoma su modelo
tedrico para comparar el desarrollo de las relaciones sociales agrarias en cuatro
regiones de México, afirma que en todas ellas los rapidos cambios sociales, “a
menudo en una sola generacion” produjeron dos modelos de resentimiento
agrario: uno, en el norte y las tierras bajas costeras donde la poblacién trabajadora
que vivia bajo una dependencia segura experimenté una creciente inseguridad

subordinada; el otro, en el centro-norte y el altiplano central, donde {a autonomia

“ Ibid.
*> Tutino, *Cambio social”, p. 133.
““ Tutino, De fa insurreccién, pp. 236-37.
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comunal combinada con la creciente dependencia de las haciendas también se vio
reducida a una subsistencia incierta. Ambas transformaciones fueron un “proceso
radical y doloroso” y tuvieron ‘explosivas e insurreccionales consecuencias”, “esos
agudos resentimientos comprimidos explotaron con fuerza revolucionaria” en
18107,

A diferencia de la rebelién de Independencia, sefiala Tutino, en 1910 se
dieron las condiciones favorables para una extensa revuelta agraria: la crisis
economica se sumé a una grave crisis politica que dividié a la élite mexicana %
provoco el derrumbe del Estado® , las insurrecciones campesinas se
transformaron, por ende, en una gran revolucion agraria (cursivas mias). Asi, e
movimiento de Zapata “obligd a las facciones revolucionarias a hacer de I3
reforma agraria el problema social primordial de la épocay ( a pesar de la derrota

zapatista) llevaron a los mexicanos a una transformacion revolucionarig” *®

La Constitucién de 1917 reconocio tanto a la propiedad de la élite rural
como a la propiedad comunal de los pueblos, por causa de este compromiso
contradictorio, segun Tutino, persistid |a violencia agraria al término de Ia
revolucion mexicana durante las dos décadas siguientes. Para este autor el
movimiento fue una “insurreccién agraria’, pero de nuevo abandond su modelo
tedrico y su analisis se basa en la investigacion de Jean Meyer que la define como
un movilizacién popular, cuyos origenes fueron los agravios cometidos por el

Estado contra los valores y propiedades de los rancheros.

Posteriormente, Tutinc sintetiza el debate sobre la reforma agraria a inicios
de los afios treinta y finaliza su extenso relato con el reparto agrario cardenista,
para concluir que “La época de violencia agraria iniciada en 1810 llegé por fin a su
termino con la reforma de la tierra de los arios 1930”50; aun cuando en Ia
actualidad persisten fuertes deéigualdades y conflictos en el campo mexicano,
‘desde las reformas de Cardenas de [os anos 1930, México no ha vivido las

oleadas de variadas insurrecciones que caracterizaron la época de la violencia

Ib.rd . p. 237,
Ibfd p. 277.
Ib:d . p. 286.
Ibld p. 295,
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agraria. La reconstruccion agraria que acabé por cerrar la larga época de
insurrecciones es la marca indeleble dejada sobre México por millares de

insurrectos agrarios «derrotadosy” 5t

4.3 La composicion del lugar. Geografia y espacio social de la historiografia
de las rebeliones campesinas.

Ei espacio como una de las principales categorias de medida y de orientacion de
la historiografia moderna, requiere distinguir tres niveles de esta escala tratada por
los historiadores del corpus historiogréfico analizado. En primer lugar, es facil
réconocer un espacio fisico o estrictamente geogréfico, es decir, una localizacién
del relato en determinadas zonas definidas por sus recursos naturales, orografia,
clima, etcétera. En segundo lugar, vy asociado al primero, se encuentra el espacio
social representado por los distintos tipos de relacion entre la naturaleza y el
hombre, y entre los distintos grupos sociales: Ia estructura agraria y Ia
especiaiizacion productiva de una region, municipio o' comunidad son gjeinpltos de
estas relaciones sociales construidas sobre y dentro de un espacio geografico
determinado. Finalmente, tenemos un espacio histdrico, que es resultado del
trabajo narrativo e interpretativo de cada autor, es el espacio con mayor nivel

significativo y simbodlico recreado dentro de cada obra histérica.

La "descripcic'nn espacial inicialmente trata de elaborar un mapa geografico
que permite al autor y al lector marcar un lugar con orientacion ‘neutra”, asi
ubicamos un norte o sur, o un centro, por ejemplo. Luego, los autores ‘componen”
un lugar a partir de su paisaje y el ambiente natural en el cual desarrolla su
historia. Elabora lo que podriamos denominar un “escenario” donde tienen lugar

las acciones de los hombres y las fuerzas a las que se ven sometidos.

4.3.1 El espacio geografico
Ninguno de los estudiosos que abordamos expone explicitamente cual es su
concepto de espacialidad, pues se parte del supuesto que a un espacio fisico o

acotacion de limites territoriales corresponde un “lugar social’. Resulta obvio que

> ibidem.
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los historiadores ubicaron su investigacion en aquellos lugares donde hubo
importantes movimientos campesinos, como fueron el norte, centro y sur del pais.
Aunque otras regiones de México también han sido estudiadas por la historiografia
norteamericana, las regiones de mayor conflicto agrario durante la revolucion

mexicana ocuparon mas la atencion de los estudiosos del vecino pais.

Sin embargo, Womack y Katz no obstante que centran sus relatos en
determinadas regiones —sur y norte, respectivamente-, escribieron relatos
nacionales sobre la revolucion mexicana pues vincularon los acontecimientos
locales con los de indole nacional e internacional, tratando de establecer la
influencia mutua entre estos niveles espaciales. También Tutino considera que
mas que las particularidades de una zona geografica fue la gran “dimensidn
regional” del conflicto rural a lo largo y ancho del pais lo que explica la

transformacion de la insurreccion agraria en una revolucion nacional.

PO( su parte, Fowler, Hu-DeHart y Meyers se ocupan de “regiones” que
abarcan varios municipios de una entidad estatal (zona central de Veracruz, el
Valle del Yaqui y la Comarca Lagunera, respectivamente); a pesar de qgue los tres
historiadores establecen algunos vinculos entre e espacio local y el &mbito
nacional, su relato histdrico privilegia la continuidad geografica de las revueltas
rurales dentro de un territorio geograficamente delimitado: Ia region.

Coatsworth es el Unico autor que aborda un espacio transnacional: el drea
latinoamericana, sin embargo, como su enfoque es cuantitativo la escala espacial
solo es un mero referente geografico que utiliza para situar modelos de rebelion
rural. Su perspectiva comparativa solamente sirve para identificar zonas (paises)
con mas o menos conflictos agrarios; el trabajo de este autor es el mas amplio en
cuanto ai 'hespacio geografico pero es el menos comprensivo de la radiografia de

las rebeliones campesinas.

A excepcion de Coatsworth y Tutino, los demas estudiosos
norteamericanos elaboran cuidadosos paisajes naturalistas de los lugares donde
se desarrolla su narracion, destacando el clima, relieve y la disponibilidad de
recursos naturales. La descripcidn de Womack es la mas prolija y llena de detalles




de principio a fin. La geografia del espacio también se utiliza para marcar limites
fisicos ligados al tipo de sociedad que describen. Todos los historiadores
coinciden en separar campo y ciudad como dos escenarios distintos del conflicto
social agrario. La revolucion mexicana es dividida entre una “revolucidén del

campo” y una “revolucion urbana”.

Otra division espacial comun es |a de centro-periferia. Algunos movimientos
de protesta rural son caracterizados por la posicion que tienen respecto al centro
politico dominante; Tutino, Hu-DeHart y Fowler subrayan el caracter periférico de
las rebeliones campesinas que surgieron como respuesta de las comunidades
campesinas y grupos étnicos ante el control del Estado sobre las tierras

comunales.

La periferia no solo significa relaciones de dependencia politica sino
también “frontera” territorial y psicologica, como en el caso de Womack:
Familias pobres y desposeidas habian habitado el lugar durante sigles; ahora,
psicoidgicamente, lo ocuparon de verdad. Lo que conquistaron, desmontaron,
allanaron y poblaron no fue un territorio que simplemente habian fecuperado,
sino una sociedad, que de tal manera recrearon. Como otros inmigrantes ¥
pioneros, actuaron inciertamente, a veces por la fuerza de las necesidades
inmediatas y otras veces en virtud de suefios a los que no querian renunciar.
Pero en este territorio socialmente salvaje avanzaron, con direccién
notablemente constante, hacia el establecimiento de municipios democréticos,

vecindarios rurales en los que cada familia ejercia una influencia en la utilizacién
de los recursos locales. Morelos era suyo y sélo suyo. 5

En la opinién del historiador de Harvard, el acendrado provincialismo de)
movimiento zapatista era una fuerza pero también una debilidad de la rebelion del
sur. Después de la muerte de Zapata, Ia revolucidn “vino de fuera” y se tornaria en
“otra feliz colaboracion de patrones y protegidos”.

Para estos académicos norteamericanos, en !as periferias fronterizas fue
relativamente mas facil para las comunidades campesinas y otros grupos rurales
como los colonos militares, conservar el control sobre amplias franjas de territorio
durante varias décadas; cuando comenzé a consolidarse el Estado nacional y se

acelerd la expansion capitalista, el control campesino sobre distintas regiones del

* ibid., p. 220.



pais ya no fue posible y, de nuevo, la elite terrateniente se apropio de las tierras
de los campesinos; la pérdida de Ias tierras comunales seria una de las principales
causas de las rebeliones rurales.

El espacio geografico como sistema ecolégico esta presente en los relatos
de Womack, Katz, Meyers, y Fowler; |as alteraciones drasticas del clima al afectar
seriamente las actividades agricolas de las cuales dependia la poblacién del
campo incidieron en el surgimiento de protestas agrarias; aunque nunca
constituyeron una causa directa de los conflictos en el agro, los desastres
naturales aparecen como una constante en los andlisis histéricos de las rebeliones

campesinas del periodo revolucionario y de periodos precedentes.

Para los historiadores norteamericanos, es evidente ia estrecha relacion de
dependencia de los campesinos respecto a 10s ciclos agricolas, pues el abasto de
alimentos o ia hambruna influyeron en los niveles de subsistencia y condiciones de
vida de los habitantes del agro. En ciertas situaciones, los desastres naturales

tendian a agudizar ias tensiones sociales.

La influencia de ta naturaleza también se aprecia en el desarrollo mismo de
las revueltas agrarias, la mayor parte de los movimientos rurales comenzarcon al
término de la cosecha y los periodos de reflujo de la lucha campesina estan
ligados al periodo de siembra: ademas, una buena cosecha podia garantizar
temporadas de rebelion mas largas. A la inversa, la falta de viveres podia dejar
latente el descontento agrario. De este modo, un ciclo social de revueltas

campesinas estaba ligado a un ciclo natural: el ciclo agricola.

Finalmente, los historiadores entretejen el espacio geogréfico con fas fuchas
agrarias en sus narraciones histéricas. Para los académicos norteamericanos, la
caracteristica basica y recurrente de las protestas rurales es su dimension local,
es decir, la movilizacion de grupos rurales en torno a lideres comunes que solo
tienen un radio de accion limitado a un pueblo, MUNIicipic 0 conjunto de
comunidades campesinas contiguas. Aunque los rebeldes del campo
establecieron alianzas con otras clases y grupos sociales allende sus fronteras

locales, aseguran los historiadores, permanecieron leales a su grupo original.



Por otro lado, al no contar con suficientes recursos financieros y militares i3
mayoria de los levantamientos campesinos se convitieron en movimientos
guerrilleros que dominaron territorios poco conocidos por el ejército regular
(montafas, rios, desiertos, bosques). La accidentada geografia del territorio
nacional, ademas de ser escenario es “personaje” de los relatos histéricos, pues

ella permite la movilidad y defensa de los rebeldes agrarios.

Todos los autores subrayan el caracter local Yy guerrillero de las
movilizaciones campesinas, pero Womack y Katz enfatizan Ia importancia decisiva
de la geografia fisica e histérica para los dos principales ejércitos populares de la
revoiumon mexicana, para ambos historiadores las fuerzas y debilidades de
ambos mowmnentos estuvieron relacionadas con el espacio regional en el que se
desarroliaron, y con el uso estrategico y simbolico que zapatistas vy villistas dieron
al territorio local y nacional.

Para Fowler explicitamente y para Katz, Hu-DeHart vy Meyers
implicitamente, ia teoria de ia localizacién explica el éxito o fracaso de las luchas
Campesinas. Segln Fowler, |a mayor comunicacion y contacto de las
comunidades agrarias con las ciudades de Jalapa y Veracruz ampliaron e
horizonte cuitural de los campesinos. Mientras que para Hu-DeHart, ia integracion
de una parte del pueblo yaqui a la economia regional mantuvo activo al nucleo
rebelde durante mas de un siglo, porque los yaquis “pacificos” apoyaron con
dinero y armas a los rebeides,

Segun Katz y Meyers, la fusién de las luchas agrarias y las protestas de
grupos urbanos explica la explosividad de los conflictos revolucionarios y Ia
movilidad territorial de los ejércitos nortenos; pero en el sur, segun opina Katz,
existian muchas circunstancias especiales que la convirtieron en un “semillero de
agitacién -campesina®, una de éstas fue Ia cercania_ de Morelos a la Ciudad de
México que abrié un mayor “horizonte cultural” a los campesinos morolenses. Para
Tutino, esta teoria de la localizacion no es fundamental en su explicacion de las

revueltas campesinas.




4.3.2 Espacio social e histérico

Anenecuilco, a decir de Womack, fue un ‘paradigma de la crisis de otros pueblos
de Morelos y del pais”. un ejemplo del conflicto entre comunidades campesinas y
grandes hacendados. Y si este Pequenoc pueblo podia ser una metafora de lo que
ocurria en el sur de Morelos, a su vez, la regién zapatista podia ser la metafora de
todo el sur y centro del pais. Para el historiador de Harvard, los revolucionarios
zapatistas de Anenecuilco representaron la lucha del sur Campesino y tradicional;

representaron, por tanto, a la revolucion mexicana como una revuelta agraria.

En el otro extremo de Mexico, hacia la frontera norte, Katz y Meyers
tambien describieron cuéles eran los grupos sociales que habitaron [a region, pero
como el espacio social que reconstruyeron era mas heterogéneo no tomaron como
modelo a algun pueblo o localidad, “La frontera norte” es un término que designa
un gran conjunto de pobiaciones de los estados de Sonora, Coahuila Y,
principalmente,_ Chihuahua. A diferencia de Ia homogeneidad social del sur de

— e -

Morelos, en la zona fronteriza dei norte "todo era heterogeneidad”.

La integracion de la economia mexicana al mercado mundial capitalista
durante el porfiriato, fue el principal motor del cambio social, temporal y espacial.
La demanda del mercado internacional ubico a México en una nueva posicion
como productor minero y agricola, que significd nuevos usos sociales del territorio
y los recursos naturales; esto motivo el enfrentamiento de diversos grupos de la
sociedad rural que se disputaron el control del espaciq fisico y social.

En el caso del centro y sur del pais, los efectos de |a modernizacién
capitalista, anota Katz, se tradujeron en una masiva expropiacion de tierras
comunales, mientras que en la frontera norte las tribus némadas fueron
aniquiladas para integrar este territorio al resto del pais y al sur de los Estados
Unidos. Durante este periodo, las- grandes potencias economicas tuvieron en
México uno de sus principales escenarios de rivalidad econdmica y diplomatica. La
convergencia de estos tres procesos —sociales y espaciales- explica, a juicio de
Katz, el caracter “singular’-de la revolucion mexicana en el contexto
latinoamericano.




La interpretacion del historiador de Chicago sobre el zapatismo tuvo como
base el estudio de Womack y la bibliografia secundaria mas relevante de los afios
setenta; mientras que su investigacién histérica mas original se concentré en Ja
movilizacion popular de Chihuahua vy la Comarca Lagunera. Describe a log
principales grupos sociales de |a sociedad nortefia: elites, clases medias, obreros,
mineros, agricultores y Iumpenproletariado; luego identifica cugles son los grupos
en conflicto —en Chihuahua, una oligarquia estatal contra Ia poblacion rural y
urbana-, y retrocede en el tiempo hasta Ia época colonial para identificar, al igual
que Womack, una tradicién de lucha y memoria local de las colonias militares y de
algunas comunidades campesinas tradicionales.

A diferencia de Chihuahua, la region de La Laguna fue una zona poco
habitada hasta finales del siglo XIX, pero durante el porfiriato tuvo, segun Katz y
Meyers, el crecimiento economico més acelerado de todo el pais; la integracion al
mercado nacional e internacional de la region, sin embargo, tuvo consecuencias
negativas sobre las comunidades campesinas y los miles de migrantes que
trabajaban en la zona. Meyers nos ofrece una descripcion mas detallada de la
estructura’ agraria de Ia Comarca Lagunera y de las relaciones entre las
localidades donde surgid una amplia movilizacion Popular, que involucré g

jornaleros agricolas, comunidades campesinas, pequenos propietarios y obreros.

En todo el norte del pais, las relaciones sociales agrarias fuéron menos
tradiciona'{es porque la poblacidn rural era mas autonoma y colaboré con
hacendados en su lucha contra los apaches: ademas, la vecindad con Estados
Unidos facilité la movilidad de Ia clase trabajadora hacia empleos mejor pagados
en el vecino pais. Debido a todo esto, miles de trabajadores emigraron al norte en
busca de trabajo y mejores salarios. Sin embargo, el crecimiento econdémico
significd la exclusidon social para la mayoria de los sectores de la sociedad
nortefa. :

Sin embargo, Katz y Meyers anotan que el enfrentamiento entre los grandes
terratenientes y la poblacion rural solo tuvo lugar en Chihuahua, donde hubo una

gran movilizacion popular —no sélo campesina- decisiva para el inicio de la




revolucion mexicana en 1910-1913; mientras que en Sonora y Coahuila prevalecio

la tradicion colaboracionista decimonénica entre hacendados y campesinos.

La regionalizacion definida como una categoria espacial fisica, social e
historica se reconstruye en la obra de estos dos autores, a partir de una dimension
fundamentalmente econémica, aunque Katz también considerd las tradiciones,
costumbres y memoria locales. Su relato comienza con grandes estructuras
espaciales como el mercado mundial capitalista y paulatinamente nos coloca ante
escenarios nacionales (México), regionales (norte, centro, sur), estatales
{Chihuahua, Sonora, Coahuila, Morelos) y locales (Parral, Judrez, Casas Grandes,
La Laguna). Meyers, por el contrario, parte de la caracterizacion de una region
para aclarar y comprender las "particularidades” de la movilizacion popular que
‘result¢ fundamental para la historia revolucionaria de la regién def norte”, por eso
nos describe cuatro localidades de La Laguna donde existia descontento agrario,
ya que “los levantamientos particulares tenian su origen en las circunstancias

locales y en problemas nasados”.
sD

El enfoque espacial de Katz esta centrado en la influencia que ejercieron
fuerzas externas (gobiernos europeos y norteamericano, empresarios) sobre los
diferentes ejércitos revolucionarios; Katz es el historiador que reconstruye
minuciosamente el espacio geografico y social de la frontera norte como un
escenario y como un personaje de la revolucion mexicana. Para este historiador
los mapas humanos y el espacio geografico son variables explicativas del curso
que tuvieron los distintos ejércitos del norte y sur del pais. Las haciendas
azucareras y los campos cafieros podian dividirse entre las familias zapatistas, no
asi las extensas llanuras ganaderas y las prosperas haciendas agricolas del norte,
porque el movimiento villista necesitaba recursos Yy armas para sostener a un
ejercito semiprofesional. Mientras que en Morelos el predominio de campesinos en
las filas zapatistas presiond en favor de un reparto agrario rapido, en Chihuahua la
heterogeneidad social de las tropas villistas y la necesidad de mantener la
produccion de las haciendas -agricolas y ganaderas para conseguir dinero y

armamento, pospuso la reforma agraria en el estado.



Tutino, a diferencia de Womack y Katz, no hace descripciones detalladas de
la geografia fisica y el medio ambiente de sus "escenarios” de rebelion campesina:
aunque también tiene una perspectiva nacional de los sucesos que cuiminaron en
la revolucion mexicana de 1910, se interesé mas por identificar los distintos’
modefos de rebelion campesina que tuvieron lugar entre 1750 y 1940, en el campo

mexicano,

‘La.primera rebelion agraria masiva, la rebelion de independencia, tuvo
mayor alcance y duracion que las protestas rurales de la era colonial, debido a la
existencia de varias insurrecciones locales y regionales que tuvieron lugar al
mismo tiempo y en distintas zonas; pero Tutino distingue dos patrones de
movilizacion campesina regional. El primero fue el caso del Bajio y el segundo el
de Guadalajara. Para contrastar las zonas rebeldes también considerd otras
regiones donde no hubo insurrecciones agrarias con el objetivo de exponer mas

claramente su modelo teérico de las rebeliones campesinas.

Entre 1750 y 1810, la transformacion de la estructura agraria propicio el
enfrentamiento de la élite hacendada y los peones residentes de las grandes
propiedades en el Bajio; también alenté la disputa entre haciendas comerciales y
comunidades campesinas auténomas en los alrededores de Guadalajara. En
ambas regiones, subraya Tutino, hubo una ruptura de las relaciones de simbiosis
que habian mantenido la paz colonial durante tres siglos.

En cambio, en el centro norte y el altiptano central no hubo tal disolucién de
las relaciones tradicionales de dependencia entre terratenientes y campesinos, por
lo cual éstos permanecieron leales al régimen colonial. Debido al caracter
espacialmente limitado de la transformacion agraria, afirma Tutino, el
levantamiento de Hidaigo fue, principalmente, una insurreccién agraria. Scbre e}
peribdo de la independencia, el relato mas exhaustivo de Tutino es acerca de |a
region del Bajio y el Altiplano central, regiones a las que dedico una investigacion
historica bropia, mientras que sobre Jalisco, San Luis Potosi, Tierra Caliente, El
Mezquital y Sierra Gorda las fuentes que utilizé fueron secundarias.
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Para el periodo que va de finales de la independencia hasta comienzos del
porfiriato, Tutino describe las principaies rebeliones rurales en México, pero el
tratamiento del espacio cambia de nivel, pues el relato centrado en los dos
modelos regionales de insurreccion agraria se transformé en este punto en un
mero recuento general, en un “registro” de levantamientos agrarios en distintas
zonas del pais. El espacio social es menos atendido y se privilegia el espacio
fisico en tanto se sefiala, a manera de banderas, aqui y alld, la repeticion de

conflictos agrarios a lo largo y ancho del pais.

El uso de la hipotesis explicativa queda suspendido para este periodo, y las
bases de apoyo del andlisis de Tutino son las explicaciones de la historiografia
politica que acentuan el papel del Estado nacional y su alianza con las élites
locales como factores de la movilizacién campesina. La exposicién historica del
autor sobre la segunda mitad del siglo XIX mas que analitica es didactica, ya que
los distintos patrones de rebelion rural sélo son “"ejemplos” de la creciente ruptura
de las relacion de simbiosis entre la hacienda y los peones y comunidades
campesinas. El espacio geografico se va ampliando en esta parte del relato
historico pero a costa de reducir la representacion de los diferentes espacios

sociales de la sociedad rural mexicana del siglo XIX.

En la ditima parte de su narracion, Tutino retoma, otra vez, su modeio
tedrico para diferenciar cuatro modelos regionales de rebelion campesina en 1910;
el norte, centro-norte, centro-sur y las tierras bajas costeras -regiones que a su
vez tienen subdivisiones-, son los espacios que observa el académico
norteamericano para constatar la dilatacion de ila transformacion estructural
agraria que comenz¢ a finales del siglo XVIII. Entre 1880 y 1910 el conflicto agrario
tuvo mayor extension e intensidad debido a que

En gran parte del territorio mexicano se conjuntaron la rapida pérdida de
autonomia y el cambio forzado a la inseguridad subordinada (aparceria). Los dos
modelos de resentimiento agrario empezaron a fundirse con explosivas e

insurreccionales consecuencias (De esta manera) La dimensién regional de las
condiciones sociales que generaron agudos resentimientos fue, por lo tanto, el

160



factor fundamental que limit las insurrecciones en 1810 y que les dio amplia
extension después de 1910.% (Cursivas mias)

El uso de modelos expiicativos también esta presente en la obra de Fowler,
pero la escala temporal y espacial es mas reducida y el andlisis es mas
esquematico; para la académica norteamericana, la movilizacién campesina en
Veracruz no surgié como causa sino a consecuencia del conflicto revolucionario
de 1910. La descripcion de las relaciones agrarias de la region central del estado
es definid\(a en términos convencionales, es decir, a la gran hacienda latifundista
opone fa éxistencia de comunidades campesinas, algunas sujetas y otras libres, y

de peones agricolas.

A pesar de la polarizacion social en el campo veracruzano, la autora afirma
gue no hubo rebeliones campesinas durante 1910, fundamentalmente porque “Esa
alianza entre el proletariado rural y el urbano dentro del PLM y luego dentro del
movimiento maderista no se materializé”™* de ahi que los principales factores de
la movilizacion campesina, en 1920, hayan sidc agentes “externos” a ios grupos
rurales. En correspondencia con su teoria de la localizacion, asi como la
revolucion del campo dependia de su cercania a los centros urbanos, del mismo
modo, la movilizacién campesina solo fue posible cuando lideres externos tomaron
la direcéién de los rebeldes agrarios (sindicatos, partidos politicos y
gobernadores). La relacion entre el principal lider de los grupos campesinos
agraristas, el gobernador Adalberto Tejeda, y el gobierno nacional, es la que mas
interesa a Fowler, pues para ella constituye |a arena de disputa politica entre un
poder regjonal urbano y el poder nacional. A partir de la relacion entre el poder
regional y el poder nacional, la autora desarroll6 su relato sobre el surgimiento y el

fracaso de las luchas campesinas veracruzanas.

Finalmente, en el trabajo de Hu-DeHart el espacio social, a diferencia de los
estudiosos anteriores, no es descrito en términos geograficos o ecoldgicos sino
culturales; el Valle del Yaqui simplemente se concibe como una unidad

homogénea, como un habitat natural de tas comunidades indigenas a través de

> Ibid., p. 302.
> Fowler, op. ci., p. 31.
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los siglos. Las misiones jesuitas se convierten, después de la independencia, en

una gran “Nacidén yaqui’ que, gracias a su “resistencia cultural” logrd sobrevivir
durante mas de un siglo.
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CAPITULO 5
Las representaciones y el aparato técnico. Estilos narrativos y lecturas de la
accion de la historiografia norteamericana de las rebeliones campesinas

A partir dé la concepcion central de Ia historiografia moderna que separa tradicion-
modernidad, el estudio de las sociedades decimondnicas —al igual que las del
Presente- se rige por la division dicotdmica entre lo rural y lo urbano, entre el
campo y la ciudad. La historiografia profesional de la revolucion mexicana,
producida durante los Ultimos cuarenta afnos, parte de esta clasificacion que nos
dice‘ desde el principio cudles son sus principales intereses, sus mas profundas
preguntaé y orientaciones, a saber: cudl es (a relacion entre nuestro “presente” con
el pasado inmediato, presente que puede entenderse como la época moderna
inaugurada propiamente después de |a revolucion y pasado que se remonta bien a

los primeros anos del sigio XX ¢ incluso hasta comienzos del siglo XIX.

De- esta manera, el comun denominador de los autores norteamericanos
revisados es la ubicacién de la sociedad rural mexicana, especificamente a las
comunidades indigenas y comunidades campesinas, en un tempo no moderno, en

algunos casos antimoderno.

5.1.1. Sociedades rurales: comunidades campesinas y pueblos

Como modelo “clasico” de revolucion campesina durante la revolucién mexicana,
el zapatismo es, en el escrito de Womack, una revolucion bésica y
fundamentalmente hecha desde, por y para los pueblos campesinos del estado de
Moreios. Si bien solo reconstruyd a detalle el levantamiento de los habitantes de
Anenecuilco, a decir del historiador de Harvard, éste podria considerarse como un
“paradigma” de lo que estaba sucediendo en la mayoria de los pueblos de Morelos

y, aun mas, de toda la republica.

Pero antes de describir cémo eran estas comunidades agrarias, desde el
prinéipio de su relato distingue una “oposicién del campo” y una “oposicion de la
ciudad’ al régimen porfirista; que serdn la base, respectivamente, de una.

‘revolucion armada” y una “revolucion oficial” Para Womack, la oposicion
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auténticamente popular y, por lo tanto, realmente revolucionaria fue Ia que
emprendio la gente del campo, pues mientras los revolucionarios oficiales, gente
de ciudad, se preocuparon por la legalidad y fas reformas de papel, los
campesinos habrian de convertir lo que comenzd como una revolucion politica en

una revolucion social.

Una vez marcada esta division campo-ciudad, fas dos categorias centrales
manejadas a {o largo del texto son las de comunidades campesinas y pueblos, que
a veces son utilizadas como sinénimos, pero cabe destacar algunos matices en sy
empleo. La representacion de la comunidad agraria o de la “aldea mexicana® del
sur de Morelos es fa imagen dada por la antropologia norteamericana de (os anos
sesenta (Redfield y Wolf): pequefas unidades sociales o ‘muéganos’ solidarios,
vinculados por lazos de parentesco, usos y costumbres locales, tradiciones
centenarias, tierras comunales, y gobierno auténomo. Aungue se reconozcan
tensiones internas, las diferencias sociales y jerarquicas se borran por lo que
prevalece a lo largo de toda la narracidn: la solidaridad, igualdad y coherencia de

las comunidades agrarias,

Asi, el término de comunidades campesinas sirve al autor para dibujar un
Cuerpo social particular, completo vy homogéneo, mientras que el concelpto de
pueblo denota una entidad politica y moral porque, afirma Womack, del pueblo
emanan los derechos locales fundamentales (tierra, agua, ciudadania), la dignidad
local y la base de todo buen gobierno. De los pueblos emana |a fortaleza de Ia
revolucion campesina. A lo largo de la lucha agraria de los campesinos surefos,
los protagonistas centrales fueron Ilos pueblos, pues aun con todas sus
diferencias, los motores tradicionales de la sociedad local (los usos y costumbres)
se convirtieron en las fuentes del poder y del sustento cotidiano del zapatismo.
Esta solida y poderosa revolucion local fundada en los pueblos pudo seguir su
Curso a pesar de la mala fortuna de los zapatistas en la Ciudad de México: “La
gente de! estado seguia su propio camino, sin necesidad de padrinos de fuera. Y

alli fa Revolucion se llevd a cabo con todo vigor.!

" Womack, “Zapata” p. 236.



Gracias a la fortaleza moral y social de la revoluciéon de los pueblos, el
ejército zapatista mantuvo sy caracter popular y evito el predominio de las
tendencias militaristas; el poder civil emanado del pueblo se sobrepuso asi al
poder militar de su propio ejército. Fue el pueblo no el ejercito quien hizo cumplir
las decisiones y demandas campesinas, las autoridades locales (consejos de los
pueblos) se encargaron del cumplimiento de |Ia ley. Zapata respetd el
establecimiento de democracias locales, de municipios democraticos, por eso Ia

gente siempre mantuvo la confianza en el lider agrario, afirma Womack,

Si bien la representacién de las comunidades campesinas tradicionales de
Morelos en el relato de Womack, es la de la antropologia norteamericana de los
anos sesenta (Woif), Ia representacion de los pueblos Zapatistas descansa en el
arquetipo jeffersoniano mas antiguo, pues éste consideraba a Ia sociedad
norteamericana fundamentalmente €ome una sociedad agraria, como una “Nacion
rural” integrada por familias campesinas autosuficientes con una tradicion politica

£ . [] "

de autogebierno. Para Jefferson. en el ‘puebio” norteamericano radicaban los

valores esenciales de la democracia republicana, pues los pequefios propietarios
0 campesinos habian creado, desde su llegada a América, vigorosos gobiernos
locales que se oponian a todo gobierno central; ademas, esta democracia local
era igualitaria porque todos los miembros de los pueblos eran hombres “libres” y

propietarios y mantenian un estilo de vida frugal.?

Por otra parte, Katz y Meyers también recohocieron la participacion de
comunidades campesinas libres en Ia gesta revolucionaria pero, debido a que en
la region nortefia eran poco humerosas, consideraron que no tuvieron un papel
decisivo, por si solas, en los acontecimientos de 1910; sin embargo, ambos

historiadores sefialaron que las causas del levantamiento de las comunidades

2 Thomas Jefferson (1743-1826) redactd la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos y
fue candidato del Partido Republicano a la presidencia, misma que ocupd durante dos periodos
1800-1804 y 1804-1808. Encabezé un proyecto politico cuyos objetivos eran reducir la influencia
directa del gobierno federal, reducir el antagonismo entre sectores socioecondémicos y regionales, y
mantener una politica exterior ajslacionista. Para Jefferson, Estados Unidos constituia una
experiencia inédita en la historia universal porque era el gran experimento de la igualdad y el
autogobierno, y esto era posible debido a su caracter de “Nacién rurai”. Véase Angela Moyano,
Jesds Velasco y Ana Rosa Suarez, EUA. Sintesis de sy historia, tomo 1, Instituto Mora, México,
1988, pp. 235-238,
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campesinas del norte fueron, al igual que en el zapatismo, de caracter local. Parg
Meyers, “Las poblaciones libres comg Cuencamé, Matamoros y Viesca tenian un
legado de lucha tanto contra los grandes latifundistas como contra los funcionarios
de Diaz en torno a cuestiones como las tierras, el agua o la politica” ® De acuerdo
a Katz, la fortaleza de l0s rebeldes Zapatistas era sy homogeneidad social y

solidaridad colectiva:

Para el resto de los historiadores ~Tutino, Fowler, Hu-DeHart y Coatsworth—, la
representacion de |as comunidades campesinas también es la de ung entidad
Cuya naturaleza social es hOmogénea, focalista y unitaria, pero ésiz categoria
dentro de ofros términos mas amplios tales como: colonos militares, proletariado
agricola, nacién yaqui y movimiento campesino. Con excepcion de Coatsworth

Cuyo ensayo cuantitativo abarca practicamente g todos los “movimientos sociales
y y

5.1.2, Colonias militares Y proletariado agricola

Katz, al igua| gque Womack, afirma que el amplio descontento de las comunidades
campesinas del centro Y sur del pais (Morelos) dio‘origen a la "mayor rebelion
campesina de la historia de México®, a causa de ia expropiacion en gran escala de
las tierras comunales y el sometimiento politico de los pueblos. Para Katz, las
comunidades campesinas eran entidades sociales que habian logrado subsistir

desde la época colonial, pero durante el siglo XIX enfrentaron numerosas

* Meyers, op. cit., p. 125,
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dificultades que pusieron en peligro su existencia: sin embargo, aunque el
descontento agrario prevalecia en amplias zonas del pais, de acuerdo a Katz, el
caracter revolucionario de la lucha campesina del sur (del Zapatismo) fue resultado
de dos condiciones: “Una de elias era Su cercania a la capital, que habia evitado
que sucumbieran al provincialismo, con su consecuente reduccion de exigencias
materiales y restriccion del horizonte cuttural. Otra era la facilidad para conseguir
armas”®, de este modo, el autor subraya la condicién de “‘modernidad” - o
‘urbanidad” como un factor importante para la creacion de ejércitos campesinos.

El historiador de 'Chicago considero a la |ucha zapatista como la mayor
rebelién campesina del periodo revolucionario y retomo, sin darie créditos, el
relato histérico de Womack sobre fos campesinos de Morelos; pero las pocas
imagenes que utilizé del movimiento zapatista las comparé con las de| ejercito
villista para destacar cuéles fueron las fortalezas y debilidades de ambos grupos
populares. Una revolucion campesina en el norte, segun este autor, era
impensable porque en la region fronieriza existian pocas comunidades
Campesinas tradicionales y la poblacion local era mas heterogénea y mas urbana,
debido a ello la revolucion en el norte comenzd con un amplio levantamiento
popular que involucré a los principales grupos rurales -colonos militares, tribus
indigenas y jornaleros agricolas-, y también a sectores urbanos.

Semejantes a las comunidades campesinas de Morelos, por la posesion de
tierras y su autonomia politica local, los campe'sinos de Chihuahua, sin embargo,
no tenian “lazos tradicionales” de dependencia con los hacendados, por el
contrario, habian colaborado juntos en ia lucha contra ios pueblos "barbaros” o
indios némadas hasta finales del siglo XIX; ademas, la independencia econémica
y politica de ios colonos militares era mucho mayor que la de los Zapatistas, lo que
les permitio conformar una prototipo de “clase media agraria”.

Los habitantes de las colonias eran privilegiados en muchos sentidos en
comparacién con los habitantes de las comunidades campesinas del centro y del

sur de la republica. A diferencia de estos ditimos, no habian sido pupilos de Ia
corona durante el periodo, colonial, sino que gozaron de derechos generlamente

* Katz, “La guerra secreta” p. 147.
® Ibid., p. 23.
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reservados a los esparioles y a sus descendientes, los criollos. Eran propietarios
individuales de sus tierras y tenian derecho a venderlas o a comprar tierras
adicionales. Generaimente poseian mas tierra y mas ganado que los
campesinos libres de las otras regiones de México. Sus comunidades tenian
derecho a una mayor autonomia interna y los colonos militares tenian no sélo ef
derecho sino el deber de portar armas.®

A pesar de las diferencias entre |as regiones y la composicion social de los
grupos rebeldes, para Katz, lo que explica el surgimiento de movimientos
revolucionarios en el norte y en ef sur de México son los efectos sociales
negativos de la modernizacidn econdmica y la centralizacién politica en la
sociedad rural de ambas zonas, de ahi que los levantamientos esporadicos en
ambas regiones al unirse en el tiempo, 1910, se transformaron en una revolucion

nacional (cursivas mias).

El caracter revolucionario de la lucha de los colonos militares no sélo derivo,
afirma Katz, de la magnitud de la protesta agraria sino también de Ia alianza de
este grupo con todos los estratos sociales, rurales y urbanos, en contra de |a
oligarquia estaial; asi, solamente en Ia sociedad fronteriza del norte la rebelion
campesina se unié a la rebelion de grupos no campesinos -en su mayoria
urbanos-,.por ello adquirié la forma de un gran “levantamiento popular’, Ademas, a
diferencia de los revolucionarios de Morelos, los colonos militares tuvieron mas
facilidad para adquirir armas en la frontera con Estados Unidos y contaban con
una antigua “tradicién guerrera’ que los habia adiestrado en el manejo de tal
armamen{o. Por ofra parte, el estudio de William K. Meyers sobre el movimiento
revolucionario en la Comarca Lagunera también sefala que ‘una coalicién de
indios tradicionales de los pueblos, pequefios terratenientes, mineros y
trabajadores industriales formaron el ‘movimiento popular que contribuyd a
derrocar a Diaz y transformé La Laguna en un semillero revolucionario® Sin
embargo, para Meyers “La mayor fuente potencial de rebelién estaba en el
elemento mas numeroso y desposeido: el proletariado agricola, carente de tierras
y transitorio” ®

8 tbid., p. 24.
" Meyers, op. cit., p. 113.
® Ibid., p. 124,

169



Del mismo modo, Katz afirma que aun cuando los colonos militares
constituyeron el elemento principal del campesinado gue se integré a las filas del
movimiento villista, no eran e grupo rural predominante ni tampoco el mas
influyente; en cambio, los peones modernos si tuvieron una participacion decisiva
debido a su gran potencial revolucionario. Este semiproletariado agricola y
semindustrial habia surgido durante el porfiriato, a causa de las migraciones
masivas de los trabajadores del centro y sur del pais a los nuevos centros
economicos del norte como La Laguna, en Coahuila; los migrantes ocuparon
empleos agricolas, mineros e industriales de manera rotativa, de los que dependia
por completo su existencia. Ante ia faita de lazos tradicionales de todo tipo —con |a
hacienda, la comunidad o Ia familia—, los peones eran un grupo muy fragil
econdmica y socialmente, pero con mayor movilidad geografica que la de los
campesinos de los pueblos, por ello estaban mas dispuestos a ingresar a las filas
de los ejércitos revolucionarios.

Asi, para Katz y Meyers la “accion revolucionaria® de este semiproletariado
estuvo impulsada por su “necesidad de sobrevivir” y por la ausencia de lealtades
tradicionales; no era extrafio entonces que se convirtieran en la ‘principal fuente”
de la revolucién en el norte. Sin embargo, a diferencia de los campesinos
zapatistas, no lograron formular un programa politico ni una ideclogia social
coherente.

Aunque reiteradamente el autor sefiala que la revolucion en el norte fue un
movimiento social heterogéneo, Y que el campesinado no logré crear un
movimiento agrario autonomo, la narracién de Ia revolucibn mexicana esta
vinculada al tema de la “cuestidn agraria®, principalmente, para explicar la
respuesta de Villa ante el triunfo de Carranza

Después de la derrota decisiva de Villa en Celaya, su politica social cambic.
Ahora era él quien estaba en desventaja y al igual que Carranza, obligado a

ampliar su base social {...). Ahora intentd llevar a la practica la reforma agraria y
darle un fundamento legislativo.®

® Katz, op. cit., pp. 322-323.
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En cuanto a ias tribus indigenas, Katz sélo menciond el ejemplo de la tribu yaqui,
cuya lucha era por recuperar sus tierras comunales y defender su autonomia
politica, pero no describe detaliadamente cusles eran las caracteristicas sociales,
economicas y politicas de este grupo rural, sélo comentd que las tribus indigenas;
habian logrado conservar sus tierras y cierto grado de autonomia durante e|
periodo colonial espariol y el primer medio siglo de independencia. A diferencia
de los colonos militares que estaban concentrados principalmente en el estado
de Chihuahua, ia tribu india mas militante provenia del contiguo estado de
Sonora. Esta era la de los yaquis, que habitaban una de las regiones mas
fertiles del estado, el valle del Yaqui. Habia habido varios intentos frustrados de
despojarlos de sus tierras anteriormente, pero no fue sino hasta que Diaz llegé al

poder cuando se monté una ofensiva militar concentrada con el objeto de
expuisarlos de sus tierras.'

En cambio, el estudio de la antropdloga e historiadora, Evelyn Hu-DeHart,
es el que dedicd mas atencién al estudio de las rebeliones del “pueblo yaqui”,
desde finales del siglo XVIIl hasta la primera mitad def siglo XX. Aunque durante |a
primera parte de su relato enfatizé el concepto de “Nacion yaqui®, posteriormente
s6lo utiiizo ei concepto de “pueblo yaqui® para abordar el periodo que va desde
1910 hasta 1940.

5.1.4 La nacion y pueblo yaqui

En el estudio de Evelyn Hu-DeHart se revisa la historia de cuatro siglos de
revueltas de un grupo indigena del noroeste de México: los yaquis. Para esta
autora |a continuidad de los levantamientos agrarios en esta region se explica por
la existencia de una Nacién yaqui que, a pesar de las transformaciones sociales
de la sociedad mayor, logré mantener una fuerte identidad cultural desde Ia
colonia hasta principios del siglo XX. Asi, la estudiosa describe que
La nacion yaqui en el estado noroccidental de Sonora, ha destacado en la
historia mexicana por su prolongada y eficaz resistencia a la aculturacion y
asimilacién en la sociedad mexicana. Desde que los europeos “descubrieron” a
los yaquis en 1533, éstos han defendido su identidad tribai por encima de todo, y

han emprendido numerosas guerras para no perder sus comunidades, sus
tierras y su modo de vida propio en el fértil valle de! rio Yaqgui. Han mantenido

®1big, p. 26.
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firmemente alguna forma de organizacién y gobierno tribales durante mas de
cuatro siglos.™

A pesar de que la estudiosa norteamericana menciona que el origen de tal
“Nacion” yaqui es producto de la reorganizacién de varias aldeas dispersas en una
“Mision” con ocho comunidades administradas por jesuitas, durante el siglo XVII,
considerd que tal concentracion territorial ademas de permitir la creacion de un
sistema de produccion eficiente, “también acrecenté el sentido de unidad cultural y
politica dé los yaquis, (y) significativamente, su mito de la creacion se inicia con

estos ocho pueblos de la mision”.'?

Hacia el siglo XIX, después de la independencia, cada uno los ocho pueblos
ex-misioneros que integraban la denominada “nacién yaqui® se transformaron en
“pueblos” libres y cada uno tuvo un gobierno local propio, a pesar de ello, Hu-
DeHart afirmé que compartian un sentido de identidad comun, a saber, su
‘yaquidad”. Estos pueblos ya no eran autosuficientes como lo habian sido durante
el dominio jesuita, por ello complementaban sus ingresos con el trabajo asalariado
en las minas y las haciendas de la region sonorense; no obstante, la “estructura

soctal sigutd siendo igualitaria y carente de diferencias de clase”.

Esta representacion del pueblo yaqui, de nuevo, nos presenta una
organizacion social comunitaria homogénea y libre de conflicto en su interior, a
pesar de que la antropdloga-historiadora reconocié que existian muy pocos
estudios o fuentes documentales que dieran cuenta de la vida social y politica de
las comunidades yaquis después de la salida de los jesuitas, pues como ella
misma senalo “resulta dificil describir‘ la sociedad yaqui a principios del siglo XIX o
sefalar los cambios que tuvieron lugar”." La imagen de un “pueblo yaqui’ como
una entidad social permanente, no obstante las transformaciones histdricas, le
permite a Hu-DeHart abordar las rebeliones de este grupo étnico a partir de una

categoria antropologica: |a identidad cultural.

Asi, las continuas rebeliones a lo largo del siglo XIX tuvieron como actor

principal a la “nacien yaqui” que seguia manteniendo una fuerte identidad tribal,

" Hu-DeHanrt, op. cit., p. 135.
"2 ibid., p. 136.

172



arraigada en la tierra, pero, a diferencia de la época colonial, tal sociedad habia
adquirido rasgos fuertemente militaristas, debido al liderazgo dominante de un
‘capitan éenerai” sobre los gobernadores tradicionales de los pueblos, v a la
menor influencia de la iglesia y clero catdlico en |a poblacién yaqui. Aunque el
faccionalismo fue una caracteristica de las revueltas yaquis decimonénicas, es
decir, la division politica entre yaquis “pacificos” y yaquis ‘rebeldes”. ia nacion
yaqui prevalecié como sujeto y como ideal pues “todos [os yaquis se mantenian
siempre fieles a su innegaciable principio de autonomia, que implicaba la
residencia exclusivamente yaqui y el control colectivo de sus tierras tradicionales a
ambos lados del rio Yaqui. La autonomia también implicaba una clara separacion
entre su propio gobierno tribal y el gobierno mexicano™.'®

Después de la severa represién y deportacion masiva de los yaquis durante
las lucha$ en contra del ejército porfirista, estuvieron a punto de desaparecer
como organizacion social y politica, aunque |a autora implicitamente sostiene que
los pueblos yaquis que siguieron iuchando durante y después de la revolucion
mexicana mantenian basicamente las mismas caracteristicas y el mismo objetivo
de lucha: la subsistencia de su identidad cultural, [rdnicamente, después de la
revolucion mexicana, el reconocimiento de sus derechos agrarios y su
incorporacion a la economia nacional, debilitaron su identidad cultural y, por ende,
su capacidad de respuesta politica.

El punto decisivo de la historia yaqui es la reforma agraria de Cardenas en 1937:
a fa vez que hacia justicia social al pueblo yaqui, también sentaba las bases para
su integracion en el sistema econdmico y social mexicano. El agente principal de:
este cambio dirigido fue el Banco Ejidal que, mediante el control del crédito,
forzé a los yaquis a abandonar su agricultura tradicional a favor de la agricultura
modema, a remplazar su agricultura independiente de subsistencia por el cultivo
de productos comerciales. En la transicion, los pueblos libres de los yaquis
perdieron todo poder sobre las decisiones agricolas. Tuvieron que cambiar su
independencia econémica y su autonomia tradicionales por el control extemo, la
dependencia y la pobreza. (.) La consecuencia mas profunda de |la
dependencia econdmica es la erosién de la identidad de los yaquis, su sentido
de la comunidad y su cohesién cuitural, (Asi) La progresiva erosion cultural

" 1hid., p. 147.
" Ibid., p. 148
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explica por qué los yaquis no han podido movilizarse para actuar en el ultimo
medio siglo.™

5.1.3 Los pobres del campo

Por otro lado, el estudio de Tutino mas que cenfrarse en un solo grupo de la

poblacion rural, utilizé el concepto de “los pobres del campo”, para entender los

origenes de los levantamientos agrarios en dos momentos de la historia mexicana:

la independencia y la revolucion mexicana. El sociologo-historiador sefald que,
Comparto con Eric Wolf y James Scott la creencia de que a los pobres del
campo les preocupa primero la subsistencia de la familia. La interminable labor
de sobrevivir debe tener prioridad sobre todas |as demas actividades. Wolf ha
formulado una il division en categorias de los modos de vida campiranos
segun el modo que tiene la gente de ganarse el sustento. Los tres tipos basicos
son campesinos, jornaleros y rancheros. Todos viven como labradores del
campo sujetos al Estado y a las élites economicas, y todos generan un
excedente en beneficio de esos detentadores de poder. Pero, tal como seRala

Wolf, los campesinos, los jornaleros y los rancheros viven, hacen frente a sus
gobernantes y producen excedentes de muy distintas maneras.

Después de haber planteado su concepcion de los “pobres del campo”, el
autor procede a analizar temporal y espacialmente, cuando y dénde surgieron
rebefiones rurales y cudles fueron !as condiciones mas importantes que
favorecieron su aparicion. Segun Tutino, en la época Colonial predomind la
estabilidad social en la sociedad rural novohispana aunque hubo protestas
agrarias de algunas comunidades campesinas hacia finales del siglo XV, pero
éstas habian sido de carécter local, de corta duracion temporal y surgieron en
respuesta a agravios muy particulares. Sin embargo, la paz social en el campo
mexicano fue interrumpida por la revueffa de masas durante el movimiento de
jndependéncia; el caracter masivo del Ievantamientc; agrario es interpretado por
este historiador como un indicador de la ruptura del “equilibrio social’ que habia
logrado mantener el régimen colonial por mas de tres siglos. Para explicar por qué
ocurrio la rebelion de independencia, Tutino describe ias condiciones particulares
de las sociedad agrarias donde hubo revueltas masivas: el Bajio y la zona

circundante a Guadalajara.

S 1bid., pp. 162-163.
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En Guanajuato habia una poblacion rural heterogénea que, al igual que la
sociedad agraria del norte de México durante la revolucion, experimentd una
rapida transformacion agraria debido al crecimiento econémico de fines de la
Colonia, sin embargo, tas consecuencias de la expansiéon de la agricultura
comercial en el Bajio fueron adversas para dos grupos dependientes de las
haciendas: los arrendatarios y los empleados de las haciendas. Ambos grupos,
afirma Tutino, habian gozado de una relativa seguridad y movilidad social, aungue
no autonomia, que fes aseguraba una dependencia segura, sin embargo, la crisis
agraria aunada a ia crisis minera, textil y politica, condujo al primer levantamiento
Campesino de tipo moderno en la historia de México: |3 insurreccion de

independencia de 1810.

A diferencia del Bajio, en Guadalajara los principales grupos rebeldes
fueron las comunidades campesinas aledafas a las grandes haciendas de Ia
region tapatia considerada como la “segunda cuna de la insurreccion”: los pueblos
campesinos resultaron afectados por ia expansién de los cultivos de las haciendas
comerciales interesadas en aprovechar los altos precios del maiz. En esta region
no existia una relacién de simbiosis entre |a hacienda y los pueblos, comenta
Tutino, pero su disputa por el control de las tierras en un escenaric de menor
autonomia y creciente inseguridad de las comunidades, cred las condiciones en
las que "era elevado el riesgo de un conflicto entre las dos instituciones clave de la
vida rural en aquella region”."” Sin embargo, para Tutino “El factor primordial que
precipito la insurreccion en Jalisco en 1810 fue la anterior insurreccion en el

Bajio”.'®

A pesar de las diferencias en' las sociedades agrarias donde ocurrieron los
dos levantamientos rurales mas importantes durante la independencia, el comun
denominador para Tutino es que ambas sociedades experimentaron una fuerte
compresion agraria, es decir, una gran presion social sobre los recursos naturales
que condujo al enfrentamiento entre las elites y los pobres del campo fueran éstos

arrendatarios, empleados o comunidades campesinas.

Tutlno De la insurreccién, p. 34.
7 Ibid., p. 151,



Con todo, este conflicto agrario solo surgio en las dos zonas mencionadas —
el Bajio y Guadalajara- mientras que la mayor parte de las regiones de la todavia
Nueva Espafia permanecieron estables, (Tutino comparé lo sucedido en el
Altiplano central y San Luis Potosi, en donde los campesinos permanecieron fieles
al gobierno realista), de ahi que el levantamiento agrario encabezado por Hidalgo
solo fue una insurreccion agraria, es decir, una gran revuelta masiva pero sin una

dimension nacional.

Despues de una revisidén de la creciente violencia agraria en la periferia’
norte y sur de la joven nacién, el relato de Tutino centré mas su atencién en el
Altiplano central (Chalco) pues sobre esta region ha realizado la mayor parte de su
investigacion historica, lo que explica las numerosas referencias documentales a
la vida social y agraria de las haciendas del centro de México'®. No obstante, el
periodo que va de 1820 a 1880 es atendido por este historiador en un nivel muy
general y solo se describe como un cicio de descompresién agraria, en el cual los
distintos g'rupos rurales gozaron de una relativa ventaja sobre la elite terrateniente
Y, en algunas regiones, las comunidades campesinas obtuvieron victorias sobre

las haciendas.

Por otra parte, la novedad en esta parte de la narracion historica de Tutino
es que dejo de lado su modelo explicativo y se apoyo mas en la historiografia
politica convencional, para explicar las numerosas revueltas campesinas de este
periodo como resultado de la debilidad del Estado nacional y de la alianza de la
elite terrateniente con la élite politica en contra de los “pobres del campo”
(comunidades campesinas, colonias militares, pueblos indigenas). Debido a la
ofensiva de las haciendas y de los grupos liberales en el poder en contra de las
tierras campesinas, los protagonistas principales de tas rebeliones rurales, fueron
estos tres tipos de comunidades agrarias durante |a segunda mitad del siglo XIX.
Las sociedades rurales son, en este momento del relato de Tutino, escenarios y

contextos del conflicto poiitico nacional mas que del conflicto agrario especifico.

18 -

hid., p. 1585.
" La Tesis de Doctorado de John Tutino se titula: Creole Mexico. Spanish Elites, Haciendans, and
Indian Towns, 1750-1810, University of Texas at Austin, 1976 y et trabajo que publicé en Katz,
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Durante el porfiriato (1880-1910), de nuevo, las transformaciones
econdmicas y politicas del periodo tuvieron como resultado otra etapa de
compresion agraria; este periodo es revisado con mas detenimiento que la etapa
anterior por el historiador-socidlogo. El modelo tedrico sobre las rebeliones
campesinas que utilizd para explicar la insurreccion agraria durante |la
independencia, también lo aplicé al estudio de cuatro regiones distintas del pais —
norte, centro-norte, costa y sur-, durante la etapa porfiriana. Dichas regiones eran
mucho mas estratificadas y diferenciadas entre si que las sociedades agrarias de
principios del siglo XIX por ello, afirma Tutino, los tipos de confiicto égrario en la
sociedad ‘porfirista se volvieron mas numerosos Y, por vez primera en la historia
mexicana, dejaron de limitarse a un lugar o region para alcanzar una dimension

nacional.

En una apretada sintesis de historiografia regional, Tutino analizé cuatro
tipos de sociedad rural para explicar, a su vez, distintos patrones de revuelta
agraria; dés son ejempiificadas con ias zonas de mayor crecimiento economico y
Cuya produccion estaba orientada a la exportacién (Chihuahua y la Comarca
Lagunera en la frontera norte, y Veracruz, Tabasco, Yucatan y Chiapas en la
costa), pero que tuvieron patrones laborales muy distintos ~en la primera region
habia movilidad de los trabajadores y en la segunda, predomind la coaccion sobre
la fuerza:laboral- que, entre otros factores, explican comportamientos sociales
contrapuestos: revolucion y estabilidad agraria.

Las otras dos sociedades rurales son la meseta central del norte {Jalisco,
San Luis Potosi, Zacatecas y el Bajio) y el Altiplano central, en ambas zonas las
haciendas estaban orientadas al mercado interno y los arrendatarios y pueblos
eran dependientes de las elites terratenientes; como resultado de una
dependencia cada vez mas insegura en las dos regiones, surgieron
levantamientos rurales que, combinados con las revueltas de la zona norte y de

las tierras bajas de la costa, se transformaren en una revolucion agraria nacional.

Revuelta, "Cambio social agrario y rebelion campesina en el México decimonodnico: el caso de
Chalco”, pp.94-134.
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De este modo, la representacion de ia sociedad rural porfirista es, en el
relato de Tutine, una caleidoscopio de estructuras agrarias heterogéneas,
compiejas y dinamicas que sin dejar de reconocer modelos centrales como Ia
hacienda-comunidad o hacienda-arrendatarios, da cuenta de |a importancia de
otros grupos como las tribus indigenas, los rancheros.y los peones agricolas en ia
lucha revolucionaria de 1910; a diferencia de las narraciones de Womack y Katz,
no hay un sufeto mas o menos revolucionario sino la conjuncidn critica de
condiciones especificas que hicieron p08|b|e una revolucién politica y agraria con

dimension nacional.

Para este historiador, los levantamientos rurales de 1910 fueron producto
de las transformaciones de la estructura agraria mexicana ocurridas durante la
segunda mitad del siglo XIX, sin embargo, a diferencia de la rebelion de
independencia, el conflicto agrario de principios del siglo XX no fue una
insurreccién sino mas bien una revolucion social, esto porque Ia division de la élite
dominante ocasiond gue ias revueltas locales se convirtieran en un levantamiento

a nivel nacional.

5.1.4 Movimiento campesino
La historiadora—sociéloga, Fowler Salamini, considerd que la rebelion campesina

‘mas seria” que surgié en el estado de Veracruz en 18086, la rebelion de Acayucan,
fue un conflicto agrario en el que participaron “liberales politicamente motivados,
surgidos de la ‘clase media baja, indios despojados de sus tierras ejidales,
asalariados sin tierra y arrendatarios insatisfechos con la opresiva situacion
socioecondmica” ?° Pero el descontento social agrario en Veracruz no dio lugar a
un gran Ievantamlento campesino, como en Morelos, por el contrario, la revolucién
estuvo difigida "desde arriba” por carrancistas y terratenientes. Con todo, asegura
Fowler, la revolucion “cred profundos cambios sociales que mas tarde tuvieron
enormes repercusiones en el desarrollo y Ia organizacion del movimiento

campesino en Veracruz®.2!

Fowler op. cit., p. 29,
2! 1bid., p. 31.
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Del mismo modo que Katz y Meyers, Fowler sostiene que [a cercania de las
comunidades agrarias a las ciudades de Veracruz y Jalapa facilité el contacto con
sindicatos obreros asi como la ampliaciéon de su horizonte cultural, por ende, las
comunidades campesinas de la zona central del estado fueron las primeras que se
levantaron durante la revolucion, aunque esta movilizacion campesina tuvo un
caracter limitado debido a que “El ambiente politico no era favorable al desarrollo
de una conciencia radical, revolucionaria, y a la formacién de una solida estructura
organizativa. El campesinado de Veracruz tuvo que esperar a la aparicion de
condiciones propicias en 1920 para asistir a la formacién de su primera liga
campesina” %

Pero, el movimiento campesino veracruzano de los afios veinte estuvo
supeditado a fuerzas politicas externas que impulsaron la organizacion campesina
por distintos motivos a los agrarios (el movimiento obrerc, el movimiento de
inquilinos y el Partido Comunista), pues tales agentes urbanos:

Proporcionaron a los sindicatos campesinos y a los comités agrarios, recursos
financieros, técnicas organizativas y, lo mas importante, una direccién fuerte y
efectiva capaz de formular los objetivos, programas y tacticas del movimiento.
Sin embargo, a pesar de Ia intima relacion entre dirigentes obreros y
campesinos, el movimiento campesino nunca se hubierg desarrollado mas alla
de sus etapas formativas si no hubiera sido por el surgimiento de un lider no
campesino, de antecedentes urbanos. E ascenso del coronel Adalberto Tejeda
Olivares a la gubernatura del estado, poco después de Ia rebelion de Agua

Prieta de 1920, tuvo un impacto tan profundo en ia organizacién campesina gque
fue el factor determinante del movimiento campesino 23

Esta representacion de las luchas agrarias como resultado de ‘agentes
externos” tiene su base en los estudios sobre luchas campesinas de los anos
setenta, que enfatizaban |a importancia de la alianza de los grupos campesinos
con otros sectores sociales, principalmente urbanos, para formar un “bloque’

Capaz de disputar el poder politico®® Para Fowler las sociedades agrarias

2 ibid., p. 43,

= Ibid., p. 45,

* Fowler Salamini retoma las afirmaciones de varios estudios marxistas, entre ellos: Gerrit Huizer,
El potencial revolucionario del campesinado en América Latina, México, Siglo XXI, 42 Ed., 1977 y
con Rodoifo Stavenhagen, “Peasant Movements and land reform in Latin America: Mexico and
Bolivia", en Henry Landsberger (comp.), Rural protest. peasants movements and social change,
Nueva York, Bames and Noble, 1973; James Petras y Hugo Zemelman, Peasants in revolt: a
Chilean case study, 1865-1971, Austin, Texas, University of Texas Press, 1972; John Duncan P.,
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tradicionales “no son protagonistas de una historia propia sino objetos de la

historia de clases elitistas” y, ademas, su aislamiento social Yy geografico les

impide “percibir’ cualquier posibilidad de cambio social. Asi
Es fundamentalmente a través de los dirigentes, que despierta y se desarrolia Ia
conciencia campesina. Los dirigentes campesinos con cierto grado de educacion
0.de conocimiento del modo de vida y pensamiento urbano, tienen conciencia de
un mundo de posibilidades y alternativas que les permite trascender |a
inmediatez, |a singularidad y el localismo de sy ambiente rural y comprender el
medio socioeconémico y politico en que vive el Campesinado. Se convierten en
organizadores de la experiencia de las masas campesinas sin ser ellos mismos
intelectuales. Tales dirigentes estan ansiosos por transformar (con frecuencia
por motivos personales), a un campesinado tradicionalimente apatico y pasivo,
&N una organizacién mas o menos coherente, y por despertar sentimientos de

descontento, desconfianza, resentimiento y resistencia al mundo de |Ia
opresion.?

De acuerdo a la interpretacién de Fowler, el movimiento campesino en
Veracruz alcanzé su mayor desarrolio entre 1923 y 1933, porque durante este
periodo se establecieron alianzas entre el campesinado vy distintos grupos
urbanos, que le permitieron arrivar a una posicion politica privilegiada en el
estado. Al terminar el periodo de gobierno de Tejeda, sin embargo, la movilizacién
Campesina se mantuvo a la defensiva y, posteriormente, durante los anos
Cuarenta, debido a la burocratizacion del liderazgo de ia principal organizacién
agraria, la Liga Campesina Veracruzana, termind la “verdadera historia del
movimiento campesino de Veracruz porque (ya) no hay un verdadero movimiento
campesino del cual hablar. Hubo en cambio una agencia campesina burocratica,
totaimente integrada al PRI, que solo nominalmente representaba  al

campesinado”.®

5.2 Revuelta, rebelién y revolucidon campesinas
A pesar de lo extenso del confiicto agrario en Morelos, s6lo en el sur del estado
surgio un levantamiento campesino debido a la combinacién de varios factores:

Poliitical movilization of the Venezueian peasant (no tiene la referencia bibliografica completa) y
Peter Singelmann, “Campesino movements and class conflict in Latin America: the functions of
exchange and power” en Journaf of International Studies and World Affairs, 16, num. 1, febrero de
1974.

® MHuizer, £/ potencial revolucionario, p. 20, citado en Fowler, op. cit., p. 175.

% Fowler, op. cit., p. 174.
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un fuerte orgullo local, tradicion de lucha, patriotismo nacional, incipiente
conciencia de clase y una esperanza de cambio representada por el Maderismo.
Para Womack, ademas de la disputa por la tierra entre terratenientes y
campesinos, .eran necesarios tanto un odio profundo y extenso hacia los
hacendados como un sentimiento renovado de esperanza en los campesinos
surefios para que éstos se decidieran levantarse en armas: de esta manera, el
levantamiento de numerosos pueblos del sur de Morelos fue una rebelion
adjetivada de campesina.

La rebelion campesina surefia se caracterizd por un “populismo vigoroso,
basado en los pueblos y rancherias, con demandas especificas y un dirigente
responsable y resuelto”.?” Sin embargo, hacia la primera mitad de 1912, la lucha
de los zapatistas se desarrolld sin una organizacién de su movimiento y sin un
liderazgo regional unificado, es por ello que Womack consideré que la violencia

campesina parecia mas un motin rural que una rebelidén propiamente dicha 28

Los rebeides armados —Campesinos de los pueblos Y pequefios
productorés- lograron dominar “el campo” en Morelos que, a decir de Womack,
constituia “una base social, pero no politica"® mientras tanto los revolucionarios 3
favor de la legalidad —'gente de ciudad’— consiguieron el control del gobierno
estatal durante el régimen maderista. Pero " a medida que Ia esperanza de una
revolucidn oficial se iba perdiendo en los pueblos, Zapata y sus aliados volvieron a
ser figuras alli, pues su rebelién obstinada daba clarq testimonio de que eran los
probados y verdaderos campeones del pueblo” *® Aunada a| desanimo y desilusion
popular, la dictadura de Huerta establecida “agravé los disturbios hasta
convertirlos en una terrible crisis y México se hundié en una profunda revolucién
social’ (cursivas mias) !

La rebelion campesina en Morelos se transformo en una revolucion popular,
opina Womack, debido a distintas Causas: la feroz represion del ejercito huertista

2" Womack, Zapata, pp. 89-90.
% 1bid., p. 127.
* Ibid., p. 139.
* 1bid., p. 153.
> thid., p. 156.

181




€n contra‘los pueblos de Morelos, la unificacién de ias fuerzas de la oposicion y el
reconocimiento pleno del liderazgo militar y moral de Zapata. Asimismo, a
diferencia de la etapa anterior, el movimiento zapatista ahora si contaba con una
organizacion, promovida principalmente por un lider urbano e intelectual: Manuel
Palafox; ia lucha local y desorganizada de los primeros meses se convirtid en un
movimiento mas profesional que llevo a la practica una ‘politica programada” y, "A
-medida gue se fue reorganizando y volviéndose autéhticamente zapatista, toda Ia
revolucion del sur fue floreciendo” 32

Segun Womack, Ia organizacién cada vez mas fuerte del gjército zapatista a
partir de la creacién de una estructura miiitar, la Junta Revolucionaria dei Ejército
Libertador del Sur, permitié el avance militar de ias tropas campesinas dentro y
fuera del estado de Morelos; aunque para Zapata era clara Ia importancia politica
de avanzar hacia la Ciudad de México, debido a la falta de armamento y a sy
renuencia a pactar con sus enemigos, los carrancistas, no pudo llegar victorioso a

ta capital dei pais. No obstante,

Aunque los tratados (de Teoloyucan) podian hacer caso Omiso de los zapatistas,
no los podian hacer desaparecer. Era verdad que Zapata habia perdido una
buena oportunidad politica, pero al menos, al no entrar en tratos deshonrosos,
habia salvado plenamente su honor revolucionario. Claramente los Zapatistas
habian contribuido al derrocamiento de Huerta Yy @ meter la revolucion, sus
descubrimientos y esperanzas, en el camino de fa historia de |3 nacion.®

Con todo, para este autor Ia revolucion zapatista siguié un curso parecido al
de los primeros colonizadores norteamericanos, pues los rebeldes del sur trataron
de construir su propia utopia campesina: conquistar Ia tierra prometida. Gracias a
la nota del traductor y remitiéndo_nos al relato historiografico norteamericano,
podemos ver la influencia del concepto de “territorio de frontera” en la
interpretacion del historiador de Harvard, ya que para ¢l Ia ocupacion zapatista en
Morelos no sélo fue geografica sino también psicoldgica:

Familias pobres y desposeidas habian habitado el lugar durante siglos; ahora,
psicolégicamente, Io OCuparon de verdad. Lo que conquistaron, desmontaron,

allanaron y poblaron no fue un territorio que simplemente habian recuperado,
$ino una sociedad, que de tal manera recrearon. Como otros inmigrantes y

3 ihid., p. 170.
* Ibid., p. 187.
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pioneros, actuaron inciertamente, a veces por la fuerza de las necesidades
inmediatas y otras veces en virtud de suenos a.los que no querian renunciar.
Pero en este territorio sociaimente  salvaje avanzaron, con direccion
notablemente constante, hacia el establecimiento de municipios democraticos,
vecindarios rurales en los que cada familia ejercia una influencia en la utilizacién
de los recursos locales.>

De nuevo, el relato historico de Womack sobre el zapatismo ests
influenciado por la tradicion politica norteamericana de origen jeffersoniano, pues
para el la verdadera revolucion es aquella que viene desde abajo, la que surge
desde el podér local en contra del poder nacional; es aquella que defiende |a
propiedad y la vida de las comunidades agrarias del avance de fuerzas externas, y
es también la que pone por encima los intereses del pueblo sobre los mezquinos
intereses de los ricos. En pocas palabras, la rebelidn que se transforma en

revolucion social sélo puede ser la revolucion del pueblo.

También Katz y Meyers, consideran que en Chihuahua y La Laguna surgio
un levantamiento popular pero, a diferencia de Morelos, éste incluyé a todos los
sectores de ia sociedad nortena; sin embargo, en estas Zonas, la rebelion popular
también tuvo un caracter revolucionario porque, a juicio de ambos autores,
represento una ruptura con el pasado y tuvo tendencias radicales. A pesar de que
Meyers reconoce que la movilizacion popular en La Laguna “No fue estrictamente
una revuelta campesina™, cuando examina los levantamientos agrarios en la
regién senala que “El origen y el grado de interrelacién de estas revueltas es muy
dificil de establecer con precision, Aunque su situacién en el tiempo indica una
clara respuesta al llamado de Madero a la insurreccién, la mayoria de los
levantamientos tenian su origen en las circunstancias locales y en problemas

pasados” %

Meyers define a las luchas locales, campesinas y obreras como revueltas o
rebeliones pues no estaban organizadas ni tenian un plan comin pero, a medida
que se incorporaron al maderismo tomaron mayor fuerza politica y un mando

militar unificado, lo que les permitid dar origen a una revolucién.

> Ibid., p. 220.
% Meyers, op. cit., p. 113.
% 1bid., p. 125.
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Aungue no fue en apariencia un éxito, el asalto a Gémez Palacio fue la chispa
que encendio la rebelion popular de la region y sefialé el inicio oficial de la
Revolucion Mexicana en La Laguna. Seis mesés méas tarde, Jesus Agustin
Castro condujo a Torredn un ejército victorioso, aunque desorganizado, de cinco
mil “insurrectos”, y alli Emilio Madero, hermano de Francisco, los proclamoé la
Segunda Division del Norte. EI movimiento popular habia triunfado y La Laguna
estaba ahora, literalmente, en manos de una coalicion armada de sus
trabajadores, campesinos y pequefios propietarios. Su revuelta constituia la
primera sublevacion masiva de La Laguna y determinéd la historia subsecuente
de la region y de la Revolucion.

A besar de haber tomado el control de Torrean los antiguos aliados de la
coaliacion popular se transformaron en enemigos politicos al enfrentarse los
maderistas con las otras facciones rebeldes, de tal manera que “En el aniversario
de la revolucion, la fragmentacién del movimiento popular de La Laguna era

completa. No volveria a unificarse hasta 1936" %

Ademas de la heterogeneidad social de la rebelidén popular en la sociedad
nortefia, Katz destaca el hecho de su temprana “profesionalizacion” que favorecio
la consolidacion y sostenimiento a largo plazo de ejércitos revolucionarios.
Ademas, la revolucion social en Chihuahua estuvo dirigida por Francisco Villa, un
caudillo de estilo decimondnico pero con un proyecto de cambio social. Asi, las
imagenes” de la revolucién en el norte corresponden principalmente a la

descripcidn del movimiento villista en Chihuahua:

Efectivamente, en donde el movimiento surefio se veia limitado por Ia estrechez
de los intereses que representaba, el del norte tenia la base social mas amplia
que se pueda imaginar: no habia una sola clase social mexicana que no
estuviera representada en el. Mientras que el ejército surefio se caracterizaba
por su inmovilidad, el del norte, compuesto en mayor medida por elementos no
campesinos, estaba preparado para combatir dondequiera. Por otra parte, los
puntos fuertes de los revolucionarios del sur eran las debilidades del ejército
nortefio. Mientras que en el sur habia unidad, en el norte todo era diversidad: alli
no habia movimiento que no terminara tarde o temprano, dividido en una ala
conservadora y otra radical. Lo que en el sur era unidad de principios, en el norte
era ambigtedad: ninguno de los movimientos nortefios podia seguir una linea
firme debido a la multiplicidad de intereses conflictivos que habia en su seno. Si
en el sur habia lealtad, en el norte no habia tanta. Una vez que faltaron los
fondos, muchos de los oficiales y soldados nortefios se negaron a seguir
peleando.*®

7 1vid., p. 114.
% Ibid., p. 148.
* Katz, La guerra secreta., p. 152.
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Ademas, para Katz, los dos movimientos revolucionarios, el del norte y el
del sur, tuvieron un desarroilo distinto debido a una variable externa: la vecindad
con los Estados Unidos. En el caso de todos los ejercitos revolucionarios del norte,
especialmente el villista, esta vecindad influyé notablemente en la dependencia
economica y la ambivalencia de sus posiciones politicas, entre ellas su

ambivalencia con respecto a la reforma agraria,

Aungue al inicio de la revolucion mexicana los colonos militares estuvieron
representados en la direccidon del movimiento villista su participacion fue cada vez
menor, debido a [a incorporacién de sectores conservadores —intelectuales,
militares y hacendados- en la direccion del ejército nortefio. Ante la influencia de
estos grupos conservadores, entre otras razones, Villa tuvo poco interés en
impulsar una reforma agraria inmediata. El gobierno de la Convencién, del cual
Zapata y Villa formaron parte, tampoco fue capaz de formular un acuerdo nacional
sobre el reparto de tierras:

Hasta mediados de 1915, después de su derrota militar, el movimiento
convencionista se mostrd incapaz de elaborar un programa para la
transformacion social y econdmica de México. Esta incapacidad para
desarrollar concepciones teéricas y darles realidad en caso de que

existieran, sobre todo en lo tocante al problema agrario, fue fatal para la
Convencion.®

Una vez derrotado por Carranza, Villa se vio obligado a ampliar su base
social por eso intentd poner en practica una reforma agraria en la region que
todavia dominaba: Chihuahua, sin embargo, el radicalismo social del céudi'no solo
condujo a la ruptura con los sectores conservadores de su movimiento, pero el

objetivo principal no se alcanzo pues el reparto agrario nunca se llevé a cabo.

Otra debilidad del movimiento villista, segun Katz, fue la ausencia de una
organizacion politica que constituyera la base de su poder, por eso la movilizacion
popular termind siendo dirigida y controiada por la Unica organizacion existente: el

ejército; a pesar de que Villa se pronuncié en contra del gobierno de los militares,

“© ibid., p. 313.



las tendencias militares predominaron sobre {a estructura civil del movimiento

revolucionario en el norte.*!

Para la antropologa-historiadora, Hu-DeHart, las continuas revueltas yaquis
en el estado de Sonora a lo largo de cuatro siglos, si constituyen una “clasica
rebelion campesina a gran escala’ porque, al igual que en el caso de la rebelién
zapatista, en Sonora las rebeliones del pueblo yaqui tuvieron su origen en la
excesiva “expropiacion del excedente, durante el periodo colonial, y en la
expropiacion de las tierras yaquis, a lo .Iargo del siglo XIX y principios del XX.
Tambien esta autora sostiene que durante la época colonial no hubo revueltas
campesinas en las misiones jesuitas, debido a que habia un “equilibrio social’
entre los tres grupos regionales mas importantes: |las autoridades coloniales, los

misioneros jesuitas y las comunidades yaquis.

La primera “revuelta” agraria de la “nacién yaqui”, en 1740, surgié por la
combinacion de tres procesos que dieron fin a dicho equilibrio social: el aumento
de la demanda agricola y de la mano de obra local; la centralizacion politica en las
autoridades civiles y militares; y la exigencia de los yaquis de un control jesuita
menos autocratico y personalista. Se trata, por lo tanto, de una rebelién motivada
‘desde fuera” debido a los cambios econdmicos y la secularizaciéon politica; a
estos factores se sumaron “agravios” como el encarcelamiento de lideres yaquis y
una hambruna generalizada en la zona ocasionada por errores de los misioneros

jesuitas.

Posteriormente, a lo largo del siglo XIX, las continuas rebeliones de la
“nacidn yaqui® surgieron como respuesta a la expansion territorial de hacendados
sonorenses y a la represion politica de los gobiernos liberales, principalmente
durante la época porfirista. Aunque los rebeldes yaquis establecieron alianzas con
grupbs de distintos signo politico y nacionalidad —liberales, conservadores e
imperialistas franceses-, su intencion, asevera la historiadora, no era tomar el
poder pollitico regional sino reconstruir sus antiguas bomunidades y fortalecer su
autonomia étnica. De aqui, se infiere, las luchas agrarias de los yaquis sdlo

pueden ser consideradas como “rebeliones campesinas" y no como

' 1bid., p. 182.
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‘revoluciones’, aun cuando hayan participado al lado de varios ejércitos

revolucionarios durante el conflicto de 1910.

La base de las rebeliones yaquis es pues una de tipo cultural y no
solamente agraria, ya gque la supervivencia de una fuerte identidad étnica (la
“nacion” o “pueblo” yaqui) es el factor clave, de acuerdo a Hu-DeHart, que explica
la resistencia de fas comunidades indigenas y su gran adaptacioén a los cambios
sociales en distintas etapas historicas. Pero, a mediados del siglo XX, la creciente
dependencia econdmica, la mayor diferenciacidn social y la consecuente erosion
de la identidad cultural yaqui, afirma Hu-DeHart, debilitaron profundamente |a
capacidad de movilizacidon politica de dicho grupo social y, por ende, su capacidad

para defender sus intereses.

Los conceptos de revuelta y revolucion son el'eje de analisis del relato de
Tutino, ya que para el historiador-socidlogo los conflictos agrarios del periodo
colonial sdlo dieron lugar a revuveltas campesinas, es decir, a protestas locales,
aisladas y de muy corta duracidn; pero, en 1810, con la movilizacion del ejército
rebelde de Hidalgo, la protesta rural aislada se transformé en una revuelta agraria
masiva, en un gran levantamiento agrario en el que participaron mas de ochenta
mil rebeldes, cuya base eran los arrendatarios y empleados de las haciendas del
Bajio. Esta revuelta de masas se dirigi6é contra las haciendas y, a diferencia de las

protestas coloniales, "exigian cambios estructurales en la vida mexicana’.

Pero, segun la interpretacién de Tutino, los insurgentes de 1810 “carecian
de toda ideoiogia explicita de justicia agraria. No proponian reformas estructurales

para corregir los entuertos que tan hondamente sentian"*?

, por ello fueron
derrotados. Sin embargo, mas que la ausencia de una ideologia agraria, para este
historiador “Fue la pasividad predominante de la mayoria de los mexicanos del
agro, aunada a la firme oposicion de las elites coloniales mas poderosas, o que
garantizo el fracaso de los intentos insurgentes por derribar el régimen colonial”.
Asi, las rebeliones rurales del movimiento de independencia son clasificadas por

Tutino como insurrecciones agrarias.

“2 Tutino, De la insurreccitn., p.184.
* Ibid.
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A lo largo del siglo XIX, el conflicto social en ef campo mexicano dio lugar a
una “endémica violencia agraria’ que se manifesté en una ola de revueltas
campesinas a lo largo de todo el pais, pero mientras este tipo de conflicto se
mantuviera separado del conflicto politico no habia oportunidad para que los
rebeldes agrarios se tornaran en un sujeto revolucionario. Por lo tanto, para
Tutino, la revolucion de 1910 fue una gran revolucién agraria nacional debido a la
magnitud de la violencia rural y a la division de la elite politica dominante, en
pocas palabras, debido a la conjuncién del conflicto agrario y e} conflicto politico:

Para 1910, sin embargo, habia llegado a su fin la separacion de los conflictos
politicos y los agrarios. Los contendientes en la lucha por el poder politico

nacional empezaron a cortejar el apoyo agrario y los insurgentes agraristas
plantearon activamente a los dirigentes politicos sus demandas de tierra y de

justicia. El resultado fue una guerra politica nacional tan engPapada de
insurreccién agraria que se volvio revolucion social {cursivas mias).

5.3 El aparato técnico de la historiografia norteamericana: Nuevas fuentes
documentales, nueva historia sociai

Como se menciond en el capitulo dos, la historiografia norteamericana se ha
caracterizado, hasta la década de los setenta, por tratar de lograr un conocimiento
histérico objetivo, es decir, “cientifico” y, a lo 'Iargo de un siglo, éste fue el ideal
comun para las distintas interpretaciones historiograficas; la profesionalizacion de
la historia como disciplina estuvo influenciada por el modelo de Ranke. Para que la
historia asumiera el estatus de ciencia, ésta tenia que buscar |a verdad, a través

de una actitud objetiva y neutral del cientifico, y narrar “lo que realmente pasé”.

Para ello se establecid como un requisito indispensable el establecimiento
de fuentes documentales “primarias”, es decir, producidas en |a época de estudio
seleccionada por el historiador, y sujetas a una critica textual para distinguir los
documentos falsos de los verdaderos. Una vez reunidos los documentos
necesarios —los datos-, el historiador podia descubrir lo que habia sucedido
reaimente. Este “realismo doctrinal” (White) esta presente como punto de partida
en la historiografia norteamericana de las rebeliones campesinas y, aunado al

desarrollo especifico de la disciplina histdrica en los Estados Unidos, ha favorecido

“ Ihid., pp. 236-237.
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un fuerte empirismo y también un rechazo, implicito mas que explicito, a las
discusiones de orden tedrico y metodoldgico provenientes de la teoria y la filosofia

de la historia, pero también a otras de indole propiamente historiografico.

Sin embargo, la historiografia norteamericana de las rebeliones campesinas
como parte de ese vasto continente denominado historia social, experimentd una
importante ‘“revolucién documental”, debido a la disposicion de nuevas fuentes
primarias y a la creciente produccion de investigaciones histdricas centradas en el
tema, mismas que se convirtieron en un creciente acervo documental de fuentes
secundarias. En conjunto, la historiografia norteamericana -y de otras latitudes-
interesada en la historia mexicana asistio a un “descubrimiento” documental sobre
el periodo que va de mediados del siglo XIX a mediados del siglo XX. Varios de
los historiadores aqui citados comentaron que, hacia principios de los afios
sesenta, el periodo mas estudiado de |a historia mexicana ~y también de América
Latina- era el periodo colonial debido, entre otras razones, a la disposicion de
importantes archivos nacionales, en México o Sevilla, sobre varios topicos de
aquella época. Por el contrario, comenté Womack:

There was a pretty thorough organization of much colonial stuff, but if you wanted
to study national history, you couldn't do it. The archives for that period were
nightmares. | have to say, however, that in the last few years there’s been a

tremendous improvement in the archives for the colonial and the national
periods.*

Ademas de esta limitacion documental, el historiador de Harvard sefialé otra

de orden politico:

American histonans dont't understan how political doing history is in Latin
America. The politics comes from two directions. First, from the outside, as yoy
say, from the United States, from our scholarly establishments, which define
subjects and sponsor and cultivate research on them. Second, from the inside,
from the past and the present of the country itself wich accounts for the
difference in the condition of the archives of different periods. For the colonial
period, the had Spain as the enemy, and the organization of colonial archives is
in the interest of the national states, to provide records of the empire’s
oppression. But for the national period, the archives are to a highly significant
and embarrassing extent a collection of records of colfaboration, first with the
British, later with Americans, so the organization of these records and the

“ Abelove, “Visions of History”", p. 254.
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convenience de scholarly access to them arentt attractive propositions to
families who are still powerful, and the records go to the dogs.*®

En el caso particular de la obra de Womack debemos subrayar que su
estudio sobre Zapata inauguré el comienzo de una nueva historia social,
profesional y latinoamericanista, pues si bien ya existian tesis, articulos y
biografias sobre [os lideres y el movimiento campesino zapatista, fue él quien por
vez primera reunié documentos y entrevistas inéditas sobre los rebeldes surefios,
a lo largo de una extensa investigacion que le ocupd varios afos.* A pesar de
que no fue el primero ni el Unico estudio histérico de un académico
norteamericano sobre Zapata, si fue el que tuvo mayor impacto en la historiografia
latin americanist en los Estados Unidos debido, en parte, al ascenso de la New
Left en las universidades del vecino pais.

Durante el tiempo en los que elaboré su tesis doctoral se publicaron
biografias y memorias de veteranos o testigos de la revolucién zapatista (cinco
tomos de las memorias de Gildarde magafa entre 1851-1852; ia biografia *mas
cuidadosa y completa” de Zapata escrita por Soto y Gama), y tuvo acceso a los
archivos personales de Zapata, Amezcua, Sotelo Inclan, Robles Dominguez,
Garcia Pimentel y Marte R. Gémez. Sin embargo, en ese entonces, Ios archivos
de la Seeretaria de la Defensa Nacional, donde se resguardaba informacion
relevante sobre los distintos ejércitos revolucionarios, no estaban abiertos a la

consulta publica.

“® Ibid.

7 A pesar:de que Womack destaca varias cualidades académicas de la tesis de Douglas M.
Crawford, The Suriano Rebelfion in Mexico, 1910-1919. Tesis de Maestria, University of California
en Berkeley, 1940, consideré como su principal el que las fuentes eran “pocas y superficiales”.
Otros articulos producidos desde la academia norteamericana y consultados por Womack fueron
los de John P. McNeely, “Origins of the Zapata Revolt in Morelos”, Hispanic American Historical
Review, XVVI, 2, mayo de 1966 y Arthur G, Pettit, “Relaciones Zapata-Carranza, 1914", Anuario de
historia, V, 1865. Sin embargo, el articulo que el historiador de Harvard consideré como el mas
importante, no por las fuentes utilizadas sino por la “interpretacion fecunda” es el de Francois
Chevalier, “Un facteur décisif de la révolution agraire au Mexique: le soulévement de Zapata, 1911-
1919" en Annales, Economies,-Societés-Civi!isaﬁons, XVI, 1, enero de 1961. “Fue éste el primer
articulo escrito a proposito de la revolucién suriana por un historiador profesional, y, precisamente,
por el mejor preparado, gracias a su excelente estudio anterior de |as haciendas coloniales, para
advertir sus origenes y la estructura particular de sus fuerzas”. Véase la “Nota bibliografica” de
Zapata y la revolucion mexicana, p. 414.
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Casi una década después, quien si los pudo consuiltar fue Katz y, a pesar
de su desilusion por no haber encontrado mucha informacion sobre las relaciones
exteriores de México, comento que si “Constituyen una fuente importante de datos
biograficos de los jefes militares de la revolucion y de la historia militar y social de
ésta”.*® Junto a Womack, Katz es el historiador de nuestro corpus historiografico
con mayor numero de fuentes documentales y tiempo dedicado al estudio de
temas vinculados con la revolucién mexicana, pero tuvo mas suerte que el primero
porque el tuvo acceso a informacién hasta entonces desconocida: “En los Ultimos
anos ocurrieron profundos cambios en la organizacién de los archivos (el Archivo
General de la Nacion) y se descubrieron grandes cantidades de nuevas fuentes en
sus depdsitos; éstas son accesibles ahora a los investigadores. Los mas
importantes de estos documentos son los de la Secretaria de Gobernacidn.
Contienen sobre todo los registros de los grandes haciendas que fueron

confiscadas y mas tarde devueltas a sus antiguos propietarios” *°

Ei aspecto mas sobresaiiente de las fuentes documentales utilizadas por
Katz, es el estudio exhaustivo de los archivos de varios pafses: Austria, Cuba,
Espafia, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, México y Alemania, destacando
los archivos de los ministerios de relaciones exteriores, de los servicios de
inteligenc_ia militar y de grandes corporaciones empresariales; sin embargo, el
acceso a dichas fuentes también fue diferenciado ya que mientras los dos
primeros fueron asequibles para el investigador, ninguna de las grandes empresas
norteamericanas establecidas en México le permitid utilizar sus archivos. Es
importante aclarar que el estudio de Katz sobre los aspectos sociales y agrarios
movimiento villista estaba en su etapa inicial cuando escribid La guerra secreta en
Mexico, después de la publicacién de este libro se dedicd diez afios al estudio del
personaje de Villa y del movimiento villista, que publicé como Pancho Vifla, %
Resulta significativo la declaracion de Katz al respecto:

Me interesa el personaje (Villa) hace veinte afos, pero en los Ultimos diez trabajé
intensamente en este libro. Trabajé en sesenta archivos en ocho paises, me

 Katz, La guerra secreta, p. 717.
“° Ibid.
* Friedrich Katz, Pancho Villa, Ediciones Era, México, 1998.
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tomo afos. Ante todo porque Villa no dejé archivo personal y tuve que encontrar
el material en los papeles de sus colaboradores, informes de la Defensa
Nacional, en informes de los servicios secretos britanico, norteamericano y
aleman, informes consulares que tuvieron mucho que ver con él. Asi es que duré
mucho tiempo.®*

Heather Fowler, al igual que Womack, sefialé que tuvo dificultades de tipo
politico para acceder a los archivos, pues: “Aun cuando en la ciudad de México no
hay restriccion alguna, la delicada indole politica del proceso de reforma agraria y
las practicas visiblemente corruptas del delegado agrario estatal me impidieron ir
muy lejos en la investigacion- en los archivos de Jalapa, (por el contrario) El
archivo m"ejor estudiado fue el de Adalberto Tejeda, ubicado en el Departamento

de Historia de la Universidad de Veracruz, en Jalapa”.%?

Para Fowler, los documentos mas importantes para su investigacion fueron
los que integraban el archivo personal de Adalberto Tejeda pero, debido a que
todavia no habia sido clasificado en su totalidad, |a historiadora norteamericana no
pudo consultar legajos correspondientes a los afios aue van de 1928 a 1931, Esta
laguna documental ia tratd de complementar con informacién oral, recortes
periodisticos y una coleccion de libros proporcionada a la autora por la familia
Tejeda. Mientras que para Hu-DeHart, el microfim de una coleccién documental
del Vaticano, ubicado en la Universidad de Saint Louis, constituyd la base de
informacion mas relevante para su extenso estudio sobre las rebeliones yaquis en
el siglo XVIII.

Por su parte, Tutino utilizd la correspondencia privada de administradores y
terratenientes de las haciendas de Chalco -los papeles de Mariano Riva Palacio-,
y documentos “recientemente publicados” (en los ochenta) por la Secretaria de la
Defensa Nacional relacionados con los movimientos agrarios del Altiplano central.
No obstante, es importante mencionar que tanto el trabajo de Tutino como el de
Coatsworth, son ios dos unicos que difieren del resto de los autores porque en su’

investigacion predominan las fuentes “secundarias’, es decir, tesis, articulos y

' Ruth Garcia-Lago, “ Friedrich Katz: A Villa lo mataron Obregdn y Calles”, en OpCit., junio de
1999, pp. 12-13.
52 Fowler, op. cit., p. 209.
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libras publicados por historiadores y estudiosos de otras disciplinas de las ciencias

sociales.

Si bien los distintos objetos de estudio de estos dos autores explican tal
diferencia- documental, llama la atencién que los esfuerzos por llevar a cabo
sintesis interpretativas o ensayos historiograficos —los de Tutino y Coatsworth-,
sélo pueden plantearsé hasta principios de los ochenta, a casi dos décadas de
produccion de literatura histérica de “historia desde abajo”. Sin embargo, en la
perspectiva de ambos historiadores la investigacién histérica es una creciente
produccion de escritura que progresa por acumulacion, es decir, por el
descubrimiento de mas y mas fuentes documentales. Aunque los debates tedricos
0 epistemologicos no forman parte de ninguno de los trabajos aqui senalados,
creo importante sefialar que durante la década de los ochenta algunos
historiadores del vecino pais y de Europa han tratado de reflexionar sobre esta
idea de “progreso” de la ciencia de Clio.®® |

La mayor disponibilidad de distintos génercs documentales (cartas,
memorias, entrevistas, reportes militares, informes consulares, biografias, archivos
publicos y privados, colecciones particulares, etc.), indudablemente contribuyd a la
mayor produccién de la narrativa historica norteamericana interesada en el
conflicto social agrarioc mexicano. Ademas del descubrimiento de nuevas fuentes
documentales, otro elemento relevante fue la ascendente profesionalizacion de los
estudios histéricos en México, pues algunos de los alumnos Y, posteriormente
investigadores, de El Colegio de México ya habian sistematizado guias
documentales sobre el periodo revolucionario, destacando Luis Gonzdlez y
Gonzalez y otros, Fuentes de /a historia contempordnea de México: Libros y
folletos, 3 vols. (México, 1961-1962), Roberto Ramos, Bibliografia de /a
Revolucion Mexicana, 3 vols, (22. Ed., México, 1958-1 959), v la coleccion de notas
sobre articulos periodisticos y de revistas que el historiador norteamericano,
Stanley R. Ross, dirigié y organizé en el Colegio: Introduccion, ordenamiento y
compilacion: Fuentes para la historia contempordnea de México: Periddicos y
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revistas, 2 vols., (México, 1965-1978); y Berta Ulloa, Archivo Histdrico Diplomatico
Mexicano, Guia para la Historia Diplomética de México, Revolucién Mexicana
1910-1920, (México, 1963).

Los textos editados por El Colegio de México a pocos afos de su creacién
oficial (1960), fueron un valioso cuerpo de documentacién que, en parte, hizo
posible el aumento de estudios sobre el periodo de la revolucién mexicana, tanto
en la academia mexicana y como en la academia /atin armericanist de los Estados
Unidos. Aunque hoy dia es visible el predominio cuantitativo de la historiografia
norteamericana en varios campos de la historia mexicana, debemos matizar tal
posicion 3"/3 que la consolidacion de un “aparato técnico”, del cual es parte El
Colegio de México y la UNAM, precedié al “boom” de la historia social del conflicto

revolucionario.

Casi veinte afios después, Tutino utilizd otras colecciones documentales
como las de Enrique Florescano (comp.), Fuentes para fa historia de la crisis
agricola de 1785-1786, (Archivo General de la Nacion, México, 1981) y del mismo
autor y de Isabel Gil, Fuentes para la historia econémica de México, 3 vols. (INAH,
México 1973-1976).

Oftra de las caracteristicas méas sobresalientes de los documentos histéricos
consultados por los historiadores norteamericanos, es la concentracion de un gran
numero d.é colecciones y archivos mexicanos en bibliotecas y universidades de
Estados' Unidos, principalmente en universidades con departamentos de Estudios
Latinoamericanos (Austin, Chicago), y en instituciones gubernamentales
(coleccion de documentos del Departamento de Estado sobre México, localizada
en los National Archives of Washington).

Tutino consultdé los archivos de Mariano Riva Palacio en la Benson Latin
American Collection Library de la Universidad de Texas; Hu-DeHart, por su parte,
acudid al microfilm de la Pastells Collection of Roma ubicado en ia Universidad de

St. Louis; Katz revisd en los National Archives of Washington la correspondencia

% Alan Knight, “Refléxiones sobre las causas del descontento campesino” en La revolucion
mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, tomo 1, Grijalbo, México, 1996, pp. 175-
194.
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de presidentes, secretarios de Estado, embajadores y senadores, asi como los
informes del servicio de inteligencia norteamericano y los archivos personales de
“importantes personalidades” del periodo de la revolucidn mexicana, adquiridos
por la Nettie Lee Benson Collection, de la Universidad de Austin; Womack también
consultd los National Archives of Washington en donde encontrd informacion
acerca de los zapatistas, sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié con el
movimiento villista, el gobierno de Estados Unidos casi no les prestd atencion

porque en Morelos “habia pocos norteamericanos y pocos dolares invertidos” **

En el Departamento de Estado del vecino pais, los historiadores
nerteamericanos también han hecho valiosos hallazgos en cientos de documentos
generados por politicos, embajadores, cénsules y empresarios estadounidenses
radicados en México durante el periodo de |a revolucién mexicana; estas fuentes
documentales han estado abiertas a la consulta publica desde hace varias

decadas y es posible obtenerlas como publicacién microfilmada. De esta manera,

Las fuentes norteamericanas relativas a Ia revolucién mexicana (1910-1920) han
estado a disposicion de los investigadores hace mas tiempo que las de cualquier
otro pais. También, en términos generales, estan mejor ordenadas y son mas
accesibles y voluminosas. En consecuencia, las fuentes norteamericanas tal vez
hayan desempefiado un papel desproporcionado en los estudios sobre la
revolucion mexicana, y unc de los propositos del presente libro (La guerra
secrefa) ha sido el de establecer un mayor equilibrio entre las fuentes
norteamericanas y las de otros paises.® :

En sintesis, la nueva historia social escrita por académicos
latinoamericanistas en el vecino pais fue posible, en parte, gracias a Ia
disponibilidad de un enorme “aparato técnico” integrado con una gran variedad de
fuentes documentales inéditas, localizado en universidades y oﬁcihas
gubernamentales de México y de los Estados Unidos, aunque el acceso a los
documentos se dio de manera gradual debido a restricciones de indole politica. No
obstante, la consolidacion de instituciones académicas mexicanas, destacando el
Colegio de Meéxico y la UNAM, también fue una base importante para la
sistematizacion y difusion de guias documentales.

5 Womack, “Zapata”, p. 406,




Sin embargo, una caracteristica de |la mayoria de las fuentes documentales
utilizadas por los estudiosos del conflicto social agrario (cartas, informes
gubernamentales, partes militares, periodicos, biografias, diarios, reportes
diplomaticos, etc.), es que fueron generados por la elite politica, economica y
cultural y no por los “actores”, es decir, los rebeldes campesinos . Este aspecto
nos plantea varios problemas de orden metodoldgico que se abordan en el
siguiente apartado, sobre los tipos de explicacidn implicados en los - relatos

historicos de los siete académicos norteamericanos aqui sefialados.

5.4 Estilos narrativos y tipos de explicacion

A pesar de que la intencionalidad explicita de los historiadores norteamericanos
aqui resefiados ha sido la de relatar una historia “objetiva”, ésta se ha entendido
de distintas maneras pero sobresalen, principaimente, dos modos de escritura
historiografica: por un lado, la_historia como pasién, es decir, |a historia como arte;
por el otro, la historia como explicacién, o sea,. la historia como ciencia
nomolégiéa. Desde luego que tal clasificacion no es néda nueva, pero resulta muy
adecuada para describir brevemente el “estilo” de narracién histérica dominante en

uno u otro autor.

Si trazamos una finea imaginaria siguiendo el estilo mas o menos narrativo
de los autores estudiados, podriamos ubicar a Womack, Katz y Meyers en el lado
izquierdo y a Coatsworth y Tutino en el lado derecho, poniendo al centro a Fowler
y Hu-DeHart. Las diferencias son varias y van, por ejemplo, desde el enunciado de
Womack sobre su obra como “un relato, y no un andlisis, de cémo tuvo lugar la
experiencia de los campesinos de Morelos”, hasta el “enfoque analitico” de Tutino
que intenta explicar por qué se rebelan los pobres del campo, o la bisqueda de
Coatsworfh por establecer “patrones de rebelién rural’ en América Latina, desde

fines del siglo XVII hasta principios del XX.

La narracion de Zapafa y la Revolucién Mexicana es, con mucho, la story

mejor lograda, “Y es un relato, y no un analisis, porque la verdad de la revolucién

% Kalz, “La guerra secreta”, p. 715.
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de Morelos esta en algo que yo no podria dar a ehtender con sélo definir sus
factores, sino que la Unica manera de lograrlo es haciendo una detallada
narracion”, efectivamente, el lector podra seguir a lo largo de casi cuatrocientas
paginas las motivaciones de un pueblo, dirigido por su lider, para tomar las armas
y permanecer en lucha durante casi una década. No sélo las determinaciones
materiales, econémicas o politicas sino también los sentimientos de ira,
resentimiento, dignidad, odio, en pocas palabras las “virtudes y defectos” de los
campesinos zapatistas, son los componentes del fino relato de Womack. La suya
es unia historia, para decirlo cologuialmente, de “carne y hueso” en la cual los

campesinos aparecen como “hombres (que) supieron enfrentar su destino”.

Por otra parte, aunque La guerra secreta en México es el relato mas
extenso de los estudios aqui abordados, pues rebasa las seiscientas paginas en
su Ultima edicidn, mas que una historia social fue un gran aporte a la historia
dipiomética del periodo revolucionario; con todo, su estudio también fue pionero en
ta investigacién sobre ia revolucion en el norte de México y, con ello, del
movimienio villista. Sin embargo, el espacio dedicado a los rebeldes nortefios,
especificamente a los colonos miiitares y comunidades campesinas, sélo abarca
un pequefio apartado en donde sefiala cudles fueron los distintos estratos rurales
y urbanos que, aliados, dieron lugar a la protesta popular en Chihuahua y La

Laguna®.

A diferencia de Womack, Katz desarrolla una narracién cuyo lenguaje
describe a los grupos rebeldes como “estratos” sociales, es decir, como categorias
socioldgicas agrupadas segln su composicion social y economica; en lugar de
atender los motivos de los rebeldes nortefios, el historiador de Chicago pone
énfasis en las condiciones estructurales -—crisis econémica, crecimiento
demografico, expansion comercial de las haciendas, opresion politica, etc.- que
causaron la rebelion en la sociedad fronteriza. Meyers sigue el mismo
procedimiento de Katz en su relato sobre el movimiento revolucionario en La

Comarca Lagunera y, a pesar de que centra su relato en un tiempo y espacio mas

*® Ibid., pp. 23-40, 149-153 y 161-170,
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acotado que el de Katz, sus imagenes de la revuelta popular y campesina son mas
‘frias” y “asépticas”.

Las dos historiadoras del corpus historiografico, Hu-DeHart y Fowler,
manejan una menor fluidez en sus narraciones sobre la rebelion yaqui y el
movimiento campesino veracruzano, respectivamente, debido a la intercalacion de
esquemas e hipotesis tedricas -elaboradas desde la antropologia y la sociologia—
en distintos momentos de su relato histérico. Pero es Fowler quien explicitamente
tiene como base de su narracién la formulacion de conceptos y teorias sobre el
por qué se rebelan los campesinos —a partir del modelo de Eric Wolf-, asi que al
lector poco familiarizado con las categorias y esquemas marxistas le costari
trabajo seéuir su relato, aunque éste sea de doscientas paginas.

Con méas o menos dificultad, con mayor 0 menor acuerdo, estos cinco
relatos pueden ser considerados, segun los canones profesionales, como trabajos
histéricos “tradicionales”, en el sentido de presentar una monografia amplia de qué
y como se rebelaron los distintos grupos campesinos. En contraste, los trabajbs de
Tutino y Coatsworth no son monografias sino ensayos histéricos; por cierto, en el

caso de Tutino, un largo y bien informado ensayo de trescientas paginas.

No obstante que el relato de Tutino se apoya en fuentes primarias —para ser
exactos, solo en dos capitulos de un total de nueve-, su objetivo principal es llevar
a cabo una “sintesis interpretadora’, “una explicacion al hecho de que las
insurrecciones agrarias se volvieran tan corrientes en México desde 1810 hasta
1930 y de que esos levantamientos ayudaran a configurar el México moderno.
(Ademas pretende dar), “una aportacidn a las discusiones que comparan
internacionalmente los origenes de las insurrecciones y el papel jugado por esas
violentas movilizaciones en la hechura del mundo moderno™. Su tarea, por lo

tanto, huelga decirlo, es ofrecer un “enfoque analitico”,

Parafraseando a Womack, el trabajo de Tutino es un estudio de sociologia
historica y no de historia social, y es un andlisis méas que un relato (tradicional,

porque si es un relato) porque la estructura de su narracion sigue de cerca el -

% Tutino, op. cit, p. 9.
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procedimiento de la narracion socioldgica. Primero, plantea un conjunto de
problemas generales a resolver —por ejemplo, LCOmMo  se  incuban las
insurrecciones? ;por qué estallan en un momento determinado y no en otro?-,
luego revisa algunas explicaciones tedricas sobre rebeliones campesinas —Moore,
Wolf, Migdal, Paige, Scott y Skocpol-; después elabora un modelo explicativo
propio, integrado por cuatro variables, y finalmente lo somete a prueba
comparando distintos momentos y tipos de insurreccién agraria que ocurrieron en
México, desde 1750 hasta 1840.

Este procedimiento tiene como resultado una “trama” histérica que no es el
de la narracion detallada y fluida propia de Ia monografia, por el contrario, los
datos histéricos se desarrollan para destacar. tendencias generales o
“regularidades” sociohistdricas, presenfadas como fuerzas “abstractas” e
independientes de la voluntad y accidn humanas, en un nivel inmediato. Estamos
pues frente a una escritura historiadora que privilegia las estructuras, teéricas y
sociales, a ios procesos de largo plazo, y a las configuraciones sociales de gran
escala —las revoluciones sociales y el Estado-, por ende, la narracién

historiogréfica "densa” no es su opcién.

Finalmente, el articulo de Coatsworth, a pesar de sus brevedad, ha sido
muy controvertido por su método y lenguaje tan poco ortodoxo: dado que su
objetivo tan amplio: revisar la literatura historiografica sobre rebeliones rurales en
América Latina a lo largo de dos siglos para comparar el caso de México con el
resto de la region, lo lleva a cabo estableciendo “patrones de rebelidn rural® y
algunas de sus causas socioculturales y politicas. La exposicién de sus resultados
es a través de cuadros de frecuencia y cuadros sindpticos que, a la manera de Ia
historia cuantitativa, presentan a las rebeliones campesinas como “series’
estadisticas o cifras abstractas. El relato de “carne y hueso” esta muy lejos de
aqui, pues en el relato de un hecho histérico como “serie”, los actores

desaparecen y las estructuras también.

199



5.5 Evidencia histérica y lecturas de la accién
Los estudiosos norteamericanos que nos ocupan han tratado de mantener vivo el

‘noble suefio” de la objetividad, pues aspiran a narrar “lo que realmente paso” e
informar al lector del quién, cuando, cémo, ddnde Y por qué sucedié determinado
acontecimiento historico. Sin embargo, existen distintas formas de atender estas
preguntas que, como se acaba de sefalar en el apartado anterior, dependen de Ia
‘idea de I-'a historia” que privilegié cada uno de los autores. Por lo tanto, el estilo .
narrativo esta relacionado con los procedimientos de analisis, la lectura de las
fuentes documentales, los marcos de interpretacion, en breve, con la teoria y el

método.

No.es casual que e! estilo narrativo de Womack, tan emotivo y denso,
explicitamente se contrapone al estilo “frio” y “neutro” de lo que él considera una
historia “cientifica”, porque si bien ambas escrituras historiogréficas son
explicaciones, para el primero la historia no es una “suma de factores” ni la

busqueda exhaustiva de materiales histdricos, sino también y sobre todo, un amor

a la “belleza indispensable” %

PaFa el resto de los historiadores, el estilo de narracidn esta centrado en |a
explicacion nomoldgica que supone un esquema de si A (condiciones o “causas”
mas cierto tipo de leyes) entonces ocurre B, un esquema que explica los
acontecimientos historicos segun la relacién causa-efecto. Este modelo le ayuda al
historiador a explicar procesos de cambio particulares —econdmicos, politicos,
sociales-, pero no el proceso especificamente histérico, es decir la dimensién

temporal y hermenéutica de la narracion en su conjunto.

Asi, todos los estudiosos aqui sefialados dan cuenta de las rebeliones y
revoluciones campesinas como efecto de una sumatoria de factores antecedentes,
entre los que podemos mencionar: la expansion del capitalismo comercial en el
campo que provoca una mayor integracién (y al mismo tiempo desintegracion) de
comunidades y grupos campesinos al mercado nacional e internacional; una crisis
economica del sector agricola (sequias, caida de los precios agricolas,

decremento de las exportaciones agropecuarias), cuyos efectos sociales se
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traducen en una mayor explotacion de peones, arrendatarios y rancheros, y/o el
desempleo masivo de estos grupos; la escasez de alimentos que generan

hambrunas también es otro factor de las rebeliones.

Aunada a esta crisis agricola, también se mencionan crisis en otros
sectores econdmicos relacionados con el campo (textil, minero Y, en menor
medida, el industrial). Paralelamente, la crisis politica derivada de |a division entre
la elite econdmica y la elite gobernante se traduce en una falta de legitimidad del
régimen politico y cada fraccién de la elite en disputa, busca aliados de otros
grupos sociales —entre ellos los campesinos- en su lucha por el poder. Para Katz,
Tutino y Fowler, las divisiones entre los grupos dominantes, ademas de ofrecer
una oportunldad” para los rebeldes también genera un “I|derazgo efectivo” que es

externo a los campesinos.

Ambas crisis, la economica y la politica, se conjuntan en el corto plazo, en
una “coyuntura” donde ocurren las “insurrecciones”, “revueltas’ o “rebeliones”
campesinas; pero los historiadores también consideran relevantes los cambios a
largo plazo, entre ellos: los cambios demograficos vy agrarios debido a Ia
expansion del capitalismo y la formacién de un Estado nacional: el relato
historiografico sobre las rebeliones campesinas se extiende hacia atras, para
observar proceso mas lentos pero importantes en la configuracién de los sucesos
histdricos. Womack, Katz y Meyers nos remiten al siglo XVilI para ver la formacion
de pueblos y colonias militares; Hu-DeHart hasta el siglo XVI cuando se integraron
las comunidades indigenas en una “nacién yaqui’; Fowler rastrea indicios de
rebeliones indigenas en el siglo XIX en Veracruz; y Tutino comienza su relato a
partir del siglo XVIII para describir un proceso de “compresién y descompresion
agraria’, como elemento clave de la violencia agraria a lo largo de dos siglos;
Coatsworth hace un recuento de las rebeliones rurales desde fines del XVII hasta
principios del XX .

Para el conjunto de historiadores resefiados, la expansion capitalista y Ia

formacion del Estado nacional también fueron “causas’ de, por un lado, el

creciente “despojo de tierras” de comunidades indigenas y campesinas, colonos

* Womack, “Zapata”, p. 414.
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militares, rancheros y aparceros: por otro, de las alianzas entre el Estado y los
terratenientes en contra de la propiedad campesina. Todas estas variables,
politicas, econ()rhicas y sociales, de corto o largo plazo, en conjunto constituyen
los factores determinantes del confiicto agrario; son pues el explanans y su

resultado, las rebeliones campesinas, el explanandum.

Pero, este tipo de explicacion nomolégica enfatiza las condiciones 0.
variables de tipo estructural y no atiende o estan difusos los motivos, los
sentimientos, el "punto de vista del actor’, ni las percepciones, creencias o
“cultura” de los grupos rebeldes. Y esta cuestion nos lleva a una situacién muy
paraddjica porque, a pesar de la intencionalidad de los historiadores de explicar
por qué se rebelaron los campesinas, de hecho lo que hacen es establecer ias
condiciones o el contexto de la accién pero no dan cuenta del por que, ante las
mismas condiciones, unos grupos rurales si se rebelaron y otros no. Nos ofrecen

la causa suficiente pero no la causa necesaria.

ial paradoja nos plantea interrogantes de tipo tedrico y metodoidgico:
i.como puede explicarse la accion a partir de las estructuras? &qué ligas pueden
establecerse entre ambas y cudles no? ;cémo puede el historiador acercarse y
‘comprender” el punto de vista de los “pobres del campo”, segun la formulacién de
Tutino, cuando existen pocas evidencias al respecto? ¢qué diferencias deben
establecerse entre la opinion de los “lideres” de las rebeliones y sus “bases”
campesinas? ¢son ia misma entidad?. Y, si es posible acceder documentaimente
a los motivos de los campesinos que se rebelaron, ¢ el historiador debe asumir por
entero la “verdad” de su testimonio?.

Estas interrogantes nos llevarian a distintas cuestiones epistemologicas y
teoricas, pero nos interesa destacar dos en relacion a |a historiografia que nos
ocupa: la primera se refiere a la construccion del “sujeto” de la accion, es decir, al
quiénes se rebelan y como son representados en las.narraciones historiograficas;
la segunda, aborda los problemas del uso e interpretacién de las fuentes
documentales, con énfasis en las limitaciones que tienen los estudiosos de las
rebeliones campesinas — y en general, los historiadores de la cultura popular-,

relacionadas con las “lecturas” de las evidencias disponibies.
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Alinicio de este capitulo sefialamos que las principales representaciones de
los relatos historicos sobre rebeliones campesinas, consideran a las comunidades
Campesinas e indigenas, pueblos, colonias militares, arrendatarios y peones
agricolas como los principales “grupos sociales” de ia sociedad rural, que
integraron las bases de los ievantamientos agrarios y ejércitos revolucionarios.
Todas estas son categorias colectivas que, por lo general, los estudiosos del

conflicto social dividen en “lideres” y “bases sociales”.

Sin embargo, existe la tendencia comun a explicar al “sujeto” colectivo a
través de lo que fueron sus lideres, no queremos decir con ello que se establezcan
como sindnimos, pero si elaboran afirmaciones que ligan estrechamente los
motivos y acciones de los principales dirigentes agrarios —si existen evidencias al
respecto-.con los motivos y acciones de las “masas’ 0. “bases” rurales.

A pesar de que el relato de Womack es el mas detallado en cuanto a Ia
descripcion de las comunidades y pueblos campesinos que se rebelaron en
r\ﬂorei'os, ocasionalmente introduce voces anénimas de campesinos zapatistas,
sobra decir que esta centrado en Zapata, el “caudillo del sur’; Katz, todavia con
menos fineza en el detalte descriptivo se refiere a los colonos militares, tribus
indigenas y peones agricolas como “clases” o “estratos” sociales y gran parte de
su narracion sobre el villismo se teje con datos biograficos de Vilia y otros lideres
nortenos; Meyers intenta explicar ;quién se rebeld y por qué? si bien responde a
la primer pregunta, la segunda no queda clara; Hu-DeHart menciona la existencia
de una “nacion yaqui’; pero luego utiliza el término de “pueblo yaqui” sin aclarar la
diferencia; Fowler utiliza la categoria de “bloque potitico campesino” pero en
realidad su personaje clave es el gobernador de Veracruz, Adaiberto Tejeda;
Tutino es el mas contradictorio porque a pesar de su intencién de expresar “el
punto de vista” de los pobres del campo, no aparecen sus “voces” por ningun lado;
Coatsworth ni siquiera esta interesado en retomar la opinién de los grupos

rebeldes.

El sujeto o actor aparece dibujado como un conjunto de generalizaciones
sociologicas: caracteristicas demograficas, actividad econdmtica, posicién social,

etc. Asi, l[as comunidades campesinas e indigenas son “unidades” ligadas por Ia

I~
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solidaridad, lazos de parentesco, usos y costumbres y por la propiedad colectiva
de tierras y un gobierno auténomo; las colonias militares comparten varias de
estas.caracteristicas pero sin los “lazos tradicionales” que ligan a aquélias con las
haciendas y con mayor “tradicion guerrera”; por otra parte, los peones agricolas
son “masas” de trabajadores migrantes de una region a otra y de un sector
economico a otro —de la agricultura a la mineria, de la mineria a la industria-, por
ello es se describe como un grupo con amplia movilidad geografica y sin ningun

*lazo tradicional”.

Sin embargo, aparte de estas caracteristicas sociologicas no se sabe
mucho acerca de las motivaciones de los individuos que se integraron a los
levantamientos rurales, lo cual nos lleva al problema de las fuentes documentales.
Hablar de-los motivos de la accidn es hablar de evidencias escritas que expresen
directamente la “voz” de los actores, en este caso los campesinos, pero este tipo
de evidencias —cartas, biografias, autobiografias, testimonios.- es casi inexistente
debido 2 que se trata de grupos anaifabetos o “iletrados’, mientras que casi todas
las fuentes documentales utilizadas por [a historiografia norteamericana que nos
interesa han sido escritas por la elite ~econémica, politica o intelectual-. Asi las
cosas, resulta dificil rescatar las verdaderas "voces del pasado” de los rebeldes

agrarjos.

De nuevo, el mas afortunado de este conjunto de académicos fue Womack
quién tuvo acceso a los archivos de Zapata y de otros destacados dirigentes dei
movimiento zapatista, si bien no tuvo acceso a fuentes primarias de campesinos
rebeldes si tuvo la oportunidad de entrevistar a testigos y participantes de la
revolucion en Morelos; Katz, también en los afios que reescribié su tesis doctoral
no contaba con mucha informacién sobre los soldados villistas: Meyers inicia su
trabajo criticando las amplias generalizaciones sociolégicas sobre el movimiento
revolucionario en La Laguna, pero finalmente declara que “El origen y el grado de

interrelacion de estas revueltas es muy dificil de establecer con precision”. %

Fowler realizé entrevistas a dirigentes campesinos de tres generaciones,

pero centrd su cuestionario en las caracteristicas sociales y politicas, pero no
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incluyo indagaciones sobre los “motivos” o “pensamienta” de los lideres agrarios;
Hu-DeHart se apoyd en un informe de los misionerqs jesuitas sobre la rebelién
yaqui (siglo XVII)*®, los reportes de funcionarios publicos y militares (siglo XIX) y
algunos estudios de antropdlogos norteamericanos sobre el pueble yaqui
(sigloXX).

En De fa insurreccion a la revolucién, Tutino tiene como objetivo primordiai
“explicar los actos de ia mayoria de los insurgentes que fueron seguidores de los
rebetdes. Sin llegar a compartir en todo momento sus intereses con los jefes
rebeldes, fueron ellos quienes arriesgaron la vida para emprender movimientos
insurreccionales de masas. Pocos entre las decenas de miles de insurgentes
mexicanos del campo dejaron constancia de sus metas. Pero es posible estudiar
sus actos por medio de la historia social comparada™®, sin embargo, ninguna de
sus fuentes documentales son evidencias directas de los rebeldes agrarios, por el

contrario, estas expresan el “punto de vista” de miembros de la elite terrateniente.

Debido a esta falta de materiales historicos sobre l0s motivos de los
campesinos para rebelarse, es que los académicos norteamericanos ~y todos los
historiadores de la cultura popular-, enfatizan las condiciones o “determinaciones
estructurates” del conflicto rural, pero cuando tratan de explicar quién es el sujeto y
cuales son sus motivos nos hablan de categorias socioldgicas muy amplias vy
homogéneas. No se afirma que los estudiosos de la historia social no estén

conscientes de la dificultad de ligar estructura y accidén, y de los retos que

> Mevyers, op. cit., p. 125.

% «a Pastells Collection de Roma que se encuentra en microfim en la Knights of Columbus
Vatican Film Library de la Universidad de St. Louis (St. Louis, Missouri}, ha reunido la mayoria de
documentos relativos a la rebelién yaqui de 1740. Ef documento méas importante de la coleccién es
en realidad una recopilacién de copias de todes los documentos importantes del caso. En junio de
1744, el virrey Conde de Fuenclara sometid a la Corona el informe final y definitivo sobre ta
rebelion. Ademas de su propia carta introductoria, bastante breve, presento cientos de paginas de
documentos copiados de todas las partes en conflicto, que en total abarcaban un periodo de diez
anos (...). El documento jesuita mas importante sobre de revuelta de 1740 fue redactado por el
padre Mateo Ansaldo y titulado “E| P. Mateo Ansaldo Rector del Colegio de San Pedro y San Pablo
de Mgjico sobre la sublevacion de los indios presenta este escrito contra las injurias que el
gobernador Huidobro pone en los autos que a los R.P. entregaron” (..). como apéndice de este
documento hay un informe an6nimo fitulado: “Hecho de la Raiz, Causas y Progresos, hasta su
conclusion de la rebelion de los indios Hiaquis, Maios y convezinos en la Gobernacion de Sinaloa
en el afio de 1740, siendo Gobernador Vitalicio Don Manuel Bemal de Huidobro™, citado en Hu-
DeHanr, op. cit., p. 306.

% Tutine, De Ia insurreccion, p. 9.
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enfrentan al tratar de explicar el proceso de toma de decisiones de un objeto tan
resbaladizo como lo es la “mentalidad campesina® o “cultura campesina”, pero al
verse obligados a apoyarse en las caracteristicas sociales de los grupos rebeldes,
el riesgo inherente es una expliéacién mecanicista del por qué se rebelan los

distintos sectores de la poblacion rurat.

Hasta principios de la década de los ochenta, la informacién disponible
sobre el periodo revolucionario en su mayor parte habia sido escrita por la elite de
la época, y habia poco material biogréfico o autobiogréfico sobre los campesinos
que participaron en la revolucién mexicana. Estas dificultades de orden
metodologico no se reducen a la ausencia de fuentes documentales, también nos
remiten a otras de indole hermenéutica, es decir a problemas de ¢,como deben

leerse los documentos generados por otros grupos distintos al actor?.
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Conclusiones

Como se menciond en el primer capitulo de este trabajo, la operacion
historiografica es el resultado de la relacion entre un lugar social, unas practicas
disciplinarias y una escritura, segun la definicion de De Certeau. A partir de esta
concepcion de la historiografia, era importante describir el lugar social desde
donde se enuncia la escritura de la historia sobre las rebeliones campesinas del
periodo revolucionario, en este caso: la academia norteamericana de los afios.
1960-1980. Este fue el tema que se desarrolld en el capitulo dos y tres de la tesis,
y podemos concluir que el predominio cuantitativo de la historiografia
norteamericana en el conjunto de estudios sobre el conflicto rural mexicano, esta
relacionado con el explosivo crecimiento institucional de la disciplina de la historia
en general, y de los estudios latinoamericanos en particular, que experimenté la
comunidad académica estadounidense durante el periodo de la segunda
posguerra.

Desde entorices, ia historiografia académica norteamericana sobre las
rebeliones campesinas del periodo revolucionario, ha ocupado un lugar
prominente en toda la produccién historiografica sobre México. La cantidad de
articulos, reportes, ponencias, tesis y libros escritos por scholars estadounidenses
rebasan la escritura historica de cualquier otro pais, incluyendo el nuestro.
Ademas de su voluminosa produccion historiografica, los académicos del vecino
pais gozan de una gran “autoridad” e influencia entre los estudiosos de la historia
mexicana, pues’sus obras son referencias obligatorias para legos y eruditos.

La gran produccion de investigaciones histéricas en Estados Unidos refleja
el desarrollo y consolidacion institucional de la historiografia académica. Asi, entre
1910 y 1950 se presentaron medio centenar de tesis de doctorado sobre el tema
en las universidades norteamericanas, pero tan sélo en un lustro, entre 1965 y
1970, el nimero fue de 81 disertaciones doctorales; este crecimiento explosivo de
la produccion de escritura histérica no era exclusivo de la historiografia
mexicanista, sino de toda la historiografia del vecino pais en la década de los

sesenta.
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La prosperidad economica y el surgimiento de una nueva sociedad de
masas durante la segunda posguerra favorecieron la expansién también masiva
de las instituciones de educacion superior; florecieron centenares de
universidades y decenas de centros de investigacién especializados en las
distintas ciencias y humanidades. De esta manera, el nimero de miembros de la
. American Historical Association alcanzo la cifra de 1800 historiadores, a principios
de la sexta década; los profesores de historia se multiplicaron cinco veces entre
1940 y 1970 y los doctorados pasaron dé 150 en promedio cada afio en los afios
treinta, a mas de 1000 anualmente hacia finales de los afos sesenta.

El boom de estudiantes y profesores en la academia norteamericana obligo
a los seguidores de Clio a especializarse cada vez mas en las alguna de las
subdisciplinas de la historia —historia social, historia econdmica, historia intelectual,
etc.—, 0 en alguno de los estudios de area, entre ellos, los /atin americanist studies.
Al mismo tiempo, la contratacion académica fue mas meritocratica por lo cual los
grados académicos (doctdrédos) v las lealtades institucicnales eran signos
evidentes de la consolidacion de la “profesidn”. Ademas, el publico destinatario de
los libros de historia no era el “gran publico”, sino un publico “estrictamente

académico”.

Otro hecho decisivo para la consolidacion profesional de la historiografia
norteamericana fue la defensa de los intereses geopoliticos del gobierno de los
Estados Unidos en la region latinoamericana, pues el temor a la influencia
alemana en el subcontinente en la década de los treinta y de la Revolucién
Cubana en los afios sesenta, alentd el apoyo financiero gubernamental a los fatin
americanist studies. Asi, en 1938 se credé una Divisién de Relaciones Culturales
para el area latinoamericana, un afio después surgié la Fundacion Hispana y en
1940 nacio la Oficina de Coordinacién de Asuntos Interamericanos; luego de un
declive de la atencidn oficial terminada la Segunda Guerra Mundial, hacia 1960 los
estudios latinoamericanos se incluyeron en los estudios financiados por el VI Titulo
del Acta de Educacion de la Defensa Nacional. Por si fuera poco, a la abundante
ayuda gubernamental se agregaron los recursos financieros de instituciones

privadas como la Fundacion Rockefeller y la Fundacién Ford.
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Si bien la revolucidn cubana fue el Caballo de Troya de los estudios
latinoamericanos en la academia norteamericana, en otros paises del area y de
otras regiones del mundo como Asia oriental y Africa surgieron revoluciones
nacionalistas en las que los campesinos eran la base social de los ejercitos
rebeldes. En la década de 1960, el gobierno de los Estados Unidos , a pesar de
contar con el ejército mas poderoso del mundo, no logré vencer a una guerrilla
campesina en Vietnam y sufrié la “peor humillacion” de su orgullo nacional al ser
derrotado por un pais del “Tercer mundo’. Por otra parte, en la region
latinoamericana, entre los movimientos populares mas importantes estaban los
movimientos campesinos de Bolivia, Brasil, Perll y Guatemala; incluso en México
se levantd una guerrilla rural a principios de los setenta; en todos estos lugares,
hubo apoyo de la CIA y el ejército norteamericano a las tareas de

contrainsurgencia de los gobiernos de la region.

Ante este contexto de amplia movilizacion campesina, el interés de varios
académicos norteamericanos se centrd en el estudic de los campesinos y ia
politica, un tema que no era nuevo en las ciencias sociales; lo novedoso fue la
cantidad de recursos, congresos, investigaciones y publicaciones hasta el punto
de crear un campo especializado: The Peasant Studies, este ambito de
conocimiento mas que una subdisciplina, fue un espacio interdisciplinario donde
participaron historiadores, sociélogos, antropologos y politologos. Los latin
americanists norteamericanos contribuyeron de manera especial al estudio de los

campesinos y la politica.

Una vez que se habian resuelto las interrogantes sobre el enorme
crecimiento cuantitativo de la hisforiografia académica norteamericana en los afios
sesenta, se tratd de identificar el desarrollo cualitativo de esta produccion de
escritura, esto nos condujo a resaltar algunas de las caracteristicas “internas” de la
disciplina de Clio: preguntas, orientaciones, valores, prejuicios, conceptos y
principios metodolégicos. Sin embargo, es importante mencionar que debido a un
profundo desconocimiento personal acerca de la historiografia estadounidense,
privilegié una lectura genética y quizéds muy descriptiva, por esta razén hicimos

una sintesis retrospectiva sobre los origenes, desarrollo y crisis de la historia
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profesional en los Estados Unidos. Para poder diferenciar las particularidades de
la historiografia académica norteamericana del periodo 1960-1980, tenian que
conocerse los elementos constantes y variables de las ‘“tradiciones
historiograficas” previas a esta etapa. Estas preocupaciones se abordaron en el

capitulo tres.

Al tener esta vision panoramica del desarrolio cualitativo de la disciplina de
la historia norteamericana, fue posible responder la pregunta: ¢por qué la
historiografia estadounidense sobre las rebeliones campesinas del periodo
revolucionario, aparece en los afios sesenta y no antes? Porque sélo durante los
dos momentos radicales de la historiografia del vecino pais del norte, en 1930 y
1960, se ha privilegiado el estudio del conflicto social, principalmente el conflicto
entre los sectores populares y las élites dominantes.

Si bien no es posible afirmar, en sentido estricto, la existencia de
“tradiciones” historiograficas en los Estados Unidos, podemos destacar algunas de
las caracteristicas que han confoermado, en sentido amplio, una tradicion de
conocimiento norteamericana: el estudio esmerado de las fuentes documentales;
una marcada concepcién positivista del documento histérico; el profundo rechazo
a la “filosofia” o “teoria” de la historia; la hiperespecializacién y la “objetividad” del
investigador. Estos aspectos no son peculiares de la academia de historiadores
norteamericana, pero si el acentuado énfasis en la “imparcialidad” del observador,
el cuidado por las “técnicas” y la “exactitud” de los datos. De esta orientacion nacié
tanto la preocupacién por elaborar bibliografias y manuales especializados, como
la habilidad para organizar enormes archivos y bibliotecas universitarias y
gubernamentales; es indudable que el gran “aparato técnico” documental del que

disponen los scholars norteamericanos es una de sus fortalezas institucionales.

Lo que si parece una caracteristica singular de la historiografia académica
norteamericana es la continuidad de la discusion entre ciencialliteratura, pues
mientras en Europa la narracién fue descalificada como un tipo de explicacion
cientifica valida, la gran tradicion literaria de los relatos histdricos en los Estados
Unidos hizo posible que la historia narrativa fuese aceptada y adaptada por los

historiadores profesionales. No obstante, desde inicios del siglo XX hasta la
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actualidad, el debate sobre el estatuto cientifico de la narracién histérica ha
dividido a la academia de historiadores en dos bandos; por un lado, hay quienes
sostienen que la historia deberia proceder de manera semejante a la ciencia
natural y tratar de buscar las causas de los eventos historicos, empleando para
ello el modelo nomoldgico-deductivo; por el otro, se encuentran los partidarios de
explicar “narrando” una historia (story), con elegancia literaria y estricto apego a

los hechos.

La primera tendencia comenzé a difundirse en la historiografia
norteamericana en los afios veinte y ha sido designada por la historiadora
norteamericana Dorothy Ross, como una inclinacion de la ciencia social
estadounidense al “cientificismo”; a partir de la década de los sesenta, esta
perspectiva se ha llamado a si misma historia cientifico-social. La segunda
perspectiva, ha subrayado el caracter “narrativo” de la explicacion historica y, por
lo tanto, los relatos son concebidos como “artefactos literarios”.

Otra rasgo distintivo de la historiografia dei vecino pais dei norte, es el
denominado “excepcionalismo norteamericano”, es decir, la idea de los Estados
Unidos como una nacidn Gnica en el mundo por estar exenta de los males del
Viejo Mundo y por ser /a republica liberal-democratica. Aunque este tipo de
conciencia nacionalista es un fenémeno comun en varios paises del mundo, lo
peculiar es la estrecha unién que ha habido entre este tipo de retdrica nacionalista
y la disciplina de la historia, pues la idea de los Estados Unidos como la sociedad
democratica por excelencia ha necesitado de una compleja argumentacion
historiografica escrita, en parte, desde la academia. Segun la afirmacién de
Tenorio, lo “excepcional” de la experiencia norteamericana es que “Fue la ciencia
la que se puso al servicio de la retdrica nacionalista en Estados Unidos”. Para
Dorothy Ross, el excepcionalismo ha sido el ‘gran tema” de la historiografia

norteamericana.

El lenguaje del excepcionalismo norteamericano ha (re)producido un
conjunto de actitudes y valores politicos liberal-republicanos que influye en la
formulacién de preguntas e interpretacion histérica de los academicos del vecino

pais del norte; en nuestro caso, las visiones historiograficas de los estudiosos de
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las rebeliones campesinas han indagado cual ha sido el papel del campesinado en
la transicion del antiguo régimen a la sociedad moderna, y han evaluado los
resultados politicos de la revolucién mexicana de acuerdo al binomio democracia
vs autoritarismo. También la interpretacion de las comunidades campesinas como
entidades sociales “democraticas” y “autogestivas”, esta vinculada con la vision

populista norteamericana que se remonta hasta la época de Jefferson.

Coincidentemente, en los dos momentos en que ha sido cuestionada la
retorica del excepcionalismo norteamericano, en 1930 y 1960, han surgido
enfoques radicales que tuvieron como principio basico de interpretacion, el
conflicto politico entre los intereses del “pueblo” y los intereses “capitalistas”. En
ambos periodos, la mirada historica norteamericana se dirigié a su vecino de! sur;
las luchas campesinas de la revolucion mexicana fueron interpretadas como parte
fundamental de la lucha del “pueblo” o del “proletariado” en la busqueda de la
arcadia perdida.

Pero, la historiografia académica radical de los afics sesenta era mas
compleja y sofisticada, pues la disciplina de Clio estaba en contacto mas estrecho
con las ciencias sociales y otros campos de conocimiento como la linguistica y la
psicologia. Al interior de la academia norteamericana ocurrieron cambios teorico-
metodologicos en la “percepcion” del campesinado y su papel en las sociedades
modernas; entre otros, destaca la creacion de una teoria sobre el campesino de

Eric Wolf y la historia escrita “desde abajo”.

El antropdlogo austriaco nacionalizado norteamericano, Eric Wolf, influy6 a
toda una generacion de académicos latinoamericanistas, pues su obra puso en
primer plano la imagen de una comunidad campesina homogénea, solidaria y con
cierto grado de autonomia local, pero inmersa en una compleja red de relaciones
de dominacién politica; del mismo modo, su libro sobre las luchas campesinas del
siglo XX inspir6 a jovenes investigadores para estudiar las revueltas agrarias de
distintas experiencias nacionales. Entre los académicos que reconocieron
explicitamente su deuda intelectual con {a obra de Woif se encuentran Fowler, Hu-
DeHart y Tutino.
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Wolf también fue un agudo critico de la historiografia occidental y su
proyecto de reescribir la historia estaba fincado en el programa metodoldgico mas
amplio conocido como historia “desde abajo”; este enfoque trataba de representar
la historia de la humanidad en un sentido universalista que reconociera que “ia
gente ordinaria fue a la vez agente del proceso historico, victima y testigo
silencioso del mismo. Asi pues, necesitamos poner al descubierto la historia de la
«gente sin historia», es decir, las diversas historias activas de acosadas minorias

«primitivas», de campesinos, trabajadores, inmigrantes”.!

Otra figura relevante de la historia “desde abajo” fue Barrington Moore, un
prominente sociélogo-historiador norteamericano, quien destaco el papel de los
campesinos —y de los terratenientes— en la formacion de! mundo moderno. Para
Moore y otros estudiosos de los afios sesenta, la tarea de! investigador era
desvelar la ideologia dominante en los documentos y relatos histéricos. Womack
guiado por este principio metodolégico, considerd que: “Lo mas radical que existe
es |la verdad sobre algo. En un mundc de muchas clases de mentiras, obligadas,
compulsivas y deliberadas (...) decir la verdad no sélo es un acto comunista sino

un acto revolucionario”.?

Wolf y Moore eran parte de un grupo de académicos norteamericanos que
demandaban una historia critica, una historia que tuviera bases tedricas mas
firmes, que fijara mas su atencién en las estructuras econdmicas, politicas y
sociales y menos en la narracion de acontecimientos, y que tratara de establecer
regularidades o generalizaciones sociohistoricas, en pocas palabras que la historia
fuese una historia “cientifico social”. Sin embargo, el proyecto de una historiografia
cientifico social hizo resurgir la vieja polémica norteamericana entre

Ciencia/Literatura en los recintos universitarios.

Los relatos histéricos de nuestro “corpus historiografico” muestran la
eleccion de cada uno de los historiadores en uno y otro sentido. A riesgo de

esquematizar demasiado, podemos ubicar los relatos de Womack, Katz, Meyers y

' Eric Wolf, Europa y la gente sin historia. Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, p. 10.
2 John Womack, “Radicatism of disclosure”, en Studies on the Left, t. 1., Otofio 1959, pp. 3-4, citado
en Novick, op. ¢it., p. 507.
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Hu-DeHart dentro del modelo narrativo y a Tutino, Fowler y Coatsworth del lado
del modelo cientifico social. En el marco de esta discusion es mas facil
comprender la intencion de Womack de hacer “un relato, y no un analisis™ y el
‘objetivo de Tutino por llevar a cabo un “enfoque analitico” de las rebeliones

campesinas.

Otro cambio importante de la historiografia norteamericana, a inicios de los
afios sesenta, fue el surgimiento de la New Leff en la escena politica y en la
academia estadounidense; de manera semejante a los enfoques radicales de
principios del siglo XX, las interpretaciones histéricas de la nueva izquierda se
inspiraron en el marxismo, populismo, anarquismo y la democracia liberal. De
nuevo, el conflicto de clases era el principio basico de interpretacion de los
estudios académicos de esta corriente historiografica. Los historiadores
latinoamericanistas interesados en las rebeliones campesinas -del periodo
revolucionario no comenzaron de cero porque recuperaron la interpretacion
populista de Frank Tannenbahm, segun la cual la revolucién mexicana habia side
fundamentalmente una “revolucién agraria”, una revolucion hecha por el puebio
cuya culminacion seria la creacion de cientos de comunidades campesinas

autogestivas, gracias a la reforma agraria posrevolucionaria.

No obstante, la division entre los intereses del “pueblo” y los intereses de la
“aristocracia” de! dinero de la interpretacion populista se plante6 en términos de
clase por la New Left, es decir, entre el proletariado y la burguesia, o entre las
distintas fracciones de los sectores populares y de las élites dominantes; de aqui
la necesidad de escribir la historia “desde abajo”’, de rescatar def olvido a los
grupos sociales marginados o poco estudiados por la historiografia profesionat:

obreros, mujeres, campesinos, grupos étnicos, etc.

Pero el nuevo programa metodolégico siguié conservando el viejo pringipio
epistemolégico, es decir, el ideal objetivista, ya que para los historiadores
izquierdistas su principal tarea era “ver las cosas tal como son”, “perseguir la
verdad, cefirse a los mas rigurosos criterios de indicios y pruebas e intentar hacer

de la historia una ciencia”.
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El historiador profesional de orientacion izquierdista era capaz de mostrar
cual era y donde estaba la verdad de la historia, precisamente por su compromiso
politico con los grupos dominados; para algunos estudiosos del pasado el punto
de vista de los oprimidos era el Unico verdadero. Varios relatos historicos de la
New Left terminaron por representar esquemas acartonados de la “lucha de
clases” entre el proletariado y la burguesia; las luchas campesinas eran parte de la

lucha “socialista” en contra de la dominacion “capitalista”.

Aunque este no es el caso de ninguno de los relatos historicos aqui
analizados, si se puede identificar cierto romanticismo revolucionario en las
imagenes de las comunidades agrarias a las que representan como unidades
sociales homogéneas y autogestivas que fueron capaces de luchar por preservar
su organizacion social y, al lograrlo, evitaron las “desviaciones” impuestas por

sociedades modernas "burocraticas”.

Ciertamente, la corriente de la New Left no era la unica al interior de la
academia norteamericana pero si tuvo una gran influencia enire ios historiadores
latinoamericanistas de nuestro corpus historiografico. Este enfoque de
interpretacién histérica tuvo su auge entre los anos 1960 y 1970 pero,
paulatinamente, mengué su importancia en la década de los ochenta. A partir de
estos afos, en la historiografia norteamericana ya no es posible identificar una
mainstream o corriente principal, mas bien lo que se puede observar es una
“fragmentacion” de estudios hiperespecializados dirigidos hacia multiples
direcciones. No obstante, es importante mencionar que la “nueva historia cultural®
es un campo que ha atraido a un buen numero de investigadores
norteamericanos, aunque también de otras nacionalidades; dado que la historia
social de las dos décadas previas a 1980 habian descuidado las “mentalidades”, la
“cultura” y lo “simbélico”, el foco de atencién de un buen nimero de historiadores

contemporaneos son estos temas.

Los historiadores aqui revisados trataron de escribir sus historias “desde
abajo”, por ello representaron en sus relatos a los diversos grupos sociales del
campesinado: aparceros, rancheros, comunidades campesinas, colonos militares,

peones y jornaleros agricolas; asimismo, evaluaron el papel de los campesinos en
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el transcurso de la revolucidn mexicana y en el devenir historico de la sociedad
mexicana. A pesar de este punto de partida comun, cada uno de los relatos
historicos de los siete autores analizados se distinguen entre si por la dimension
temporal y espacial de sus narraciones, es decir, por el tiempo histérico que
desplegaron en sus "historias contadas” (story). De la dimension temporal de las
narraciones, surgen las diversas significaciones historicas de nuestro corpus
historiografico.

Para Womack, la revolucidon zapatista consiguid, aunque fuera
momentaneamente, llevar a cabo su "utopia campesina”, ya que en Morelos los
pueblos mantuvieron su integridad y reclamaron su participacion en el progreso
nacional. Por su parte, Katz y Meyers consideraron que la debilidad de la
participacién campesina en el movimiento villista favorecié el predominio de
tendencias conservadores y militaristas en el ejército de Villa, lo cual explica, en
parte, la derrota del lider popular ante Carranza.

Fowler sefalé que atn cuando en Veracriz no hubo movilizacion
campesina antes de 1910, {a revolucion mexicana fue el origen de las futuras
organizaciones campesinas locales que tuvieron su "época dorada del agrarismo”
regional gracias a su alianza con un "agente externo", el gobernador Adalberto
Tejeda, a finales de los afios veinte y principios de los treinta. Para Hu-DeHart las
rebeliones del pueblo yaqui habian sido una constante durante todo el siglo XIX
debido a la fortaleza de su "identidad cultural®; a pesar de su larga resistencia,
durante la época porfirista este grupo étnico sufrio una guerra que estuvo a punto
de exterminarlos, pero la revolucion mexicana evité la desaparicion del pueblo
yaqui. El "punto decisivo" de la historia de este grupo indigena seria el periodo

cardenista cuando obtuvo sus demandas mas antiguas: tierras y gobierno propios.

Finalmente, para Tutino y Coatsworth, el papel de los campesinos en la
modernizacion de la sociedad mexicana fue activo, pues las revueltas campesinas
contribuyeron a debilitar a la élite terrateniente a lo largo del siglo XIX y principios
del XX; a pesar de que la revolucion mexicana emprendid una ruta de
modernizacién "desde arriba", las rebeliones agrarias no fueron totalmente

derrotadas ya que lograron retrasar por un buen tiempo la desaparicion de las
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comunidades campesinas e insertaron e! tema de la reforma agraria en la agenda

politica nacional.

En cuanto al aparato técnico de la historiografia académica norteamericana
latinoamericanista es digno de mencionar que la nueva historia social de las
décadas 1960-1980, experimentd una "revolucion documental” debido a la
disponibilidad de una gran cantidad de fuentes primarias inéditas en esa época,
tales como archivos personales, correspondencia, testimonios, autobiografias,
memorias, informes militares, etc. Los historiadores norteamericanos de los afios
sesenta y ochenta tuvieron mas facilidades para consultar en “archivos”
organizados que la generacidon anterior, porque en esos afios las principales
instituciones académicas mexicanas -El Colegio de México, el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia y la UNAM- habian sistematizado varias guias

documentales y archivos especializados.

Ademaés, en los Estados Unidos hubo un gran capital documental a
disposicion de ios académicos norieamericanos debido a que los reportes de
consules, embajadores y empresarios de origen estadounidense sobre los
gjércitos de la revolucién mexicana, se concentraron en los Archivos Nacionales
de Washington. Este voluminoso y bien ordenado "aparato técnico” explica, en
parte, el peso de las fuentes documentales norteamericanas en los estudios sobre

las rebeliones campesinas del periodo revolucionario.

La hiétoriografia académica norteamericana de las rebeliones campesinas
escrita entre los afios sesenta y ochenta, metodolégicamente ha tratado de relatar
la historia "desde abajo" pero, paraddjicamente, las principales fuentes
documentales consultadas por los investigadores del vecino pais han sido
generadas "desde arriba" por las élites econdmicas, politicas o intelectuales
(informes militares, reportes de consules extranjeros, actas judiciales, periddicos,
etc.). En este tipo de documentos historicos rara vez esta registrada la "voz" de los
grupos campesinos rebeldes —~Womack es la excepcion a la regla, pero el rescaté
mas la biografia de los lideres que de las bases zapatistas—. Tal dificultad de
caracter epistemoldgico no es una cuestion problematica para los historiadores

norteamericanos que nos ocupan, pero ésta incide en la comprension de un
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elemento esencial de sus investigaciones, a saber: cudles fueron los motivos de

los campesinos para rebelarse.

Al no disponer informacion acerca del "punto de vista” de estos "actores” de
la historia, entonces los relatos historicos de las rebeliones campesinas
privilegiaron por un lado, el estudio de las estructuras agrarias; por el otro, el
examen de los lideres agrarios y de la composicion social de los grupos rebeldes.
La "mentalidad" o la "cultura”" campesinas no eran objeto de atencién de la historia
social norteamericana en los afios sesenta y setenta, pero estas insuficiencias o
lagunas serian el objeto de estudio de la “historia cultural” de la década de los
noventa; empero, el analisis de los motivos de la accién y de las "mentalidades” de
los grupos populares no solo requiere de mas datos historicos sino de una amplia
discusion sobre como podemos y debemos interpretar las fuentes documentales.
Esta reflexion es, sobre todo, de indole hermenéutica; he aqui la necesidad de

leer, escribir y pensar en forma critica la historiografia contemporanea.
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