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RESUMEN

Este reporte integra un esfuerzo por relacionar la variable tecnologica al problema
de la evaluacion del sistema de intervencion sobre el medio ambiente local, a partir
de la observacion de uno de los recursos estratégicos del diseiio sustentable: la
interfaz con respecto a la interaccion objeto-sujeto basada en la colaboracion de
los individuos para resolver el problema de la separacion de residuos solidos dentro
del ambito de la universidad publica en el Distrito Federal. La retorica usada como
herramienta metodologica auxilia al esclarecimiento de tal situacion, en tanto
identifica las motivaciones que subyacen en la voluntad de los involucrados, no
siempre evidentes al observador:

Palabras clave: Disefo sustentable, evaluacion retorica,
evaluacion de interfase, gestion ambiental.
ABSTRACT

This report is an effort to integrate the technological variable to the problem of
evaluating the intervention system on the local environment. It focuses on the
observation of strategic resources of sustainable design: the object-subject
interaction based on how collaboration of different individuals works to separate
solid residues in the public University in Mexico City. Rhetoric is the methodological
aid used to identify the inner motivation of the different participants, which is not
always noticeable through observation only.

Key words: Sustainable design, rhetoric evaluation,
interface evaluation, environment management.
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INTRODUCCION

En el marco del desarrollo sustentable, las universidades mexicanas
son consideradas sistemas de intervencion, pues influyen directamente
sobre la conducta de la poblacion y constituyen un puente entre ella y
las politicas y programas publicos de los diferentes niveles de gobierno
tendientes a mejorar el medio ambiente.

Actualmente, en el Distrito Federal, debido a que existe una amenaza
por la saturacion de sus rellenos sanitarios, las autoridades y ciudadanos
buscan reducir, reusar y reciclar los residuos solidos (RS).

A diferencia de los Estados Unidos, que desde la década de los noventa
se obligo al reciclaje y reduccion de los RS en las universidades
(“ambientalizacion de la universidad”), la implantacion de acciones
pioneras y preventivas por parte de las universidades mexicanas
contra el deterioro ambiental, son relativamente recientes (Conde
et al., 2006: 18-19). Si bien es cierto que en el pais tenemos una
gran variedad de leyes ambientales, que datan desde principios de la
década de los setenta, su instrumentacion por parte las universidades,
en tanto campo fértil para la agenda de los programas y politicas
publicas del gobierno local y federal en materia ambiental, se ha
sujetado a tiempos y situaciones precarias.

Lo anterior se ve reflejado, por ejemplo, en el Plan Ambiental
Institucional (2005-2009) de la Universidad Autonoma Metropolitana-
Acapotzalco (UAM-A)' que es una respuesta al Plan de Accion para el
Desarrollo Sustentable en las Instituciones de Educacién Superior,
dirigido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) y convenido con la Asociacion Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) en 2002, pero que se
venia formalizando desde 1998 (Conde et al., 2006).

En contraparte, la publicacion de dos leyes similares en el mismo afio
(2003); una en abril, la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal
(LRS)?, y la otra en octubre, la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos,® valida para todo el pais, coincide con
la inauguracion, también en octubre, en la UAM-A de su programa de
reciclaje Separaccion, con el lema Por un mejor ambiente, disefiado
dos afios atras.

Este trabajo integra una evaluacion de dicho programa de reciclaje
universitario. En primer lugar se ubica a la institucion en su dimension
geografica y operativa y después se explica el abordaje metodologico.
Con ayuda de la retorica, el disefio analiza el grado de aceptacion
(adhesion) entre el publico y la tecnologia utilizada por la autoridad.
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A medida que se despliegan los resultados obtenidos, se intercalan
algunos comentarios y recomendaciones a seguir para el disefiador y
el grupo promotor.

SISTEMA DE INTERVENCION
La UAM-A es una de las cuatro unidades que conforman la Universidad
Auténoma Metropolitana. Esta ubicada en el norte del Distrito Federal,
en la delegacion Azcapotzalco, y cuenta con una poblacién estimada
en 425.298 habitantes.* De las 16 delegaciones, ésta ocupa el quinto
lugar en generacion de residuos solidos urbanos, con un promedio de
491 ton/dia entre 2004 y junio de 2006.° Dada la carencia de camiones
ex profeso para la recolecta de basura, la delegacion establecio rutas
terciadas, es decir, cada tercer dia se recoge Unicamente la basura
organica y en los demas dias, la inorganica, tal y como se especifica
en la LRS. Recientemente, Azcapotzalco adquirié 12 nuevos camiones
recolectores de doble contenedor y ocupa el primer lugar en separacion
de basura en el Distrito Federal.®

Con la LRS, el gobierno capitalino cambia su politica pUblica anterior,
basada en la simple recoleccion y confinamiento de la basura, hacia
otra centrada en la gestion integral ambiental de los residuos solidos.
De tal forma, se pretende minimizar la generacion de residuos sdlidos
urbanos aliviando, con ello, la presion de 12 000 toneladas diarias
sobre el ultimo relleno sanitario del DF que, dicho sea de paso -Bordo
Poniente, junto al aeropuerto en el oriente de la ciudad-, se encuentra
al borde de su vida util.

La LRS, en su articulo 3°, fraccion X1V, obliga a los generadores de RS
mayores de 50 kg. a implementar un plan de manejo adecuado a este
fin; en concordancia con la citada ley, la UAM-A instrumenté su progra-
ma institucional Separaccién, debido a que produce aproximadamente
una tonelada de RS/dia.”

Inicialmente, la UAM-A hizo una cuantificacion por cuarteo del tipo
y volumen de RS generados en toda la unidad. Tras evaluarse, se
diseid una estrategia de seleccion y recuperacion basada en ciertos
materiales susceptibles de reciclaje con valor comercial (envases de
vidrio, de PET, cartones de Tetrapak y latas de aluminio) antes de
entregar separado todo lo demas (lo organico y lo inorganico) a los
camiones recolectores.

A la vuelta de cinco afios, el programa se encuentra en la segunda
de tres etapas, la cual consiste en propiciar el fraccionamiento de la
basura al interior de los edificios administrativos y de profesores. A
diferencia de la primera etapa (recién terminada y caracterizada por
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la disposicion de los botes en pares -uno para acopio de los “recupera-
bles” y el otro para “todo lo deméas”- en todos los espacios abiertos y
pasillos de la universidad, acompafiado de una intensa campana propa-
gandistica), la tercera etapa manejara los residuos solidos especiales y
peligrosos. Con todo, Separaccion es un programa pionero que apenas
en el mes de julio del ano pasado la unidad hermana de Iztapalapa
adopto.®

Un proyecto de tal relevancia requiere una evaluacion que le permita
identificar los aspectos positivos y subsanar las fallas en cualquier
parte del plan de manejo implementado. Este estudio hacia esto nos
conduce: evaluar el proyecto no sélo en términos de su viabilidad o
eficacia politica, economica o tecnoldgica (Cf. Armijo et al., 2006;
Maldonado, 2006), sino también en funcion de la dimension de los
valores humanos. Desde el emergente paradigma de la sustentabilidad
tratamos de coadyuvar en la bisqueda de acuerdos para obtener al
maximo los beneficios del desempefio socioambiental del proyecto.
Respecto a la metodologia, con la accion conjunta y equilibrada de tres
categorias: el grupo promotor; el sistema de intervencion y el entorno,
(Cf. Gonzalez, 2004), abordadas desde la retérica, pretendemos
aprender de la evaluacion “cualitativa” del plan de manejo de RS de
la UAM-A y, en dado caso, disolver el posible conflicto a través de la
colaboracion.

El cambio de conductas habituales individualistas hacia las de
colaboracion comprende un proceso paulatino de constante evaluacion.
De tal suerte, que "la motivacion para establecer programas de
minimizacion de la basura en escuelas del sector publico debe ser
enfocada hacia motivaciones de tipo ecoldgico y de proteccion al
medio ambiente, es decir, educacion ambiental” (Maldonado, 2006:
63, 65). En efecto, la experiencia de la UAM-A nos muestra que sin una
capacitacion ni educacion ambiental adecuadas para trabajadores,
estudiantes y profesores (sistema de intervencion), el éxito de estas
acciones queda en entredicho.

METODOLOGIA RETORICA
A grosso modo, la retorica es la disciplina de la persuasion, de la
adhesion a ideas (Cf. Aristoteles, 2005). En la antigiiedad, el orador
emitia su discurso partiendo de lo que el publico conocia y aceptaba.
En el marco del sistema de intervencion del proyecto Separaccion,
nuestro publico es la comunidad universitaria de CyAD en la UAM-A,
mientras que el papel del orador es asumido por el promotor.
¥ http://www.
Lograr la adhesion del publico implica transformar su opinion sobre  comunicacionuniversitaria

un tema; en nuestro caso, importa que surja una nueva actitud con ~ Uam.mx/semanario/v-xiv/
num38/num®%2038.pdi
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respecto a la separacion de la basura. Para cristalizar ese objetivo es
fundamental alcanzar la comunién; cuando el promotor se basa en los
acuerdos del publico utilizando signos familiares a él (Cf. Perelman,
2000:171, 246), surge la posibilidad de la comunicacion, la reflexion y,
mejor aln, de la cooperacién.

El acuerdo es lo que el publico acepta sin cuestionar. Se trata de
acuerdos sociales sustentados en, y estabilizados por, procesos socio-
historicos. Por ello, encuentran su respaldo en la experiencia colectiva.
Los acuerdos se dividen en hechos, verdades, valores y lugares de
pensamiento (Cf. Perelman, 2000: 69-154).

Mas aln, los hechos son sucesos o estados de las cosas; mantienen
su estatuto por la confirmacion colectiva de su existencia o, bien,
inexistencia. Las verdades se apoyan en un sistema de hechos, obtienen
su estatuto porque los hechos que le dan soporte no son cuestionados;
por ejemplo, en algin momento era considerada verdadera la creencia
que “la Tierra es plana” hasta que se cuestionaron los hechos que
soportaban esa afirmacion. En efecto, la estructuracion de las verdades
se basa en la certeza de los hechos que hacen llegar a una afirmacion
verdadera. Asi, estos dos tipos de acuerdos (hechos y verdades)
corresponden al mundo objetivo, de lo real.

Por otro lado, los valores son aspectos relevantes para un publico
(alumnos) validados por otro aiin mas amplio (sociedad), dando pie a lo
moral. Asimismo, los lugares de pensamiento son formas de entender un
concepto en diferentes contextos. A su vez, estos lugares se relacionan
con un juicio sobre lo pertinente, o no, y sirven para justificar nuestras
acciones, estableciendo un puente con los valores.

En términos generales, los acuerdos operan como guias para identificar
tanto la cooperacion, si la hay, como la predisposicion del pablico para
realizar las acciones propuestas por el grupo promotor: separar la
basura correctamente. Por esta razon, el punto nodal es la interfaz,
que consideramos una parte tecnolodgica del sistema de intervencion.

ESTRATEGIA METODOLOGICA
Con objeto de disefiar una prueba piloto que nos permitiera explorar
la interaccion entre el grupo promotor y el sistema de intervencion
con su entorno, seleccionamos el edificio “L”, por diversas razones,
entre las que se encuentran: sus caracteristicas arquitectonicas
representan una transicion entre los espacios abiertos y el interior
de un edificio, coincidiendo con las etapas de Separaccién (etapa |
y I, respectivamente); en él se albergan a los salones de la Division
de Ciencias y Artes para el Diseno (CyAD) y debido al tipo de trabajo
que ahi se realiza es el lugar en donde mas RS se producen de todo

119

Ao 4, N° 5 Julio 2009




— EVAWACON RETORICA

de un proyecto de diseno sustentable: ]
El programa Separaccion en la UAM-A

el campus; por ultimo, la intensidad de la convivencia que ahi se
realiza durante la llamada ExpoCyAD, donde por un solo dia conviven
alumnos y maestros de todas las carreras de la division para exponer
sus trabajos de fin de trimestre, constituyd una oportunidad tnica para
realizar la prueba.

Figura 1. Interfaz: el bote
blanco, destinado para los
“recuperables”; el bote rojo,
para “todo lo demds”.
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[ 'jpura 2. Angulo de la toma
(e video, desde el interior
(e la planta alta. Los botes
monitoreados son los que
aparecen en el extremo
inferior izquierdo.

I'igura 3. Localizacion de
botes de basura

Revisia Le ,, ado

[errt

LAl

EDIFICIO L “PLANTA BAJA™
@ Botes de basura

Para recopilar la informacion necesaria nos apoyamos en dos herramien-
tas: el andlisis de situacion, que ayudo a visualizar la interaccion entre
la comunidad universitaria y los botes de basura; y los cuestionarios,
con los que se reconocieron acuerdos asociados con la separacion de
basura y si ésta es conceptualizada con los criterios y expectativas de
la Institucion. Las preguntas fueron tres: la primera, aplicando dife-
rencial semantico (Cf. Moles, 2002); la segunda, una variante de las
redes semanticas naturales (Cf. Valdés, 1998 y Reyes-Lagunes, 1998); y
la Gltima, una pregunta abierta. Tanto el cuestionario como el analisis
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de situacion fueron aplicados fortuitamente entre los alumnos para ob-
servar su enfrentamiento con la interfaz. Con una muestra al azar del 4%
del universo total (1800 alumnos), conviene resaltar la finalidad de este
ejercicio: esquematizar una evaluacion piloto.

Para el analisis de situacion, el dia 1° de septiembre de 2008 instalamos
una camara de video en el piso superior del edificio “L”, desde donde
filmamos los dos pares de botes instalados en la entrada principal,
ubicada en la planta baja y con gran afluencia ese dia. El par mas
proximo a la camara tenia inscripciones graficas que seialaban el
proposito para el cual fueran ocupados, sea “recuperables” (PET,
Tetrapak, aluminio y vidrio), o bien, “todo lo demas”. Estos tipos de
botes son comunes en el resto de los espacios abiertos de la Unidad.
El otro par, mas lejano, no tenia tales inscripciones. Realizamos la
videofilmacion en dos periodos: uno, desde las 10:30 hasta las 13:00
hrs.; el segundo, de las 16:00 a las 18:00 hrs., cubriendo los dos turnos
de estudio.

Por su parte, los cuestionarios se aplicaron de manera aleatoria a 73
miembros de la comunidad universitaria, jovenes de entre 18 y 25
anos de edad, en las instalaciones del mismo edificio durante el mismo
evento de la ExpoCyAD.

RESULTADOS Y ANALISIS

Anédlisis de situacién. Una vez registrado el evento, los resultados del
analisis de situacion fueron los siguientes:

Un total de 75 personas interactuaron con los botes: 30 lo hicieron con
el de “recuperables” y 45 con “todo lo demas”, lo que equivale al 40%
y 60%, respectivamente. Del total de las intervenciones, se descartaron
5 por no identificarse el tipo de RS depositado. Asi, los aciertos
sucedieron cuando el usuario depositaba la basura correspondiente en
el bote adecuado, siendo para “todo lo demas”, del 55% (39) con un
error de 4% (2); mientras que en “recuperables”, el acierto fue de 19%
(11) y el error de 26% (19).

Mas aln, si suponemos, en la légica del principio de economia, que
toda la muestra hubiese depositado Unicamente en el bote de “todo
lo demas”, el acierto hubiera sido de 81.7% y el error de 18.3 por
ciento. De lo anterior inferimos que mas importante que el criterio
de separacion empleado por el grupo promotor, es poner atencion en
los habitos de consumo y desecho de la comunidad universitaria. Por
ejemplo, observamos que los residuos mas comunes fueron envolturas
(21) y envases (11).




" Cf. Gideon O. Burton
(2007). “Epideictic
Oratory Topics”. en
Silva Rhetoricae,
disponible en: http:/
rhetoric.byu.edu/Canons/
Invention/TOPICS%20
OF%20INVENTION/
Epideictic%20Topics.
hitm/virtue [Consultado el 7

de septiembre de 2008].

Por otra parte, sumando los dos turnos, en los botes -sin graficos-, mas
lejanos a la videocamara 16 personas (9 mujeres y 7 hombres) depo-
sitaron en el correspondiente a “todo lo demas”, mientras que 7 (6
hombres y una mujer) lo hicieron en el de “recuperables”. Igualmente,
pero en los botes -con graficos-, mas cercanos a la videocamara, 29 per-
sonas (13 mujeres y 16 hombres) depositaron en el de “todo lo demas”
y 23 (7 mujeres y 16 hombres) lo hicieron en el de “recuperables”. Este
comportamiento refuerza la idea de la importancia del mensaje grafico
a la hora de orientar la accion. Si bien mas usuarios interactuaron con
los botes que tenian graficos informativos que con aquéllos que no los
tenian, los aciertos en estos Gltimos fueron, como recién sefialabamos,
proporcionalmente menores. De nueva cuenta, cabe hacer notar que en
estos ultimos botes aunque hubo mas residuos separados, la eleccion
fue errénea, por lo que reforzamos la inferencia de que la nocion de
separacion adquirido por el usuario es incorrecta.

También nos percatamos de otro comportamiento sintomatico del
publico: La mayoria estiraba el brazo hasta abrir la puerta abatible
del bote de basura y la retiraba rapidamente, eludiendo el contacto
con su superficie. El contacto con la basura aparece como indeseable.
Esta actitud queda respaldada con la experiencia evaluativa del
cuestionario (ver redes semanticas).

Diferencial semdntico

El objetivo de esta herramienta es identificar la importancia individual
y colectiva asignada a la separacion de basura. La pregunta fue “;Para ti
es importante separar la basura?. Se establecio un valor numérico para
cada una de las cinco lineas o posibilidades de respuesta equivalente
a 5 grados. El valor 2 correspondié al grado mayor de importancia y -2
al menor.

Del total de los encuestados, 66 de ellos (90.42%) consideran que es
importante separar la basura, mientras que sélo 7 (9.6%) muestran
indiferencia. No obstante ninguno respondio que no es importante. De
alli, observamos que separar la basura es una conducta moralmente
positiva en tanto que se asume de forma abierta como valoracion
personal. Incluso se asume la separacion, desde el lugar de lo preferible,
asociado con una conducta virtuosa’, probablemente derivado de
la educacion recibida en torno al cuidado del medio ambiente y del
conocimiento de las consecuencias adversas de no hacerlo. Cuestion
que se relaciona con la presencia del grupo de definidoras que
conforman el nlcleo central de “no separar la basura”.
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De ahi reconocemos un prejuicio sobre la separacion que en la practica
cotidiana se puede traducir en una predisposicion a realizar esta ac-
cion, es decir, una cooperacion inicial con el sistema de intervencion.
En esta linea, el promotor tendria que observar a la interfaz como
facilitadora de la accion, en tanto aprovechar ese acuerdo para crista-
lizar su objetivo y conciliar su interés de separar; y el del publico, de
asumirse como “buena persona”.

Red semantica

El objetivo de la red es identificar el significado y el juicio que recibe
la accién “no separar basura”. La solicitud fue “Escribe 5 palabras
que definan «no separar la basura»“. En la red tomamos en cuenta
la presencia de la definidora'®, no su ubicacion en una jerarquia. Asi,
el peso semantico se determind por la frecuencia de la definidora
entre los cuestionados. Las definidoras nos permitieron identificar una
relacion con los elementos del sistema de intervencion, quedando el
nucleo central de la siguiente forma:
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Red semantica
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' Entendida como el

error en la interaccion con
la interfaz, separacion
erronea.

El nlcleo central estd compuesto por definidoras que asignan una
valoracion negativa a esta accion. En la clasificacion ambiente, ¢n
todos los casos advertimos que las definidoras poseen una carga
simbdlica negativa en tanto se relacionan con los lugares de lo
irreparable, la pérdida, la desventaja, la cantidad (menos es mejor).
En conjunto, cuestionan el bien comun, pues planeta/pais solo hay
uno y si no se cuida, su deterioro (pérdida) sera irreparable. A su vez
estas definidoras se sustentan en un conjunto de hechos estructurados;
desde la ecologia, en el caso de calentamiento global y contaminacion;
la medicina, en enfermedad; y la experiencia cotidiana, en gastos,
desorden, mal olor y desorganizacién. Estas definidoras se relacionan
con el actor que no separa la basura.

En el caso de las actitudes del usuario, se le conceden atributos no
deseables. Los juicios elaborados por los cuestionados se difieren a
"otro que no soy yo”, vicioso, quien no separa la basura, dado que
seglin el diferencial semantico se asume como “bien portado” a pesar
del error en la pregunta abierta.

Inferimos, por otro lado, que el publico considera que la conducta
erronea'! involuntaria se traza por la ignorancia o la inconciencia.
Quien realiza una conducta, guiada por el lugar de la desventaja,
queda al abrigo de su circunstancia justificando la poca importancia
del error en la separacion. Las definidoras también dibujan razones
voluntarias para no separar la basura, porque al ser voluntario, al
usuario no le importa cumplir, o no, con esta conducta moral. Pero
sobre este juicio, de “poca importancia”, el plblico lo expresa y o
penaliza, caracterizandolo con atributos negativos.
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Por otro lado, la separacion es conceptualizada como un ejercicio
racional: quien no separa lo hace por ignorancia, segln la logica que
marcan las definidoras. Contaminar y desperdiciar son definidoras
que dejan una marca en el medio ambiente, se respaldan en el lugar
del vicio como una conducta no beneficiosa que deviene un hecho
perjudicial.

En la clasificacion “no separacion”, el conjunto de definidoras
califican el hecho como algo no deseable, se muestra desde el lugar
de la desventaja, la pérdida. Y en el caso de desperdicio, desde el
lugar de la oportunidad; pero, en este caso, no aprovechada, pues
antes representaba una ganancia: aprovechar los recursos, disminuir el
dano ambiental a favor del bien comin. Las definidoras son prejuicios
respaldados por la experiencia.

Por Gltimo, las definidoras relacionadas con la clasificacion “basura”
son metonimias que dibujan un criterio de separacion: organico-
inorganico. Estas definidoras tienen su respaldo en la experiencia
relacionada con otros sistemas de intervencion externos al entorno
universitario. Otras reflejan que la basura es algo que no tiene
valor, que no es provechoso, como “chatarra” y “desechos”. Se
conceptualizan en el lugar de lo irrelevante.

Prequnta abierta

La pregunta abierta la utilizamos para identificar las creencias del
publico en torno a los criterios de separacion. La pregunta fue “;Sabes
la diferencia entre «recuperable» y «todo lo demas»?. Observamos tres
tipos de respuestas: los que creen saber la diferencia entre ambos
botes; quienes expresan no saberla; y quienes dudan de saberla. De
entre los que afirman saber la diferencia, 29% si la sabe; 25% confunde
el criterio de separacion, 22% erro la respuesta, de lo que inferimos
que no la sabe. Por otro lado, 8% presenta confusion en su respuesta y
5% no la reconoce. Finalmente, 11% afirma no saberla.
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Identificamos las confusiones o errores en la respuesta como resultacdo
de un conflicto entre los diferentes acuerdos sociales sobre el uso de
codigos de color asociados con la separacion de basura: organica-verde,
inorganica-gris y el codigo que presenta la Universidad. Esta emplea el
rojo en sus botes para designar a “todo lo demas”, incluido lo organico,
aunque tal color es utilizado convencionalmente para el confinamiento
de residuos peligrosos. Asi, la Institucion pareciera exigir un aprendizaje,
cuya aplicacién es exclusiva para un espacio en el que los usuarios
permanecen relativamente poco tiempo de sus vidas.

Estos resultados reproducen la inercia que sanciona, la desobediencia
del buen comportamiento, por el lado cotidiano; y el error, por el
institucional. No obstante, este error, evitable, es un punto de partida
ventajoso para la Universidad, en tanto que la comunidad universitaria
ya esta persuadida de la idea de que separar la basura (contribuir con
la institucion) es una accion beneficiosa.

Si bien, los cuestionados asocian lo “recuperable” por oposicion a lo
no reciclable, también la experiencia sehala que lo reciclable no solo
es Tetrapak, PET, aluminio y vidrio. Los cuestionados que afirman saber
la diferencia y confunden los criterios de separacion en la UAM-A, se¢
rigen por la pauta de separacion habitual en el reconocimiento pol
oposicion del propdsito de cada bote. El resultado de la eleccion del
destino de la basura puede diferir de la conducta requerida.

De ser asi, el error es involuntario. Agreguemos que los cuestionados
admitieron necesitar la referencia visual de “donde va qué tipo
de residuo”. Aqui hay dos problemas: el conflicto entre acuerdos
sobre separacion de residuos y la interfaz que obliga a un nuevo
aprendizaje; ambos limitados al predio que ocupa la UAM-A. Este nuevo
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comportamiento conlleva una inversion de tiempo y la reorientacion
de su voluntad. La interfaz mueve los esquemas de pensamiento del
publico, la cuestion es hacerlo acertadamente ante su entorno. Tanto
en el analisis de situacion como en la revision fisica de los botes
observamos algunos errores, derivado de una cooperacion parcial por
parte de los usuarios.

En apariencia la separacion es un ejercicio racional, pero la voluntad
de hacerlo, pasa por el tamiz de los valores que la “impregnan”. No
separar tiene una carga simbolica negativa, pero también la basura la
tiene, por lo que en la circunstancia de separacién, la basura es para
la comunidad universitaria un material poco deseable para manipular.
Asi, pues, seria pertinente que en el disefo de la interfaz de los botes
se considerara la posibilidad de que el usuario tenga el menor contacto
posible con la basura, o bien, éstos fueran “limpios”.

Si lo pertinente para el grupo promotor es que el publico separe
los RS con un criterio particular, entonces hace falta partir de una
motivacion para negociar la orientacion de la voluntad de los usuarios
transformando su opinion con respecto a Separaccién, ayudandoles en
su aprendizaje con una interfaz apropiada a su inversion en tiempo y
esfuerzo; es decir, se debe evitar que Separaccion se ejecute como una
imposicion institucional.
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CONCLUSIONES

Aceptamos la posibilidad, antes que la certeza, en el alcance de este
ejercicio de evaluacion de los proyectos sustentables, especificamente
de la tecnologia con ayuda de la retérica.

Si bien es cierto que seria oportuno implantar este método de eva-
luacion en otras areas de la universidad para alcanzar la represen-
tatividad del universo UAM-A, el despliegue tentativo del disefo y la
retdrica ante tal situacion mostro su pertinencia metodoldgica.

Debido a que nos movemos en el mito de la racionalidad, especialmente
en la universidad, poco tomamos en cuenta los valores que determinan
nuestra conducta cotidiana individual y colectiva. Gracias a la retorica
reparamos en esos valores y rescatamos una forma distinta de mirar
nuestro propio entorno. Asi, con esta herramienta metodologica,
identificamos un posible conflicto, no evidente, entre los acuerdos
del publico y los acuerdos del sistema de intervencion impuestos
por el grupo promotor desde el terreno de lo subjetivo: los valores
compartidos.

Para el éxito de Separaccién, convendria que en el disefio de sus
interfaces no prevalecieran los criterios de imagen institucional: el
caso de la uniformidad en el uso del color rojo en los botes de basura.
En esta misma tonica, recomendamos constancia en el lenguaje
empleado para referirse al tipo de RS; por ejemplo, utilizar opuestos
como “recuperable” y “no recuperable” y que su disposicion en la
interfaz sea visible y manejable para el publico, segin sus acuerdos.
De aqui se desprende el énfasis en los aspectos graficos para resolver
el problema de comunicacion y, por ende, la relevancia del rol del
disefio gréafico.

Separaccion es una respuesta de la UAM-A ante una realidad cambiante
que le exige adecuarse rapidamente a los nuevos tiempos y a las nuevas
generaciones. No obstante, la manera en que la universidad forma
ideologia y conducta pudiera cuestionar las exigencias operativas que
necesitan emprenderse. Estas recomendaciones advierten una falla
en la comunicacion del sistema de intervencion, perfectible por el
camino del autoaprendizaje.
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