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Entre filosofia e historia: tres deseos
para la epistemologia historica a partir
de una lectura del a priori

Zenia Yébenes Escardo
Departamento de Humanidades. uam-Cuajimalpa

En un articulo reciente, Martin Kusch sintetiza asi lo que ¢l con-
sidera tres deseos para las epistemologias historicas: “a) ser re-
flexivas sobre ¢l pedigree de su aparato conceptual; £) enfrentar las
consccuencias potencialmente relativistas de su historicismo v ¢)
no olvidar las lecciones duramente aprendidas por la microhis-
toria”.! En este ensavo me propongo reflexionar sobre estos tres
deseos a partir de dos momentos. En el primero, me acercar¢
a la nocion de @ priori bistorics’ en la que descansa —explicita o
implicitamente— cierta epistemologia historica.

Efectivamente, hay que recordar que Dominique Lecourt in-
trodujo programaticamente ¢l término “epistemologia historica™
en 1969. En L. gpistémologie historique de Gaston Bachelard, 1.ccourt lo
utiliza para senalar que la epistemologia, definida por Bachelard
como “la disciplina que toma por objeto al conocimiento cien-
tifico”, es historica v procede historicamente. Este argumento se
propone desmarcar la epistemologia de la hilosotia, ¢s decir, de /a
philosophie des philusophes: “Al abrir el campo de la epistemologia his-
torica, ¢l (Bachclard) descubre (...) lo que la filosofia esta ansiosa
por cubrir: las condiciones reales ¢ historicas de produccion del
conocimiento cientifico”. A los ojos de Lecourt se instaura enton-

! Martin Kusch, “Runnig Heads: Reflexiviry, Relativism, Microhistory:
Three Desiderata for Historical pistemologies”, texto de la conferencia pre-
sentada en What (Cood) ic Historical 1pistenology?, Internatonal Conterence, Max
Planck Institute for the History of Science, Berlin, 24-26 de julio, 2008. 1 texto
estd disponible en: hup:/ /univic.academia.edu/MartinKusch/Papers.

£ Mientras no se indique lo contrario las cursivas a lo largo del texto
sOn mias.



ces una “reciprocidad atractiva” entre la epistemologia v la historia
de la ciencia: “si la epistemologia es historica, la historia de las
ciencias es necesariamente epistemologica”.’ En una publicacion
mas reciente (2008), Lecourt explica que en realidad el término
“cpistemologia histérica”, con el que caracteriza a la obra de Ba-
chelard, procede de Canguilhem. De hecho, la expresion aparece
en 1963, en un texto que éste publico originalmente en inglés pre-
cisamente en relacion con Bachelard: The History of Science in the
Epistemological Work of Gaston Bachelard.

Lin el ensayo escrito inicialmente como introduccion a la
traduccion inglesa de 1978 de Lo normal y lo patoligico del mis-
mo Canguilhem, Foucault propone una lectura en esa direccion
cuando advierte que una linea divisoria separa a la filosofia de
la experiencia, del significado y del sujeto, de la filosofia del co-
nocimiento, la racionalidad y el concepto.” Ia primera estaria
representada por la fenomenologia, la segunda, en la que incluye
particularmente a Bachelard, Cavaillés, Canguilhem y a si mismo,
por la arqueologia y lo que hoy considerariamos la epistemologia
histérica.” Ambas lineas provendrian de la herencia kantiana. La

Dominique Lecourt, L épisténologie bistorigue de Gaston Bachelard, Vrin,
Paris, 2002, p. 9. Todas las traducciones dc citas en ¢l texto cuya fuente estd en
inglés o francés son mias.

Cf. Dominique Lecourt, Georges Cangnilhem, Paris, prr, 2008. Iixiste
una traduccion al espafiol: Dominique Lecourt, Georges Canguilhem, Buenos
Aires, Buena Vision, 2009.

# Michel Foucault, “Introduction”, en Georges Canguilhem, The
Normal and the Pathological, Nueva York, Zone Books, 1991, pp. 7-25. En su
conferencia de 1978, “:Qué ¢s critica?” Foucault, no obstante, se refiere a
Bachelard, Cavaillés v Canguilhem como fenomendlogos, aunque una feno-
menologia que, sin embargo, pertenece a la historia. Pretende asi distinguir
csta fenomenologia historica de una trascendental. Véase, Michel Foucaul,
“2Qué cs la critica? (Critica v Aufllirung)”, en Sobre la ustracion, Madrid, Tec-
nos, 2006, pp. 3-52. Este ensayo consistié originalmente en una conferencia
pronunciada en la Société Frangaise de Philosophie el 27 de mavo de 1978,
posteriormente publicada en ¢l Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, atio
84, num. 2, abril-junio de 1990, pp. 35-63.

Aunque, como sostiene Luca Palerinieri (entre otros), considero
que la genealogia es una expansion no una abdicacion de la arqueologia que
conduce a un andlisis que imbrica sistemas de conocimicnto v modalidades
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primera apostaria por el tratamiento frascendental del significado v
la experiencia; la segunda por el tratamiento Jistérico de la racio-
nalidad y los conceptos.

Los proyectos de Ian Hacking v de Arnold 1. Davidson, am-
bos de formacion filosofica analitica, se inscriben en la episte-
mologia historica inspirada por Foucault.” Explorar a partir de
aqui la relacion entre filosofia (epistemologia) e historia implica
como habremos de ver la relacion de interrogarse por el a prior
historico en relacion con un a priori frascendental.

Hayv que recordar que la epistemologia moderna nace con
Kant y su definicion del trascendental. En el prologo a la segun-
da edicion de la Critica de la ragdn pura, el trascendental se iden-
tifica con el a priori como el sistema de todos los principios de
la raz6n pura, es decir, el conjunto definitvo de los principios a
priori que hacen posible el conocimiento. El adjetivo #rascendental
define asimismo: “todo conocimiento que se ocupa, en general,
no tanto de objetos, como de nuestra manera de conocer los
objetos, en la medida en que ella ha de ser posible a prior””" El
conocimiento trascendental no es, por tanto, ¢l conocimicento
cientifico dirigido al objeto, sino conocimiento de nuestra manera de
conocer, conocimiento de los instrumentos conceptuales y de las condiciones
de posibilidad del conocimiento cientifico. Del conocimiento trascen-
dental emergen provectos tanto positivistas como criticos al po-
sitivismo, como es el caso de la fenomenologia v de la ontologia
heideggeriana del ser, que F'oucault sita entre las filosofias de la

de poder. Volveré a ello después, aunque no me interesa detenerme en la pro-
blemitica arqueologia/genealogia. Cf Luca Paltrinieri, L 'expérience du concept.
Michel Foucault entre epistémologie et bistoire, Paris, Publications de la Sorbonne,

2012.

Estoy de acuerdo con la lectura de Arnold 1. Davidson segin la
cual los nombres propios que se mencionan en un texto funcionan como
depositarios de conceptos centrales que indican la emergencia de un espacio
conceptual. Iin este sentido, aunque se mencionen nombres, no se aboga por
una historia de grandes nombres. Cf Arnold 1. Davidson, e aparicon de la
sexualidad, Barcelona, Alpha Decay, 2002, p. 190.

8

25, p. 66.

Limmanuel Kant, Critica de la ragon pura, o/ vas, México, 2009, B.
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experiencia, ¢l sujeto v el significado.” De ahi emerge, ademas, la
cpistemologia historica que, sin embargo, al historizar el a priors
problematiza su vinculacion con lo trascendental.

Desde esta lectura, ¢l primer desco de Martin Kusch para las
cpistemologias historicas, la de scr reflexivas sobre el pedigree de
su aparato conceptual, implica reflexionar sobre el a prior historico
v su relacion con ¢l @ priori formal de Kant y el a priori concreto e his-
tirieo de Husserl. Tal como advierte Wouter Goris: “cl efecto un
poco chocante producido por la yuxtaposicion que constituye el
concepto de a priori histirico no le ha impedido ser un concepto
rector de la epistemologia historica”.™ A diferencia de Bachelard
o Canguilhem, Foucault lleva a cabo una reflexion explicita so-
bre el a priori histirico, ¢l cual:

no escapa de la historicidad: no constituve (...) una estructura intem-
poral; se define como el conjunto de las reglas que caracrerizan una
prictica discursiva: ahora bien, estas reglas no se imponen desde ¢l
exterior (...) estan comprometidas en aquello mismo que ligan (...)
Frente a unos @ priori formales cuva jurisdiccion se extiende sin con-
tingencia, ¢s una figura puramente empirica; pero, por otra parte, va
que permite caprar los discursos en la lev de su devenir efectivo, debe
poder dar cuenta del hecho de que ral discurso, en un momento dado,
pueda acoger v utilizar, o por ¢l contrario excluir, olvidar o descono-
cer, tal o cual estructura formal.!!

Ian Hacking v Arnold 1. Davidson abrevan, como he senalado,
de la herencia foucaultiana; sin embargo, no clarifican la nocion
de a priori bistirico en relacion con Kant v Husserl, puesto que
parten va de Foucault. Clarificar esta herencia es importante por-
que, en la discusion sobre el @ priori en sus distintas versiones, se
juega la necesidad de pensar la relacion que hay entre lo empirico

Sobre la relacion Foucault y Heidegger, de la que mucho se ha es-
erito, su cercania v sobre todo su oposicion radical, puede consultarse con
provecho Mathicu Potte-Bonneville, Micke! Voncanlt o la inguietnd de fa bistoria,
Bucnos Aires, Manantial, 2007, pp. 278-287.

Wouter Goris, “1.« priori histotique chez Hussetl et Foucault”, Phi-
losuphic, nim. 123, verano de 2014, p. 3.

Michel Foucault, I.a arqueslogia del saber, México, Siglo XXI1, 1979,
pp- 216-217
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v lo transcendental, que sitaa a la epistemologia historica en el
intersticio de la filosofia v la historia. La nocion de a priori histérico
sirve de hilo conductor cuando sc trata de descubrir la diferencia
entre un tratamicento frascendental de la historia, del significado v
la experiencia que se dirige a una pucesta en escena de una his-
toria de las ideas v una historia conceprual, v la apuesta de la
epistemologia historica por ¢l tratamiento béstérico de la racionali-
dad y los conceptos. Una oscilacion que veremos presentarse de
manera recurrente en FHacking v en Davidson.

Lista cuestion se imbrica con los otros dos descos de Martin
Kusch para la epistemologia historica: el de enfrentar las conse-
cuencias potencialmente relativistas de su historicismo v ¢l de no
olvidar las lecciones duramente aprendidas por la microhistoria.
Las investigaciones historicas sobre los saberes empiricos v la
materialidad de las pracricas ponen en evidencia la historicidad
de la razon, su caracter relativo, variable, y ligado a relaciones de
conflicto. El relativismo potencial de su historicismo enfrenta
a la cpistemologia historica ¢n relacion con un desplazamiento
que no deja de ser politico v social, aunque ello no implica, ha-
bremos de verlo, un reduccionismo causal. La microhistoria, por
otra parte, ¢l escrutinio riguroso v atento, no permite olvidar cl
cucstionamiento a una historia intelectual monolitica construida
de “arriba hacia abajo”. Lorraine Daston s¢ ha referido a Hace-
king v Davidson como “los dos practicantes mas capacitados de
la epistemologia historica”.'” A partir de la “metacpistemologia
histérica” de Hacking (una rama de su mas amplia ontologia his-
torica, concepto foucaultiano) v de la epistemologia historica de
la psiquiatria de Davidson, inspirada también ¢n la arqucologia
de Foucault, pretendemos —en un segundo momento— aproxi-
marnos a estas cuestiones. Veamoslo detenidamente.

. Lorraine Daston, “Historical Epistemology”, ¢n | Chandler, A\

Davidson, . 1. Harootunian (cds.), Questions of 1ividence: Proof, Practice. and
Persuasion across the Disciplines, Chicago v Londres, University of Chicago Press,

1994, p. 283.
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EL. A1 PRIORI TISTORICO: ¢A PRIORT DIE LA HISTORIA O A PRIORI N 1A
HISTORIA?

En Ontologie manquée de Michel Voncanlt (1998) (traducido al inglés
en 2002 como lFoucanit’s Critical Project: Between the 1ranscendental
and the Historical) Béatrice Han senala que el proyecto de Foucault
radica e¢n pretender historizar el transcendental y haber fracasa-
do. La critica de Han es interesante respecto a una epistemologia
historica por lo que concierne a sus supuestos. Efectivamente si
tal como propone Lorraine Daston comprendemos que la epis-
temologia historica se pregunta por las condiciones del conoci-
micnto y, por tanto, por “la pregunta kantiana de como es que
pensar esto (0 aquello) es posible”."? Al contemplar estas con-
diciones como historicas, lo que se esta aseverando es no sélo
que nuestro conocimiento y evidencia cambia o se transforma
historicamente, sino que “el conocimiento de nuestra manera de
conocer” puede asimismo scr historizado. Han argumenta que
Foucault nunca resuelve la relacion existente entre “el conoci-
miento de nuestra manera de conocer” v el conocimiento empi-
rico del objeto historico y que, en ese sentido, su proyecto fraca-
sa. Lo que hay que dilucidar entonces cs ¢l rol que desempeniara
el “conocimiento trascendental” v el “conocimiento empirico”
en la pregunta que articulara la epistemologia historica.

Hay que recordar que el provecto critico de Kant es la res-
puesta a la ilusion trascendente de los metafisicos dogmaticos
que pretenden aplicar los principios del entendimiento humano
mas alld de los limites que impone la sensibilidad. Para darse un
estatuto fundacional, el proyecto critico kantiano se concibe, no
como trascendente v en relacion con un absoluto divino, sino
como frascendental, es decir, relativo a un conjunto de principios
finitos v « preori que, precediendo a toda experiencia posible, hace
posible el conocimiento mismo. Kant subraya que ¢l fundamen-
to necesario v universal de todo conocimiento posible se pro-
duce a partir de la limitacién que imponen a la sensibilidad los

Lbidem, p. 284.
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conceptos a priori del entendimiento v a éste, las tormas a priori
de la sensibilidad.™

La filosofia a partir de Kant se bifurca en una filosofia del suje-
fo (de la que sera continuadora la fenomenologia) v un positivismo
antropoligico que sera su fundamento y su complemento secre-
to. Si la critica es el gesto que interroga ¢l conocimiento en sus
condiciones de posibilidad como una sucrte de “conocimicnto
del conocimiento” en su posibilidad, lo transcendental es lo que
descubre los limites de este conocimiento, pero lo hace en las re-
laciones de las facultades del hombre finito que son universales
v necesarias v, por tanto, condicion de toda historia sin ser cllas
mismas historicas. El giro copernicano de Kant desvanece toda
cuestion sobre el absoluto y centra en el hombre como sujeto
real v finito una ciencia que debe ser a su medida. Pero al hacer
del transcendental condicion del conocimiento, el equivalente a
las facultades universales y necesarias del hombre, el « prion se
limita a ser un « priors puramente formal v, al mismo tiempo, limita
todo conocimiento real 2 un conocimiento puramente a posterior,
empirico v positivo."”” Al final de la Argueologia del saber Foucault
ataca a la fenomenologia, esa filosofia del sujeto de herencia kan-
tiana, v advierte que en su empresa arqueologica:

Se trataba de analizar (la) historia en una discontinuidad que ninguna te-
leologia reduciria de antemano; localizarla en una dispersion que ningtin
horizonte previo podria cerrar; dejarla desplegarse en un anonimato al
que ninguna constitucion trascendental impondria la forma del sujeto:
abrirla a una temporalidad que no prometiese la vuelta de ninguna auro-
ra. Se trataba de despojarla de todo narcisismo trascendental.™

En su ensayo “Kant v la idea de la filosofia transcendental ”, Ed-
mund Husserl subraya la continuidad entre la filosofia critica de
Kant y la fenomenologia, pero advierte que Kant no ha llevado

14 -

Kant, ap. cit., A51, B75, pp. 100.
1 Cf. Michel Foucault, Una lectura de Kant. Introduccion a la antropologia
en sentido pragmitice, México, Siglo XXI, 2009, Tambicn las paginas dedicadas al
hombre y sus dobles en Michel Foucault, I.as palabras y las cosas, México, Siglo
XXI, 1968, pp. 295-334.

Foucault, [ a argueslogia del saber, op. cit., pp. 340-341.
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donde se debe, la radicalidad de un conocimiento transcendental.”
Segun Husserl, Kant no habria sometido a critica el presupuesto
fundamental de la relacion consdrtutiva entre sujeto v objeto. Ello
lo habria llevado a considerar, por un lado, a la concicncia como
un sistema acabado de formas « priori dirigidas a un contenido
sensible v, por otro, al objeto como correlato de la actividad subje-
tiva v formal del sujeto cognoscente. 1.a conciencia es conciencia
de si solo si se contempla a si misma como objeto. Kant habria
fundado la posibilidad del conocimiento del conocimiento, sobre
la constitucion empirica de la razon humana. Rechazando lo que
considera la raiz de un psicologismo positivista, Husserl intenta-
ra radicalizar el conocimiento transcendental que, segun ¢él, Kant
solo habria vislumbrado. Segun Husserl, un prejuicio cientificista
habria hecho que Kant derivase las categorias mentales de los jui-
cios sintéticos a prior de la matematica v la fisica. Sin embargo, una
teoria radical del conocimiento debia poder fundar las estructuras
de la subjetividad sobre una evidencia mas fundamental (o apodic-
tica). I.a filosofia debe entonces desandar ¢l camino de la objetivi-
dad cientifica y remontarse a una experiencia originaria: una forma
pura, prerrefiexiva v antepredicativa que le permiticra encontrarse
a ¢lla misma no como objeto cientifico sino como una conciencia
a la vez concreta v absoluta.'™ Dicho de otra manera, la conciencia
debe desobijetivarse v presentarse a si misma como la experiencia
vivida del @ priori, un a priori que Husserl lamara a priors concreto para
desvincularlo del @ prior formal de Kant, mas vinculado a la logica
transcendental que a la experiencia vivida.

Para resolver la relacion que este a prior concreto sostendra con ¢l
sentdo histérico de la ciencia, Husserl introduce ¢l término a prior
histirico en su ensavo F/ orggen de la geometria, traducido al francés por
Derrida en 1962. En este ensavo se anudan los interrogantes por la
historicidad de la verdad, el desarrollo de la racionalidad humana v

Fdmund Husserl, “Kant ¢t Pidée de la philosophie transcendantale”,
Phlutosaphie premicre, tome 1, Paris, prr, 1970, pp. 299-368. Para todo este apartadn
véase Goris, ap. cit; v Luca Paltrinieri, “Les aventures du transcendanral: Kant,
Husserl, Foucault™, I amicres, nam. 16, semestre 2, 2010, pp. 11-33.

Husserl, ap. ¢it., pp. 358-361.
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sus relaciones con la experiencia subjetiva. ;Como explicar ¢l origen
v la persistencia de las objedvidades ideales de la geometria? ;Como
explicar que emergen en un cierto periodo v que se valoran como
verdaderas ¢n todas las épocas sucesivas? A diferencia de Kan,
Husserl atirma que la geometria s una formacion viva de sentido
en la que la construccion gradual v sistematica es posible gracias a la
reactivacion incesante sus “protoevidencias” originarias. |.a ciencia
se insdtuye ¢n primer lugar como tradicion, es decir, como trans-
mision ideal entre ¢l presente v el pasado, fundada sobre la sedi-
mentacion de las evidencias originarias en un lenguaje. La historici-
dad de los objctos gcométricos no es solamente la condicion de su
transformacion en la historia. Husserl advierte: “la historia no es de
antemano nada mas que ¢l movimiento vivo de la solidaridad v de la
implicacion mutua (des Miteinander nnd Ineinander) de la tormacion del
sentido (Sinbilding) v de la sedimentacion del sentido onginarias™.
Todo hecho historico tene necesariamente su estructura de senodo
en un a priort estructural que le ¢s propio v que Husserl llama el «
Ppriont bistorico y conerefo. V-1 hecho mismo de que el historicismo aseve-
re la relatividad de toda cosa historica se funda en:

Una evidencia absolutamente incondicionada que se extende por
encima de todas las facucidades historicas, una evidencia verdadera-
mente apodictica (...) Toda problematica v toda mostracion historicas
(historisches), en ¢l sentido habitual, presuponen va la historia (Geschichre)
como horizonte universal de pregunta, no expresamente, sino, con
todo, como un honizonte de certeza implicita que, en toda inderer-
minacion vaga de trasfondo, es la presuposicion de toda determina-
bilidad, es decir, de todo provecto que apunte a la investigacion v al
establecimicento de hechos determinados.”

El apriori bistdrico de Husscrl ¢s el a priori nniversal de la bistaria, una
estructura universal propia de todo presente historico (pasado o
futuro) en tanto tal. Cuando Husserl habla de un « priori bistirico
no indica que ¢ste es historico, sino que la historicidad tiene su
origen en una estructura @ priors propiamente humana. Husserl

§ Lidmund Husserl, “El origen de la geometria”™, en Jacques Derrida,
Introduccion al orjgen de la geometria de Husserl, Buenos Aires, Mananual, 2000, p. 184,

» Lhidem, pp. 186-187.
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describe un a priori abistirico —antropologicamente fundado— de la
bistoria. Se podria decir que, desde su lectura, las construcciones
de geometria descansan sobre un universal antropolégico.

Segun Foucault, ello produce que se identifique el a priori bis-
torico, que supuestamente instauraria el régimen de historicidad,
con un origen cn ¢l tiempo que va presupondria la historidad. La
filosofia del sujeto (la fenomenologia) “es aquella que intentaria
desplazar hacia un comienzo, hacia un arcaismo de hecho o de
derecho, las estructuras @ prior?’*' Por esta razon en la filosofia
contemporanea la tentativa de asir, a partir del conocimiento his-
torico, las condiciones de posibilidad del conocimiento, se traduce
en una busqueda de los origenes que se prolonga al infinito, La
tarea critica del proyecto foucaultiano no radica entonces en una
supuesta busqueda de los origenes como base inmovil de nues-
tro pensamiento, SinO en mostrar un « priori que se transforma, €l
mismo, en la historia; es decir, en mostrar que es /a estructura misma
del conocimiento la que se transforma historicamente. Contra las filosofias
del sujeto, Foucault piensa que la figura del sujeto emerge por una
disposicion historicamente contingente de los saberes. La filosotia
kantiana puede sefalar la singularidad de la experiencia, pero des-
de el momento en que considera que esa experiencia se vincula a
una naturaleza humana, le otorga una universalidad. En Foucault,
la experiencia no se vincula de ninguna manera a ninguna natura-
leza, asi que el movimiento regresivo al origen que contempla en
Husserl, esta prohibido. El a prior? histérico

...Se define precisamente como una alternativa al retomar husserliano
de la filosofia transcendental kantiana pero en lugar de adherirse a
la historia de la verdad heideggeriana, Foucault puso (el dedo en la
llaga) sobre lo impensado de la fenomenologia: que toda historiza-
cion todavia se comprende como una revelacion de condiciones no
historicas de la historicidad misma, sca como ¢l retorno a un origen
situado idealmente fuera de la historia, sea como ¢l redescubrimicento
de una época del Ser (...) Contra Husserl, v todavia mds contra Heide-
gger, Foucault se inscribe en la orientacion de una basqueda (...) en
el segundo sentido desarrollado por Kant: Busqueda de la condicion
de posibilidad del conocimiento, en el marco de una empresa critica

Foucault, Una lectira de Kant, op. cit., p. 103.
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entendida como “conocimiento del conocimiento”. (...) Sc trata de
una aproximacion experimental (...) a fin de liberarse (...) de la hipo-
tesis, incesantemente retomada por la filosofia postkantiana, de que
el transcendental es un conjunto de formas finitas perrenecientes a la
constitucion antropologica.™

Para Foucault, la aparicion de la figura del sujeto —lo hemos
advertido con anterioridad— es un efecto de la disposicion his-
toricamente contingente de los saberes v esta disposicion ha de
ser problematizada precisamente desde la pertencencia. Asi se
pregunta como a partir del siglo xvii la division epistemologi-
ca entre sujeto y objeto —de la que ¢l mismo se considera he-
redero— genera una diferencia entre conocimiento empirico v
conocimiento transcendental, que produce la emergencia de las
ciencias humanas en las que el hombre se contempla a si mismo
como sujeto y como objeto. Nuestro conocimiento esta limitado
porque esta historicamente determinado; cso quiere decir que
cada conocimiento responde a condiciones de posibilidad que
son asimismo historicas. No hay nada que, desde “las archievi-
dencias husserlianas” o las categorias kantianas, pueda garantizar
una continuidad ininterrumpida que permita otorgar a la con-
ciencia humana el rol de sujeto originario de todo devenir y de
toda practica. Pertenecer a la historia significa que disponemos
de un archivo limitado para componer enunciados dotados de
sentido. l.a focalizacion sobre la practica discursiva y ¢l archivo
signa quc cl limite lo impone la historia ¢ implica el rechazo a
considerar el @ priori como un sistema de categorias mentales:

1) archivo es ef sistema general de la formacion y de la transformacion de fos
enunclados. Es evidente que no pucde describirse exhaustivamente ¢l
archivo de una sociedad, de una cultura o de una civilizacion; ni aun
sin duda ¢l archivo de toda una época. Por otra parte, no nos es posible
describir nuestro propio archivo, va que es en ¢l interior de sus regias
donde hablamos, va que cs ¢l quicn da a lo que podemos decir —v a
si mismo, objeto de nuestro discurso— sus modos de aparicion, sus
formas de existencia (...) En su totalidad, el archivo no es descriptible,
v es incontorneable en su acrualidad. Se da por fragmentos, regiones v
& Paltrinieri, *“l.cs aventures du transcendantal: Kant, Husserl, Fou-
cault”, op. ait., pp. 30-31.
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niveles, tanto mejor sin duda v con tanta mayor claridad euanto que ¢l
ticmpo nos separa de ¢l (...) El archivo nos desune de nuestras conti-
nuidades: disipa esa identidad temporal en que nos gusta contemplar-
nos a NOSOtros mismos para conjurar las rupruras de la historia: rompe
¢l hilo de las teleologias trascendentales.”

Foucault rechaza el provecto transcendental kantiano, pero asume ¢l
provecto critico. Sin embargo, la critica no se hace desde la exterion-
dad sino desde la interioridad. Es nuestra pertenencia a una historia
la que hace posibles o no ciertas problematizaciones. Podemos inte-
rrogarnos sobre la division epistemoldgica sujeto/objeto porque per-
tenecemos a la herencia del proyecto kantiano. 1.a pertenencia a una
herencia, al ser de una forma de experiencia historica singular, nunca
es universal; ha de ser singularizada en cada caso. No obstante, desde
un comicenzo, sea cudl sea esta pertenencia, no se plantea como perte-
nencia a una estrictyra que podemos llamar “orden social o cultural”.
Se postula como pertenencia a un problema; es decir, la pertenencia im-
plica zonas de incertidumbre que se atisban incluso en el orden de las
practicas mas mudas y que suscitan v hacen viable & problematizacion,
aunque ¢sta pueda producirse de diferentes mancras.

Para que un campo de accion, un comportamicnto entre ¢n ¢l campo
del pensamiento, es necesario que cierto numero de factores lo havan
vuclto incierto (...) pero ¢stos solo juegan un papel de incitacion. Pue-
den existir v ejercer una accion durante mucho tiempo antes de que
haya problematizacion efectiva ...) Y ésta, cuando interviene, no toma
una forma unica que serd ¢l resultado directo o la expresion necesaria
de estas dificultades; es una respuesta original o especifica, a menudo
muldforme, a veces incluso contradictoria en sus diferentes aspectos, 4
estas dificultades que (¢l campo del pensamicnto) define mediante una
situacién o un contexto v que valen como una pregunta posible.™

Ll a priori bistorico, ““‘conocimiento del conocimiento”, procede histo-
ricamente y se transforma histéricamente. La epistemologia histo-
rica indaga, ¢n este sentido, condiciones de posibilidad que no son
ni universales ni necesarias, si bien cllo no significa que se reduzca a

Foucault, 1a arqueologia del saber, op. dit., pp. 221-223.

Michel Foucault, “*Polemique, politique et problematisation”, Dits ef
éerits, 1V, Paris, Gallimard, 1994, p. 397.
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condiciones de actualidad o a condiciones meramente causales o de
conexion, cOMo acacce en cierto cmpirismo ingenuo:

I'rente a unos a priori formales cuva jurisdiceion se extiende sin con-
tingencia (¢l @ priosd historico) es una figura puramente empirica; pero,
por otra parte, va que permite caprar los discursos en la ley de su de-
venir efectivo, debe poder dar cuenta del hecho de que mal discurso, en
un momento dado, pueda acoger v utilizar, o por ¢l contrario excluir,
olvidar o desconocer, tal o cual estructura tormal.

El a priori historico, que condiciona la posibilidad de los conoci-
mientos, es su historia captada en un nivel particular. Fste nivel ¢s
su darse en un tiempo dado y de cierto modo. La basqueda del «
priori hislérico, entonces, NO s¢ remite a metasistemas, sino que en-
cuentra en la particularidad historica la posibilidad de la condicion
del conocimiento. La epistemologia historica requicre un cierto
empirismo. No el empirismo de lo “dado™ o de la factualidad de la
contingencia; sino del empirisne eritico que se interroga como algo,
en alguna parte, deviene contingentemente como “dado”. La epis-
temologia historica trastoca la distincion disciplinar entre una his-
tofia que se supone puramente empirica v una filosotia (epistemo-
logia) que se supone puramente teorica. Veamoslo mis despacio.

METAEPISTEMOLOGIA, HISTORIA Y ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Al indagar de mancra historica en las condiciones de posibilidad
del conocimiento y senalar que éstas no son trascendentales, la
epistemologia historica juega en el intersticio de dos disciplinas
y abre cucstionamicntos importantes tanto a la historia como a
la filosofia. Los andlisis de lan Hacking v de Arnold 1. Davidson
son —en este sentido— filosgficos e historicos. Dice Kusch:

Ll andlisis de Hacking historiza la razon, historiza lo que cuenta como

una proposicion cientifica ¢ historiza lo que es aceptado como una enu-

dad cicntifica {...) son razones suficientes para referirme a su teoria de

estilos de razonamicnto como “la epistemologia historica de Hacking”.
Voucault, [ argneologia del saber, ap. ait, p. 217,

Martin Kusch, “Hacking’s Historical Epistemology: A Critique of
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Lin Historical Ontology, 1an Hacking rctoma ¢l concepto foucaul-
tiano de ontologia historica® para designar el analisis sobre la
experiencia de la objetividad, o como vienen a ser los objetos de
la investigacion cientifica:

Mi estudio es una continuacidn del provecto de Kane (...) ¢ propuso
precondiciones para que la serie de sensaciones deviniera expericencia
objetiva (...) pero solo después de él se tomd conciencia del tipo de
actividad comunitaria que es el conocimiento. Kant no pensaba en la
razon cientifica como un producto historico v colectivo, Nosotros si.™

Lejos de Kant; sin embargo, Hacking reivindica el uso de la pa-
labra ontologia como “ciencia del ser” tal como se entendia en ¢l
siglo xvit por Wolff, por citar un ¢jemplo. Ontologia, como cien-
cia de los criterios de clasificacion de las cosas existentes, que
podia funcionar como una tcoria general del ser en la medida en
que atribuir un nombre a las cosas significaba nombrar su ser.”
I trabajo que Hacking anuda entre ontologia ¢ historia esta de-
terminado por su trabajo a partir de conceptos “cientificos” si-
tuados v estabilizados al interior de estilos de ragonamiento, modo
¢n el que se constituyen los estandares de objeto v de objetividad
¢n los procesos de formacion del conocimiento.

los estilos de razonamiento son modelos historicamente
situados, que “proveen conocimiento estable v estan desprovis-
tos de verdad objetiva, pero no de estandares de objetividad”. ™
(Cada estilo de razonamiento introduce nuevos tipos de “objetos,
evidencia, enunciados (nuevas formas de ser candidato a ser ver-
dadero o falso), leyes, (...) modalidades, (v) posibilidades”.*' Un

Styles of Reasoning”, 2010, p. 2. El texto esta disponible en: hup://univie.
academia.edu/MartinKusch/Papers.

Para una revision de este concepto en relacion con Foucault v con
¢l uso especifico que Hacking hace de él, o Tan Hacking, Historical Ontology,
Cambridge, Harvard University Press, 2002, pp. 1-27.
= Hacking, ap. cit., p. 181.
Lhidem, p. 2.

Lbidem, p. 198.

Lhidem, p. 189.
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estilo de razonamicnto se caracteriza por criterios de validez que
le son propios, es decir, los estilos se autoautentican v desarro-
llan un conjunto de técnicas que aseguran su estabilidad. Dichas
técnicas le permiten a un estilo producir un corpus relativamen-
te estable de conocimicntos y una apertura v una capacidad de
autocorreccion, por la que cada estilo puede engendrar nuevos
conocimientos v nuevas aplicaciones.

La interdependencia entre el método de razonamiento v ¢l
objeto hace que en Hacking epistemologia v ontologia historica
devengan imbricadas. Asi, cada estilo de razonamiento conlleva
su propio debate ontolégico en torno a entidades que emergen
junto con la categoria que las nombra: el estilo de razonamiento
del laboratorio implica un debate sobre entidades que no se pue-
den observar y el estilo taxonomico, por citar otro ¢jemplo, tiene
su controversia en torno a la existencia de taxa.™

Hacking distingue siete estilos de razonamiento: matematico,
experimental, modelizacion hipotética, laboratorio, estadistico, ta-
xonémico, vy genético-historico. Sin embargo, parece admidr que
incluso en nuestra cultura puede haber mas estilos de razonamicnto
v no tener objeciones cuando Barry Allen propone que los juicios
de brujeria y los procedimientos inquisitoriales de la modernidad
temprana constituven un cstilo de razonamiento que satisface sus
crterios.” Efectivamente ¢l estilo inquisitorial introduce nuevos
objetos (hechizos, adivinaciones, brujerfas, etc.), un nuevo tipo de
evidencia (la confesion, la acusacion, los rumores, etc.), postula nuc-
vos candidatos a la verdad (se asume en e¢se entonces que es mas
probable que las mujeres practiquen la brujeria porque se conside-
ran mas proclives a la superstdcion), v propicia nuevas téenicas de
estabilizacion (que, en este caso, estan centradas en la autoridad de
la Iglesia).™ Hacking considera asimismo la medicina de Paracclso
como un estilo de razonamiento desaparecido, aunque algunas de
sus caracteristicas sobreviven, por cjemplo, ¢n la homcopatia.

& Lbidem, p. 190,

1)

[bidem, p. 195.

W Cf. Barry Allen, “Demonology, Styles of Reasoning, and Truth”

International Journal of Moral and Social Studies, nim. 8, 1993, pp. 95-121.
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La necesidad de Hacking de distinguir su epistemologia his-
torica del constructvismo social lo conduce a aseveraciones que
pucden resultar equivocas a la luz de su mismo planteamicnto.
Asi, cuando manticne que un estilo de razonamiento introduce
un nuevo tipo de objeto, pero no lo crea: “zpor qué no decir que
asi como creamos un estilo mientras creamos los objetos, igual-
mente creamos los objetos micntras creamos ¢l estilo en el que
esos objetos tienen sentido?”® La distincion “introduccion-crea-
cion” parece estar dirigida a evitar una version del constructivismo
a través de la cual la practica discursiva crearia al objcto. Ahora
bien, lo que habria que criticar ¢s esta asuncion previa. Seria mas
facil decir que uno no puede identificar y comprender un cstilo de
razonamicnto sin identificar v comprender sus objetos y que un
objeto no puede ser identificado ni comprendido sino dentro de
un estilo de razonamiento especifico. lLa relacion, por tanto, no
es de causalidad sino de correlacion o implicacion constitutiva, algo que
parece ir mas ¢n linca de Hacking que se define a si mismo como
nominalista dinamico. Es cierto que los estilos de razonamiento
de Hacking parecen estar cerca de la epistense foucaultiana en tanto
que reenvian a las condiciones de posibilidad, discursivas v practi-
cas de los enunciados cientificos.

Por episteme se entiende, de heeho, ¢l conjunto de las relaciones que pue-
den unir, en una ¢poca determinada, las pricticas discursivas que dan
lugar a unas figuras epistemoldgicas, a unas ciencias, eventualmentre a
unos sistemas formalizados; ¢ modo segun ¢l cual en cada una de esas
formaciones discursivas se sitdan v se operan los pasos a la epistemo-
logizacion, a la cientificidad, a la formalizacion (...) es ¢l conjunto de
las relaciones que se pueden descubrir, para una ¢poca dada, entre las
ciencias cuando se las analiza al nivel de las regularidades discursivas.™

Lin sus altimos textos, Hacking se deslinda del relativismo po-
tencial de su epistemologia historica, al advertir que los estilos
estan basados en capacidades cognitivas innatas. Sin cmbargo,
tal como advierte Kusch, estas capacidades no necesariamente

Kusch, “Hacking’s Historical Epistemology”, gp. at., p. 20,
Foucault, I« arqueologia del saber, op. cit., pp. 322-323.
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supondrian la eliminacion del relativismo ni determinarian las
practicas v estandares que las comunidades adoptan, va que:

Sin importar si los estilos de razonamiento ¢n cuestion son los de la
medicina de Paracelso, los de la fisica encrgérica, la reologia cristiana,
o los del psicoandlisis (...) todos estos diversos ¢ incompatibles estilos
descansarian en las capacidades cognitivas innatas, por lo que unos no
podrian considerarse mejores que otros. Lo tnico que podrian hacer
las constricciones cognitivas es declarar ciertos estilos imposibles para
nosotros, pero en tanto hava mas de un estilo, el relativismo permane-
ce como una opeion.”

Me interesa subravar particularmente la idea de Hacking de
que, no obstante que los estlos emergen localmente, en con-
diciones historicas v contextuales particulares llegan a ser uni-
versales debido a nuestras capacidades cognitivas (compartidas
por todos los seres humanos). Puesto que Hacking considera
los estilos de razonamiento como universales, la mcjor manera
de nominar su propucsta es como una antropologia filosofica.™
Estamos lejos de la episteme foucaultiana que si algo #o es, es “una
forma de conocimiento o un tipo de racionalidad que, atrave-
sando las ciencias mas diversas, manifestara la unidad soberana
de un sujeto”™.” Efectivamente, cuando Hacking se dirige hacia
capacidades humanas innatas se acerca al @ prior histérico y concreto
de Husserl y a una filosofia del sujeto. Sin embargo, en Foucault la
experiencia no se vincula de ninguna mancra a ninguna naturale-
za. Sc trata de mostrar un a priori que se transforma, ¢l mismo, ¢n
la historia. Contra las filosofias del sujeto, recordemos, Foucault
piensa que la figura del sujeto emerge por una disposicion bistirica-
mente contingente de los saberes. 1.0 que esta en juego en estas oscila-
ciones de Hacking ¢s si su metacpistemologia historica apuesta
por un tratamiento frascendental sui generis o por ¢l tratamiento
histdrico de la racionalidad y los conceptos.

o Kusch, “Hacking’s Historical Epistemology™, op. ait., p. 20,
"‘ Cf lan Hacking, Raison et véraciteé: les choses, les gens, la raison, 2006,
texto del curso impartido en ¢l College de France disponible en hrep:/ /www:

collegedefrance.fr/default/LEN/all/ins_pro/p1 157460409944 hem.

Foucault, La argueologia del saber, op. cit., p. 323,
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En otros lugares de la obra de Hacking, esta distncion entre lo
trascendental y lo empirico parece operar de manera subreptcia y a
distunto nivel. Cabe recordar que, como sefialamos con anterioridad,
en el proyecto kantiano hay dos significados de lo trascendental. El
primero s¢ identifica con el @ priori como cl conjunto definitivo de
los principios a priori que hacen posible el conocimiento que en Hac-
king podriamos identificar con las capacidades cognitivas innatas.
El adjetivo #rascendental define asimismo el conocimiento de nuestra
manera de conocer, conocimiento de los instrumentos conceptua-
les v de las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico.
Pues bien, en esta segunda acepcion, cabe recordar que Hacking
distingue al interior de los estlos de razonamiento entre conceptos
organizadores v conceptos emppiricos. 1.os conceptos organizadores son
conceptos generales como “‘conocimiento, creencia, opinion, obje-
tividad (...), argumento, racionalidad, evidencia, ¢ incluso hecho y
verdad”." Son conceptos historicos y situados, han sido forjados y
utilizados en el seno de una tradicion, y nos servimos de ellos para
juzgar, comprender y hacer operativos nuestros enunciados. Estos
conceptos no solo son utilizados para dar autoridad a nuestros ar-
gumentos, sino para organizar toda una seric de otros conceptos,
los empiricos. Estos conceptos hacen referencia a objetos que se
pueden conocer de manera independiente a partir, precisamente, de
un conocimicnto empirico. Para saber qué es una piedra, diria Hac-
king, no tengo necesidad del concepto a prior piedra ni de la historia
del concepto piedra. Solo necesito que en mi experiencia cotidiana
la piedra sea. Sin embargo, un concepto organizador como “evi-
dencia” me permite representarme de otra manera la piedra. Los
conceptos organizadores son historicos, no empiricos (no puedo
tener un conocimiento empirico del concepto “evidencia”), estan
en otro nivel v organizan los conceptos empiricos y otros conceptos
que, segun Hacking, si son a la vez organizadores y empiricos, por
ejemplo, el concepto de trauma.*' L.a metaepistemologia historica
de Hacking esta interesada en estos conceptos organizadores en

l

Hacking, Historical Ontology, op. cit., p. 8.

Cf. lan Hacking, Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences
of Memory, Nueva Jersey, Princeton University of Press, 1995,

72



tanto que los contempla como metaconceptos. En este sentido,
es visible la distancia de Hacking con respecto al “a priori histo-
rico” foucaultiano.

La distincion conceptos organizadores/ conceptos empiricos tiene reso-
nancias indudablemente kantianas (pensemos en la distincion que
hace Kant entre las categorias trascendentales v los conceptos em-
piricos) y vuclve a hacer surgir, como acabo de senalar, la cuestion
de la relacion entre un a priont histirico y uno trascendental, Para Fou-
cault el a priori historico “es una figura puramente empirica”.* En
el planteamiento de Hacking no queda claro como se explica que
los conceptos organizadores (historicos, pero no empiricos) puedan
tener efectos materiales ¢ inscribirse en la realidad. Si su estructura
es historica, su emergencia, su aparicion en las practicas ;no es ne-
cesariamente empirica? ;Cudles son los procesos (desde una lectura
foucaultiana siempre empiricos v contingentes) a través de los cua-
les dichos conceptos se emanciparian de su condicion empirica para
presentarse en cierto momento como universales, como trascen-
dentales, 0 como limites de lo posible? Como advierte atinadamen-
te Luca Paltrinieri, la divisién entre metaconceptos organizadores
y conceptos empiricos: “reenvia a las anuguas subdivisiones de la
teoria del conocimiento mientras que la epistemologia historica se
querria emancipar de un modelo jerarquico de conocimiento (...) v
renunciaria al modelo base/superestructura asi como a la busqueda
de causas ocultas y optaria por la busqueda de una explicacion de la
misma escala y de la misma naturaleza que el explanandum mismo”.*
La epistemologia historica —dicho en otras palabras— no reen-
viaria —desde la lectura foucaultiana— a una metaepistemologia
(trascendental sui generis) sino a lo que con anterioridad nos hemos
referido como un empirismo critico que habria que distinguir de un
empirismo ingenuo.

I.a pregunta por los procesos a través de los cuales ciertos
conceptos se emancipan de su condicion empirica para presen-
tarse, en clerto momento, como universales, trascendentales, o
42

Foucault, [a argueologia del saber, op. cit., p. 217.

& Paltrinicri, 1. ‘expérience du concept. Michel Voucanlt entre epistémalogie et

histoire, op. cit,, p. 257,
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como limites de lo posible, implica reconocer que la actividad
quc precede a la “cientifizacion” de alguin tipo es una conflicrivi-
dad que constituye no ¢l obstaculo ideologico al descubrimiento
de una realidad, sino mas bien su condicion. Este campo de con-
fhictividad implica los gestos que atraviesan lo ordinario v lo co-
tidiano. La historia de las micronegociaciones sociales no sélo es
importante al principio para entender la emergencia de un nuevo
estilo de razonamicento. Hacking parece suponer que una vez que
¢l estilo emerge de alguna manera se las ingenia para trascender
¢l reino de las contingencias sociales: “aunque cada estilo nace
en ‘interacciones v negociaciones microsociales’ eventualmen-
te se transforma en ‘autdnomo’™, “independicnte de su propia
historia”, “cn un canon bastante atemporal de objeovidad™;" ¢s
decir, Hacking presupone que el desarrollo del contenido inte-
lectual —v las preguntas a las que da lugar v las respuestas que
exige— se puede determinar v entender con independencia de la
torma en que se debate v negocia en las circunstancias sociales
contingentes v locales incluso en los periodos de estabilidad. Y
esto es precisamente lo que la microhistoria ha contribuido a po-
ner en duda. ™ Lo que suscita la problematizacion —recordemos
a Foucault— cs que la pertenencia a la historia implica zonas de
incertidumbre que se atisban en ¢l orden comdin y corriente de las
practicas mas mudas. Si las practicas cicentificas estan ciertamente
codificadas, sobrecargadas de prescripeiones v de valores en un
estilo de razonamiento, lo estan de una manera que no hay que
imaginar como deducible de una regla que, al definir de entrada
las diversas posibilidades, disipe la vacilacion cotidiana, comun v
ordinaria al indicar qu¢ s¢ ha de hacer v como hacerlo.

SISTEMAS DE CONOCIMIENTO Y MODALIDADES DE PODER

La obra de Arnold 1. Davidson, [« aparicion de la sexnalidad, s¢
inscribe en la linca de epistemologia historica de inspiracion

Hacking, [ istarical Ontolugy, ap. ct., p. 198,

Kusch, “Running Heads: Reflexivity, Relativism, Microhistory:
Three Desiderata for Historical Epistemologies™, op. at., pp. 14-15.
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foucaultiana. A partir de una lectura tundada por los estilos de
razonamicnto (¢ inspirada en Foucault, WoltHin v Hacking), Da-
vidson propone una lectura inédita de la historia de Ia sexualidad
del siglo xiX v de los aportes del psicoanalisis freudiano en los
inicios del XX. Sin embargo, hay dos diferencias importantes con
respecto al planteamicnto de Hacking, Iin primer lugar, David-
son (al igual que Forrester)™ considera que ¢l psicoanalisis (v la
psiquiatria) constituve un ¢stilo de razonamicnto cientifico. Para
Hacking, el psicoanalisis s¢ basa en cambio en el estilo de razo-
namiento historico-gendtico “que estd a punto de extinguirse,
la relacion compleja de los psicoanalistas con los rextos de I'reud
como ‘higura patcerna’ impide la propiciacion de nuevas téenicas
de estabilizacion includibles para un estilo de razonamicento™.!
En segundo lugar, la obra de Davidson muestra de qué torma
un concepto que considerariamos empirico v ligado a lo “na-
tural”, como la sexualidad, es en realidad un concepto organi-
zador, contribuyendo asi —involuntariamente— a cuestionar la
metaepistemologia historica de Hacking,

la cuestion epistemologica ligada a los estilos de razona-
miento que le interesa a Davidson esta relacionada ““con el pro-
blema de las condiciones de posibilidad de como un enunciado
se convierte en candidato posible a la verdad o a la falsedad”.*
Junto a la obra de Foucault, Davidson se inspira en los métodos
de la filosofia analitica que consisten en identificar los conceptos
a partir de los usos y empleos de conceptos, asi como los con-
CepLos que estos conceptos presuponen v a los que se ligan en lo
que —siguiendo a Foucault— llama “jucgos de verdad especifi-
cos”. A la filosofia analitica, Davidson le critica su olvido de la
historia, ¢l tratar generalmente a Jos conceptos como realidades
trans o ahistoricas olvidando las condiciones de su emergencia.
Para Davidson, los enunciados obticnen su categoria de verda-
deros o falsos en relacion con estilos de razonar historicamente

i G- John Forrester, “1f P, "Then What?” Thinking in Cases™, [ luitor
of the Haman Sciences, num. 9, 1996, pp. 1-25.
C.f. Hacking, Raison et réracité: les choses, les gens, la raison, op. ait., 1.9, p. 4.

Davidson, [« aparicion de la sexnalidad, op. cit., p. 17,
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especificables. Un estilo particular de razonar “esta fundamen-
talmente constituido por un conjunto de conceptos vinculados o
interrelacionados. Fistos conceptos estan vinculados entre si por
reglas especificables hasta formar (...) un espacio conceptual de-
terminado, un espacio que determina qué e¢nunciados pueden o
no pueden hacerse con los conceptos”.*”

la pregunta de Davidson en La aparicion de la sexualidad es la
de Foucault, aunque su respuesta, sobre todo en lo que respecta
al psicoanalisis, no sea la misma.”’ Davidson se pregunta por las
condiciones que hicicron posible que la experiencia de la carne
ligada a ciertos comportamientos que en cl siglo xvii se dirimen
entre los polos del vicio v la virtud, de lo licito v lo ilicito, del bien
v el mal moral, se transforme en ¢l siglo posterior en la experien-
cia de la sexualidad. Una experiencia no ligada a la exterioridad
de una conducta, sino a la identidad de un individuo a la que se
comprende a partir de conceptos como normal, anormal y pato-
logico. De manera inédita, la sexualidad emerge al individualizar
v convertir al ser humano en un tipo especifico de sujeto sadico,
masoquista, homosexual, fetichista. s, en este sentido, preciso
que Davidson puede hablar de aparicion:

la sexualidad sélo se convirtio en objeto de investigacion, teorizacion y
especulacion psicologica debido a una forma de razonar caracreristica
que tvo un origen histdrico especifico; o dicho de otro modo, los
enunciados solo adquirieron positividad, un ser verdaderos o falsos,
cuando llego a ardcularse el espacio conceptual asociado con el estilo
de razonar psiquidtrico.”

A partir de la categoria de estilo de razonamiento, Davidson ras-
trea como ¢l espacio conceptual de la psiquiatria que hace viable la
emergencia del concepto de sexualidad aparece al independizarse

¥ Thidem, p. 202.

&)

Foucault considera que el psicoandlisis no rompe con el estilo de
razonamiento psiquidtrico y sigue constituyendo una medicacion de la mora-
lidad en linea con las téenicas confesionales, un asunto que Davidson discute
a mi juicio bastantc atinadamente. Cf Michel Foucault, Historia de la sexctalidud
1: la roluntad de saber, Mcxico, Siglo XXI, 2007, pp. 137-138.

Davidson, [.a apariciin de la sexualidad, op. cit., p. 74.
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la medicina del estilo de razonamiento anatomo-patologico, para
apropiarse del estudio de lo que antes habia sido parte de la mo-
ral mediante la transformacion de la desviacion moral en enfer-
medad. El psicoanalisis supone un nuevo estlo de razonamiento
porque cumple las caracteristicas que Davidson considera propias
de éste: esta fundamentalmente constituido por un conjunto de
conceptos vinculados o interrelacionados, v estos conceptos cs-
tan vinculados entre si por reglas especificables hasta formar un
espacio conceptual determinado. Lste espacio determinado se
distinguc del espacio conceptual de la psiquiatria decimonénica al
introducir como objeto /a pulsion en vez del instinto. En detrimen-
to de la naturalidad que se le atribuia a este ultimo, el psicoanalisis
advierte que la pulsion no esta ligada a la reproduccion v transfor-
ma la mancra cn la que concebimos la sexualidad.

Si el texto de Davidson es ciertamente fecundo, se advier-
ten en €l dos dificultades que limitan su alcance. Ambas tendrin
que ver con lo que hemos descrito como un a priori historico. in
primer lugar, el analisis en términos de estilo de razonamiento
sita en el centro los conceptos v los procedimientos que regu-
lan sus relaciones. Davidson sefiala que “nuestra experiencia de
la sexualidad es un producto de los sistemas de conocimiento v
las modalidades de poder sin aspiraciones de inevitabilidad”,”
pero advierte que, como principio metodolégico, va a afirmar la
relativa independencia del espacio conceptual como un espacio
regulado y relativamente auténomo de las relaciones de poder.
Davidson no atirma —es cietto— s independencia bistorica, sino
que senala que separar metodologicamente ¢l campo del espa-
cio conceptual y del estilo de razonamiento de las modalidades
de poder, es util para ¢l trabajo del historiador. Ahora bien, el
problema es que nuestra experiencia de la sexualidad no es el
complemento externo de un estilo /inferno de razonamiento psi-
quidtrico (v psicoanalitico) de la sexualidad. I.a microhistoria ha
contribuido a cuestionar severamente esta distincion externo/

Lhidem, p. 67.
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interno.”’ Un estilo de razonamiento es o pso una mancra de or-
denar v organizar individualidades. Lo que Davidson trata como
conceptos deben ser considerados instrumentos v téenicas que
tocan directa v concretamente lo que Foucault llamaba las in-
dividualidades somaticas. Es ¢l sujeto en su materialidad v no
simplemente en su epistemologia ¢l que ¢s profundamente mo-
dificado. Fis necesario explicar la imbricacion entre ¢l concepto
de perversion sexual v la experiencia singular del individuo.

A menudo la resistencia a considerar las modalidades de po-
der se basa ¢n la asuncion de que las relaciones econdomicas v los
intereses politicos son heterogéncos con respecto a los estilos de
razonamiento cientificos v en que explicar los ultimos en razon
de los primeros seria reduccionista. Sin embargo, esto es pre-
suponer, sin reflexionar, el dualismo externo/interno. Foucault
advierte que ¢l « prior es una figura historica v contingente. l.a
epistemologia no ha de requerir otro tipo de explicacion como
si perteneciera a un orden transcendental v no a un orden social
empirico que requiriera asimismo de una aproximacion micro-
historica. Lo que hace viable cualquier problematizacion —y la
emergencia de un estilo de razonamiento suponce una proble-
matizacion— c¢s que ¢l orden social —recordemos— nunca se
plantea como estructura sino como problema, va sca e¢n las prac-
ticas mudas, de mancera implicita, o de tormas mas o menos ex-
plicitas. Listo quicre decir que el contexto de accion de los indi-
viduos en una situacion historica no es jamas coherente, estable
v transparente ni para los gobernantes ni para los gobernados.
Aparece como un conjunto complejo, incoherente v contradic-
torio compuesto de fragmentos heterogéncos de experiencia.

Se trara de saber, por ciemplo, como un concepro —cargado todavia
de metdforas o de contenidos imaginarios— se ha purificado v ha po-
dido tomar estatuto v funcidn de concepro cientifico; de saber como
una region de expenencia, localizada va, articulada va parcialmente,
pero cruzada todavia por utlizaciones pricucas inmediatas o valoriza-
ciones efectivas, ha podido constituirse en un dominio cientifico; de

Kusch, “Running Heads: Retlexivity, Relativism, Microhistory:
Three Desiderara for Historical Epistemologies™, ap. ait., pp. 14-17.
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saber, de una manera mis general, como una ciencia se ha establecido
por encini v contra un nivel precientifico que a la vez la preparaba v
Ia resistia de antemano, como ha podido franquear los obsticulos v las
limitaciones, que seguian oponiéndose a ellas,™

Si no sc presta atencion a la relacion entre sistemas de conoci-
miento v modalidades de poder, lo que sucede paradadjicamente
es que la narrativa historica propuesta deja la impresion de una
historia de la sexualidad que se ha forjado de manera, casi unila-
teral v abrumadora, desde o alto de una expertise hacia 1o bajo™,
va sea la expertise de la psiquiatria, la medicina o el psicoanilisis
concebido como disciplina. Davidson reconoce esta impresion
de una narrativa que parece organizada de arriba abajo.™ Listo
hace que sea interesante remitirse al ensavo que dedica en ¢l mis-
mo libro a Carlo Ginzburg sobre la epistemologia de las prucbas
distorsionadas, un ensayo que seria interesante revisar asimismo
a la luz dc la escritura de la historia de Michel de Certeau.™ Se
trara de senalar la posibilidad de una historia que, comprendien-
do la codificacion de las pruchas historicas en su contexto, abra
la posibilidad de una decodificacion, v ¢l descubrimiento de lo
que esta como “borrado™ por ¢l conocimicnto v el poder domi-
nante ¢n las historias necesariamente parciales v sesgadas que
nos hacemos de la realidad.

En cuanto a la aparicion de la sexualidad, las prucbas his-
téricas sc reficren a una codificacion imbricada en un estilo de
razonamicnto psiquidtrico v conceptos vinculados a la normali-
dad, la anormalidad v la patologia. L.os mismos testimonios de
aquellos que ya estan codificados como pacientes va se dan en
estos términos. Saber como decodificar las pruebas incluvendo
“desde
arriba” suponc encontrar la existencia de otras experiencias de la
carne que podemos atisbar a través de ciertas lagunas “divergen-

las reglas de codificacion de conocimiento que vienen

o Foucault, La arguenlogia del saber, op. cit., p. 320,

5

Davidson, [a aparicion de la sexnalidad, op. cit., pp. 231-232.

5

Me reficro particularmente a Michel de Certeau, La posesiin de [ on-
dun, México, via, 2012, v a Michel de Cerreau, “El lenguaje alterado: la palabra
de la posesa®, La eseritura de fa bistorza, México, via, 2000, pp. 235-257,
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cias v malentendidos™.” Ahora bien, comprender las reglas de
codificacion del conocimiento supone considerar un a prion his-
torico v contingente, una figura empirica que, sin embargo, debe
poder dar cuenta del hecho de que tal discurso, en un momento
dado, pueda acoger v utilizar, o, por ¢l contrario, excluir, olvidar
o desconocer tal o cual estructura formal.

A MANERA DE CONCLUSION

Al inicio de estas paginas proponiamos reflexionar a la luz del «
priori historico sobre la necesidad de la epistemologia historica
de ser reflexiva sobre su aparato conceptual, enfrentar las con-
secuencias potencialmente relativistas de su historicismo y no
olvidar las lecciones de la microhistoria. Pertenecer a la historia
significa que disponemos de un archivo limitado para componer
enunciados dotados de sentido. La focalizacion sobre la prictica
v ¢l archivo signa que ¢l limite lo impone la historia e implica cl
rechazo a considerar ¢l a priorr como un sistema de catcgorias
mentales. El @ priord historico que condiciona la posibilidad de
los conocimientos puede darse en un tiempo dado y de cierto
modo. La basqueda del a priort bistirico, entonces, no se remite a
metasistemas, sino que encuentra en la particularidad historica
la posibilidad de la condicidon del conocimiento. La epistemo-
logia histérica requicre un cierto empirismo. Un empirismo critico
que se interroga acerca de como algo, en alguna parte, devie-
ne contingentemente como “dado”. La pertenencia a la historia
viene signada porque, tal como hemos visto, se plantea como
un problema. Aparece como un conjunto complejo, incoheren-
te v contradictorio, compuesto de fragmentos heterogéneos de
experiencia que hace posible la problematizacion v la emergen-
cia v transformacion de distintos estilos de razonamiento. Los
estilos de razonamicnto cientificos no pueden comprenderse
sin esta pertenencia problematizada a la historia. Pero tampoco
puede comprenderse la pregunta del historiador que surge como

Davidson, La aparicion de la sexnalidad, op. dit., p. 234.
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problematizacion de su propia pertenencia. Una nocion como
empirismo critico parte de una herencia ilustrada que se inspira en
el proyecto critico kantiano v problematiza el proyecto transcen-
dental. El empirismo critico asume, ademas, el legado empirista
que, segun Deleuze, podriamos, por lo menos, en cierta medida,
atribuirle a otro ilustrado como Hume.™

A este respecto se podria retomar la idea de una contradic-
cion performativa, la del investgador atrapado por aquello que
pretendia abandonar. Una vez mas eso significaria no reconocer
que la pertenencia es siempre problematca v siempre se compo-
ne, lo acabamos de senalar, de fragmentos heterogéneos de ex-
periencia. Iis esta condicion de problema la que impide que una
€época se cierre sobre si misma v la que incita la emergencia de un
nuevo estilo de razonamiento, asi como la pregunta v la posibili-
dad del historiador de cjercer cierta distancia con respecto de sus
propios instrumentos conceptuales. La problematizacion pone en
evidencia la historicidad de la razon, su caracter relativo, variable,
y ligado a relaciones de conflicto. Pone en evidencia que, al tratar
de mostrar las zonas de incertidumbre que hacen ver como una
ciencia s¢ ha establecido por encima y contra un nivel precientifico
que a la vez la prepara y la resiste de antemano, el investigador se
enfrenta con las propias zonas de incertidumbre de s« pertenencia
histérica v es que “al tratar de sacar 2 la luz este profundo desnivel
de la cultura occidental, restituimos a nuestro suelo silencioso ¢
ingenuamente inmovil, sus rupturas, su inestabilidad, sus fallas; s
él el que se inquieta de nuevo bajo nuestros pies”.”
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