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Entre filosofía e historia: tres deseos 
para la epistemología histórica a partir 
de una lectura del a priori 

Zenia Yébenes Escardó 
Departamento de Humanidades. uAM-Cuajimalpa 

En un artículo rccicntc, ¡'lanin Kusch sintetiza así lo que él con­
sidera tres deseos para las epistemologías históricas: "a) ser re­
flcxivas sobrc c;\ ped{l?,ree de su aparato conceptual; b) enfrentar las 
consecuencias potencialmcnte relatiyistas de su historicismo y i) 
no olvidar las /c.;ccioncs duramente aprendidas por la microhis­
toria".' En este ensayo me propongo reflexionar sobre estos tn:s 
deseos a partir de dos momentos. En el primero, me acercaré 
a la noción dc a priori /Jis/óri(O~ en la que descansa -explícita o 
implícitamente- cierta cpistemología histúrica. 

Efectivamente, hay tlue recordar tlue Dominique Lecoun in­
trodujo programáticamente c;\ término "epistemolohTÍa histórica" 
en 1969. En 1 -'épi.rl{;",o/~gie his/o1Íque de Caslon Bacbe/ard, J .ccourt lo 
utiliza para señalar tlue la epistemología, definida por Bachclard 
como "la disciplina que toma por objeto al conocimiento cicn­
tínco", es histórica y procede históricamente. Este argumento se 
propone desmarcar la epistemología de la filosofía, es decir, dc /tI 
pbilosophie des p/¡i/osophes: "Al abrir el campo de la epistemología his­
tórica, él (Bachclard) descubre ( . .. ) lo tIlle la filosofía está ansiosa 
por cubrir: las condiciones reales e históricas de producción del 
conocimiento científico". ¡\ los ojos de Lecourt se instaura enton-

).Ianin Kusch, "Runnig Heads: Reflexi\·in', Rdati\'isll1, )'Iicrohistory: 
Three Desiderata for Historieal Epi stemologies", texto de la cont.:rencia pre: ­
sentada en Ir''/Jtll ((;"lIdj iJ IIiJ/mi",/ I :pistefllo/o,'j,)'?, Internauonal Contcrenee, )'lax 
Planck Institute for the Ilistor~' of Scíence, Berlín, 24-26 de julio, 2008, I-J texto 
está disponible en: http://uni\'ie,academia,edll/MartinKusch / Papers, 

Mientras no se: indit!ue lo contrario las cllrsinls a lo largo del texto 
son mías, 
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ces una "reciprocidad atractiva" entre la epistemología y la historia 
de la ciencia: "si la epistemología es histórica, la historia de las 
ciencias es necesariamente epistemológica".3 En una publicación 
más reciente (2008), Lecourt explica que en realidad el término 
"epistemología histórica", con el que caracteriza a la obra de Ba­
chclard, procede de Canguilhem. De hecho, la expresión aparece 
en 1963, en un texto que éste publicó originalmente en inglés pre­
cisamente en relación con Bachelard: The HistOl)' rf Science in Ibe 
Epistml01f{2,ical Work ol Gaston Racbelartl." 

En el ensayo escrito inicialmente como introducción a la 
traducción inglesa de 1978 de Lo norma!.)' lo patológico del mis­
mo Canguilhem, Foucault propone una lectura en esa dirección 
cuando advierte que una línea divisoria separa a la filosofía de 
la experiencia, del significado y del sujeto, de la filosofía del co­
nocimiento, la racionalidad y el concepto. 'i I,a primera estaría 
representada por la fenomenología, la segunda, en la que incluye 
particularmente a Bachelard, Cavailles, Canguilhem y a sí mismo, 
por la arqueología y lo que hoy consideraríamos la epistemología 
histórica.6 Ambas líneas provendrían de la herencia kantiana. La 

Dominique Lecourt, L'épislé!J/oloj!,ie hi.rtoriqlle de CaJ/olI HacIJelard, Vrin, 
París, 2002, p. 9. Todas las traducciones de citas en el texto cuya fuente está en 
inglés o francés son mías. 

tj Dominique Lecourt, GeOl:i!,eJ CtJf{l!,lIilbem, París, PU", 2008. Existe 
una traducción al español: Dominigue r .ecourt, Ceor:ges Ca/lj?,lIi/bem, Buenos 
Aires, Buena Visión, 2009. 

l\fichel FOllcault, " Introduction", en Georges Cangllilhem, 'fIJe 
:':armal and Ihe Palh%J!,ica/, N ueva York, Zone I3ooks, 1991, pp. 7-25. En su 
conferencia de 1978, "¿Qué es crítica?" Foucault, no obstante, se refiere a 
Bachelard, Cavailles y Canguilhem como fenomenólogos, aunque una feno­
menología que, sin embargo, pertenece a la historia. Pretende así distinguir 
esta fenomenología histórica de una trascendental. Véase, l\lichel Foucault, 
"¿Qué es la crítica? (Crítica y /wfk/dmlliJ", en Sobre la IIl1sl/'{/úÓfl, Madrid, Tec­
nos, 2006, pp. 3-52. Este ensayo consistió originalmente en una conferencia 
pronunciada en la Société Franc;:aise de Philosophie el 27 de mayo de 1978, 
posteriormente publicada en el BIII/e/in de la Société Frall(aise de Pbi/osopbie, año 
84, núm. 2, abril-junio de 1990, pp. 35-63. 

Auntllle, como sostiene LlIca Paltrinieri (entre otros), considero 
que la genealo!-,>1a es una expansión no una abdicación de la arqueología gue 
conduce a un análisis que imbrica sistemas de conocimiento y modalidades 
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primera apostaría por el tratamiento trascendental del significado y 
la experiencia; la segunda por el tratamiento histórico de la racio­
nalidad y los conceptos. 

Los proyectos de Ian Hacking y de Arnold 1. Davidson, am­
bos de formación filosófica analítica, se inscriben en la episte­
mología histórica inspirada por Foucault." Explorar a partir de 
aquí la relación entre filosofía (epistemología) e historia implica 
cómo habremos de ver la relación de interrogarse por el a priori 
histórico en relación con un a priori trascendental. 

Hay que recordar que la epistemología moderna nace con 
Kant y su definición del trascendental. En el prólogo a la segun­
da edición de la Cdtica de la razón pl/ra, el trascendental se iden­
tifica con el a priOfi como el sistema de todos los principios de 
la razón pura, es decir, el conjunto definitivo de los principios a 

Priori que hacen posible el conocimiento. El adjetivo trascendental 
define asimismo: "todo conocimiento que se ocupa, en general, 
no tanto de objetos, como de nuestra manera de conocer los 
objetos, en la medida en que ella ha de ser posible a priod'.K El 
conocimiento trascendental no es, por tanto, el conocimiento 
científico dirigido al objeto, sino conocimiento de nuestra manera de 
conocer, conocimiento de los instrumentos conceptuales), de las condicionc.r 
de posibilidad del conocimiento científico. Del conocimiento trascen­
dental emergen proyectos tanto positivistas como críticos al po­
sitivismo, como es el caso de la fenomenología y de la ontología 
heideggeriana del ser, que Foucault sitúa entre las filosofías de la 

de poder. Volveré a ello después, auntlue no me interesa detenerme en la pro­
blemática arqueología/genealogía. q: Luca Paltrinieri, L'e.,pétimce dll cOl1cept. 
Michel fiJllc(/ult mtre episte!l/ologie el histoire, París, Publications de la Sorbonne, 
2012. 

Estoy de acuerdo con la lectura de Amold 1. Davidson según la 
cual los nombres propios que se mencionan en un texto funcionan como 
depositarios de conceptos centrales que indican la emergencia de un espacio 
conceptual. En este sentido, aunque se mencionen nombres, no se aboga por 
una historia de grandes nombres. q: ,\mold 1. Davidson, La apmición de la 
sexualidad, Barcelona, Alpha Decay, 2002, p. 190. 

Emmanucl Kant, Critica de la razón Plllll, ICCF.!l·:\M, l\Iéxico, 20()9, B. 
25, p. 66. 
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experiencia, el sujeto yel significado.') Dc ahí emerge, además, la 
epistemología histórica que, sin embargo, al historizar el ti pJion' 
probkmatiza su vinculacic'>n con lo trascendental. 

Desde esta lectura, el primer deseo de iVlartin Kusch para las 

epistemologías históricas, la de ser reflexivas sobre el ped~~ree de 
su aparato conceptual, implica reflexionar sobre el ti priori bistór;co 
y su relación con el ti pr¡oJi'/or!JJa! de Kant y el ti Plior; concreto e bis­
tÓlico de Husserl. Tal como advierte \X'outer Goris: "el efecto un 

poco chocante producido por la yuxtaposición que constituye el 
concepto de (/ pliO/i bistólico no le ha impedido ser un concepto 
rector de la epistemología histórica". '1I i\ diferencia de Bachelard 
o Canguilhem, Foucault lleva a cabo una reAexi(')t1 explícita so­
bre el (1 plimi biJtálim, el cual: 

no escapa ue la historicidad: no constituye ( . . . ) una estruclma intem­
poral; sc dctinc COIllO d conjunto de las reglas que caracterizan una 
pr;íctica discursiva: ahora bien, estas reglas no sc imponen desde d 
extnior ( . .. ) están comprometidas en allueUo mismo llue ligan ( .. . ) 
Frente a unos" priori formales cuya jurisdicción se extiende sin con­
tingencia, es una figura puramente empírica; pero, por otra parte, ya 
tlue permite captar los discursos en la ley de su devenir cfectin), debe 
poder dar cuenta dd hecho de que tal discurso, en un momento dado, 
pueda acoger ,. urilizar, o por el contrario excluir, oh-idar o descono­
cer, tal o cual l'structura formaL! 1 

Jan Hacking y Arnold 1. Da\'idson abre\'an, como he señalado, 
de la herencia foucaultiana; sin embargo, no c1arif-ican la noción 
de (/ p,iOJi bi.r/rj¡im en rdación con Kant y Husserl, puesto que 

parten ya ele Foucault. Clarificar esta herencia es importante por­
llue, en la discusión sobre el (/ plimi en sus distintas versiones, se 
juega la necesidad de pensar la relaci(')t1 que hay entre lo empírico 

Sobre la n:laciún Foucault )" Heidegger, de la que Illucho se ha es · 
crito, su cercanía y sobn: todo su oposición radical, puede consultarse con 
pro\'ccho .\lathicu Pottc-Bonne\'illc, Mir/;d I :O/lfflu// (j la ill(jl/ir/lld de la bi.r/oria, 
13ucnos Aires, .\L1namial, 200?, pp. 27¡{-2¡{7. 

\\óuter Goris, " \.'(/ priori historillue chez Husserl et Foucault", Pbi· 
IfJ.r(Jp!Jit. núm. 123, \"Crano de 2014, p. 3. 

1: ;\Iichcl Foucauh., I.a (/r(j/lCfJlo..i!,ía del .raber, ¡' ... Iéxico, Siglo >:>:1,1979, 
pp. 21 (¡ ·21 7 . 
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y lo transcendental, tlue sitúa a la epistemología histórica en el 
intersticio de la filosofía y la historia. I.a noción de (/ priori lJúlórico 
sirve de hilo conductor cuando se trata de descubrir la diferencia 
entre un tratamiento IraJtt'/Ir/fIIlal de la historia, del signiticado y 
la experiencia tlue se dirige a una puesta en escena de una his­
toria de las ideas y una historia conceptual, y la apuesta de la 
epistemología histórica por el tratamiento lJiJlórico de la racionali­
dad y los conceptos. L na oscilación que \'eremos presentarse de 
manera recurrente en Ilacking y en Davidson. 

Esta cuestión se imbrica con los otros dos deseos de \lartin 
Kusch para la epistemología histórica: el de enfrentar las conse­
cuencias potencialmente relativistas de su historicismo y el de no 
olvidar las lecciones duramente aprendidas por la microhistoria. 
Las investigaciones histúricas sobre los saberes empíricos ~ la 
materialidad de las prácticas ponen en evidencia la historicidad 
de la razón, su car;ícter relativo, variable, y ligado a relaciones de 
conAicto. El relativismo potencial de su historicismo enfrenta 
a la epistemología histórica en relación con un desplazamiento 
que no deja ele ser político y social, auntlue ello no implica, ha­
bremos de verlo, un reeluccionismo causal. La microhistoria, por 
otra parte, el escrutinio riguroso y atento, no permite oh-idar el 
cuestionamicnto a una historia intelectual monolítica construida 
de "arriba hacia abajo". Lorrainc Daston se ha referido a II<1c­
king y Davidson como "los dos practicantes mús capacitados de 
la epistemología histórica". 12 r\ partir de la "metaepistemología 
histórica" ele Hacking (una rama de su más amplia ontología his­
tórica, concepto foucaultiano) y de la epistemología histórica de 
la psiquiatría de Davidson, inspirada también en la an_Iueología 
de Foucault, pretendemos - en un segundo momenro- aproxi ­
marnos a estas cuestiones. \'eámoslo detenidamente. 

12 I.orraine [)astoo, '" Historical EpistcJnology", t:n J. <:handlcr, .. \ . 
Da\'idso!1, 11. D. I-Iarootunian (etb.) , QII/'J/ifil/J {JI" I ;,.idl'I/({·; /'1'00/ /'mdi(l'. al/d 
l'emltlJioll ao·().",,- tll/' J)i..-áplillt· .. , Chicago l ' I.()ndrc:~ , Uni\-c:r~ity of Chic¡lgo Prc:ss, 
1994, p. 28.1. 
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El. .. / I'/{!OR! IIIST(lRICO: ¿!\ PRIORI J)J; L\ HISTORIA O A PRIORI 1:,\' L!\ 

IIISTORI!\? 

En Ontologie !JIanquée de Michel Fotlcau/t (1998) (traducido al inglés 
en 2002 como Foucault's Critical Project: BetJveen the Transcendental 
tlnd t!Je Hi.rt017ca~ Béatrice Han señala que el proyecto de Foucault 
radica en pretender historizar el transcendental y haber fracasa­
do. La crítica de Han es interesante respecto a una epistemología 
histórica por lo que concierne a sus supuestos. Efectivamente si 
tal como propone Lorraine Daston comprendemos que la epis­
temología histórica se pregunta por las condiciones del conoci­
miento y, por tanto, por "la pregunta kantiana de cómo es que 
pensar esto (o aquello) es posible".Ll Al contemplar estas con­
diciones como históricas, lo que se está aseverando es no sólo 
que nuestro conocimiento y evidencia cambia o se transforma 
históricamente, sino que "el conocimiento de nuestra manera de 
conocer" puede asimismo ser historizado. Han argumenta que 
Foucault nunca resuelve la relación existente entre "el conoci­
miento de nuestra manera de conocer" y el conocimiento empí­
rico del objeto histórico y que, en ese sentido, su proyecto fraca­
sa. Lo que hay que dilucidar entonces es el rol que desempeñará 
el "conocimiento trascendental" y el "conocimiento empírico" 
en la pregunta que articulará la epistemología histórica. 

Hay tlue recordar que el proyecto crítico de Kant es la res­
puesta a la ilusión trascendente de los metafísicos dogmáticos 
tlue pretenden aplicar los principios del entendimiento humano 
más allá de los límites que impone la sensibilidad. Para darse un 
estatuto fundacional, el proyecto crítico kantiano se concibe, no 
como trascendente y en relación con un absoluto divino, sino 
como trascendental, es decir, relativo a un conjunto de principios 
finitos y tl P'7017 que, precediendo a toda experiencia posible, hace 
posible el conocimiento mismo. Kant subraya que el fundamen­
to necesario y universal de todo conocimiento posible se pro­
duce a partir de la limitación que imponen a la sensibilidad los 

1\ IbidelJl, p. 284. 

60 



conceptos a prioli del entendimiento y a éste, las formas a Priori 
de la sensibilidad. 14 

La filosofía a partir de Kant se bifurca en una Jiloso/la del slije­
lo (de la que será continuadora la fenomenología) y un positi/llsllJO 
antropoló)!/co que será su fundamento y su complemento secre­
to. Si la crítica es el gesto que interroga el conocimiento en sus 
condiciones de posibilidad como una suerte de "conocimiento 
del conocimiento" en su posibilidad, lo transcendental es lo que 
descubre los límites de este conocimiento, pero lo hace en las re­
laciones de las facultades del hombre finito que son universales 
y necesarias y, por tanto, condición de toda historia sin ser ellas 
mismas históricas. El giro copernicano de Kant desvanece toda 
cuestión sobre el absoluto y centra en el hombre como sujeto 
real y finito una ciencia <'lue debe ser a su medida. Pero al hacer 
del transcendental condicic'm del conocimiento, el equivalente a 
las facultades universales y necesarias del hombre, el a pf70li se 
limita a ser un a pli017 puramente formal y, al mismo tiempo, limita 
todo conocimiento real a un conocimiento puramente a posln7ori, 
empírico y positivo. 15 Al final de la Arql(eolo.~ía del saber Foucault 
ataca a la fenomenología, esa filosofía del sujeto de herencia kan­
tiana, y advierte que en su empresa arqueológica: 

Se trataba dl: analizar 0a) historia en una discontinuidad 4ue nin¡.,>una te­
leología reduciría de antemano; localizarla en una dispersión tlue ningún 
horizonte pre\'io podría cerrar; dejarla desplegarse en un anonimato al 
411e nin¡.,>una constitución trascendental impondría la forma del sujeto: 
abrirla a una temporalidad Cjue no prometiese la ,'udta de nin¡..,>una auro­
ra, Sl: trataba de despojarla de todo narcisismo trascendental. !" 

En su ensayo "¡.(ant y la idea de la filosofía transcendental ", Ed­
mund Husserl subraya la continuidad entre la filosofía crítica de 
Kant y la fenomenología, pero advierte que Kant no ha lb'ado 
!. Kant,op. 0'1" ;\51,1375, pp, lOO, 

1; Cf. Michcl Foucault, Lna ¡('clllrt! de Kan/, Introdl/cción ti ¡ti lllllropoll{~ill 
en sentido pn{l!,lIltÍti((), i\li:xico, Siglo XXI, 2009, También las páginas dedicadas al 
hombre y sus dobles en ~Iichel Foucault, 1 AJ poi ti/mis)' ltis COS(/S, i',léxico, Siglo 
)(,'\:1, 1968, pp. 295-334, 

foucault, [..El tlrqllfOlo/!/a del sa/;/'r, op. ci/., pp. 340-341 . 
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donde se debe, la radicalidad de un conocimiento transcendental. 1-

Según Husserl, r,ant no habría sometido a crítica e! presupuesto 
fundamental de la relaciún constitutiva entre sujeto y objeto. Ello 
lo habría llevado a considerar, por un lado, a la conciencia como 
un sistema acabado de formas (/ pn'ori dirigidas a un contenido 
sensible y, por otro, al objeto como correlato de la actividad subje­
tiva y formal del sujeto cognoscente. l.a conciencia es conciencia 
de sí sólo si se contempla a sí misma como objeto. Kant habría 
fundado la posibilidad del conocimiento del conocimiento, sobre 
la constituciún empírica de la razón humana. Rechazando lo que 
considera la raíz de un psicologismo positivista, Husserl intenta­
rá radicalizar el conocimiento transcendental l)Ue, según él, Kant 
sólo habría vislumbrado. Según Husserl, un prejuicio cientiticista 
habría hecho lJue Kant derivase las categorías mentales de los jui­
cios sintéticos (/ priOli de la matemática y la física. Sin embargo, una 
teoría radical del conocimiento debía poder fundar las estructuras 
de la subjetividad sobre una evidencia más fundamental (o apodíc­
tica). J.a tilosofía debe entonces desandar el camino de la objetivi­
dad científica y remontarse a una experiencia originaria: una forma 
pura, prerreflexiva y ante predicativa que le permitiera encontrarse 
a ella misma no como objeto científico sino como una conciencia 
a la vez concreta ~. absolllta.l~ Dicho de otra manera, la conciencia 
debe desobjetivarse y presentarse a sí misma como la experiencia 
vivida del (l !)!imi, un (/ /Hio/i l)Ue Husserl llamará el plimi concreto para 
desvincularlo de! a pliOli}JI'lJ/ell de Kant, más vinculado a )a lógica 
transcendental que a la experiencia vivida. 

Para resolver la relación que este (/ pliOli collCl1'lo sostendrá con el 
sentido histórico de la ciencia, Husserl introduce el término a priori 
hÚtrílico en su ensayo El O1~l!,en de 1(/ <~eolJll'l1ia, traducido al francés por 
Derrida en 1962. En este ensayo se anudan los interrogantes por la 
historicidad de la verdad, el desarrollo de la racionalidad humana y 

Ldmund Ilusserl, " Kant et I'idée de la philosophie transccndantale", 
Phi/oJophil' prl'llú¡,.t, /0/111' 1, Palís, 1'11', 1 <no, pp. 299-368. Para todo este apartado 
véase Goris, op. ri/.; Y ).uca Paltrinieri, "Les aventures du transcendantal: "-ant, 
Husserl, 1 :oucault", 1 -'''Ni':'''J, núm. 16, semestre 2, 2010, pp. 11-33. 

'''' Hu~scrl, op. á/., pp. 358-361. 
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sus relaciones con la expericncia subjeu\'a. ~Cúmo explicar el origen 
y la persistencia de las objeti\'idades ideales de la geometría? ~C<')mo 
explicar (Iue emergen en un cierto periodo y (1m: se \'aloran como 
verdaderas en todas las épocas sucesivas? ;\ di tcrcncia de Kant, 
Husserl afirma tlue la geometría es una formaci(')f1 viva de sentido 
en la que la construcci(')f1 gradual y sistemática cs posible gracias a la 
reactivaciún inccsamc sus "pnHoe\'idcncias" originarias. I.a ciencia 
se instituyc en primer lugar como tradiciún, es dccir, como trans­
misión ideal entre el prescnte y el pasado, fundada sobre la sedi­
mentación de las c\"idcncias originarias cn un lenguaje, La historici­
dad de los objctos geométricos no cs solamente la condiciún dc su 
transformaciún en la historia. Husserl ad\·ierte: " la historia no cs de 
antemano nada más que el mO\'imiento \'i\'o de la solidaridad y de la 
implicación mutua (deJ. \1ileil/tlllder lIf1d llleilltll/dn~ de la formaciún del 
sentido (Sillllbildm~i) y de la sedimentaciún del sentido ori¡.,>inarias".l" 
Todo hecho histúrico tiene necesariamente su estructura de sentido 
en un ti pri01i estructural que le cs propio y (Iue J lusserl llama el ti 

priori bis/órico.)' cOl/cre/o. J.J hecho mismo de tlue d hist( )ricism() aseve­
re la relatividad de toda cosa hist(')rica se funda en: 

L" na evidencia absolutamente incondicionada llue se extiende por 
encima de t( Idas las faclÍcidades histúricas, una ~'\"Ídencia "erdadera­
mente apodíctica (, .. ) Toda problemática y toda mostr;\ción his«',ricas 
(bislonsrbn) , en el sentido habitual, presuponen ya la historia ((;tJdJirlJ!e) 
como horizonte universal de pre~runta, no expresamente, sino, con 
todo, como un horizonte de certeza implícita lllle, en toda indetcr­
minaciún Yaga de trasfondo, es la pn.:suposiciún de toda dctermina­
bilidad, ~' S decir, de todo proyecto que apunte a la in\"Cstigaci(')fl \' al 
estahlccimil'l1!ll de hechos detcrminados,2" 

El ap,ior¡ /JÍJ/ririm de 11 usserl es el ti plioli ""i¡'('/:ril/ d/· la bú/rn7i1, una 
estructura universal propia de todo presente hist(')rico (pasado () 
futuro) en tanto tal. Cuando Husserl habla de un (/ plioli lJis/Ó,im 
no indica que éste es histórico, sino tlue la historicidad tiene su 
origen en una estructura ti pfiori propiamente humana. Husserl 

10 Edmund Ilusserl, "El origen de la geometría", en -'anilles Derrida. 
I"lrodllcrióJI ,,10r1..I!.f11 {¡,. /" ,l!.f'Ollldna de HIISStrl, Bueno~ Aires, \lanantial, 2000, p, 184, 

.a. l/lidelll, pp, 1 H6-1 IF. 
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describe un a Priori ahistórico -antropoló/?,icamente fllndado- de la 
histOlia. Se podría decir que, desde su lectura, las construcciones 
de geometría descansan sobre un universal antropológico. 

Seh>ún foucault, ello produce que se identifique el a priori his­
tórico, que supuestamente instauraría el régimen de historicidad, 
con un origen en el tiempo que ya presupondría la historidad. La 
filosofía del sujeto Oa fenomenología) "es aquella que intentaría 
desplazar hacia un comienzo, hacia un arcaísmo de hecho o de 
derecho, las estructuras a p,iorl'.21 Por esta razón en la filosofía 
contemporánea la tentativa de asir, a partir del conocimiento his­
tórico, las condiciones de posibilidad del conocimiento, se traduce 
en una búsqueda de los orígenes que se prolonga al infinito. La 
tarea crítica del proyecto foucaultiano no radica entonces en una 
supuesta búsqueda de los orígenes como base inmóvil de nues­
tro pensamiento, sino en mostrar un a Priori que se transforma, él 
mismo, en la historia; es decir, en mostrar que es la es/mctllra misma 
del conocimiento la que se tran!fo,.ma bistóricamente. Contra las filosofías 
del sujeto, Foucault piensa que la figura del sujeto emerge por una 
disposición históricamente contingente de los saberes. La filosofía 
kantiana puede señalar la singularidad de la experiencia, pero des­
de el momento en que considera que esa experiencia se vincula a 
una naturaleza humana, le otorga una universalidad. En Foucault, 
la experiencia no se vincula de ninguna manera a ninguna natura­
leza, así que el movimiento regresivo al origen que contempla en 
Husserl, está prohibido. El a Priori histórico 
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. . . Se define precisamente cumo una altl:fnativa al retomar husserliano 
de la filosofía transcendental kantiana pero en lugar de adherirse a 
la historia de la verdad heideggeriana, Foucault puso (el dedo en la 
llaga) sobre lo impensado de la fenomenología: que toda historiza­
ci<in toda\'Ía se comprende como una revelación de condiciones no 
históricas de la historicidad misma, sea como el retorno a un origen 
situado idealmente fuera de la historia, sea como el redescubrimiento 
de una época del Ser (Oo.) Contra Husserl, y toda\'Ía más contra Heide­
gger, Foucault se inscribe en la orientación de una búsqueda ( ... ) en 
el segundo sentido desarrollado por Kant: Búscjueda de la condición 
de posibilidad del conocimiento, en el marco de una empresa crítica 

Foucault, Una leC/lira de Kan/, op. rit., p. 103. 



entendida como "conocimiento de! conocimiento". ( .. . ) Se trata dc 
una aproximación experimental ( ... ) a fin de liberarse ( ... ) de la hipó-
tesis, incesantemente retomada por la filosofía postkantiana, de tlue 
e! transcendcntal es un conjunto de formas finitas pertenecientes a la 
constitución antropológica.22 

Para Foucault, la aparición de la figura del sujeto -lo hemos 
advertido con anterioridad- es un efecto de la disposición his­
tóricamente contingente de los saberes y esta disposición ha de 
ser problematizada precisamente desde la pertenencia. Así se 
pregunta cómo a partir del siglo XVIII la división epistemológi­
ca entre sujeto y objeto --de la que él mismo se considera he­
redero- genera una diferencia entre conocimiento empírico y 
conocimiento transcendental, que produce la emergencia de las 
ciencias humanas en las que el hombre se contempla a sí mismo 
como sujeto y como objeto. Nuestro conocimiento está limitado 
porque está históricamente determinado; eso quiere decir que 
cada conocimiento responde a condiciones de posibilidad que 
son asimismo históricas. No hay nada que, desde "las archie\'i­
dencias husserlianas" o las categorías kantianas, pueda garantizar 
una continuidad ininterrumpida que permita otorgar a la con­
ciencia humana el rol de sujeto originario de todo devenir y de 
toda práctica. Pertenecer a la historia significa que disponemos 
de un archivo limitado para componer enunciados dotados de 
sentido. I,a focalización sobre la práctica discursiva y el archivo 
signa que el límite lo impone la historia e implica el rechazo a 
considerar el a Priori como un sistema de categorías mentales: 

El archivo fJ" el siste!lla /!.eneral de l"-formaciólI)' de la /rt1f/sjór!llariól/ de 10..­
enunciados. Es evidente que no puede describirse exhaustivamente el 
archivo de una sociedad, de una cultura o de una ci\'ilización; ni aun 
sin duda el archivo de toda una época. Por o[ra parte, no nos es posible 
describir nuestro propio archivo, ya que es en el interior de sus regias 
donde hablamos, ya que es él quien da a lo tlue podemos decir -y a 
sí mismo, objeto de nuestro discurso- sus modos de aparición, sus 
formas de existencia ( . . . ) En su totalidad, el archivo no es descriptible, 
y es incontorneable en su actualidad. Se da por fragmentos, regiones l' 

22 Paltrinieri, " f .cs aventures dll transcendantal: Kant, Ilusserl, rOll-
cauJe", op. cil., pp. 30-31 . 
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ni,-c1es, tanto mejor sin duda y con tanta mayor clariJad cuanto (IUC el 
tiempo nos separa de él ( ___ ) El archivo nos desune de nuestras conti-
nuidades: disipa esa identidad temporal en que nos gusta contemplar­
nos a nosotros mismos para conjurar las rupturas de la historia: rompe 
el hilo de las teleologías trascendentales_"' 

l'óucault rechaza el proyecto transcendenmI kantiano, pero asume el 
proyecto crítico. Sin embargo, la crítica no se hace desde la exteriOt;­
dad sino desde la interioridad. Es nuestra pertenencia a una historia 
la que hace posibles o no cierms problcmatizaciones. Podemos inte­
rrogarnos sobre la divÍsiún epistemológica sujet%bjeto porque per­
tenecemos a la herencia del proyecto kantiano. J.a pertenencia a una 
herencia, al ser de una forma de experiencia histúrica singular, nunca 
es Lmiversal; ha de ser singulat;zada en cada caso. No obstante, desde 
un comienzo, sea cuál sea esta pertenencia, no se plantea como perte­
nencia a una es/mdura que podemos llamar "orden social o culn¡ral". 
Se posrula como pertenencia a un problema; es decir, la pertenencia im­
plica zonas de incertidumbre que se atisban incluso en el orden de las 
prácticas más mudas y que suscitan y hacen viable la pr()bl(!!JIatiZ~lción, 
aunque ésta pueda producirse de diferentes maneras. 

Para que un campo de acción, un comportamiento entre en el campo 
del pensamiento, es necesario que cierto número d<: factores lo hayan 
vuelt() incierto ( ... ) pero ést( >s sólo juegan un papel de incitaciún. Pue­
den existir y ejercer una acción durante mucho tiempo antes de que 
haya problemauzación efl'ctiva ( ... ) y ésta, cuando interviene, no toma 
una forma única tlue será el resultado directo () la expr<.:~iún necesaria 
de estas dificultades; es una respuesta original o específica, a menudo 
multiforme, a veces incluso contradictoria en SLlS diferentes aspectos, a 
estas dificultades que (el campo del pensamiento) d<:fine mediante una 
situación o un contexto y que valen como una prq.,runta posible.~·' 

El a pnoti IJir/Ólico, "conocimiento del conocimiento", procede histó­
ricamente y se transforma históricamente. La epistemología histó­
rica indaga, en este sentido, condiciones de posibilidad que no son 
ni universales ni necesarias, si bien ello no significa que se reduzca a 

FOLlcault, J .(1 ("'1"('Olo.~ífl dd JtI/;n; op. cit., pp. 221-223. 

Michel Foucault, " Polemic!ue, politique et problematisation", Di/s el 

écrits, IV, París, C;allimard, 1994, p. 597. 
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condiciones de actualidad o a condiciones meramente causales () de 
conexión, como acaece en cierto empirismo ingenuo: 

¡:n.:ntt: a unos II prioli iormalcs cuya jurisdiccic'l!l St: extiende sin con­
lingt:ncia (d II 1"70'7 hist(lrico) t:S una figura puramentt: empírica; plTO, 
por otra parte, \·a ~Iue permitt: captar los discursos t:n la ley de su de­
\"t:nir efecli\"o, dehe poder dar cuenta cid hecho de llue tal discurso, en 
un momento dado, pueda acoger \" utilizar, o por t:1 contrario t:xcluir, 
ol\·idar o dt:sconocer, talo cual t:structura iormal:" 

El a pf7017 histórico, que condiciona la posibilidad de los conoci­
mientos, es su historia captada en un ni\"el particular. Este ni\-cl es 
su darse en un tiempo ciado y de cierto modo. I.a bús<'lueda del (/ 
plioli bú/ó,im, entonces, no se remite a metasistemas, sino '-lue en­
cuentra en la particularidad histórica la posibilidad de la condiciún 
del conocimiento. La epistemología histórica re<'luiere un cierto 
empirismo. 1\:0 el empirismo de lo "dado" o de la factualidad de la 
contingencia; sino del flJlpilúlJIO oitico que se interroga cómo algo, 
en alguna parte, deyiene contingentemente como "dado". I.a epis­
temolo!-,ría histórica trastoca la distinción disciplinar entre una his­
toria que se supone puramente empírica y una filosofía (epistemo­
logía) '-lue se supone puramente teórica. Veámoslo más despacio. 

METALI'ISTl·:;\I()I.()(;i.\, IIISTORI:\ y ,\:\TR()]>()I.()(;Í:\ FII.()S(l/·I(:.\ 

Al indagar de manera histórica en las condiciones de posibilidad 
del conocimiento y señalar que éstas no son trascendentales, la 
epistemología histórica juega en el intersticio de dos disciplinas 
y abre cuestionamientos importantes tanto a la historia como a 
la filosofía. Los análisis ele lan I Iacking y de ¡\rnold 1. Da\'idson 
son -en este sentido- jilosójicos (' bú/ó/7cos. Dice Kusch: 

2S 

26 

El análisis lit: Ilacking historiza la razón, historiza lo llue cuenta como 
una proposici(l!l cit:ntífica e historiza lo llut: t:s act:ptado como una enci­
dad cit:ntílica ( ... ) son razones suficit:ntes para reierirme a su teoría de 
t:stilos dt: razonamiento como " la epistemología histórica dt: Hacking".2(, 

¡:oucault, ¡.tI a/,(/"tfJ/~I!.¡(' del ... alm; 01'. á/, p. 217. 

:\Iartin Kusch, "llacking's I-listorical Epistemology: :\ Critillut: of 
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En IlisloriCtlI Onlolf{IQ', Ian Hacking retoma el concepto foucaul­
tiano de ontología histúrica2' para designar el análisis sobre la 
experiencia de la objetividad, o cómo vienen a ser los objetos de 
la in\'estigación científica: 

:-'li estudio es una cominuaci('¡n del proyecto de Kant (, . ,) él propuso 
precondiciones para ljue la serie de sensaciones deviniera experiencia 
objetiva ( ... ) pero sc'llo después de él se tomó conciencia del tipo de 
acti\'idad comunitaria (Iue es el conocimicnto. Kant no pensaba en la 
razón científica como un producto hist{'lrico \. colectivo. :-'¡osotros sí." 

Lejos de Kant; sin embargo, Hacking reivindica el uso de la pa­
labra olllolf{!!,ía como "ciencia del ser" tal como se entendía en el 
siglo X\'II por \Xlolff, por citar un ejemplo. Ontología, como cien­
cia de los criterios de clasificación de las cosas existentes, que 
podía funcionar como una teoría general del ser en la medida en 
que atribuir un nombre a las cosas significaba nombrar su ser,2~ 
1 J trabajo ljUe Hacking anuda entre ontología e historia está de­
terminado por su trabajo a partir de conceptos "científicos" si­
tuados y estabilizados al interior de estilos de razonamiento, modo 
en el que se constituyen los estándares de objeto y de objeti\'idad 
en los procesos de formación del conocimiento, 

I,os estilos de razonamiento son modelos históricamente 
simados, que "proveen conocimiento estable y están desprovis­
tos de verdad objetiva, pero no de estándares de objetividad", '" 
Cada estilo de razonamiento introduce nuevos tipos de "objetos, 
evidencia, enunciados (nuevas formas de ser candidato a ser ver­
dadero () falso), leyes, (, .. ) modalidades, (y) posibilidades" . .1t Un 

St\·lcs oi Reasoning", 2010, p. 2. El texto está disponible en: http://univie. 
academia.edu/ :-' laninKusch/ Papers. 

Para una revisión de este concepto en relación con Foucault y con 
el liSO especifico que Hacking hace de él, el Jan I-Iacking, HisIOlic(//Ol/lo/({I!)', 
Cambridge, Ilar\"ard University Press, 2002, pp. 1-27. 

: 

68 

Ilacking, op. ril., p. 1 H 1. 

1 bidrll/, p. 2. 

1 bidrll/, p. 1<)8. 

lbidnl/, p. 1 X<J. 



estilo de razonamiento se caracteriza por criterios de validez t\ll(: 
le son propios, es decir, los estilos se autoautentican y desarro­
llan un conjunto de técnicas que aseguran su estabilidad. Dichas 
técnicas le permiten a un estilo producir un corpus relativamen­
te estable de conocimientos y una apertura y una capacidad de 
autocorrección, por la que cada estilo puede engendrar nuevos 
conocimientos y nuevas aplicaciones. 

La interdependencia entre el método de razonamiento y el 
objeto hace que en Hacking epistemología y ontología histórica 
devengan imbricadas. Así, cada estilo de razonamiento conlleva 
su propio debate ontológico en torno a entidades t¡ue emergen 
junto con la categoría que las nombra: el estilo de razonamiento 
del laboratorio implica un debate sobre entidades que no se pue­
den observar y el estilo taxonómico, por citar otro ejemplo, tiene 
su controversia en torno a la existencia de taxa.\2 

Hacking distingue siete estilos de razonamiento: matemático, 
experimental, modelización hipotética, laboratorio, estadístico, ta­
xonómico, y genético-histórico. Sin embargo, parece admitir tille 
incluso en nuestra cultura puede haber más estilos de razonamiento 
y no tener objeciones cuando Barry Allen propone que los juicios 
de brujería y los procedimientos int]uisitoriales de la modernidad 
temprana constituyen un estilo de razonamiento que satisface sus 
criteriosY Efectivamente el estilo inquisitorial introduce nuevos 
objetos (hechizos, adivinaciones, brujerías, ete.), un nuevo tipo de 
evidencia Oa confesión, la acusación, los rumores, ete.), postula nue­
vos candidatos a la verdad (se asume en ese entonces t¡ue es más 
probable que las mujeres practiquen la brujería porque se conside­
ran más proclives a la superstición), y propicia nuevas técnicas de 
estabilización (que, en este caso, están centradas en la autoridad de 
la Iglesia). '· Hacking considera asimismo la medicina de Paracc!so 
como un estilo de razonamiento desaparecido, aunque alt-,'1.lI1as de 
sus características sobreviven, por ejemplo, en la homeopatía . 

.\2 

. 1.1 

Ibidelll, p. 190 . 

¡bide"" p. 195. 

\< (f Barr\' :\lIen, "Demonology, St\·lcs of Rcasoning, and Truth" 
Iflle/'f/aliollal.!ol//'f/alo/ Moral (lfld Social SII/dies, núm. H, 1995, pp. 9'i-121. 
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I ,a necesidad dc J lacking de distinguir su epistemología his­
t()rica del constructivismo social lo conduce a aseveraciones que 
pueden resultar equívocas a la luz de su mismo planteamiento. 
Así, cuando mantiene LJue un estilo de razonamiento introduce 
un nuevo tipo de objeto, pero no lo crea: "¿por qué no decir LJue 
así como creamos un estilo mientras creamos los objetos, igual­
mente creamos los objetos mientras creamos el estilo en el tlue 
esos objetos tienen sentido?"" La distinción "introducción-crea­
ción" parece estar dirigida a evitar una versión del constructivismo 
a través de la cual la práctica discursiva crearía al objeto. Ahora 
bien, lo LJUC habría <-Iue criticar es esta asunción previa. Sería más 
fácil decir que uno no puede identificar y comprender un estilo de 
razonamiento sin identif1car y comprender sus objetos y que un 
objeto no puede ser identificado ni comprendido sino dentro de 
un estilo de razonamiento específico. l,a relación, por tanto, no 
es de causalidad sino de correlación o illlpliülcirJl1 cOflstitutúJ(l, algo tIlle 
parece ir más en línea de Hacking LJue se define a sí mismo como 
nominalista dinámico. Es cierto LJue los estilos de razonamiento 
de Hacking parecen estar cerca de la tpiSIl'IJll' fOllcaultiana en tanto 
LJue reenvían a las condiciones de posibilidad, discursivas y prácti­
cas de los enunciados científicos. 

Por I/Ji.lltlll/, ~c enlienllt:, de hecho, el conjul1(o de las relaciorl\': s t¡tt<.· pue· 
den unir, en una l:poca clt:lermi!lada, las prácticas discursi\'as lllle dan 
lugar a unas I1guras epistcmokl.l,ricas, a unas ciencias, cn;ntualmente a 
unos sistemas formalizados; d modo según el cllal en cada una de esas 
formaciones discursi,'as s(,~ sitúan y se operan los pasos a la epislemo­
logizaciún, a la cientificidad, a la formalizaci( ')J1 (" .) es el conju!lto de 
las relaciones que se plll'(k'n descubrir, para una época dada, entre las 
ciencias cuando se las analiza al nivel de las regularidades discursi\'as, ;(, 

1 ~n sus últin'lOs textos, Hacking se deslinda del relatiyismo po­
tencial de su epistemología histórica, al advertir <-1ue los estilos 
están basados en capacidades cognitivas innatas. Sin embargo, 
tal como advierte Kusch, estas capacidades no necesariamente 

\1, 
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"ll~ch, "Hacking\ Ilistorical Epistemology" , (J/>. á!., p. 20. 

hlllcalllt, La 11I'I/II'olo,gía del s/lb/'r, of!. rit., pp. 322-.12.1 



supondrían la eliminación del rclatiyismo ni determinarían las 
prácticas y estándares que las comunidades adoptan, ya que: 

Sin importar ~i los I:stilos dI: razonamiento en cUl:stiún son los el<.: la 
medicina dI: Paracclso, los de la física encrgl'rica, la tcología cristiana, 
() los del psicoanálisis ( . . . ) todos estos di"ersos e incompatihles estilos 
descansarían en las capacidades cognitivas innatas, por lo (jllt: unos no 
podrían comidcrarse m<:jores yu<: otros. Lo único (IUC podrían hacer 
las constricciones cognitivas es declarar ciertos <:stilos imposibks para 
nosotros, p<:ro en tanto ha~'a más de un estilo, el rclati"ismo permane­
ce como una opción.\" 

~·Ie interesa subrayar particularmente la idea de f lacking de 
que, no obstante que los estilos emergen localmente, en con­
diciones históricas y contextuales particulares llegan a ser uni­
versales debido a nuestras capacidades cognitivas (compartidas 
por todos los seres humanos) . Puesto tlue Hacking considera 
los estilos de razonamiento como universales, la mejor manera 
de nominar su propuesta es como una antropología filosófica .. ;/< 

Estamos lejos de la epistellle foucaultiana tlue si algo l/O eJ, es "una 
forma de conocimiento o un tipo de racionalidad que, atrave­
sando las ciencias más diversas, manifestara la unidad soberana 
de un sujeto".w Efectivamente, cuando f lacking se dirige hacia 
capacidades humanas innatas se acerca al a pJiori histó,ico)' concreto 
de Husserl y a una filosofía del sujeto. Sin embargo, en Foucault la 
experiencia no se vincula de ninguna manera a ninguna naturale­
za. Se trata de mostrar un ti p,iOli que se transforma, él mismo, en 
la historia. Contra las filosofías del sujeto, recordemos, 1 "oucault 
piensa que la figura del sujeto emerge por 11I1t1 dlJposiáól1 hl.itri,ir{/­
fIIente cOlltinj.!,l'Ilte de los sa!JerI'J. 1,0 que está en juego en estas oscila­
ciones de Hacking es si su metaepistemología histórica apuesta 
por un tratamiento IIclJrendent{/l .ml ,Rl'Imis o por el tratamiento 
histó,ico de la racionalidad y los conceptos. 

\ 0 
Kllsch, " Hacking's Ilistmical I':pistemology" , op. á/., p. 20 . 

. IX Cf. Jan Ilacking, ¡{(lisÓII d r/raci/t:: kr dJflJ't,.í, kr ,Rt'/IJ', ItI mi.fOlI, 2006, 
texto del curso impartido en el Colkge de France disponible <:11 http:/ / www. 
collegedcfrance.fr/ dcfalllt/I ~N/ all/ins_pro/p IJ574ú0409944.hrm. 

¡:Ollcault, La (/rqlffol0..J!/a di'; .ía/;I'r, op. cil., p. 323. 
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En otros lugares de la obra de I-Iacking, esta distinción entre lo 
trascendental y lo empírico parece operar de manera subrepticia y a 
distinto nivel. Cabe recordar que, como señalamos con anterioridad, 
en el proyecto kantiano hay dos significados de lo trascendental. El 
primero se identifica con el a p,imi como el conjunto definitivo de 
los principios a pnon que hacen posible el conocimiento que en Hac­
king podríamos identificar con las capacidades cognitivas innatas. 
El adjetivo trascendental define asimismo el conocimiento de nuestra 
manera de conocer, conocimiento de los instrumentos conceptua­
les y de las condiciones de posibilidad del conocimiento científico. 
Pues bien, en esta segunda acepción, cabe recordar que Hacking 
distin!-,yue al interior de los estilos de razonamiento entre conceptos 
ol'J!,ani~~dores y conceptos empbicos. Los conceptos organizadores son 
conceptos generales como "conocimiento, creencia, opinión, obje­
tividad ( .. . ), argumento, racionalidad, evidencia, e incluso hecho y 
verdad".40 Son conceptos históricos y situados, han sido forjados y 
utilizados en el seno de una tradición, y nos servimos de ellos para 
juzgar, comprender y hacer operativos nuestros enunciados. Estos 
conceptos no sólo son utilizados para dar autoridad a nuestros ar­
gumentos, sino para organizar toda una serie de otros conceptos, 
los empíricos. Estos conceptos hacen referencia a objetos que se 
pueden conocer de manera independiente a partir, precisamente, de 
un conocimiento empírico. Para saber qué es una piedra, diría Hac­
king, no tengo necesidad del concepto a p,imi piedra ni de la historia 
del concepto piedra. Sólo necesito que en mi experiencia cotidiana 
la piedra sea. Sin embargo, un concepto organizador como "evi­
dencia" me permite representarme de otra manera la piedra. Los 
conceptos organizadores son históricos, no empíricos (no puedo 
tener un conocimiento empírico del concepto "evidencia"), están 
en otro ni"el y organizan los conceptos empíricos y otros conceptos 
que, según Hacking, sí son a la vez organizadores y empíricos, por 
ejemplo, el concepto de trauma.41 La metaepistemología histórica 
de l-Iacking está interesada en estos conceptos organizadores en 

Hacking, lJistonca/Ont%g)', op. Cit., p. H. 

4' Cf. Jan Hacking, /{e1/.l1ilillJ!. tbe SOIl/: MII/tip/e Pe1'sona/iry olld ¡he SdenrfS 

of Afemo1)', Nueva Jersey, Princcton University of Press, 1995. 
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tanto que los contempla como metaconceptos. En este sentido, 
es visible la distancia de Hacking con respecto al "a pri01i histó­
rico" foucaultiano. 

La distinción conceptos O1;~anizadores/ conceptos emPíricos tiene reso­
nancias indudablemente kantianas (pensemos en la distinción que 
hace Kant entre las categorías trascendentales y los conceptos em­
píricos) y vuelve a hacer surgir, como acabo de señalar, la cuestión 
de la relación entre un a pfiofi histórico y uno trascendental. Para Fou­
cault el a priori histórico "es una figura puramente empírica":2 En 
el planteamiento de Hacking no queda claro cómo se explica que 
los conceptos organizadores (históricos, pero no empíricos) puedan 
tener efectos materiales e inscribirse en la realidad. Si su estructura 
es histórica, su emergencia, su aparición en las prácticas ¿no es ne­
cesariamente etnpírica? ¿Cuáles son los procesos (desde una lectura 
foucaultiana siempre empíricos y contingentes) a través de los cua­
les dichos conceptos se emanciparían de su condición empírica para 
presentarse en cierto momento como universales, como trascen­
dentales, o como límites de lo posible? Como advierte atinadamen­
te Luca Paltrinieri, la división entre metaconceptos organizadores 
y conceptos empíricos: "reenvía a las antiguas subdivisiones de la 
teoría del conocimiento mientras que la epistemología histórica se 
querría emancipar de un modelo jerárquico de conocimiento ( ... ) y 
renunciaría al modelo base/ superestructura así como a la bús<'jueda 
de causas ocultas y optaría por la búsqueda de una explicación de la 
misma escala y de la misma naturaleza que el explananduIJI mismo".41 
La epistemología histórica --dicho en otras palabras- no reen­
viaría -desde la lectura foucaultiana- a una metaepistemología 
(trascendental sui .e,eneris) sino a lo que con anterioridad nos hemos 
referido como un empirismo crítico que habría que distinguir de un 
emplnsmo mgenuo. 

La pregunta por los procesos a través de los cuales ciertos 
conceptos se emancipan de su condición empírica para presen­
tarse, en cierto momento, como universales, trascendentales, o 

Foucault, La arqlleología del sabet; op. cit., p. 217. 

4) Paltrinicri, l. ·o .. périmce dll concepto Aficbe! hJllcalll1 mtre epi.rléf)/oli!l!,il' el 
hisloire, 0(>. cil., p. 257. 
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como límites de lo posible, implica reconocer que la acti\'idad 
<-Iue precede a la "cientihzación" de algún tipo es una conflictivi­
dad que constituye no el obstáculo ideolúgico al descubrimiento 
de una realidad, sino nüs bien su condiciún , Este campo de con­
fiicti,'idad implica los gestos clue atra"iesan lo ordinario y lo co­
tidiano, La historia de las micronegociaciones sociales no súlo es 
importante al principio para entender la emergencia de un nuevo 
estilo de razonamiel1t( " Ilacking parece suponer que una n:z <-Iue 
el estilo emerge de alguna manera se las ingenia para trascender 
el reino de las contingencias sociales: "au!1Clue cada estilo nace 
en 'interacciones y negociaciones microsociales' eventualmen­
te se transforma en 'autúnomo"', " independiente de su propia 
historia", "en un canon bastante atemporal de objetividad";" es 
decir, Hacking presupone gue el desarrollo del contenido inte­
lectual -y las preguntas a las gue da lugar y las respuestas que 
exige- se puede determinar y entender con independencia de la 
forma en gue se debate y negocia en las circunstancias sociales 
contingentes y locales incluso en los I)(.~ riodos de estabilidad, Y 
esto es precisamente lo tlue la microhistoria ha contribuido a po­
ner en duda ," Lo tlue suscita la problematización -recordemos 
a hlUcault- es tlue la pertenencia a la historia implica zonas de 
incertidumbre tlUt' se atisban en el orden collllín,r corrimlf de las 
prácticas más mudas, Si las prácticas cientíhcas están ciertamente 
codi ticadas, sobrecargadas de prescripciones y de valores en un 
estilo de razonamiento, lo están de una manera tlue no hay tlue 
imaginar como deducible de una regla tlue, al definir de entrada 
las di,'ersas posibilidades, disipe la vacilación cotidiana, común y 
ordinaria al indicar gué se ha de hacer y cúmo hacerlo, 

SISTL \I.\S DI: CO'( ICI\IIL'T() y \IOD.\I.ID \()( ·:s DE PODER 

La obra de Arnold 1. Dayidson, I..tl (//,(/riárJlI de la se.,\'/(tllid(/d, se 
inscribe en la línea de epistemología histúrica de inspiraciún 

I bcking, 11 iJIOrT(f/1 ( )l/lfJI(~~), O/>. 0'/., p. 1 <)lo;' 

,,"usch, "Running I-Ieads: Rctkxi,'it\', Rclati,'ism, :\licrohisron': 
Thrt'c Desiderata ior Ilisrorical Epistemologics": oJ>. cil" pp. 14-15, . 
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foucaultiana. ¡\ partir de una h:ctura fundada por los estilos de 
razonamiento Ce inspirada en Foucault, W'ülfHin y Hacking), Da­
vidson propone una lectura in¿dita de la historia de la scxualidad 
del siglo XIX y de los aportes del psicoanálisis freudiano en los 
inicios del xx. Sin cmhargo, hay dos diferencias importantes con 
respecto al planteamiento de Hacking. En primer lugar, David­
son (al igual tlue Forrester) l<, considera que el psicoanálisis (y la 
psiquiatría) constituye un estilo de razonamiento científico. Para 
Hacking, el psicoanálisis se basa en cambio en el estilo de razo­
namiento histúrico-gcnético "llue cstá a punto de extinguirse, ~ 

la relaciún compleja de los psicoanalistas con los textos de heud 
como 'figura paterna' impide la propiciación de nuevas técnicas 
de estabiljzaci(°)(1 ineludibles para un estilo de razonamienro" .4 
En segundo lugar, la obra ele David son muestra de qué forma 
un concepto t¡ue consideraríamos empírico y ligado a lo "na­
tural", como la sexualidad, es en realidad un concepto organi­
zador, contribuyendo así -involuntariamenre- a cuestionar la 
metaepistcmología histórica de Hacking. 

roa cuestión epistcmolúgica ligada a los cstilos dc razona­
miento t¡ue le intercsa a Davidson está relacionada "con el pro­
blema de las condiciones de posibilidad de cómo un cnunciado 
se conviertc cn candidato posible a la "crdad o a la falsedad" .'" 
Junto a la obra de FOllcault, Davidson se inspira en los métodos 
de la filosofía analítica quc consisten en identificar los conccptos 
a partir de los usos y empleos de conceptos, así como los con­
ceptos tlue estos conceptos presuponen y a los tlue se ligan en lo 
(¡ue -siguiendo a Foucault- llama " juegos de n:rdad específi­
cos". ¡\ la filosofía analítica, Davidson lt: critica su oh, ido de la 
historia, el tratar generalmente a los conceptos como realidades 
trans o ahistóricas olvidando las condiciones de su emergencia. 
Para Davidson, los enunciados ohtit:nen su categoría de verda­
deros o falsos en relación con estilos de razonar histúricameote 

.(, Cl John Forrcstcr, "1 f P, Thcn \,'hat?' T hinking in Ca,cs", II/.;I",.¡-
ollb/' J III!)Jal/ Sáfl/fr,i. núm. (), 1 ()()ü, pp. 1-25. 
,- Cl Ilacking, /{¡JiJ{}// et I'éraál/: Jlo", tboJeJ. k .... ~I,f/.I; JtI "liJOII, op. ál., 1 .. (), p. 4, 

1);I\'id,on , / .<1 tlpflliáólI de 1" JI'.\':IIalirlad, 0/1. ál., p. 17. 
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especificables. Un estilo particular de razonar "está fundamen­
talmente constituido por un conjunto de conceptos vinculados o 
interrelacionados. Estos conceptos están vinculados entre sí por 
reglas especificables hasta formar ( ... ) un espacio conceptual de­
terminado, un espacio que determina qué enunciados pueden o 
no pueden hacerse con los conceptos".4<) 

La pregunta de Davidson en La apmición de la sexualidad es la 
de Foucault, aunque su respuesta, sobre todo en lo que respecta 
al psicoanálisis, no sea la misma. so Davidson se pregunta por las 
condiciones que hicieron posible que la experiencia de la carne 
ligada a ciertos comportamientos que en el siglo XVIII se dirimen 
entre los polos del vicio y la virtud, de lo lícito y lo ilícito, del bien 
y el mal moral, se transforme en el siglo posterior en la experien­
cia de la sexualidad. Una experiencia no ligada a la exterioridad 
de una conducta, sino a la identidad de un individuo a la que se 
comprende a partir de conceptos como normal, anormal y pato­
lógico. De manera inédita, la sexualidad emerge al individualizar 
y convertir al ser humano en un tipo específico de sujeto sádico, 
masoquista, homosexual, fetichista. Es, en este sentido, preciso 
que Davidson puede hablar de aparición: 

la sexualidad sólo se convirtió en objeto de investigación, teorización y 
especulación psicológica debido a una forma de razonar característica 
que tuvo un origen histórico específico; o dicho de otro modo, los 
enunciados sólo adquirieron positividad, un ser verdaderos o falsos, 
cuando llegó a articularse el espacio conceptual asociado con el estilo 
de razonar Psilluiátrico.;¡ 

A partir de la categoría de estilo de razonamiento, Davidson ras­
trea cómo el espacio conceptual de la psiquiatría que hace viable la 
emergencia del concepto de sexualidad aparece al independizarse 

¡b¡dem, p. 202. 

" (1 Foucault considera que el psicoanálisis no rompe con el estilo de 
razonamiento psiquiátrico y sigue constituyendo una medicación de la mora­
lidad en línea con las técnicas confesionales, un asunto que Davidson discute 
a mi juicio bastante atinadamente. él )\Iichel [oucault, Historia de /a se.'\;lIalid"d 
1: la /'O/untad de saber, \léxico, Siglo XXI, 2007, pp. 137-138. 

" Davidson, 1 A apariciólI de /a sexllalidad, op. cit., p. 74. 
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la medicina del estilo de razonamiento ana tomo-patológico, para 
apropiarse del estudio de lo que antes había sido parte de la mo­
ral mediante la transformación de la desviación moral en enfer­
medad. El psicoanálisis supone un nuevo estilo de razonamiento 
porque cumple las características que Davidson considera propias 
de éste: está fundamentalmente constituido por un conjunto de 
conceptos vinculados o interrelacionados, y estos conceptos es­
tán vinculados entre sí por reglas especificables hasta formar un 
espacio conceptual determinado. Este espacio determinado se 
distingue del espacio conceptual de la psiquiatría decimonónica al 
introducir como objeto la pulsión en vez del instinto. En detrimen­
to de la naturalidad que se le atribuía a este último, el psicoanálisis 
advierte que la pulsión no está ligada a la reproducción y transfor­
ma la manera en la que concebimos la sexualidad. 

Si el texto de Davidson es ciertamente fecundo, se advier­
ten en él dos dificultades que limitan su alcance. Ambas tendrán 
que ver con lo que hemos descrito como un a plioli his/ólico. En 
primer lugar, el análisis en términos de estilo de razonamiento 
sitúa en el centro los conceptos y los procedimientos que regu­
lan sus relaciones. Davidson señala tlue "nuestra experiencia de 
la sexualidad es un producto de los sistemas de conocimiento y 
las modalidades de poder sin aspiraciones de inevitabiJidad",'2 
pero advierte que, como principio metodológico, va a afirmar la 
relativa independencia del espacio conceptual como un espacio 
regulado y relativamente autónomo de las relaciones de poder. 
Davidson no afirma --es cierto- Sil independencia bis/ólica, sino 
que señala que separar metodológicamente el campo del espa­
cio conceptual y del estilo de razonamiento de las modalidades 
de poder, es útil para el trabajo del historiador. Ahora bien, el 
problema es que nuestra experiencia de la sexualidad no es el 
complemento externo de un estilo interno de razonamiento psi­
quiátrico (y psicoanalítico) de la sexualidad. La microhistoria ha 
contribuido a cuestionar severamente esta distinción externo/ 

1 bid e"" p. 67. 
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interno."; L n estilo de razonamiento es 1'0 ¡pJO una manera de or­
denar y organizar indiyidualidades. Lo tlue Dayidson trata como 
conceptos deben ser considerados instrumentos y técnicas que 
tocan directa y concretamente lo que Foucault llamaba las in­
cli\'iclualidades somáticas. Es el sujeto en su materialidad y no 
simplemente en su epistemología el que es profundamente mo­
diticado. I'~ s necesario explicar la imbricación entre el concepto 
de pen'crsión sexual y la experiencia singular del individuo. 

A menudo la resistencia a considerar las modalidades de po­
der se basa en la asunción de que las relaciones económicas y los 
intereses políticos son heterogéneos con respecto a los estilos de 
razonamiento científicos y en que explicar los últimos en raz(m 
de los primc:ros sería reduccionista. Sin embargo, esto es pn.:­
suponer, sin reflexionar, el dualismo externo/interno. Foucault 
ath-iene que el {/ priori es una figura histórica y contingente. I.a 
epistemología no ha de rctluerir otro tipo dc explicación como 
si perteneciera a un orden transcendental y no a un orden social 
empírico tIlle ret)uiriera asimismo de una aproximación micro­
histórica. 1.0 (llIe hace yiable cualquier problcmatización -y la 
emergencia de un estilo de razonamiento supone una proble­
matización- es yue el orden social -recordemos- nunca se 
plantea como estructura sino como proh/(,IJ/fl, ya sea en las prác­
ticas mudas, dc manera implícita, o de formas más o menos ex­
plícitas. I ~sto quiere decir tlue el contexto de acción de los indi­
\'idllos en una situación hist(>rica no es jamás coherente, estable 
y transparente ni para los gobernantes ni para los gobernados . 
. \parece como un conjunto complejo, incoherentc y contradic­
torio compucsto de fragmentos heterogéneos de experiencia. 

s~ trata de saber, por ei~mpl(), cúmo un concepto -c;lr~ad() todavía 
de nll·táforas o (it: contenidos imaginarios- se.: ha purificad" y ha po­
dido tomar estatuto y funcic'm de concepto científico; de salx'r cúmo 
una re~ión de l'xpcriencia, localizada ya, articulada ya parcialmente, 
pero cruzada toda\'Ía por utilizaciones prácticas inmediatas o , 'a lo riza­
ciones cfecti,'as, ha podido constituirse.: en un dominio científico; de 

I,usch, "Running Ilcads: Retlexivity, Relativism, .\licrohistory: 
ThnT Desiderata t'or llistorical Epistemologies", op, (/j., pp. 14-17. 
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~ab~r, d~' una mancra m;i~ g~n~ral, cómo una ci~ncia sc ha ~s!abkcido 
por ~ncill1a \" contra un ni\'CI pr~ci~ntílico (IU~ a la \'cz la pr~paraba y 
la r~sisti'l de antemano, CÚIl10 ha podido iran(lu~ar los obstáculos y las 
limitaciones, (Ille seguían oponii'ndose a ellas.'" 

Si no se presta atención a la relación entre sistemas de conoci­
miento y modalidades de poder, lo que sucede paradójicamente 
es que la narrati"a histórica propuesta deja la impresión de una 
historia de la sexualidad (11It' se ha forjado de manera, casi unila­
teral y abrumadora, desde "lo alto de una 1'.\.pi'ltiJe hacia lo bajo", 
ya sea la fxjJi'ltiJe de la Psilluiatría, la medicina o el psicoanálisis 
concebido como disciplina. Da"idson reconoce esta impresión 
de una narrati\'a que parece organizada de arriba abajo. ,- Esto 
hace que sea interesante remitirse al ensan) (Iue dedica en el mis­
mo libro a Cario Cinzburg sobre la epistemología de las pruebas 
distorsionadas, un ensayo (Iue sería interesanre re\'isar asimismo 
a la luz de la escritura de la historia de ~Iichd de Certe<lu. '1, Se 
trata de señalar la posibilidad de una historia (Iue, comprendien­
do la codificaci(')[1 de las pruebas históricas en su contexto, abra 
la posibilidad de una decodificación, y d descubrimiento dt: lo 
que está como "borrado" por el conocimiento y el p()(kr domi­
nante en las historias necesariamente parciales y sesgadas que 
nos hacemos de la realidad. 

En cuanto a la apariciún de la sexualidad, las pruebas his­
tóricas se rdieren a una codificación imhricada en un estilo de 
razonamiento psiquiátrico y conceptos \'inculados a la normali­
dad, la anormalidad y la patolof..,TÍa. Los mismos testimonios de 
aquellos que ya están codificados como pacientes ya se dan en 
estos términos. Saber cómo decodificar las pruebas inclu~'Cndo 
las reglas de codi hcaci('m de conocimiento llue vienen "desde 
arriba" supone encontrar la existencia de otras experiencias de la 
carne (Iue podemos atisbar a tra"és de ciertas lagunas "di\'ergen-

¡:()UCalllt, La artjllt'fJ¡'I~iil ti,.; ,i(/btr, o/,. ci/., p .. ~2(). 

Da\'idson, La ap",iúrífl dI' la ,f/'.";lIalidad, "p. cil., pp. 231-232. 

16 ~k rdi~ro particularm('nk a ~Iichd de C('ft~au, 1.1/ pQ.ft'.firjll ,1.. / ,1)/1-

dlln, ~kxic(), t 't.\, 2012, Y a ~Iichel de (:ert~au, "El kngllajc: alterado: la palabra 
de la posesa", /..1/ (JCrl/llra de /ti his/mi,¡, ~kxico. t '1.\, 21 )oC¡, pp. 2Yi-25 i . 
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cias y malentendidos".' - Ahora bien, comprender las reglas de 
codificación del conocimiento supone considerar un a Priori his­
tórico y contingente, una figura empírica que, sin embargo, debe 
poder dar cuenta del hecho de que tal discurso, en un momento 
dado, pueda acoger y utilizar, o, por el contrario, excluir, olvidar 
o desconocer talo cual estructura formal. 

:\ \I.\\:ER.\ DE CO;\CLUSIÓ;\ 

Al inicio de estas páginas proponíamos reflexionar a la luz del ti 

priOli histórico sobre la necesidad de la epistemología histórica 
de ser reflexiva sobre su aparato conceptual, enfrentar las con­
secuencias potencialmente relativistas de su historicismo y no 
olvidar las lecciones de la microhistoria. Pertenecer a la historia 
sihrnifica que disponemos de un archivo limitado para componer 
enunciados dotados de sentido. La focalización sobre la práctica 
y el archi\"o signa (jue el límite lo impone la historia e implica el 
rechazo a considerar el a priOli como un sistema de categorías 
mentales. El a priori histórico que condiciona la posibilidad de 
los conocimientos puede darse en un tiempo dado y de cierto 
modo. La búsqueda del a Priori histórico, entonces, no se remite a 
metasistemas, sino que encuentra en la particularidad histórica 
la posibilidad de la condición del conocimiento. La epistemo­
logía histórica requiere un cierto empirismo. en en/pirismo critico 
que se interroga acerca de cómo algo, en alguna parte, devie­
ne contingentemente como "dado". La pertenencia a la historia 
\'iene signada porque, tal como hemos visto, se plantea como 
un problell/a. Aparece como un conjunto complejo, incoheren­
te y contradictorio, compuesto de fragmentos heterogéneos de 
experiencia que hace posible la problematización y la emergen­
cia y transformación de distintos estilos de razonamiento. [.os 
estilos de razonamiento científicos no pueden comprenderse 
sin esta pertenencia problematizada a la historia. Pero tampoco 
puede comprenderse la pregunta del historiador que surge como 

Da\"idson, La ap(/rición de la sexllalidad, op. cit., p. 234. 

80 



problematizaciún de su propia pertenencia. Cna noC!on como 
uJ/pirislI/o oilim part~ de una herencia ilustrada llUl: Sl: inspira cn 
el proyecto crítico kantiano y problema/iza el proyecto tranSCl:n­
dental. El l:mpirismo crítico asume, además, el legado empirista 
que, según Deleuze, podríamos, por lo menos, en cierta medida, 
atribuirle a otro ilustrado como Hume. ;s 

¡\ este respecto se podría retomar la idea de una contradic­
ción performatiya, la del im'estigador atrapado por aquello que 
pretendía abandonar. Cna yez más eso significaría no reconocer 
que la pertenencia es siempre problemática y siempre se compo­
ne, lo acabamos de señalar, de fragmentos heterogéneos de ex­
periencia. Es esta condición de problema la que impide que una 
época se cierre sobre sí misma y la que incita la emergencia de un 
nuevo estilo de razonamiento, así como la pregunta y la posibili­
dad del historiador de ejercer cierta distancia con respecto de sus 
propios instrumentos conceptuales. La problematizaciún pone cn 
cvidl:ncia la historicidad de la razón, su carácter rdativo, \'ariabll:, 
y ligado a relaciones de conflicto. Pone en evidencia que, al tratar 
de mostrar las zonas de incertidumbre que hacen ver cómo una 
ciencia se ha l:stablecido por encima y contra un nivel prccil:ntífico 
qUl: a la \'l:Z la prl:para y la resiste de antemano, el invcstigador $l: 
enfrl:nta con las propias zonas de incertidumbre de Sil pl:rtl:nl:ncia 
histórica y es que "al tratar de sacar a la luz este profundo (ksnin:1 
de la cultura occidental, restituimos a nuestro suelo silencioso e 
ingenuamente inmóvil, sus rupturas, su inestabilidad, sus fallas; es 
él el que se inquieta de nuew) bajo nuestros pies" . ," 

Bml.l< )(jR :\FÍA 

Allen, B. (1993). "Demonology, S~'les of Rl:asoning, and Truth", 
ln/ema/ional JOllmalo/ Moral alld Social J/"dies 8, pp. 95-121 . 

'" \ 'l';¡St: al rt:spt:cto la muy sugerente lectura que Gilk~ Dckuzc n:a­
liza lk I {lIll1l', l ' ll (;illt:s Dclcuze, E",pirismo)" mljetiridad, Barcelona, (;cdisa. 
20()7, 

¡ 'OllC\lIIt, I,¡u pala/mur laJ cosa,f, op, cit" p, lO, 

Bl 



Castro Moreno, J. A. (2012). l..{1.f relaciolleJ mIre eslilos de razona­
II/imlo J' prádic({S ámlíjicas mil/o t:je celllral dI' 1111 prq)'l:do & episle­
II/olo.~ía bislórim, tesis de doctorado en Filosofía de la Cien­
cia, ~léxico, L' :--; .\ ,\1. 

C:crteau, ~lichel De (2006). "El lenguajc alterado: la palabra de 
la posesa", La e.rcrilllra de ItI bislrJ!7tl, .\Iéxico, Universidad 
Iberoamericana, pp. 235-257. 

____ (2012). La pOSI'JiólI di' I..olldlfll, .\ léxico, U ni\'ersidad I be­
roamencana. 

Daston, 1.. (1994). "llistorical Epistemology", en J. Chandlcr, A. 
Da\'idson, 1-1. D. I-Iarootunian (eds.), Q/leslirJIIs o/ I ~l'idmce: 
Proo/; Practic/!, alld PemwJÍoll acros..- Ibe DiJáplúm, Chicago y 
Londres, Uni\'ersity of Chicago Press, pp. 2H2-289. 

Da\'idson, 1\. 1. (2002). lA apariciólI dI' la J/!xllalidad, Barcelona, 
Alpha Decay. 

Deleuzc, G. (2007). }: lJIpilislllo)' su/!ldil'idad, Barcelona, GcJisa. 
h)ucault, .\lichel (1968). ]..{IS palabras), las cosaJ, ;\léxico, Siglo XXI. 

____ (1979). La (/"qlll'Olo.~ía del sa/m; .\Iéxico, Siglo XXI. 
____ (1991). "Introduction" en Georges Canguilhem, T/.i/' 

.\'orlJltll al/(I Tbe j)tI/bolo,e.ictll, Nue\'a York, Zonc Books, pp. 
7-25. 

_ ___ (1994). "Polcmic.¡ue, politic.¡uc ct problematisation, })ils 
el écrils, IV, París, Gallimard, pp. 591-598. 

____ (2006). "¿Qué es la crítica?" en Sobre la IIlf.flracióll, ~la­
dricl, Tecnos, pp. 3-52. 

____ (2007). ¡.¡ is/oria de la se.Yllalidad 1: la l.'olml/ad de Ja/m; 
.\léxico, Siglo XXI. 

~ ___ (2009). ella leC/lira de Kanl. In!rodllaión a la (lIIlropolo,f!,ía 
l'Il smlido pn{~"/tÍtim, .\léxico, Siglo XXI. 

Forrester, J. (19%). " } f P, Then \X'hat?' Thinking in Cases", l-fiJ­
lo~')' rllbe Human JcifllcfJ, pp. 1-25. 

Gouris, \'C (2014). "L'a priori histori<'lue chez Husserl et ¡:ou­
cault", Pbilo.lOpbie, núm. 123, pp. 3-27. 

Hacking, 1. (1995) . Rl'lI'rilil{~ /be SOIlI: Alllllipk Persollali!)' (",d Ibe 
SrifllCfJ ~f ,\fI'IJ/O~J, t'\ ue\'a Jersey, Princeton l.' ni\'Crsity uf 
Prcss. 

82 



____ (2()()2). JI iJlorict/1 ()l/lo/~~)', Cam bridge, 11 an-ard L' ni\'er­
sin' Prcss. 

____ (2()()(¡). RaiJol/ el rfmcil/: le .. dIO.fi'J, kf J!l'/J, ItI raiJol/, texto 

del curso impartido en el Collcge de France disponible 
en http://www.collcgedcfrance.fr/dcfault/I·:~ /all/ins_ 

pro / p 11 57 4604()9944. h tm 
Han , B. (2()()2). ¡:o/f((I1(lú Crilica! Pro//'rI: Hdll'ffll !l1/, 'fral/J(l'I1dl'l1l(/1 

(/I/d !li(' 1 JiJloric(/!, California, Stanforcl l! ni\'ersity Press. 
Husserl, L. (2(}()()). " El origen de la geometría" en jaC<.lues De­

n-ida. Jl/lrodmúrJl/ (/1 0/~!!,1'I1 de 1(/ ,!!,i'ollldlia de IIlfJJI'r1, Buenos 
,\ires, ~fanantial, pp. 163-193. 

____ (19/0). " Kant et l'idée de la philosophie transcendan­

tale", J>lJi/oJopbii' p/'i'lI/iá'i', 101l/i' 1, París, 1'11', pp. 299-36H. 

Kant, 1-:. (2(}()9). Clitim di' 1(/ razríl/ /J/flll, \[éxico, HI'/1 .\\1. 

Kusch, \1. (2()OH). "Rctlcxi\'ity, Relati\'ism, \Iicrohistory: Thn.:e 
Desiderata for Ilistorical 1':piste!l1ologies", texto de la con­
ferencia presentada en Ir/NII ((;ood) iJ 1 liJlori((/ll:piJli'lI/o/~~)'? 

I nternational Conference, \ [ax Planck I nstitute for the Ilis­
tory of Science, Berlín, 24-26 de julio, pp. 1-25, disponible 
en http://uni\'ie.academia.eclu/ \[artinl,usch/Papers 

____ (2010). "llacking's I listorical Lpistemology: :\ Criti­
tlue of St~'les of Reasoning", disponible en http:/ / uni\'ie_ 
academia.edu/ :\lartinl,usch/ Papers 

Lecourt, D. (2002). J _ 'fpiJl/lJ/o/~!!,il' biJloriqlfl' de C;(/J/OI/ l3ac!i('I(/rd, Pa­
rís, Vrin. 

____ (2()()8). CI'O/:!!,I'J Cr/!{!!,lfillll'lI/, París, 1'1·F. 

Paltrinieri, I.uca (2010). " I.es a\Tntures du transcendantal: I,am, 
Husserl, Foucault", L/flJ/icri'J, núm. 16, semestre 2, pp. 11-33. 

____ (20 12)_ 1 _ 'i'.\:p¡:¡il'l1({' dll ({)1/(l'pl_ . \ I idli'll'(I!f((/lfll fIIlrl' 1 :piJ/é­

lJ/ol(!!!,i!' d IliJloiri', París, Puhlications de la Sorhonne. 
Potte-Bon ne,-ille, \ 1. (2()()7) _ . \ I i{be! IÚ(((/1{11 o 1(/ il/qlfidlfd dI' l, /Ji,.­

IO/ia, Buenos ,\ires, :\[anantial. 




