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"Creo que el mayor honor que puede recaer 
en los hombres es el que les es reconocido 
'Voluntariwnente por su patria, y creo que 
el bien mayor que se hace, y el más grato 
a Dios, es el dediccu:lo a la patria. No ha 
habido, además, hombres tan ensalzados por 
sus acciones como los que, con leyes e 
insticuciones, lum refonnado repúblicas y 
reinos; son los más alabcu:ios, después de 
los que fueron dioses. Y como ha habido 
pocos que w'Vieran la ocasión de hacerlo, 
y muy pocos que lo hayan sabido hacer, 
es escaso el número de los que lo han 
hecho. Y tan apreciada ha sido esta gloria 
que, no habiendo podido edificar una 'Verdadera 

república, le han dado 'Vida en sus escritos, 
como Aristóteles y Platón y muchos otros 
que han querido demostrar al mundo que, 
si no pudieron, al igual que Solón y Licurgo, 
fundar Ufl ordenamiento c1<¡;il, no se debió 
a su ignorancia, sino a la imposibilidad 
de realizarlo. ,. 

NICOLAs MAQUIAVELO, Escritos polúieos breves 

"Hay más de una sabiduria, y todas son necesarias 

al mUlldo; 11 0 está mal que se 'Vayan altenlOndo. " 

M ARGUER ITE YOURCENAR , Memorias ele Adriano 





Introducción 

En los tiempos que co rren parece haberse puesto de 
moda hablar de la crisis O el fin de la modernidad. En 

alguna medida e llo puede ve rse como uno de los sinto­
mas de que, en efecto, hemos asistido al fi nal de un épo­
ca y a l d ific il comienzo de un per iodo his tó ri co cuyos 
contornos estamos muy lejos de poder definir. Em pero, 
los que anuncian e l término de la modernidad parecen 
decir algo más que esto , al asumir que con el fracaso de 
los grandes proyectos revolucionarios que estremecieron 
y ensangrenta ron a nues tro siglo, también sucum bieron 
los esfue rzos y p rogramas de raciona li zación de la vida 
politica y social que en buena medida orientaron las gran­
des ideologias y filosofias de la era moderna. Las propues­
tas que se de ri van de tamaño diagnós tico son muy 
diversas. Unas se encaminan a recuperar en pasados más 
o menos remotos las claves de un retorno salvador sea a 
tradiciones comunitarias , é tnicas, religiosas o nacionalis­
tas , sea a la re ivindicación de curiosos derechos particu­
laristas y excluyentes. Otras a descubrir en las tradiciones 
republicanas clásicas los valores , las virtudes y las institu­
ciones capaces de devolve r sustancia a democracias cada 
vez mas asimilables a mercados politicos dominados por 
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poderosos medios dc comunicación de masas. Otras más 
sc contentan con festinar una postmodernidad que pare­
ciera desecha r el raciona lismo y la racionalidad , abriendo 
paso a un paradójico iguali tari smo en el que todos los ar­
gumentos tienen el mismo valor. 

A dccir ve rdad , lo más llamativo de estas modas)' de 
estas co rri entes es su capacidad de expresar lo que , efec­
tivamente , puede verse como el rasgo más conspicuo de 
la nueva época, a saber, la desorientación, la ince rtidum­
brc , la ausencia de marcos de re fe rencia tanto teóricos 
como éticos y politicos, capaces de proporcionar puntos 
de re ferencia generali zables para la evaluación e interpre­
tación del prcsente, asi como para la proyección de futu­
ros viables)' deseables, es decir , razonables . El éxito 
contundente dc las re tóricas de la reacción criticadas por 
I-lirschman seguramente no es ajeno al hecho de que de­
masiados esfue rzos progres istas de este siglo o bien fue­
ro n esté ril es, o bien fu e ron contraproducentes, o bie n 
condujeron a \'e rdaderas catástrofes políticas y sociales. 
Mejor entonces apostar a las manos invisibles de los mer­
cados económicos y e lectorales que a los ensayos de pla­
nifi ca r y ordena r voluntari stamente una rea lídad que en 
su complejidad parece simplem ente condenar al fracaso 
a los que pretenden reali za rlos. Y aunque de hecho esas 
manos provoquen desmanes e injusticias, aunque margi­
ne n de toda esperanza a cientos de millones de seres hu­
ma nos, toda esa experie ncia pareceria mostrar que no 
existen verdade ras alternativas a las mismas ... 
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FILOSOFÍA y POLÍTICA DE H OBES y SPINOZA 

Este trabajo no ti ene como obje to una reflexión direc­
ta sobre estas cuestiones. Ellas son, en todo caso, e l tras­
fondo y e l pretexto pa ra exa minar algunos capitulos y 
algunos te mas de la hístoria de las relaciones entre filoso­
fía y política. El enfoque y la perspectiva de este examen 
están fuertemen te condic ionados por la necesidad de 
aclarar lo que acaso con cierta desmesura puede de nomi­
narse las raíces político-inte lec tuales de esos fracasos , 
así como por la preocupación por investigar alte rnativas 
o sa lidas a esa ca rencia de marcos teóricos e ideológicos 
aceptables. Por e llo, la gran pregunta que de a lguna ma­
nera recorre es te trabajo concie rne a la posib ili dad de 
mantener el proyec to filosófico de raciona li zac ión de la 
política superando al mismo ti empo lo que aquí llamamos 
"el síndrome de Platón". Dicha pregunta , a su vez , se sus­
tenta e n la hi pó tes is, seguramente también exces iva , de 
que ese síndrome no ha sido ajeno a los callejones sin sa­
lida a los que ha conducido un racionalísmo de mas iado 
optimista, de masiado confiado , de masiado a lé rgico a lo 
que Bobbio llamara "las lecciones de la histori a". 

Para hacer manejables filosófi camente tanto la pre­
gunta como la hipótesis en las líneas qJe siguen se inten­
ta contrasta r ana liticame nte dos grandes propues tas 
filosófico politicas: la de Thomas Hobbes, fundador indis­
,",utido de la moderna filosofia politica, con la de Baruch 
Spinoza, acaso e l más consecuente racionalis ta de l siglo 
XVII. El telón de fondo de es ta comparación es la recons­
trucción de l c itado s indrome platónico a partír de una 
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lec tura obviamente sesgada y hasta esquemática de algu­
nos Diálogos del gran filósofo ateniense. A partir de ella , 
se trata de mostrar la manera en que cambios multisecu­
lares condujeron a reformul ar de muchas maneras el pro­
yecto de racionalización de la política, hasta que en e l 
siglo XVII irrumpieron las obras revolucionarias y casi si­
multáneas de nuestros dos autores centrales. 

Aunque el tema central de este ensayo concierne a las 
cuestiones fundamentales de la filosofia propiamente po­
litica, hemos tratado de mostrar que las premisas ontoló­
gicas y gnoseológicas de nuestros filósofos son dec isivas 
para comprender su manera específica de plantear y ar­
gumentar sus respectivos programas de racionali zación 
de la política . Ya pesar de que este es tudio se sustenta 
en preocupaciones actuales. hemos querido evitar el ana­
cronísmo de atribuir esas preocupaciones a esos autores. 
respetando hasta donde nos fue posible su propia pers­
pectiva histórica. En todo caso, la discusión de sus plan­
teamientos , a rgumentos y teorías nos ha parecido 
suficientemente relevante para al menos apuntar cuestio­
nes, señalar dificultades y mostra r posibles a lternativas 
que, a nuestro entender, tienen un interes más que filoló­
gico e incluso más que solamente filosófico. 
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El síndrome de Platón 

¿Ideal filosófico o kleal polúico" 

Nadie como Platón ha planteado con mayor dramatis­
mo la tensión pero también la fascinación ex is tente 

entre los ideales éticos ligados a la filosofía y a la políti­
cal Toda su obra puede ser vista como un incansable es­
fuerzo por armonizar y sinte tiza r dichos ideales, lo que 
en buena medida explica no sólo algunos de sus enigmas 
sino incluso también sus evidentes dificultades y hasta di­
sonancias teóricas. Ya en la célebre Carta VII -cuya au­
tenticidad ha sido discutida, pero que parece exp resa r 
perfectamente e l espiritu de muchos de sus Diálogos-2 

Platón señala cómo, habiéndose sentido poderosamente 
at ra ído en su juventud por la actividad política, pronto 
hubo de replegarse no sólo ante el espectáculo de la co­
rrupción, la violencia y la truculencia de la política efecti­
va, sino ante el crimen nefando que cometiera la 
democracia ateniense en la persona "del más justo de los 
hombres" , es decir, de Sócrates. 
1 Para es ta parte hemos utilizad o b:is ica mcntc a Chillcl cl ( 19 67 ), Finlcy (1 990), Go. 

Ill CZ Robledo (1974 ), Gosling (1 993 ), Jacgc r ( 1982) y (196 7 )~· e l :Irtic ul o de 
') Strauss " PIaIÓIl ~ . en Strauss y Cropscy (1993 ). 
- Como argumcntllll lanto Chiitclcl como Jacgcr. 
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Fueron es tas experiencias las que conducirian a Pla­
tón a , si no inventar ex nihilo, si por lo menos elaborar la 
primera fo rmulac ión teóricamente rigurosa y argumenta­
da de la filosofia como fo rma de vida y como ideal é tico 
supremo. J En este sentido parece dificil negar que e l dis­
positivo teórico constru ido por e l gran iniciador de la tra­
dición fil osófica occide ntal lleva cla ramente la marca de 
un profundo resen timien to contra la rea lidad politica , 
cul tural y soc ial que le tocó vivir . Resentimiento creador 
q ue no pocas veces pa rece convertirse en odio radica l 
contra lo existente, reducido a empiria , a contingencia, a 
apariencia y , e n fin de cuentas, a copia o sombra de la 
realidad ve rdadera, ete rna y necesaria. En fobia de lo in­
mediato, de lo sensorial, de lo corporal, de lo inmanente, 
de lo temporal, de lo parti cular , que lo conduce cas i ine­
xorablemente a identifica r la filoso fi a con una especie de 
ta natofil ia , de p reparación para la muerte celebrada co­
mo liberación de "la cárcel o la tumba del cuerpo". 

Filosofia radical de la trascende ncia, la de Platón se 
presen ta obsesionada por trascende r las opiniones me­
diante e l conocimien to , pero no como ta rea puramente 
in te lectual sino como proyec to é tico , como superación 
de las sensaciones y deseos corpora les , como asces is o 
disc iplinamien to de l cuerpo y sus pasiones en benefic io 
del logos , de lafrónesis entend ida como inteligencia de 
las fo rmas e te rnas , de aque llo que es tá más a ll á de los 
sen tidos, más a llá de l tiempo, de lo q ue nace y perece, 

J \\'crnc r Jacgcr oirccc una int eresante si n tesis de la evoluc ión de es te idea l éti co 
filosófico en su Arisfóteles. (1984). 
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porque es justamente arque tipo, esencia real y eterna. Si 
conocer es recordar , anamnesis, vivir filosóficamente es 
ordenar racionalmente nuestros deseos superando no só­
lo nuestra ignorancia sino nues tra sujeción a las pasiones 
desenfrenadas que aprovechándose de ella nos conducen 
a una vida sin orden y sin sentido, a una esclavitud de la 
mejor parte del alma -la que conoce precisamcnte- por 
parte de la más baja , la ligada a los deseos concupiscen­
tes, siempre engañosos, siempre dispuestos al delirio y a 
la locura que es causa de todos los males que padecemos. 
En esta perspectiva, sólo una dura disciplina, una educa­
ción o paideia implacables puede cultivar las ve rdaderas 
virtudes, las excelencias de l a lma que únicamente a lgu­
nos -los mejo res intelectua lmente- logran reali za r en 
una vida dedicada, precisamente , a trascender, a accede r 
a la visión de lo eternamente justo , racional, verdadero y 

be llo , es decir, a la Idea del Bien. ' 
Existen indudables acentos misticos -es decir, re la­

cionados con una intuic ión inefable, incomunicable, de 
lo Ete rno- en este ideal platónico, que seguramente de ri­
van de las tradiciones pitagóricas y órficas ligadas al des­
cubrimiento de la racionalidad geométrica y matemática. 
En todo caso, ellos conducen a una desvalo ri zación del 
mundo sensible y en definitiva a la afirmación de que la 
verdadera vida, la ve rdadera felicidad y la verdadera ple­
nitud son trascendentes, se encuentran más all á de la vi­
da co rpora l y te rrenal. El Sócra tes de Pla tón podrá asi 

4 La exposición mas acabada (y mas problcmalica) de este programa ctico politico de 
Platón se encuentra en La Rep!¡bliccl , (l992b). 
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afronta r la inminenc ia de su muerte no como una pena o 
como una inj us ti c ia insufrib le, sino como una liberación 
para la que lo habria preparado toda su labor de purifica­
c ión previa , toda su búsqueda del verdadero bien. La ce­
sura rad ica l entre e l mundo de las apa rienc ias y las 
op iniones en relación al mundo de las Formas y el Sabe r 
Apodicti co conducirá inevitablemente a la contraposic ión 
entre la vida terrenal y la vida ultrate rrenal, entre el más 
acá y el más all á , pero ta mbién entre la vida politica (v i­
da ac ti va) y la vida filosófica ( vida contemplativa). La 
gran revancha del filósofo, modelo de vida justa, contra 
sus acusadores injustos aunque poderosos, será mostrarles 
a estos últimos, pero también al mundo, la intrascenden­
cia de sus ambic iones, de sus luchas y de sus aparentes 
vic torias en la plaza pública. 

Empero, este triunfo pós tumo de la filoso fí a sobre la 
poli tica -establecido por Pla tón en la Apología y en el Fe­
dón- resul ta tan contundente que difícilmente se compa­
dece con otra cosa que no sea una separación total de la 
vocación filosófica respecto de la vocación política. Obra 
de purificac ión ascé tica personal, alé rgica a los deseos y 
pasiones del mundo de la experiencia sens ible, la prime­
ra se asemejaria a una especie de renunciación cuasirreli­
giosa de los place res y tentacio nes de es te mundo, que 
dific il mente tend ría a lgo que decir pos itivam ente sobre 
una realidad - la de la poli tica- que sólo podría merecer 
desprecio y conde na. En este sentido, la gran paradOja o 
tensión del proyec to filosófi co de Platón es precísamente , 
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como ya se indicó, intentar armonizar este ideal contem­
plativo trascendental , sus tentado en un rechazo global 
de l mundo sensible, con una evidente voluntad politica 
de poder, de transformación de es te mismo mundo que 
tendria la finalidad de al menos aproximarlo a su verda­
dero modelo arquetípico . Diálogos como el Gorgias, La 
República, El Político y Las Leyes -aunque no sólo ellos­
estarán dedícados a establecer ya no la separación entre 
filosofía y politica, entre mundo de las Ideas y mundo de 
las sensacíones, entre Cíencia y Opinión, sí no la necesi­
dad de la subordinación del mundo empírico a l mundo 
arquetípico y, en definitiva, de la politica a la filosofía . Tal 
subordinación será , de hecho, la mayor ambición del pro­
yecto platónico, la ve rdadera venganza del crimen come­
tido por la Polis contra Sócrates. 

Retórica e ideales políticos en el Gorgias 

En e l Gorgias, s más que en ningún otro diálogo, Plató n 
presentará dramáticamente e l confl ic to entre su ideal fi­
losofico-politico y los ideales efec tivos que dominaban la 
vida politica a teniense. Aunque sólo en diálogos posterio­
res hará una exposición positiva de su teoría politica y de 
sus presupuestos ontológicos ' y antropológicos , nunca 
más volverá a expresar tan dramáticamente la intensidad 
de dicho conflicto, así como, paradójicamente en aparien-

5 Seguimos la edición de Gredos del \"olumcn 11 tic los Diólogos, Platón (1982:.1). 
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cia , la debilidad de su propuesta. Como en ningún otro 
Diálogo, en efecto , los supuestos interlocutores de Sócra­
tes adquirirán en el GOI'gias una verosimilitud polémica 
y una capacidad dramática para convertirse en impugna­
dores convencidos y convincentes de los argumen tos so­
cn'tticos, supuestamente invencibles. 

Aun si, por razones obvias , tanto Gorgias y Polo como 
Calicles , personajes de este Diálogo, se verán derrotados 
por ta les argumentos, su aquiescencia irritada o su sil en­
cio amenazador pondrán en evide ncia la precariedad e 
incluso ambigüedad del triunfo del Sócrates platónico , 
triunfo en e l que la sombra de su próximo juicio y de su 
sucesiva condena sólo logrará superarse mediante el mi to 
de una vida más allá de csta vida, esto es, de una rccupe­
ración de lo que hemos denominado el idea l filosófi co 
trascendental. Sócrates ganará la discusión mediante el 
peso de sus razones incontrovertibles, pero Calicles -es­
ta formidable encarnación del politico prác tico de la de­
mocracia a teniense- también habrá tenido " razó n" a l 
sellalarIe a Sócrates la impotencia de su filosofi a y los 
riesgos en ella implicados. El poder de las razones, repre­
sentado por Sócrates, se rá victimado por las razones del 
poder, representadas por Calicles . y sólo la creencia en 
otra vida permitirá res taurar la justicia verdadera, ases i­
nada por la justicia falsa y falaz del demos ateniense. 

Pero veamos con algún detalle el desa rrollo de este 
diálogo. La discusión comienza con una cuestión secun­
daria sobre la naturaleza de la re tórica. De forma aparen-
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temente inocente, Sócrates le pregunta a Gorgias, conoci­
do maestro de retórica , sobre la definición de aquello que 
pretende enseña r. Adelantándose a su maestro , Po lo , 
aprendiz de re tórica , responde haciendo una loa de la mis­
ma, declarando que "es la más bell a de las artes" (448c). 
Reprendiéndolo con ironía , Sócrates señala que ta l res­
puesta nada tiene que ver con su interrogación, que se re­
fiere no a la presunta excelsitud sino a la esencia de la 
re tórica . Gorgias entonces ofrece una primera deiinición 
de la misma como arte referido a los discursos . y más ade­
lante ante las exigencias de Sócrates la precisa asi: 

(El bien que produce la re tórica es) se r capaz dc per­

suadir, por medio de la palabra , a los jueces en el tribul1.i1 , 

a los consejeros en el Consejo, al pueblo en la Asamblea y 

en toda reunión en que se trate de asuntos publicas. En 

efecto, en virtud de este poder (que otorga la re:tórica) , se­

ran tus esclavos el médico y el maestro de gimnasia. y en 

cuanto a ese banquero , se vera que no ha adqui rido la ri­

queza para sí mismo, sino para ti , que eres capaz de hablar 

y persuadir a la multitud . (452e) 

De esta manera , para Gorgias la retórica -arte politi­
ca por excelencia- puede verse como arte supremo en la 
medida en q ue es capaz de lograr e l dominio sobre los 
que practican otros ofic ios , sea n méd icos o artesanos . 
Son en fin de cuentas los oradores-políticos los que han 
de convencer de lo que es j usto y lo que es injusto, y los 
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que por ende, si saben manejar bien la retórica , cuentan 
con el poder no sólo de persuadir sino de manipular y go­
bernar, siendo ellos los que en realidad toman las decisio­
nes sobre la vida, los oficios y las riquezas de los demás. 
Dejándose llevar por su propia argumentación sobre el 
enorme poder que proporciona la retórica, Gorgias por 
un lado reconoce, a pregunta de Sócrates, que dicho arte 
es tan maravilloso que puede prescindir de un conoci­
miento espeCializado sobre otras materias pues simple­
mente persuade a multitudes ignorantes sobre lo que 
deben creer que es justo o injusto, correcto o incorrecto, 
pudiendo incluso simular un conocimiento que no se tie­
ne. Y, por otro, que es un arte que puede ser bien o mal 
empleado, esto es, puede servir para defender causas jus­
ta o injustas. Es entonces cuando Sócrates lo hace caer en 
contradicción al obligarlo a pretender que su enseñanza 
implica el conocimiento de la justicia, y a aceptar que di­
cho conocimiento conlleva necesariamente el ser justo y 
el actuar justamente, mientras anteriormente había reco­
nocido que se puede hacer un uso injusto de la retórica . 

En este momento el discípulo de Gorgías, Polo, irrum­
pe haciendo pasar el díálogo a otro nivel de discusión , en 
tanto Gorgias se retira del debate . Antes de considerar 
esta segunda parte del texto vale la pena detenernos en 
algunos resultados y presupuestos del debate entre Sócra­
tes y Gorgias. Este último de hecho ofrece una versión 
moderada no sólo de la retórica como arte de la persua­
sión, sino de lo que podría denominarse la figura y las 
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ambiciones del politico promedio de la democracia anti­
gua. Si la retórica aparece como arte supremo, en efecto, 
es porque es el medio para persuadir multitudes y por en­
de hacer triunfar de terminados puntos de vista en las po­
lis democráticamente organizadas. En este sentido , para 
esta figura politica lo importante es triunfar sobre sus ad­
versarios, derrotarlos discursivamente , y en fin de cuen­
tas obtener e l apoyo de la mayoria a como dé lugar , sin 
de hecho preocuparse demasiado por la justicia o injusti­
cia de sus posiciones. De ahi que el propio Gorgias reco­
nozca la posibilidad de utilizar la retó rica para fines 
injustos , como una técnica "libre de valores ". Lo que 
mueve al politico retórico de la democracia de la polis es, 
en realidad, la misma ambición de l tirano , es decir, la 
ambición de poder, aunque los medios que utiliza son di­
ferentes ( la palabra en lugar de la sola fuerza). 

Por ello es que Sócrates impugnará que la retórica sea 
con propiedad un arte (techné), es decir, algo semejan te 
a la medicina, a la música o al oficio de navegante o cons­
tructor. Pero antes de pasar a este punto -que se desa­
rroll a rá en la di scusión con Polo- importa hacer notar 
que ya al hablar con Gorgias, Sócrates establece lo que 
serán los presupuestos centrales de todo el diálogo , a sa­
ber que todo arte implica un conocimiento verdadero 
distinto y hasta opuesto a las opiniones y creencias pura­
mente empiricas, y que el conocimiento verdadero de la 
justicia necesariamente conlleva un ser justo y un actuar 
con justicia (460b). Lo que, como es evidente, supone 
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también la tesis inversa, es decir, que la injusticia o el ac­
tuar injustame nte tiene como su causa la igno rancia O 

desconocimiento de la justicia. 

La política ¿arte o rutina? 

La segunda parte del diálogo consis te en e l deba te entre 
Polo, discipulo de Gorgias pero sobre todo aspirante a po­
li tico, y Sócrates. En ella pueden d istinguirse dos momen­
tos: el primero en el que Sócrates establece la di ferencia y 

oposición entre artes propiamente dichas y rutinas o téc­
nicas puramente empiricas. El segundo en el que, en cam­
bio, se dedica a demostrarle a Polo dos tesis ab iertamente 
provocadoras y li te ralmente paradójicas, a saber que es 
prefe rible sufri r que cometer una injustic ia, y que es pre­
fe rible sufrir que ev itar un castigo justamente merecido. 
Veamos cuál puede ser el sentido de ambos puntos. 

La dicotomia entre arte y rutina aparece ligada tan to 
al fu ndamento como al objetivo de las prácticas humanas. 
Mien tras que las a rtes se han de fundar en un saber ver­
dade ro de su objeto - mismo que supone escla recer e l 
parad igma o excelencia de l mismo-, las rutinas se sus­
tentan solamente en la experienc ia y en las apa ri enc ias. 
Por consecuencia , mientras las artes se distinguen por su 
capacidad para logra r un b ien - o rden racional- para 
aquello que tra tan, las rutinas sólo a tienden, como un s i­
mulac ro de las artes , a producir un bien apa re nte , o lo 

20 



EL SiNDROME DE PLATÓN 

que es lo mismo, un halago o adulación de los sen tidos, 
s in cuidarse de aquel orden rac ional presunto. Asi , la 
gimnasia y la medicina, fundadas en un conocimiento 
adecuado del cuerpo humano y de sus vi rtudes (o rden , 
fuerza y salud corporales) , se oponen a la cosmética (que 
sólo busca embellecer la apa riencia del cuerpo) y a la cu­
linaria (que sólo busca halaga r los sentidos del gustO) .6 
De la misma forma, argumentará Sócra tes , las artes rcfe­
ridas al alma humana - subsumidas en la politica c ienti fi­
camente fundada- pueden dividirse en el arte legislativo 
(corre la tivo a la gimnas ia directiva del cuerpo) y al arte 
judicial (corre lativo a la medicina correctiva). En tanto , 
la sofistica y la re tórica se rán las rutinas correspondien­
tes, es decir, técnicas que ofrecen un simulacro del bien 
del alma, contentándose con halagar o adula r los sent i­
dos, mediante un saber aparente y una persuasión basada 
en las opiniones comunes. 

Aunque sólo de manera implicita surge entonces una 
dicotomia fundamental: la que opone la politica verdade­
ra o filosófica -basada en e l conocimiento adecuado del 
bien o de la justicia como orden racional y salud del alma 
humana y por ende del alma colectiva de la polis- a la 
politica falsa o sofistica -basada en un simulacro del bien 
que sólo busca ha lagar las bajas pas iones de la plebe y 
que inevitablemente conduce al desorden y a la injusticia 
tanto de los individuos como de la polis. Frente a ta les 
distinciones Polo responde haciendo notar que , en todo 

6 Sobre los paradigmas de la medicina y las malCm:ilicas en Platón eL cll ibru cuarto, 
capitulo I de Jacgcr ( 1967), asi como el cnpitulo \' 11 de Gosling ( 199J) . 
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caso, los oradores, los practicantes de la re tórica, gozan 
de gran poder en las polis, lo que, para su sorpresa e irri­
tación será negado por Sócra tes , q uien tranquilame nte 
afi rmará que "los oradores (o politicos realmente existen­
tes) son los c iudada nos menos poderosos". (466b) "Sos­
tengo, abundará Sócrates, que los oradores y los tiranos 
ti e nen muy poco poder en las c iudades ( .. . ); en efecto, 
por asi decirlo , no hacen nada de lo que quieren, aunque 
hacen lo que les parece mejor". (466 de.) 

La d isputa se desplaza asi hac ia la noción de poder o 
más exactamente hacia lo noción de "poder hacer lo que 
se quiere". Para asombro de Polo, Sócrates se dedica rá a 
mos tra rle que dado que los hombres siempre quie ren el 
bien pero no siempre tienen un saber adecuado de l mis­
mo, nadie que sea un ignorante hace realmente lo que 
quiere, sino lo que le ordenan sus pasiones , convirtiéndo­
se en un esclavo de las mismas. Los tiranos y los orado­
res puede n en tonces hace r sus caprichos, deste rra r , 
ma tar y apropiarse de los bienes de los demás, pero por 
desconocer su p ro pia igno ra ncia acerca de l ve rdadero 
bien, son siempre impotentes al mismo tiempo que injus­
tos y malvados. Concluyendo: "Entonces tenia yo razón 
a l decir que es posible que un hombre haga en la c iudad 
lo que le pa rezca b ien, sin que es to signifique que t ie ne 
un gran poder y que hace lo que quiere". (468e) 

Polo, aprendiz de retórica y aspirante a politico, ni si­
q uie ra in tenta rá desanudar las sutilezas de la red a rgu­
mental de Sócra tes, sino que simplemente le opondrá lo 
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que puede verse como expresión de los valores politicos 
dominantes en la Atenas democrática: los del politico efi­
caz y exitoso que, justo o injusto, logra triunfar sobre sus 
adversarios, evita los castigos y disfruta sin problemas del 
poder politico y sus derivados. Aparece asi Arquelao, rey 
de Macedonia, <}!Iien no sólo usurpó el trono asesinando 
al heredero legitimo al trono, sino supo gozar fe lizmente 
de su reinado. Por curioso que parezca, también Polo , 
campeón de la oratoria democrática, muestra su admira­
ción por la politica de fuerza y astucia que presc inde de 
cualquier vínculo con la justicia y con la ley. También él , 
al igual que Gorgias antes y que Calícles después, revela 
la extraña ambivalencia en que parecen haberse desarro­
llado los valores politicos "democráticos", según la cua l 
quizá era necesario aparentar apego a la ley y a la justi­
cia, pero en la que lo realmente importante era e l triunfo 
político y e l acceso al poder, donde los ejemplos para­
digmáticos eran precisamente no los grandes caudi llos 
atenieneses -Pericles, Temístocles o Nicias-, sino los ti­
ranos , reyes y usurpadores. A ejemplo de Arque lao, des­
de el punto de vista de Polo, es decir, desde los valores 
políticos imperantes, la virtud del hombre político consis­
te en la capacidad de afirmar la propia voluntad, evitando 
que otros le hagan daño -sufrir injusticias- e incluso elu­
diendo los castigos merecidos por sus acciones injustas. 

De ahí que Sócrates plantee las dos tesis paradójicas 
arriba mencionadas. Para el verdadero politico , para e l 
hombre justo que se identifica con el filósofo, es preferi-
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b le sufrir q ue cometer una injus tic ia po rque, contra la 
opinión corri ente , e l mal mayor es e l desorden del a lma 
que acompaña la comisión de la injusti cia, y no e l sufri­
miento corporal O animico provocado por otros, que sien­
do un mal no puede afec ta r a un alma jus ta y bien 
ordenada. Obliga ndo a Polo a acep ta r que es más feo 
cometer una injusticia - introduciendo una estimación es­
tética que nos sorprende a noso tros, pero que es consis­
tente con los idea les gri egos de a rmonia y unidad de las 
virtudes-, Sócrates le fue rza fi na lmente a reconocer que 
siendo lo más feo lo más malo -es decir, lo más desorde­
nado e innob le-, entonces, come ter una injus ti c ia es 
peor que sufrirl a. Ahora b ien , la introducción de la feal­
dad como equiva lente valorativo de la injusticia o la mal­
dad no sólo puede verse como un truco a rgume nta tivo 
del Sócrates platónico. De hecho pone en evidencia una 
oposición implíc ita entre la opinión pública y la opinión 
privada de muchos oradores-politicos atenie nses (y no 
sólo atenienses). Mientras que, de manera silenc iosa, to­
dos ven como el mal mayor el sufrimiento de una injusti­
c ia y no su comisión, públi cam ente (es to es, a los ojos 
del público espcctador) parece m ás feo comete r que pa­
dece r una injustic ia. Por ello, como veremos, Calicles re­
tomará la cuestión oponie ndo lo que es justo según la 
naturaleza - lo que todos quieren en su inte rior- a lo que 
es justo por la ley o por convención, lo que deben aparen­
tar querer abiertamente an te los demás. 

La segunda tesis platónica , según la cual es preferible 
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sufrir un castigo justo que e ludirlo, será argumentada me­
diante la analogia de la aplicación de la justicia con la me­
dicina . Asi como este último arte utili za medicamentos 
amargos y curaciones dolorosas para corregi r los desór­
denes del cue rpo, asi e l poder judicial debe verse como 
una curación, acaso dolorosa y dura pero necesaria para 
poner fin a los desórdenes del alma. Sólo quien descono­
ce que el verdadero bien y la verdadera justicia se rel a­
cionan con un alma saludable y ordenada, confundiendo 
el bien con lo placentero y agradable, sólo los que igno­
ran e l orden racional de las cosas, del cosmos y del mi­
crocosmos humanos, pueden creer erróneamente que es 
bueno escapar a la justicia y a sus penas, prefiriendo un 
alma enferma y servil a las pasiones del cuerpo, en lugar 
de un alma bien ordenada y propiamente feliz . 

Apabullado y confundido por las razones de Sócrates , 
más que convencido por e ll as, Polo acep ta a regañadien­
tes las conclusiones ante riores ante e l temor de caer en 
nuevas contradicciones. Casi fuera de si, e l tercer perso­
naje del diálogo, Calicles, pregunta sardónicamente si Só­
crates habla en serio o en broma. Agregando: 

Dime, Sócrates, ¿debemos pensar que hablas en serio o 

que bromeas? Pues si hablas en serio y es realmente verda­

dero lo que dices, ¿no es cierto que nuestra vida , la de los 

humanos, estaria trastrocada y que, según parece, hacemos 

rodo lo contrario de lo que debemos? (481bc) 
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Se abre asi, dramáticamente, la tercera y más intensa 
parte del Gorgias , en la que finalmente se confrontan ya 
no el sofista, maestro de retórica, Gorgias, o su discipulo, 
aprendiz de orador-politico, Polo , sino un politico experi­
mentado de la Atenas democrática , que exasperado por 
la discusión anterior llevará el conflicto entre su forma 
de vida y su ideal con la forma de vida y el ideal filosófico 
a un nivel de antagonismo trágico, sin compromiso posi­
ble. Antagonismo que Platón presenta como preludio y 
explicación de la real tragedia sufrida por el mejor de los 
hombres, por aquel que encarnaba el ideal ético filosófi­
co, es decir, por Sócrates. 

El poder de la razón frente a las razones del poder 

Calicles , representante típico del politico práctico de la 
democracia ateniense, comienza su intervención reconvi­
niendo enérgicamente a Sócrates por dedicarse a una ac­
tividad como la filosofía en lugar de capacitarse para 
participar en los debates públicos. La filosofía , según su 
punto de vista , puede tener alguna utilidad para los jóve­
nes a fín de cultivar su inteligencia; pero dedicarse a ella 
de por vida sólo puede conducir a convertírse en un hom­
bre incompetente y débil , incapaz de defender sus posi­
ciones públicamente, e incluso de defenderse contra 
posibles acusaciones por parte de sus enemigos. En este 
sentido, el filósofo , enredado en sutilezas y matices de 
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una argumentación interminable y poco práctica , es un 
ser despreciable, vulnerable , "incapaz de defenderse a si 
mismo ni de salvarse de los más graves peligros ni de sa l­
var a ningún otro, antes bien, quedando expuesto a ser 
despojado por sus enemigos de todos sus bienes y a vivir, 
en fin, despreciado en la ciudad". (486bc) 

Como es evidente, el discurso de Calicles incluye una 
advertencia amenazante para el filósofo , al que no inter­
pela en nombre de la verdad o la consistencia de sus ra­
zonamientos, sino en nombre del poder o de la eficacia 
para actuar públicamente. De hecho esta sombria amena­
za es una previsión del futuro trágico de Sócrates, en la 
que Platón nos propone una interpretación del mismo: el 
destino de Sócrates -su condena a muerte- habria de 
ser la consecuencia extrema del enfrentamiento de dos 
ideales de vida y de dos maneras de entender la justicia y 
la politica. Mucho más que un hecho anecdótico, la muer­
te de Sócrates nos habla de la injusticia y el desorden que 
imperaban en la orgullosa polis ateniense, en la que la 
politica había sido subsumida en prácticas no sólo caren­
tes de fundamento racional , sino dedicadas a simplemen­
te halagar las más bajas pasiones de la multitud , de un 
demos que sólo pedia satisfacer sus deseos sensoriales in­
mediatos, y que los supuestos oradores-politicos al mis­
mo tiempo despreciaban y ad ulaban. Sócrates tenía que 
morir, entonces, porque revelaba el secreto de la politica 
dominante, es decir, de acuerdo a las palabras de Calicles 
"que nuestra vida , la de los humanos , está trastrocada y 
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que C .. . ) hacemos todo lo contrario de lo que debemos" 
C418b) 

Ahora bien , más allá de este punto el interés de los 
planteamientos de Calicles reside en que expresan las 
ambigüedades que según Platón implica la posición de un 
orador-politico de la democracia ateniense. Por un lado, 
se presenta como amigo del demos, como alguien que pa­
ra hacer avanzar sus posiciones y ambiciones ha de con­
vencer y hasta adular a la multitud. Por otro , sin 
embargo, opone la ley de la naturaleza y lo que es bueno 
por naturaleza , a la ley por convención social y a lo bue­
no para el demos . En este sentido opone una idea de aris­
tocracia -poder de los mejores por naturaleza- a los 
valores de la democracia -poder del demos o sea de los 
iguales por convención Cisol1omía). Los mejores por na­
turaleza son los más fuertes , los más hábiles para gober­
nar, los más astutos y prudentes -al estilo de Ulises-; 
contra ellos y para controlarlos, la ley convencional im­
puesta por la multitud intenta establecer otros valores, 
los de la igualdad y la moderación, los de la autolimita­
ción y el respeto de la vida y los bienes de los demás. Cla­
ramente, Calicles muestra su admiración por los valores 
aristocráticos y su desprecio por los valores democráti­
cos: sólo la prudencia, entendida como adaptación a rea­
lidades circunstanciales , lo lleva a presentarse como 
democrático, acatando una legalidad que evidentemente 
le parece propia del temor de los débiles y mediocres ha­
cia los fuertes y superiores. 
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Este ideal político aristocrático se asocia con un ideal 
hedonista que identifica la felicidad con la posibilidad de 
satisfacer en permanencia todo tipo de deseos, sin parar 
mientes en los costos para la polis o para sus semejantes. 
Continencia o moderación , disciplina yautocontención 
son so lamente maneras en que la mora l de los esclavos 
(Nietszche) intenta refrenar la fuerza de los fu ertes, ha­
ciéndoles creer que el ascetismo es la via correcta, por su 
miedo permanente a que se exprese la única y verdadera 
ley de la naturaleza, esto es, la ley del más fuerte: 

Con arreglo a la ley (convencional) se di ce que es in­

justo y vergonzoso tratar de poseer más que la mayoria y a 

esto lo llaman cometer una injusticia. Pero, según yo creo, 

la natural eza mi sma demuestra que es justo que e l fuerte 

tenga mas que e l débil y e l poderoso mas que el que no lo 

es . (Otra es la) ley que nosotros establecemos, por la que 

modelamos a los mejores y más fuertes de nosotros, tomán­

dolos desde pequeños, como a leones, y por medio de en­

cantos y hechizos los esclavizamos, dic iéndoles que es 

preciso poseer lo mismo que los demas y que esto es bello 

y justo. Pero yo creo que si llegara a haber un hombre con 

índole apropiada, sacudiría y quebraría torlo esto , y piso­

teando nuestros escritos, engaños, encantamientos y todas 

las leyes contrarias a la naturaleza , se sublevaría y se mos­

traría dueño este nuestro esclavo, y entonces resplandece­

ria la justicia de la naturaleza. (48Jce, 484a) 
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Las leyes y la moral convencional democráticas son 
entonces, para Calicles, un simple subterfugio de los dé­
biles -que son la mayoría- contra los fuertes -que son 
siempre los menos-, de los mediocres contra los mejo­
res. De ahí que los tiranos y los déspo tas aparezcan ante 
los ojos de este político "democrático", Calicles, como los 
verdaderos modelos de una buena politica, de una poli ti­
ca no fundada en artificios o convenciones sino en la na­
turaleza , es decir, en el verdadero orden del universo que 
se sostiene no en la armonía ni en la verdad del logos, si­
no en la lucha sin cuartel, en la guerra donde se imponen 
siempre -o debieran imponerse siempre- los mejoresJ 
Darwiniano precoz, Calicles desprecia por ello no sólo a 
la filosofía y al demos sino también a los sofistas e inclu­
so a la retórica, expresando su nostalgia por la aristocra­
cia y la tiranía. Seguramente jamás declararía estos 
ideales ante la asamblea, a la que por el contrario se ve 
forzado a adular, pero son e llos los que , tras la aparente 
sumisión a la mayoría , rigen su concepción de la politica 
y de la retórica. 

Frente a esta argumentación el Sócrates platónico in­
tentará demostrar no sólo que e lla se sustenta en una 
concepción e rrónea del bien y de la felicidad, s ino que 
conduce inevitablemente a "contradicciones ridículas", y 

que si Calicles fuera consecuente consigo mismo tendria 
que abandonar estos ideales y adoptar los de la verdadera 
7 Dc hecho buena parte de la evolución poli tica de las polis griegas estuvo dominada 

por el connicto entre Jos poderosos (ariscoi), el pueblo (demos) y los tiranos y dem­
agogos capaces de cxplmar ese mismo con nieto para imponerse politicame ntc . ef. 
Finlcy ( 1990). 

30 



EL SiNDROME DE PLATÓN 

política que se funda -y sólo puede fundarse- en la fil o­
sofia. Para empezar Sócrates cuestionará la distinción en­
tre lo justo por la ley y lo justo por naturaleza fo rmulada 
por Calicles. En realidad, señalará, el dominio de la mul­
titud, del demos, es el dominio de los más fuertes o de la 
fuerza mayor por su número. De manera que si existe 
una justicia natural diferente a la convencional o positiva , 
e lla ha de remitir a otra concepción de la naturaleza y de 
su orden racional . 

En segundo lugar, Sócrates discutirá los criterios para 
definir a los mejores o a los virtuosos . Dado que su sola 
fuerza fi sica dificilmente puede explicar su afán de domi­
nio sobre un demos que de cualquier fo rma siempre los 
superará en este aspecto, tales criterios han de referirse a 
aptitudes del a lma, de la inte ligencia. Los mejores lo se­
rán, entonces, porque saben gobernar , porque tienen ca­
pacidad para hace r juicios acertados en torno al arte de 
gobernar. Pero si gobernar es un arte y no una mera ruti­
na basada en la experiencia, ha de referirse a un objeto y 
a un obje tivo precisos y calculables. Su obj eto, ya dis tin­
guido en la discusión con Polo, sólo puede ser el alma de 
los gobernados y su obje tivo , las virtudes de esa alma, es­
to es , e l logro de las virtudes é ticas. Por ello sólo el cono­
cimiento verdadero de la justic ia y del bien - esto es, del 
orde n racional del a lma humana- puede posib ilita r un 
gobierno que forme a los hombres en la virtud , que los 
convierta en virtuosos. 

Vistas asi las cosas, los grandes héroes de la democra-
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cia ateniense -Pericles, Temistocles, Nic ias- difícilmen­
te pueden considerarse como buenos políticos, dado que 
todos e llos fracasaron en a lcanza r dicho objetivo y mas 
bien fueron responsables de que los c iudadanos atenien­
ses se volvieran más corruptos y rebeldes. De la misma 
manera en que los sofistas -supuestos maestros de vir­
tud- muestran su incompe tencia al lamenta rse de que 
sus discipulos ac túan injustamente y se muestran desa­
gradecidos, también los políticos mencionados se revelan 
como malos polítícos cuando el pueblo se rebela contra 
ellos , los c rítíca y los condena a l ostraci smo. Ni Calicles 
ni sus modelos han logrado entonces educar y volver vi r­
tuosos a los seres humanos, s iendo en e l mejor de los ca­
sos buenos adulado res, buenos servidores de las bajas 
pasiones del ciemos, convirtiéndolos, como los cocineros, 
en esclavos de todo tipo de vicios y corrupciones. 

Creo, concluye Sócrates ante el silencio irritado de Ca­

Iieles, que soy uno de los pocos atenienses que se dedica al 

verdadero arte de la politica y e l único que la práctica en 

estos tiempos; pero como, en todo caso , lo que constante­

mente digo no es para agradar, s ino que busca el mayor 

bien y no el mayor placer, y como no quiero emplear esas 

ingeniosidades que tu me aconsejas, no sabré qué decir an­

te un tribunal. (521d) 

Es claro, por lo an terior , que Sócrates (o sea Platón) 
comparte con Calicles un c ierto desprecio por los idea les 
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democráticos y un correlativo aprecio por los ideales aris­
tocráticos (e incluso, aunque parezca extrml o, tiránicos 
en e l sentido de legibus solutus). Ambos consideran, en 
efecto, que deben gobernar, e incluso gobernar sin trabas 
(esto es, a rbitra ri amente) los mejores. 8 Pero mientras 
que Calicles enti ende lo anterior en términos de fuerza, 
astucia , capacidad de manipulación y dominio, Sócrates 
interpreta la virtud de los mejores en un código diferen­
te, filosófico: los mejores son los sabios, los que conocen 
verdaderamente la Justicia atural, el Orden Racional del 
alma humana y, por ende , de la polis. 

Ciertamente Sócrates reconoce su impotencia fáctica , 
asumiendo incluso la gran probabilidad de verse ll evado 
y condenado por los tribunales. Reconoce , asi , su vulne­
rabilidad tanto frente a l demos como frente a los políti­
cos-oradores, pero únicamente para afirmar que sólo los 
cobardes y los ignorantes temen a la muerte, y que la fi­
losofía lo coloca muy por encima de tales amenazas y de 
tales riesgos. Después de todo, si la filosofía es una larga 
preparación para bien morir , si la muerte es la separa­
ción-liberación de l a lma con respecto del cuerpo, y si la 
ve rdadera vida está más allá del mundo sensible y corrup­
tible , ¿qué importancia puede tener la pOSibilidad de su­
frir ínjusticias y de hasta perde r la vida, si hemos sido 
capaces de conservar la salud del alma y de fortalecerla 
en sus verdaderas y excelsas virtudes? Sócrates- Platón 
podrán fracasar re iteradamente en su esfuerzo por racio-

8 ef. los capitulos 111 (~Admi racion por la v irilidad " )~, ' ". ('" Libertad r ,"irwd") del 
Plotó" dc Gosling ( 1993). 
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nalizar e l poder y la política, convirtiéndolas en instru­
mentos para educar en la virtud a los miembros de la po­
lis; Calicles y sus similares podrán derrotarlos una y otra 
vez mediante la fuerza, la astucia y el fraude, para asi to­
mar venga nza de su humillación y su irritado silencio ante 
los argumentos invencibles de los primeros. De cualquier 
manera, el fil ósofo escapará de las aparentemente apa­
bullantes "razones" del poder , oponiéndoles el "poder" 
de una Razón indiscuti ble. El mito del Hades y del tribu­
nal e n que las a lmas serán juzgadas en su desnudez, ce­
rrará as i simbólicame nte el d iálogo, expresando quizá 
mejor que ninguna otra cosa el extraño realismo político 
del filósofo que, sabiéndose vencedor en el diálogo racio­
nal, asume finalmente la precariedad de tal triunfo en es­
te mundo de apariencias, pasiones e injusticias . 

Ambiciones y paradojas de la f ilosofía política de Platón 

En la propues ta de Platón de subordinar la politica a la 
filosofia y de convertir a los reyes en filósofos o a los filó­
sofos en reyes, es posible distinguir dos tipos de dificulta­
des : e l primero tendria que ver con la forma de lograr 
prácticamente dicha subordinac ión, es decir , de llevar al 
poder a la filosofía . El segundo, en cambio, concerniría 
a la manera de convencer a los educados filosó ficamente 
- es decir, a los que han logrado abandonar la caverna y 
contemplar las Formas, alcanzando algo asi como una fe-
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licidad extática e insuperable- a dedicarse a la ingrata ta­
rea de gobernar a su polis , regresando por ende al mun­
do de las sombras. 

El primer tipo de dificultades nos conduce a su vez a 
lo que pareceria ser un presupuesto central de toda la fi­
losofia platónica -y no sólo platónica- que, sin embargo, 
el propio Platón constantemente cuestiona o por lo me­
nos asume como problemático. El presupuesto de la po­
tencia ética del conocimiento, y que ya en el Gorgias 
aparecia enunciado bajo la siguiente forma: un hombre 
que tiene el conocimiento verdadero de la Justicia es ne­
cesariamente un hombre Justo o un hombre que actúa 
justamente . Aunque el maestro de retórica, Gorgias , 
acepta este enunciado sin chistar, lo cierto es que se tra­
ta de una afirmación que tiene presupuestos considera­
bles y más bien problemáticos. Puede aceptarse , prima 
facie, que el que tiene un conocimiento verdadero de la 
medicina será un buen médico, O que el que tiene un sa­
ber demostrable de las matemáticas será un buen mate­
mático. Aunque siempre podria sugerirse , entre otras 
cosas, que las diferencias entre el saber qué y el saber có­
mo, podrian complicar la evidencia de tales proposicio­
nes. Empero, el paso a plantear que el que tiene una 
comprensión racional de los Justo será un hombre Justo, 
sin duda supone, intuitivamente, algo diferente y dificil 
de asumir. 

La propia discusión socrática con sus interlocutores 
pone de relieve que, a pesar de que estos últimos se ven 
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forzados a aceptar la validez de los argu mentos de Sócra­
tes, o por lo menos a reconocer que nada tienen que ob­
jetar , e llo no parece transformarlos ipso jacto ni en 
filósofos ni en hombres justos, y ni siquiera a convencer­
los plenamente. "No sé por qué , declara un aturdido Cali­
cles, pero me parece que tienes razón , Sócrates; pero m e 
suced e lo qlLe a la mayoría, 110 me convenzo e/el todo" 
(513c). Desarmados por los razonamientos socráticos, in­
capaces de sos te ner sus puntos de vista sin caer e n "ri­
diculas contrad icc iones", los adversarios de Sócra tes 
call an y se dan por vencidos en el diálogo, pero en el fon­
do mant ienen sus convicc iones pese a todo.9 Puesta en 
evidencia su ignorancia y la naturaleza infundada de sus 
opiniones, se re tiran en un silencio irritado, e incluso, le 
señalan al filósofo que todo ello de nada le valdrá cuando 
sea presentado ante el Tribunal acusado de algún crimen. 

Si, por ende, nadie hace el mal sino por ignorancia , o 
nadie es injusto voluntariamente, habrá que reconocer 
que dicha ignorancia se apoya en algo que le da su pecu­
liar tozudez y resistencia. Ello , según Platón , sólo puede 
ser el cuerpo y sus pas iones desordenadas, es decir, su 
obstinada búsqueda de placeres sensoriales que conduce 

9 "Oh feliz Polo. dice Sócrates. intentas cO ll\'cnccrmc con procedimientos .'clóricos 
como los que creen que refutan ante los tribullales. En efecto . allí estiman que los 
un os refu tan a los o tros cuando presentan lCstigos dignos de crctlito, micntr:IS e l 
que mamicnc lo contrario no prcscnt:l mas que uno solo o ninguno. Pero esta cla se 
dc com probación no lie ne valor alguno para ave riguar 1:1 ve rdad ... Pero yo. aunque 
no soy m:is que uno, no acepto tu opinión ; el1 efecto. no me obligas a e llo con 
ra zones, s ino que presentas con tra mi muchos testigos ... Yo . por mi pa rte . s i no te 

. prese nto como testigo de lo que yo digo a ti mismo. que e res uno solo . co nsidero 
que no he llevad o a cabo nada digno de tcne rse en eucnta sobrc e l objcto dc nues­
tra eom·crsnción." (4 72a-b-e) 
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a una especie de delirio de desenfreno. 10 De ahi que en la 
Repüblica buena pa rte del texto se dedique a establecer 
una pedagogia , que no es sólo aprendizaje inte lectua l si­
no también disciplina corporal, encaminada a domeliar 
desde la infancia a esas pasiones y a prepa ra r mediante 
una asces is progres iva e l acceso a l conocimiento de las 
Formas, al menos a aque llos naturalmente predispuestos 
a la vida filosófica. Acomodar a los dife ren tes tipos de 
seres humanos según su predisposición innata -unos pa­
ra las labores y trabajos produc tivos, otros pa ra las tareas 
gue rre ras y los menos pa ra las actividades excelsas de la 
filoso fi a y el gobie rno- será condición para una polis ra­
cionalmente ordenada que a su vez será consecuencia de 
la potencia de la razón filosófi ca, esto es , de su verdad. El 
circulo pa receria cerrarse a través de la educación, de la 
paideia, pe ro no sólo sigue s iendo oscuro e l por qué los 
hombres de l trabajo y de la guerra han de as umir e l do­
min io de los sabios por cuanto siguen siendo inevitable­
me nte ignorantes en sentido filosó fi co , s ino también de 
qué mane ra es posible instaurar este orden supuesta­
mente Justo y Racional. 

El tenaz esfuerzo de Platón por persuadir a algunos ti­
ranos de la necesidad de adoptar su peculia r utopia pa re­
ce mos tra r c la ramente los limites p rác ticos de su 
refl exión teórica de la politica. Sólo frustraciones y amar­
guras cosecharía al tratar de "convertir" en filósofo a Dio­
ni s ios , el tirano de Siracusa , mientras que su presunto 

10 Gosling ( 1993 ) destaca bi en e l canictcr forzado de la imagen descn frc nadll que 
Platón da de todos los deseos ligados al cu~rpo . 
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discipulo , Dion , fracasaría ígualme nte en su intento de 
"fundar" un gobie rno filosóficoll Acaso por ello, en sus 
últimos diálogos políticos -El político y Las Leyes-, Pla­
tón modíficaría parcialmente su perspectiva, reconocien­
do qu e, en ausencia de una verdadera y auténtica 
sofocracia , es decir , del gobierno perfecto de los filóso­
fos , habría que contentarse con la posibilidad de que és­
tos fueran Grandes Legisladores fundacionales capaces 
de establecer las Normas más adecuadas para el buen or­
denamiento y gobierno de las Ciudades, y que siguiendo 
el ejemplo de Esparta ,12 posibilitarán que los gobernantes 
efectivos tuvieran al menos un modelo, un paradigma, pa­
ra orientar sus decisiones y sus acciones. Por ello , en El 
político,lJ Platón establece una jerarquía de las formas 
de gobierno, cuyo valor ordenador es precisamente su 
acercamiento o alejamiento de esa forma ideal pero prác­
ticamente imposible del gobierno de los verdaderos sa­
bios. Así , la monarquía sometida a leyes racionales sería 
el tipo de gobierno más perfecto después del inalcanza­
ble del gobierno del filósofo . En tanto, la tiranía , esto es, 
el gobierno arbitrario, sin leyes , de uno solo, sería la peor 
forma de gobierno. La aristocracia, gobierno de pocos so­
metido a buenas leyes sucederia en términos descenden-

11 Don AnlOnio GÓI11 CZ Robledo oirecc una entre tenida narración en su libro P/{¡ lun: 
Los seis grandes lCrnas de su f ilosofía , ( 1990). er. igualmente Jacgc r ( 1967). 

12 No deja de ser curioso el atractivo que el sistema mili ta ris(n espa rtano, con su rigo-­
risma austero, ha te nido en filósofos tan opuestos como Platón y Rousseau. La im:l­
ge n de un o rde n s in fi su ras, de una discipli na de hie rro, de una subordinació n 
absolu ta al intcrcs publico. parece ser la razón del mismo. En todo caso es curioso 
que ignoraran que ese orden excluia, entre otras cosas, el desarrollo dc la mosoÍía. 

13 Platón, (199 2c). 
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tes a la monarquía, y se opondría a la oligarquía, gobier­
no arbitra rio de una minori a . La democracia, gobie rno 
de muchos o de la mayo rí a, sería la menos pe rfecta fo r­
ma de gobie rno sujeta a leyes , pero, pa radój icamente , 
también la menos imperfecta forma de gobie rno sin le­
yes. De la suma perfección a la suma imperfección el or­
den sería entonces el siguiente: 

1. Gobierno del Filósofo-Rey (Sin leyes). 

2. Monarquia (sujeta a Leyes). 

3. Aristocracia (sujeta a Leyes). 

4 . Democracia (sujeta a Leyes). 

5. Democracia (no sujeta a Leyes). 

6. Oligarquia (no sujeta a Leyes). 

7. Tiranía (no sujew a Leyes) ,14 

En otras pa labras, en ausencia de Leyes, el gob ie rno 
de uno se convierte en tiranía, la peor forma de gobierno 
imaginable, sometida al capricho y a las pasiones más ba­
jas de un solo hombre. En ausencia de Leyes, igualmen­
te, la democracia o gobierno de la mayoría aparece como 
menos mala que la tiranía y que la oligarquía, en la medi­
da en que la igualdad ímpide parc ia lmente -aunque de­
sordenadamente- el desenfreno total de las pasiones. A 
la inversa, cuando existen Leyes -obviamente buenas Le­
yes-, la democracia aparece como la fo rma de gobie rno 
menos buena, pues es difícil que el pueblo mantenga por 
sí solo su respeto por dichas Leyes . En cambio, la Monar­
quía (gobierno de uno sometido a la legalidad) resulta la 

14 ¡bid .. 302/ JOJ. 
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mejor forma, con la sola salvedad del gobie rno del filóso­
fo-rey. Finalmente, esta última forma de gobierno , la so­
focrática , es necesariamente perfecta en la medida e n 
que la hegemonia la tiene ahí no las bajas pasiones de un 
hombre, sino lafróne¡;is -sabiduría filosófica- del verda­
dero Sabio, que no sólo sabe someter y ordenar adecua­
damente las partes de su alma e n funcíón de la máxima 
excelencia, sino también someter y ordenar en funci ón 
de la Justicia Colec tiva , a las diversas capas de la socie­
dad , tejíendolas en un manto armonioso y racional. 

Curiosamente, entonces, los extremos se tocan y e l ti­
rano comparte con el filósofo-rey la misma capacidad de 
gobernar sin trabas de ninguna especie. La única diferen­
cia -aunque supuestamente esencial- consistirá en que 
e l primero se rá un esc lavo de sus pasiones corporales , 
mientras el segundo será la encarnación de la libertad hu­
mana entendida como capacidad para (auto)gobernarse 
de acuerdo a la mejo r parte de su a lma, es decir , por la 
Razón , y por consecuencia -aunque el paso da lugar a di­
ficultades- para gobe rnar racionalmente a la poUs . Lo 
que nuevamente nos propone la dificultad ya señalada : 
¿por qué hab rí a de aceptar e l demos un poder ilimitado 
de esa naturaleza? 

La respuesta a esta cuestión parecería platónicamente 
muy sencilla: porque el gobie rno racional , el gobierno del 
fílósofo-rey, indefectiblemente esta ría encaminado a al­
canzar la Justicia Universal, esto es, el orden político que, 
por adecuarse a las exigencias del Bien , necesari amente 
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habrá de producir una sociedad en que reine la máxima 
virtud y, por lo tanto , la máxima felicidad objetiva. Sólo 
la contumaz ignorancia de los hombres , asociada al pre­
dominio insensato de sus pasiones corporales y de sus 
opiniones inciertas y plurales, explicará su resistencia o 
su oposición a un poder que, sin embargo, sólo puede 
tender a su bienestar y a su real y verdadera felicidad . El 
imperativo racionalista de ordenar armoniosa yeterna­
mente una realidad caótica y carente de sentido culmina 
asi sustituyendo el criterio politico-democrático que je­
rarquizaba y clasificaba las formas de gobierno en aten­
ción a su capacidad para obtener el consenso -la 
aceptación voluntaria- de los gobernados, por un crite­
rio "politico" -filosófico que atiende más bien al logro de 
valores sofocráticos: armonia, estabilidad, eternidad, con­
sistencia y transparencia , en suma, adecuación a las For­
mas eternas e inmutables que rigen (o debieran regir) 
tanto el Macrocosmos de la Naturaleza, como los Micro­
cosmos de la polis y del individuo humano. En ambos ca­
sos, se mantiene sin duda que el buen gobierno lo es 
porque redunda en el bienestar de los gobernados; pero 
mientras desde una perspectiva democrática sólo los ciu­
dadanos pueden ser buenos jueces de dicho bienesta r y 
sobre la calidad del gobierno, desde la perspectiva sofo­
crática de Platón, sólo el filósofo posee realmente el sa­
ber del Bien y por ende de lo que conviene -lo acepten o 
no , lo quieran o no , les guste o no- a ese rebaño huma­
no del que debe cuidar ad majorem gloria ¡dei. 
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Resumamos brevemente el diagnóstico y la terapia fi­
losóficas propuestas por Platón. Por un lado el mundo po­
lítico de su tiempo se le aparece como un mundo carente 
de orden y razón, dominado por la violencia, e l engaño y 
la injusticia. Tanto los tiranos como los políticos supues­
tamente democráticos representan en fin de cuentas una 
polítíca sustentada en la ignorancia , en creencias infun­
dadas y en las más bajas pasiones humanas. En realídad , 
en tonces, la alte rnativa entre aristocracia y democracia 
-clave de la evolución política griega- es una fa lsa alte r­
na tiva , pues , en fin de cuentas, en ambos casos termina 
imponiéndose la opinión (la doxa) y no e l verdadero sa­
ber (la espisrerne), o lo que es lo mismo las prácticas de­
dicadas a halagar los sentidos y no e l arte verdadero ( la 
techné) de la política rac ional. Por e llo , las polis están 
condenadas a sufrír constantes revoluc iones (stasis) , 
inestabilidad y arbítra riedades, y a cometer enormes in­
justicias con los hombres buenos y justos como Sócrates. 
En otras palabras , el mundo político realmerlte existente 
es una pésima copia del mundo político ideal , e inc luso 
puede decirse que es un mundo donde todo está al revés, 
o invertido, pues en lugar de ordenarse de acuerdo al ar­
quetipo de la Justicia , se encuentra dominado por e l de­
sorden de las pasiones humanas ca re ntes de ra zón e 
intelígencia . Los sofistas, esos aduladores que sólo plan­
tean un simulacro de lo que es e l saber y la justicia , lo 
mismo que los políticos-retóricos, son así responsables 
de cometer todo tipo de perjuicios y sobre todo de desco-
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nocer su propia ignorancia , presentando sus acc iones y 
opiniones bajo una fa lsa apariencia de racionalidad , y 
condenando a las polis a ese perpe tuo y caótico movi­
miento sin sentido. 

La solución de todos estos problemas sólo puede con­
sistir e n una verdadera racionalización del poder y de la 
política sustentada en e l conocimien to adecuado de las 
Formas eternas e inmutables , yen particular en el cono­
cimiento de las Ideas del Bien y de la Justicia. Dicho co­
nocimiento apodictico sólo puede estar al alcance de 
unos pocos, los verdaderamente mejores (al"istoi ), que 
mediante un dificil proceso de disciplinamiento y ap ren­
dizaje intelec tual , logran ordenar adecuadamente las par­
tes de su a lma, y contemplar directamente aquellas 
Formas, superando asi e l engaño y la inestabilidad inhe­
rentes a las apariencias sensibles y las opiniones que de 
ellas de rivan. Dado que lo que explica la naturaleza injus­
ta de las formas de gobierno existentes es la ignorancia 
del pueblo y de los tiranos y supuestos a ristóc ra tas , lo 
que hace falta es que sean los verdaderos filósofos los que 
asuman e l poder y realicen la tarea -el arte real- de go­
bernar, ordenando a la comunidad de acuerdo a criterios 
verdaderamente Justos . La polis se rá asi tanto más Justa 
y Racional cuanto más se ajuste al modelo armonioso y 
eterno de la Justicia y del Bien que orientan la organiza­
ción del Universo, de la Naturaleza , del Cosmos. De ta l 
manera que la filosofia o la teoria filosófica de la política 
no será solamente un conocimiento adecuado de la Justi-
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cia Natural, del orden perfecto que debiera presidir la or­
ganización politica de nuestro mundo, y por ende de la 
distancia q ue separa al mundo real del mundo racional , 
sino también el factor decisivo para que tal organización 
pueda reali zarse. 

Resta sin embargo un problema que no dejará de ob­
sesionar a Platón de un modo o de otro: el de explicar po­

sitivamente el mal, el desorden, la mentira que reinan en 
el mundo efectivo. En efecto, la radicalidad con que plan­
tea la dicotomia entre el dominio de las Formas -que de 
hecho aparece como e l único dominio que , al escapar al 
movimien to, es propiamente real- y e l dominio de las 
apariencias, o entre e l conocimien to verdadero (episte­
m e) y las opin iones (doxai), o finalmente en tre el ámbito 
de la politica racional y la pseudopolitica empírica , inevi­
tablemente conduce a la pregunta sobre e l por qué de las 
apariencias, de las opiniones y de la pseudopolitica, sobre 
e l por qué del Mal, de lo irracional o de lo filosóficamen­
te negativo. En El sofista,'5 Platón luchará a rduamente 
para demostra r -contra las tesis de Parménides- que el 
No-se r ha de existi r de alguna manera , s i se quie re dar 
cuenta del movimiento , de los cambios, de las realidades 
fenoménicas en general. Y acaso no sea demasiado aven­
turado afirmar que serán estas dificu ltades on tológicas , 
gnoseológicas y éticas las que posibilitarán la re interpre­
tación teológica cristiana del platonismo. Las ideas de la 
caida, del pecado original, de lafeUx culpa generada por 

15 PI:Hón, (1992d) . 

44 



EL SiNDROME DE PLATÓN 

la arrogante desobediencia humana al mandato del crea­
dor , serán sin duda, las que le permitirán a San Agustin y 
a otros teólogos explicar la exis tencia del Mal y de lo Ne­
ga ti vo , colmando as í e l vacío heredado por Platón me­
díante la hipótes is de un espíritu IllClUgllO responsable 
de l divorcio entre e l ser (al menos el se r empírico) y e l 
deber ser, entre la rea lidad y los ideales, y entre el hom­
bre y la naturaleza .16 

Acaso nunca después de Platón el proyecto filosófico 
de racionalización del poder y la politica asumíó un perfil 
tan radical y tan ambicioso. Con su gran sentido del equ i­
librio, Aristóteles introdujo ya en sus re fl exiones éticas y 

políticas importantes correcciones y limitaciones a aque­
lla vis ió n deslumbrante y absoluta del poder de la razón 
filosófica .1 7 Asumiendo la necesidad de reconocer positi­
vidad a la resistencía materia l del mundo empí ri co , y 
aceptando que la Un idad y la Armonia de los a rque ti pos 
difícilmente podian dar cuenta de la pluralidad y aparente 
desorden de los fenómenos, el gran continuador y crítico 
de Platón también reduciría enormemente los alcances y 
objetivos de la reflexión filosófica sobre la política, así co­
mo la pre tensión de subo rdinar el poder de gobernar al 
poder de filosofar. La politeiCl, la mejor forma de gobier­
no e n la perspectiva de Aristóteles , ya no responde por 
ello a un puro ideal de transparencia racional , sino, en to-

16 ef. ti este respecto Cochranc ( 1992). 
17 Nu obstante, Aristotclcs mantiene el fondo de la propuesta filosófico-políti ca de 

Pl atón al insistir en la necesidad de la l}(1it/cio , de la cduc.:acion fi losófica para 
acceder a una \'cnladc ra politica. Sobre eSle punto cf. las posiciones de Aristóteles 
( 1995) Y (1988). Igualmente es imcrcs:lntc Jacgcr ( 1984). 
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do caso, a la búsqueda de un equilibrio entre los intere­
ses y pasiones del demos y los in tereses y pasiones de los 
poderosos; de un equilibrio mesocrático sustentado en 
una clase media ilustrada , capaz de amortiguar y mediar 
los conflictos que conducian a las no infrecuentes "revo­
luciones" de las polis griegas. Sólo a traves de esta clase 
media y de su ilustración, podria ejercerse e l influjo ra­
cionalizador de la filosofia , y quedaria abierto el espacio 
para una vida contempla tiva propiamente filosófica. Ad­
mitiendo entonces cierta autonomia e irreductibilidad de 
los imperativos politicos del gobierno de la polis, Aristó­
teles conquistaba, en apariencia al menos, un ámbito de 
autonomia para una vida filosófica libre y relativamente 
independiente de los azares politicos coyuntura les. l B Ex­
tranjero , por ello mismo excluido de cualquier participa­
ción directa en los asuntos de la Atenas democrática , 
Aristóteles hubo de reducir sus ambiciones politicas a las 
de simple profesor del que más tarde habria de convertir­
se en supresor de todas las libertades de las antiguas ciu­
dades griegas: Alejandro Magno. Injustamente acusado 
por la xenofob ia ateniense de complicidad con el nuevo 
gran enemigo de esas libertades, Aristóteles consecuente 
con su concepción mediadora y hasta pragmática si se 
quiere , no asumiría el destino heroico de Sócrates, prefi­
riendo el exilio a que la democracia pecara por segunda 
vez contra la filosofia. 

La tradición instaurada por Platón, lo que aquí deno-

18 CI . La Polilioo, libro \'11 as i como el libro x de la Erioo a NicómollO, 
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minamos e l sindrome de Platón, habria de mantenerse a 
pesar y a través de ésta y o tras muchas revisiones , c ri ti­
cas y rectificaciones. El núcleo central de dicho sindrome 
concie rne , desde nuestro punto de vista, a la red ucción 
de los problemas é ticos y políticos a cuestiones gnoseoló­
gicas. Asi, e l desorden , la maldad, los confli ctos y las 
violencias del mundo político se derivarían, en es ta pe rs­
pectiva , de la ignorancia y de las opiniones falsas e infun­
dadas que los seres humanos sufren en relac ión a lo que 
es verdaderamente bueno para ellos, tanto individual como 
colec tivamente. Por ello , lo que hace falta es un proceso 
de educación filosófi ca, una paideia capaz de convertir a 
la política en un verdadero arte racionalmente fundado, y 

capaz de sustituir las teorías falsas o las creencias sin fun­
damento que son consideradas como las causas directas 
de todas esas dificultades. Los hombres siempre quie ren 
e l bien , pe ro ignoran su esencia , contentándose con se­
guir lo que sus sentidos les presentan como bueno. Por 
eso, la rea lidad polí tica, la realídad del gobierno de la po­

lis es necesariamente caótica y conflictiva. 
Muchos serán los avatares de este planteamiento cen­

tra l sobre las re lac iones entre saber filosófi co y praxis 
política. Algunos tomarian la forma desencantada de una 
separación tota l entre los ideales propiamente filosóficos 
y los idea les politicos; otros, la paradój ica figura de una 
ins trume nta li zac ión de los p rimeros por los segu ndos; 
o tros , fina lmente , las de la sumisión de ambos por idea­
les y dogmas de un c ri s ti anismo teológico que du rante 

47 



EL SÍNDROME DE PLATÓN ¿HOBBES O SPINOU ? 

muchos siglos mantendría su hegemonía en la Europa 
medieval. La dísolución de la sintes is teológico-política 
provocada por la irrupción del Renacimíento , de la Re­
forma , de los descubrimientos geográficos y científicos, 
así como por la emergencia de los Estados naciona les , 
volvería indispensable reformular de maneras novedosas 
el proyecto filosófico de racionalización del poder y la po­
lítíca. ¿Qué tanto se conservaría y que tanto se desecha­
ría de lo que hemos denominado el núcleo central del 
"síndrome de Platón"? ¿En qué sentidos habrían de re­
plantearse los grandes temas propuestos por Platón , co­
mo los del ideal de eternidad, la vida contemplatíva, así 
como los de la relación entre filosofía y política? En lo 
q ue sigue intentaremos examinar estos puntos anali zan­
do las propuestas filosóficas contemporáneas pero en mu­
cho divergentes de Hobbes y de Spinoza. 
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Ori!lenes y desafíos 
de la moderntdad 

1IIIIIIImll 
El largo paréntesis teológico 2893690 

El sorprendente y arrollador avance del cristianismo 
habría de trastocar y poner fin a las jerarquias axioló­

gicas del mundo antiguo grecolatino1 Preparado por la 
transformación imperial de la República y de la hegemo­
nía romana, y por la decadencia consecuente de los valores 
políticos republicanos en beneficio de un cesarismo divi­
ni zado y pretoriano , que progresivamente rebajaría la 
idea de ciudadanía a una simple pertenencia pasiva al Im­
perio , este avance conduciría a modificar radica lmente la 
manera de entender y ejercer el gobierno, la obediencia 
y la vida colectiva, asi como a separar de una forma ta­
jante los valores públicos de los valores privados, hacien­
do emerger una nueva manera de evaluar e interpretar la 
vida social en su conjunto. 2 La posterior cristianización 
1 Para este apanado ha s ido ut illa consulta dcllibro de Cochranc. Cristionisllto)' 

CII/tul"(! Clásicll, (1992). La relación entre el pensamiento de Cice ró n y el de San 
Agustin y 8:lOto Tomá s es examinada en Rcvclli ( 1989). Tambicn es muy sugerente 
IkxIci ( l 99 lb). 

2 En rcalidad , el Imperio romano fue en muchos sentidos una form ación de compro­
miso entre los valo res de la civilización hc lcnica y republicana y los \,.lIores "b:ir­
baros" asimilados por la extensión im perial. ef. Cochranc ( 1992). 
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del Imperio Romano, por su parte, supondria la progresi­
va subordinación de las reflexiones fil osóficas y politicas 
a crite rios dogmáticos de fe , creándose as i la Teologia 
con sus pretensiones de Saber Total y Supremo, capaz de 
sinte tizar la luz revelada con la luz natural bajo e l predo­
minio indiscutible de la primera. 

En esta perspectiva el propio cristianismo puede verse 
como el resultado inesperado del encuentro de las trad i­
c iones culturales y filosóficas de la civilización grecola ti­
na , con las propias de una civilización o riental, hasta 
entonces re lativamente marginal, como la hebrea . Los 
grandes personajes de la primera, los poetas, los sofistas , 
los oradores y los políticos se confrontarian con los pro­
fetas, los sacerdotes y los reyes de la segunda, combinán­
dose en una singular matriz cultural con pretensiones de 
unive rsalidad sobre e l conjunto de la hum anidad. De la 
misma manera, la ética antigua y sus virtudes aristocráti­
cas serian reinterpretadas en términos plebeyos, propios 
de la trad ición mes iánica judia, sustentada en las nocio­
nes de pecado, culpa, redención y obediencia incondicio­
nal a la palabra divina. Con e llo , la acción pública , y la 
esfera política en general, habrían de someterse a la no­
cíón de un plan divino , de una historia sagrada cuyo sen­
tido sólo podría ser la salvación de las almas más all á de 
este valle de lágrímas, más allá de este mundo manchado 
por e l pecado, que a su vez sería reducido a un s ímple y 

más bien negativo tránsí to pasajero para poner a prueba 
las nuevas virtudes , esto es, la fe, la esperanza y la ca ri-
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dad, y también la humildad , la resignación y el amor al 
prójimo. 

Ahora bien, cualesquiera que sean nuestras evaluacio­
nes sobre la moral de raigambre judeocristiana, pocas du­
das puede haber de que su novedad estuvo relacionada 
con la noción de pecado o culpa pecaminosa . Frente a la 
visión aristocrática del mal como resultado del delirio, de 
la locura , de la hybris o la pleoncxia, la tradición judeo­
cristiana aportaria la idea del mal como resultado dc la de­
sobediencia a los mandamientos divinos, y como culpa 
frente a un Creador celoso, dispuesto a castigar la rebel­
dia, la ingratitud y la arrogancia de los seres humanos. El 
origen del mal se asentaria entonces en la seducción satá­
nica , en ese espiritu cuya malignidad justamente residiría 
en su pretensión de igualarse con el unico Dios omnipo­
tente. Pero, y esto será lo decisivo , esa misma seducción 
tendria su naturaleza propiamente moral por cuanto con­
taria con la libre aquiescencia de nuestros primeros pa­
dres, es decir, con el mal uso culpable de su libre albedrio. 
Pudiendo distinguir el bien y el mal , a sabiendas del man­
dato divino, los hombres habrian caido en el pecado por 
su propia culpa, haciéndose merecedores de todos los cas­
tigos y pruebas impuestas por su Creador. Criatura cons­
ciente y libremente desobediente, el hombre romperia el 
orden natural de las cosas, del cosmos, viéndose expulsa­
do del Paraiso, y convirtiéndose en naturaleza degradada , 
caida, incapaz de redimirse a si mismo, necesitado de la 
ayuda de Dios para salvarse individual y colectivamente. 
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A través de un largo y complicado proceso histórico 
esta ideologia moral sustentada en la idea de libre arbi­
trio se combinaria con la distinción y separación entre lo 
interno y lo exte rno, entre e l mundo intimo de la con­
c ienc ia y e l mundo de las acciones exteriores, que ten­
dría un papel fundamental en la constitución de la 
subje tividad occidental. Inaccesible para los demás y sin 
embargo decisivo para la salvación de l alma, es te mundo 
interior, intimo, se transformaría en el núcleo central de 
la conciencia moral, de lo que, a fina l de cuentas constí­
tuye al índivíduo como agente moral al que es posible im­
putar juicios y evaluac iones mora les en tanto aparece 
como origen- causa-responsable de sus acciones e incluso 
de sus intenciones y de c ierto tipo de creencias, esto es, 
de las indispensables para alcanzar la salvación del alma. 

En el plano político, la obsesión de Platón y de Aristó­
teles por la mejor forma de gobie rno - por la óptima 
república- hab ría de deja r paso a los criterios de legiti­
mídad religiosa del príncipe cristiano vínculada a la pose­
s ión de de te rminadas virtudes re ligiosas; y su poder , 
otorgado por la voluntad de Dios, al menos en principio , 
te ndría que ponerse al servicio de l mensaje evangé lico. 
Ya no, en tonces , al servicio de la Salud Pública, sino de 
la salvación privada, íntima, de los fi eles, en contra de he­
rejías y paganismos de toda especie. El mal no se ría más, 
por consecuencia , producto de la desmesura -de la hy­
bris- y del desorden de las pas iones humanas , sino del 
pecado, de la culpa y de la desobediencia y falta de fe ge-
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neradas por la soberbia humana, as i como por las tenta­
ciones de la carne . Ningún caso tendría por ende la bús­
queda de un orde n plenamente justo y rac iona l de la 
comunidad política, pues en este mundo la lucha entre la 
Ciudad de Dios -representada por la 19lesia- y la Ciudad 
del Diablo -representada por las ambiciones terrenales y 

pecaminosas de la caída naturaleza humana- nunca po­
drá resolverse sino hasta la Segunda Venida del Mesías , 
cuyo reino sólo entonces se rá de este mundo. El propio 
fracaso de Platón y de Aristó te les pa ra reconciliar sus 
ideales políticos con las tristes realídades terrenales, será 
aducido por San Agustin para mostrar la inoperancia de 
la vieja filosofia , así como la necesidad de encontrar la 
salvación no en la política y tampoco en la sola filosofía 
sino exclusivamente en la fe , gracia concedida por Dios. 

Muchos serían los conflíctos y tensiones derivados de 
la institucionalización del c ristianismo como religión ofi­
cial de l Imperio Romano y de sus secuelas monárquicas y 

feudales. La interpretación "ortodoxa" de unos tex tos te­
nidos como sagrados pero en realidad cargados de con­
trad icciones y leyendas, hab ría de conve rtirse en uno de 
los problemas centrales de múltiples polémicas, que no 
pocas veces terminaron en hogueras y cacerias de brujas 
y de herejes. La propia dimensión plebeya del mensaje 
evangélico , su populismo igualitarista, necesariamente 
chocaría una y otra vez con las jerarquías sociales y polí­
ticas de un mundo cuya fragmentación favo recia el esta­
blecimiento de estamentos cerrados e incomunicados. La 
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lucha entre e l poder de la espada y e l poder de la cruz , 
entre los guerreros y los sacerdotes, habria de convertir­
se por siglos en verdade ro eje, mas o menos violento, de 
una sociedad feuda l izada , ruralizada, que seria el resulta­
do de un fan tástico retroceso cultural y técnico en prácti­
camen te todos los ó rdenes. La pobreza y la miseria 
extrema provocadas por ese retroceso alimentari an fre­
cuentes aventuras milenaristas que intentarian traducir 
e n términos teológico-poli tic os pobristas los ambiguos 
mensajes mesiánicos, buscando establecer por la fuerza y 

la predicación un camino terrenal de redención. 
La Iglesia Católica se convertiria asi en una muy com­

pleja ins titución universal con la capacidad exclusiva de 
cohesionar y dar sentido, a pesar de sus fragmentaciones 
y contradicciones, a un mundo socia l desgarrado y diez­
mado sistemáticamente por la violencia , la pobreza y las 
enfermedades . La vieja oposición grecolatina c ivilización 
vs barbararie seria suplantada por la de cristianismo vs 
paganos y herejes , justificando la defensa de los restos del 
viejo Imperio Romano, e inc luso su expansión, en nom­
bre de una inte rminable ta rea de conversión apostó lica 
que hacia suyos los medios de la coerción y la tortura . Y 
la concepción democrática y/ o republicana del poder 
prácticamente se ex tinguiria en beneficio de la noción 
feudal , monárquica, de un poder vertical y descendente , 
delegado desde las altu ras por el Monarca de todos los 
monarcas , por e l Dios todopoderoso c reador de c ie lo y 
tierra. En lugar de la lucha entre el demos y los ari stócra-
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tas y tiranos, entre los pobres y los ricos, entre los déb i­
les y los poderosos, apareceria la tripartición feudal entre 
guerreros, sacerdotes y campesinos siervos, en una jerar­
quia estamental sacralizada por via religiosa . 

Ciertamente, en esta gigantesca trasmutación religio­
sa, la Iglesia habria de conservar, au nque sometiéndolas 
teológicamente, las tradiciones filosóficas antiguas. Las 
disputas teóricas sobre el poder y sus fundamentos no de­
saparecerían, ni mucho menos, pero adquirirían un sentido 
nuevo y peligroso, al tener que sujetarse a interpre tacio­
nes canónicas, ortodoxas, del verdadero sentido de los li­
bros y las obras. Las discusiones sobre el poder pasa rian 
a ser asuntos teológicos , más que fil osóficos, y la lucha 
por adecuar las leyendas biblicas a los imperativos racio­
nales con frecuencia culminaría en juicios por he rejía y 

blasfemia. Metafísica , gnoseología y por supuesto ética, 
tendrían que subsumirse en un rígido marco teológico 
que finalmente conduciría a la gran síntesis tomista y a la 
escolástica que de e ll a derivaria. El a rte del comentario 
de textos sacralizados y la técnica del silogismo p rácti­
camente suprimirían a la retóri ca y a la investigac ión in­
novadora . La inmortalidad re ligiosa, teológicamente 
codificada, subordina ría no sin tensiones y dificultades, 
por largos siglos, a los ideales de la inmortalidad heroica 
de la politica y de la eternidad contemplativa filosófica. 

El Renacimiento , esa extrao rdina ri a explosión de 
c rea tividad cultural que conmovería hasta sus cimientos 
la axiologia medieval, y la Reforma, esa reacción procli -
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giosa del ce lo religioso frente a la patente corrupción y 
secularización de la Iglesia Católica, pondrian en cues­
tión irreversiblemente esa sin tesis teológico-politica , vol­
viendo indispensables nuevas y revolucionarias maneras 
de abordar, de observar y de justificar la vida social y politi­
ca , que encuentran en Tomas Moro y Nicolás Maquiavelo a 
dos de sus principales protagonistas. Los descubrimien­
tos geográficos ya habían sacudido fuertemente la cosmo­
visión medieval religiosa, poniendo en evidencia la 
existencia de tierras y civilizaciones desconocidas, radi­
calmente ajenas al mensaje evangélico. Un nuevo huma­
nismo levantaba cabeza reivindicando y hasta idealizando 
los viejos modelos clásicos de la antigüedad grecolatina . 
La politica y el poder reaparecían así bajo una luz nueva 
que hacia indispensable una nueva manera teórica de 
afrontar su existencia . En medio de interminables con­
flictos territoriales , religiosos, culturales y morales , se 
abria paso una nueva realidad politica, la de los Estados 
nacionales, la de poderes capaces de concentrar la fue rza 
para ejercer una autoridad secular sobre grandes territo­
rios. El largo paréntesis teológico que había subsumido la 
politica bajo la religión entraba en una crisis irreversible , 
y con ella surgian nuevas o renovadas maneras de ver la 
politica y de entender sus problemas. 
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Moro y Maquiavelo 

De manera casi simultánea, en la Inglate rra de Enrique 
VIII y en la Florencia de los Medicis , dos pensadores de 
biografias casi antitéticas , replantearian los viejos temas 
de la teoria filosófica de la politica, del gran proyecto de 
racionalización del poder, inaugurando dos tradiciones 
centra}es del pensamiento politico moderno . El futu ro 
canciller del Reino Británico, Tomás Moro escribiría una 
obra cuyo titulo mismo se convertiria en una de las ma­
yores obsesiones de la modernidad, la Utopía,J descrip­
ción de la sociedad perfecta que no existe en parte 
alguna, del modelo politico que ya no habitará e l tras­
mundo platónico sino los sueños y las pesadillas de una 
gran transformación de las sociedades existentes. El di­
plomático florentino, a su vez , exasperado por la triste si­
tuación de su patria asolada por constantes invasiones y 
desgarramientos , se propondria e laborar un peculiar es­
pejo del principe, en el que Lorenzo de Medicis pudiera 
aprender el arte verdadero del poder, para asi estar en 
condiciones de fundar una Italia libre e independiente. 

Hay mucho de irónico en las biografias de Moro y Ma­
quiavelo. El primero, abogado y humanista de gran éxito 
social antes de convertirse, casi a pesar suyo, en conseje­
ro y canciller de Enrique VIII. Célebre por su oposic ión a 
que dicho monarca rompiera con el Va ticano y con un 
catolicismo que, pese a todo, identificaba con la civiliza-

J Sobre la lite ratura utópica "case Davics. (1985) ~' Lasky ( 1985 ). 
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ción occidenta l, e l gran amigo de Erasmo terminaria en 
el cadalso sacrificado por la intolerancia y el capricho de 
un rey incapaz de soportar esa oposic ión . En su cé lebre 
Utopía, Moro pareceria haber previsto su propio destino 
al afirmar, e n boca de Rafael Hitloideo, "no hay lugar 
para la filosofia ante los principes".4 Muy distinto en cam­
bio será e l destino del diplomático Florentino. Apasiona­
do por los asu n tos públicos, obsesionado con la i.dea de 
participar d irectamente en los acontecimientos , su obra 
más conocida , El prí1lcipe, es no sólo una convocatoria 
para salvar a Italia, sino un intento desesperado por con­
quistar una posición de consejero politico junto al principe. 
Después de todo, Maquiavelo no quiere hacer filosofía , 
no quiere plantearse, a l menos en ese texto , la cuestión 
sobre la óptima república, sobre la mejor forma de go­
bierno y sobre sus fundamentos racionales. Explícitamente 
rechaza este camino en uno de los pasajes más conocidos 
de su obra revolucionaria: 

Intentando escribir cosas úliles para quienes las e nti e n­

den, me ha parecido preferible ir en derechura de la verdad 

efectiva del asumo que cuidarme de lo que puede imaginarse 

sobre él. Muchos concibieron repúblicas y principados jamús 

"isros y que nunca existieron. Hay (311(0 trecho de cómo se \'i­

ve a cómo debier~1 "¡,,irse, que quien renuncia a 10 que se h:l­

ce por lo que se deberia hacer , aprende mas bien lo que le 

arruinara que lo que le preservara. El hombre que quiera ha-

4 Moro (1987), p. 67. 
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cer en todo profesión de bueno, cuando le rodean tantos ma­

los, correrá a su perdición. Por ello es necesario que el prínci­

pe, si desea mantenerse en su Estado, aprenda a poder no ser 

bueno y a servirse o no de esa facultad a tenor de las circuns­

tancias.S 

Maquiavelo se muestra pues de acuerdo con la máxi­
ma de Moro: no hay lugar para la filosofia en la verdad 
efectiva de los asuntos del poder. Pero saca la conse­
cuencia inversa : es indispensable entonces hacer un dis­
curso o una reflexión no filosófica de dichos asuntos , a 
fin de proponer cosas útiles -y no imagin ac iones (uto­
pias)- al respec to. Tomando la posición muchos siglos 
antes enunciada por Calic1es y Trasimaco, es decir , que 
los seres humanos no actúan de acuerdo a presuntas nor­
mas racionales sino siguiendo sus pasiones y apetitos , el 
florentino renuncia en consecuencia a la filosofia por mor 
de la efectividad de sus planteamientos. Paradójicamente 
este realismo despiadado topará con la mayor indiferen­
cia del principe convocado, y Maquiavelo habrá de con­
tentarse con continuar su vocación politica dialogando 
con los histo riadores y los grandes hombres de la Repú­
blica Romana al margen de cualquie r participación en los 
conflictos de su época, tan lejana de las virtudes y la gran­
deza de sus nostalgicos ideales republicanos. 

De un lado tenemos entonces al gran human ista filó­
sofo, Moro , escéptico y hasta reacio a participar e n los 

s :o.laquian:lo « 1994) , p. 11 9. 
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asuntos públicos, que reivindicando la tradición de Pla­
tón contrasta el mundo real de su tiempo con la comuni­
dad perfecta , la Utopia, para poner en evidencia las 
degradaciones sociales y politicas del primero. Con ello, 
acaso involuntariamente, establece una tradición decisiva 
del pensamiento critico moderno que, con gran diversi­
dad de matices , insistirá en proponer modelos de socie­
dad ideal como forma de evidenciar la irracionalidad de 
la realidad efectiva del poder. Con todo , este mismo hu­
manista, que descree al menos parcialmente de la posibi­
lidad de que la filosofia tenga alguna eficacia junto a los 
principes, terminará sus dias como ministro del Rey, tal 
vez asumiendo lo que él mismo propone en su diálogo 
con el utópico , Rafael Hitloideo: 

60 

Eso sin duda es verdad respecta a esa filosofia escolástica 

que piensa que cualquier principio suyo puede aplicarse a to­

do; pero hay otra filasafia mas política que conoce su escena­

rio y se acomoda a é l, desempeñando con arte y decoro su 

papel en la obra que se representa. ( ... ) Si no es posible desa­

rraigar las malas opiniones, ni poner remedio a defectos inve­

terados , no por eso se debe abando nar e l Estado ni dejar la 

nave en medio de la te mpestad, por no poder dominar los 

vientos. Y no es imponiéndoles un lenguaje desacostumbrado 

e insólito, a sabiendas de que no ha de tener ningún peso ante 

personas convencidas de lo contrario, sino por medio de un 

rodeo, como se ha de intentar persuadir y procurar, en la me­

dida de lo posible, arreglar las cosas satisfactoriamente y con-
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seguir, al menos, que lo que no pueda transformarse en bueno 

sea lo menos malo posible, pues no es hacedero que rodo sea 

bueno, a menos que la humanidad lo sea , cosa que no espero 

hasta dentro de algunos años.6 

Es te "malmenor ismo" politico, aparentemente ta n 
realista y maquiavélico, conducirá sin embargo a la muer­
te al cancille r inglés, incapaz de encontrar la manera de 
afron tar con éxito las veleidades caprichosas de su sobe­
rano. En el dilema de renunciar a sus principios o enfre n­
tarse con su jefe, Moro seguirá fina lme nte e l camino de 
Sócra tes a l opta r por una silenc iosa pe ro incondic ional 
defensa de los primeros. La tempestad y los vientos de su 
época harán asi inú tiles sus es fue rzos por ll eva r a buen 
puerto -o lo que a é l le parece un buen puerto- la nave 
del Estado. 

Por su parte, habiendo renunciado a imaginar repúbli­
cas idea les, Maquiavelo también ve rá fracasa r todos sus 
inten tos de convencer a Lorenzo el Magnifico y de volver 
a partic ipar direc tamente en los as un tos públicos. El 
príncip e, no obstante, se convertirá en una obra funda­
mental para el pensamiento y para la filosofia política mo­
de rnas e n la medida en que plan tea rá un modo hasta 
entonces no teorizado de entender los problemas del po­
der y de la política. Un modo que no só lo asume la espe­
cificidad de dichos problemas en relación a las cuestiones 
morales y relígiosas, sino la especificidad de los crite rios 

6 Moro (1987), pp. 7B . 79. 
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de interpretación y eva luación de lo politico moderno, de 
lo politico que , para bien y para mal, ha dejado a trás bue­
na parte de las tradiciones he ro icas y aristocráticas del 
mundo antiguo. De lo politico, en fin , cuyo tribunal sólo 
puede ser la historia, esto es, su capacidad para afirmarse 
como poder eficaz, como poder soberano, venciendo los 
desafios y problemas que inte rminablemente genera una 
condición humana rebelde y contumaz , y unos conflictos 
insuperables entre los poderosos y los débiles , entre las 
minorias y las mayorias. 

Es cierto que Maquiave lo reserva la expresión v ivere 
politico sólo para hablar de las Republicas, esto es, las co­
munidades y pueblos libres , que se constituyen bajo el 
ejemplo paradigmático de la antigua Roma republicana. 
Como si fuera conscien te de que los principados en tanto 
formas de gobernar a ciudades corrompidas por la re li­
gión y la riqueza , dificilmente pueden denominarse go­
biernos propiamente pol iticos , e n la medida en que se 
sus tentan exclus ivamente en la fu e rza y en la as tuc ia , y 
no en las virtudes c ivicas, es trictamente politicas, de sus 
modelos ideales e idealizados. De ahi que diversos auto­
res 7 insistan en que la ve rdade ra teoria política de Ma­
quiavelo se encuentra solamente en sus Discursos sobre 
la prímera década de Tito Livio, y que en El príncipe lo 
que se plantea es más bien una teoría de la tiranía o del 
gobíerno absolutista , que para Maquiave lo caerían fue ra 
del v ivere politico propiamente dícho. 

7 Por ejemplo. Viroli (1994). 
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La cuestión es interesante sin duda en lo que concier­
ne al pensamiento de Maquiavelo , pero corre el riesgo de 
derivar en una disputa puramente terminológica si de ella 
se quieren sacar conclusiones sobre las concepciones de 
la politica en la modernidad . En la realidad , independien­
temente de las intenciones de Maquiavelo, las reg las 
expuestas en El príncipe, lo mismo que su radical separa­
ción en relación a las normas morales y religiosas, consti­
tuirán en adelante uno de los aspectos decisivos de las 
concepciones teóricas y prácticas de la politica y el Esta­
do modernos , tanto democráticos como autocráticos. Lo 
que ya Platón habia señalado, la persistencia en los poli ti­
cos-oradores de la democracia antigua de criterios y va­
lores a ristocráticos y/ o tiránicos, tambien valdrá para el 
desarrollo moderno de las actividades e instituciones poli­
ticas , y el maquiavelismo -con todas sus ambigüedades y 

tensiones- será un ingrediente insuperable de las luchas, 
conflictos y estrategias politicas de la modernidad.B 

Ahora bien , la tensión que rige tanto la argumenta­
ción de Moro como la de Maquiavelo es la que opone un 
planteamiento puramente idea l-normativo a l reconoci­
miento desencantado de los imperativos de una realidad 
rebelde dominada por las pasiones y la maldad insupera­
ble de los seres humanos. De hecho, ambos autores reali­
zan tanto una descripción evalua tiva que creen fundada 
racionalmente de las rea lidades políticas de su ti empo, 
8 Tal vez seria conveniente distinguir el maquiavelismo.sustcntaJo en el reconoci­

miento de la irreductibilidad (y potencial conflicto) de los valores politicos a los va­
lores morales, y cl j csllirislI10 según el cual "cl {in (sagrado) justifica ( moralmente) 
los medios (poli ticos)" . 
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como una propuesta fundada sobre dicho diagnóstico . Lo 
que en todo caso les preocupa y los opone relativamente 
son más bien los criterios axiológicos para evaluar esas 
realidades. Mientras que para Moro esos c ritcrios derivan 
de una concepción de la Justicia Racional que depende 
de consideraciones morales e inc luso estéticas -estabili­
dad , igualdad , transparencia , armonia , virtudes ciudada­
nas-, lo que lo conducirá a construir un modelo de 
sociedad perfecta, que sin embargo reconoce "sin lugar" 
(utopia) , para Maq uiavelo tales criterios han de suje ta rse 
al valor supremo de la factibilidad o eficacia politica (en­
tendida como conquista y conservación del poder) de las 
reglas que se de rivan de la experiencia hi stórica . La ten­
sión, en otras palabras, tiene que ver con la arti culación 
de lo politicamente deseable (idealmente) con lo politica­
me nte factible (rea lmente). Así, para Maquiavelo seria 
deseable que el principe fuera virtuoso, moralmente justo 
y bueno, pero conducido por ese c riterio su acción seria 
no sólo ineficaz s ino contraproducente . Para e l admira­
dor de utopia de Moro -pero no para el propio Moro- en 
cambio, la eficacia de la politica necesariamente conlle­
vará una traición a sus principios de Justicia , y por ende 
a un fracaso de sus ideales filosóficos. En el fondo, pese a 
las apa riencias , ambos autores se deslindan claramente 
del síndrome de Platón, recusando que sea posible mod i­
ficar mediante la educación filosófica la conducta de los 
seres humanos. Moro, remitiendo la sociedad perfecta a 
una dimensión puramente imaginaria en la que serian e li-
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minadas las condiciones que contraponen el interés priva­
do al inte rés público. A una sociedad cerrada , reglamenta­
da e imposible. Maquiavelo, asumiendo como constantes 
la malic ia, el fanatismo y la ambición de los seres huma­
nos , y extrayendo de la sola experiencia las reglas para 
una acción politica realmente eficaz. 

De esta manera, el proyecto de racionalización del poder 
y la politica parecerá escindirse en dos formas apa rente­
mente irreconcili ables de pensar dicha racionalización . 
Como rac ionalidad puramente normativa , como é ti ca 
dogmática capaz de propone r modelos consistcntes de ar­
monía social y política , cuya deseabilidad resulta directa­
mente proporcional a su naturaleza utópica: o como 
racionalidad técnica, como reglas relativas a la eficac ia 
de los m edios para acceder y conservar e l poder , inde­
pendientemente de fines o valores últimos que en el me­
jor de los casos só lo pueden verse como ideologias 
legitimadoras, como maneras más O menos manipulado­
ras -retóricas hubiera dicho Platón- de just ifi ca r deter­
minadas ambiciones de poder. En la base de esta escisión 
pareceria encontrarse una premisa común sobre la mal­
dad e irracionalidad humanas. Son estas caracteristicas 
de los hombres las que, según Maquiavelo, vuelven nece­
sario que los principes deban recurrir a todo tipo de enga­
ños y crímenes para alcanzar y consolidar sus objetivos. 
Son ellas también las que Moro setiala para justificar su 
"filosofia más política" que renunciando al Bien supremo 
se conforma con buscar el mal menor. 
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Maquiavelo ni s iquiera se propone entender esta ma­
lignidad natural de los seres humanos; seguramente, des­
de su punto de vista, el cristian ismo y el mercantilismo 
han corrompido las virtudes civicas antiguas, pero en to­
do caso es necesario asumirla como un hecho irreducti­
ble de toda lucha eficaz por el poder. Moro en cambio 
sugiere, en otra perspectiva que tendrá enormes conse­
cuencias, que existe una raiz social de toda esta corrup­
ción: la propiedad privada y por ende la desigualdad 
social. La sociedad utópica entonces será aquella que se 
organizará sobre la base de la comunidad de bienes, e rra­
dicando asi los motivos del egoismo y del interés particu­
lar contrapuesto al general. Se organizará educando y 
d isc iplinando a los seres humanos mediante un sistema 
comunitario y transparente , en el que "cada uno (está) 
baja la mirada de los demás" ,9 y que regulará totalmente 
la vida colectiva, desde la fami liar hasta la religiosa, abo­
liendo asi todos los motivos de disenso y de confl icto 
interno, y estableciendo una jerarquia fundada exclusiva­
mente en la diversidad de vocaciones y de méritos. El go­
bierno entonces será efectivamente el gobierno de los 
mejores, de los sabios, de aquellos que se dedican al estu­
dio exentados ("naturalmente") de cualquier trabajo ma­
nual por su peculiar vocación intelectual. "De este modo, 
concluye triunfalmente el admirador de Utopia, es la isla 
entera como una fam ilia", 10 esto es, como un orden jerár­
quico natural. 

9 fo.'loro (1987 ). p. Ql. 
10 ¡bid. 
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Las palabras con que Moro c ie rra su obra parecen su­
gerir que é l mismo estaba muy lejos de compartir plena­
mente los ideales realizados en la sociedad utópica, en la 
que a cambio de una plena a rmonía y seguridad, los se­
res humanos símplemente han pe rdido toda capacidad de 
elegír sus planes de vida o de innovar las actividades so­
cíales. Sociedad cerrada por excelencia , la isla en cues­
tión se coloca fuera del tiempo y del espacio históricos, 
haciendo ciertamente imposibles los confli ctos ínternos 
pero só lo sobre la base de genera lizar una vída entera­
mente regulada por leyes y controlada por una vigilancia 
total de cada uno por todos los demás. Más que a una fa ­
milia, su organ ización recuerda la de un monasterio con 
sus jerarquías, obligaciones y horarios rígidos e inmodifi­
cables , encaminada a controlar y castigar cualesquiera 
desviaciones , vicios o pasiones peligrosas. ll A pesar de 
su pretendida tolerancia hacia las diversas creencias reli­
giosas y sus ri tua les , queda c la ra la necesidad del timol' 
Dio , en tanto que base indíspensable de la conducta vir­
tuosa y de la mora lidad en general , por lo que e l ateísmo 
es consíde rado como señal de perversidad y malignidad . 
Canceladas las ambiciones de lucro y de poder , castiga­
dos severamente los deseos de gloría y reconocimiento , 
en Utopía la politica efectivamente parece devenir pura, 
racional y transparente, tanto que, como dirá tiempo des­
pués Spinoza, "ya no hará falta alguna". 

11 Lo que dc hecho se cllllccla e n Utopia es la distinción ent re lo público y lo pri\',ul o: 
todo es publico o, si se quiere, codo es privado. En otras pal abras: todo es político 
o nada es politico. 
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La Refonna y sus consecuencias políticas 

Es evidente que los grandes reformadores como Lutero y 
Calvino se propusieron una cues tión es tric tamente re li­
giosa: ¿cómo restaurar la verdadera fe cristiana, más allá 
de las espantosas corrupciones a que la habia sometido la 
evolución y las ambiciones cristalizadas en la Iglesia Ca­
tólica? No era por cierto la primera vez que se planteaba 
dicha cues tión que a lo largo de los siglos habia conduci­
do a conflic tos y a la formación de diversas y contrapues­
tas órdenes re ligiosas. Empe ro, por razones que no es 
posible examinar aquí, la radicalidad con que estos hom­
bres del siglo XVI formularon sus crítícas y sus reínterpre­
taciones gene ra rí a un c isma irreversible en el seno de l 
cristíanismo occidental, dando lugar a consecuencias no 
sólo religiosas sino sociales, politicas y culturales de enor­
me magnitud1 2 

Entre dichas consecuencias nos interesan particular­
mente las relacionadas con la formación y consolidac ión 
de los Estados nacionales modernos y con la res titución 
de la autonomia de la politica en la modernidad. En reali­
dad tanto Lutero como Calvino eran politicame nte con­
formistas y hasta indiferentes moralmente hablando. Sus 
planteamientos iniciales sólo pre tendían recuperar e l 
ve rdadero sentido religioso del mensaje evangélico, re i­
vindicando, frente al ritualismo y las supersticiones mági­
co-religiosas del cato lic ismo , el papel de la fe como 

12 Cf. al respecto Skinncr ( 1986). 
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gracia capaz de redimir al ser humano. Asi entendida, la 
fe como la salvación no podian depender de las obras, del 
libre albedrio y mucho menos estar en manos de un cle­
ro por demás corrompido y ambicioso. En todo caso de­
rivaba y sólo podia derivar de un don , de una gracia 
incomprensible del Creador y de una lectura personal de 
los textos sagrados. Con ello , es tos reformadores recha­
zaban no sólo la mediación eclesiástica del sacerdocio ca­
tólico , sino sobre todo superaban la dimensión mágica , 
numinosa, de l c ris tianismo hasta entonces hegemónico. 
Las obras, los ritos, las oraciones y todo el aparato buro­
crático institucionalizado por la Iglesia Católi ca perdian 
con e llo su poder mágico de sa lvación , en bene fi c io de 
una fe intima, puramente individua l, que lejos de ser li­
bremente asumida sería vista en adelante como setia l de 
pertenecer, por la so la gracia divina , a los e legidos . La 
moralidad, entonces, dejaba de conside rarse como un re­
curso instrumental para la salvación, pasando a entender­
se como expres ión , s igno , se ti a l, de esa pertenencia. La 
pureza de las intenciones, el cumplimiento de las obliga­
ciones y en genera l la adhesión a las normas mora les ya 
no se rian un modo de lograr la salvación, sino , en todo 
caso, una muestra o expresión de pertenecer al pueblo de 
Dios, es decir, a los agraciados por el don de la fe. 1J 

Con todo e llo, el cristianismo reformado surgia como 
un gran esfuerzo por rescatar y supera r una concepción 
de lo sagrado y de la fe de la incre ible mezcolanza con 

13 Seguimos en lo an terior la in terpretación propucsl:J por Weber ( 1992). 
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elementos profanos y mágicos a que los habia subordina­
do la historia institucional del catolícismo medieval. De 
ahi que en principio pareciera políticamente conformista 
y conservador, reiterando simplemente la obligación cris­
tiana de obedecer a los poderes constituidos, dado que al 
decir de San Pablo, " todo poder viene de Dios" , y que la 
salvación se logra por la solafide. Sin embargo, dado el 
papel terrenal que hasta entonces habia tenido la Iglesia 
Universal, con su capacidad para consagrar la legitimidad 
de emperadores y reyes ; y dadas las tensiones politicas 
territoriales en que los reformistas se verian obligados a 
desarrollar su predicación, asi como la intervención de 
los poderes seculares , la reforma pronto adquiriria sesgos 
marcadamente sociales y políticos de ingentes conse­
cuencias históricas. 

De esta forma , la división irreversible en el seno del 
cristianismo pronto habria de convertirse en una verda­
dera lucha teológico-política que conduciria a sangrien­
tas guerras de religión, en las que e l debate sobre la 
naturaleza de la eucaristia , por ejemplo, justificaria el en­
frentamiento armado de principes, reyes y emperadores. 
Toda Europa se veria sacudida asi por los choques violen­
tos entre luteranos, calvinistas , anabaptistas, presbiteria­
nos y católicos, hasta afirmar como una primera forma 
de identidad nacional la tesis CllÍUS reius, eius l-eligio . Pe­
ro incluso esta solución provisional generaria intensas 
guerras civiles, persecusiones sangrientas y permanentes 
déficits de legitimación de los poderes constituidos. La 
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proliferación de sectas, la creciente intolerancia y los 
odios y rencores incontenibles suscitados por cuestiones 
teológicas harian evidente que el cristianismo ya no era 
capaz de cohesionar a las sociedades europeas, y qUi de 
principio integrador había pasado a convertirse en princi­
pio de disensión violenta . 

Trabajosamente, en medio de enormes dificultades , 
comenzó a vislumbrarse que sólo la autonomización de lo 
politico-estatal en relación a las cuestiones de fe , asi co­
mo la configuración de una nueva idea de soberania terri­
tori~l , posibilitarían la pacificación al menos interna de 
las sociedades. 14 En Francia , en Inglaterra y en los Paises 
Bajos, intelectuales seglares empezarian a elaborar una 
nueva manera de ver y entender la politica según las cua­
les el poder estatal debía considerarse como poder secu­
lar supremo, superior por sus fin es al poder religioso e 
independiente de cualquier confesión religiosa . Bajo for­
mas absolutistas o republicanas , la herencia clásica de la 
politica antigua comenzaba a resignificarse en la búsque­
da de modos de legitimación ya no teológicos sino racio­
nalistas y racionalizan tes . Los fundamentos y los orígenes 
del poder dificilmente podrían seguir ligados a cuestiones 
tan litigiosas y conflictivas como las relacionadas con la 
fe; los súbditos y los ciudadanos tendrian que ser interpe­
lados ya no como creyentes sino en su calidad de hom­
bres , de sujetos racionales y ya no de católicos, luteranos 
y calvinistas. 

14 eL al rcspCCIO Koscllcck. ( 1992). 
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La nueva ciencia inaugurada brillantemente por Gali­
leo, lo mismo que las nuevas filosofias de Bacon y de Des­
cartes, parecian prefigurar no ya un mero retorno al 
humanismo renacentista , sino un nuevo modo de plan­
tear los problemas cosmológicos, y por ende los concer­
nientes al lugar del ser humano en una Naturaleza 
abierta, virtualmente infinita , donde el orden jerárquico 
supuesto por los antiguos desaparecia en beneficio de 
nuevas concepciones inmanentistas, mecanicistas y ra­
cionalistas del orden natural. La vieja teleología del Cos­
mos cargado de sentido axiológico , el aristotelismo y la 
escolástica teológica, comenzaría a dejar su lugar a unas 
vísiones desencantadas, racionales del Universo y, con 
ello, del comportamiento humano. Koyre resume de la si­
guiente manera la nueva vísión de la naturaleza: 
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Es posible describir aproximadamente es ta revolución 

científica y filosófica ( ... ) diciendo que conlleva la destrucción 

del Cosmos; es decir, la desaparición, en e l campo de los con­

ceptos fil osófica y ciemíficamente válidos, de la concepción 

del mundo como un todo finito , cerrado y j erárquicamente or­

denado (un todo en el que la jerarquía axiológica determinaba 

la jerarquía y la estruclUra del ser, elevándose desde la tierra 

oscura , pesada e imperfecra hasta la mayor y mayor perfec­

ción de las esferas celestes) ... Ese Cosmos se ve sustituido por 

un universo indefinido y aun infinito que se mantiene unido 

por la ide ntidad de sus leyes y componentes fundamemales , y 

en e l cual todos esos componen res están situados en el mismo 
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nivel del ser. Todo esto, a su vez, entraña que el pensamiento 

cientifico desestime toda consideración basada sobre concep­

tos axiológicos como son los de perfección, armonia, sentido 

y finalidad , así como, para terminar, la expresa desvaloriza­

ción del ser, e l divorcio del mundo del valor y del mundo de 

los hechos.15 

Hoy, autores como Leo Strauss o Alisdair Mac lntyre, 
pueden sugerir que estas nuevas filosofias fracasaron en 
su inten to de fundamentar racionalmente la politica y la 
ética, preconizando un regreso a tradiciones platónicas o 
aristotélicas. En todo caso, sin embargo , no habria que 
soslayar la inmensa carga libe radora , en todos los senti­
dos de la palabra, que el descubrimiento de lo politico y 
lo moral modernos habrian de tener en la más que cmenta 
y dificil salida del mundo medieval. Empero, el sindrome 
de Platón, la tentación de resolver los problemas politicos 
apelando a una teoria verdadera capaz de supera r la igno­
rancia y las opLs que aparentemente provocan los proble­
mas propiamente politicos, no se extinguiria sino asumiria 
con Hobbes, como veremos, nuevas modalidades. 

15 Koyré ( 1979), p. 6. 
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3 

Dos proyectos filosóficos 
tncon¡,nensuraúles 

Introducción 

En apariencia, los proyectos fil osófi cos de Hobbes y 
Spinoza tienen muchos puntos en comun . En ambos 

casos , para empezar, se trata de afrontar las crisis provo­
cadas por las guerras de religión que asolaron a Europa 
entre los siglos XVI y XVII; se trata , por ello de ( re )estable­
cer la autoridad de l poder politico, del soberano, sobre 
nuevas bases , independientemente de las formas tradicio­
nales de legitimación re ligiosa , en las que las virtudes 
cristianas ofrecían el marco de virtudes que posibilitaba a 
la vez un fundamento para la obediencia y un re ferente 
para la evaluación ética de los príncipes. Pero igualmente 
se trata de pensar más allá de las virtudes clásicas preco­
nizadas por Aristóteles , sustentadas en las concepciones 
teleológicas y cosmológicas propias de la fil osofía anti­
gua. A dife rencia de Maquiavelo y de otros autores re­
nacentis tas, ni Hobbes ni Sp inoza sostendrán ya la 
posibilidad de un retorno a los valores republicanos clási­
cos, rE:conociendo en cambio que lo politico moderno 
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exige unos "fundamentos" rad icalmente diferentes . 
En es te sentido, puede dec irse que la teoría política 

propiamente moderna comienza con los esfue rzos pa rale­
los de nuestros dos filósofos. Ambos se apoyan en los des­
cubrimientos de la nueva fí sica de Galileo y, al menos en 
pan e, en la ambigua ruptura filosófica realizada por Des­
can es en re lación con la escolásti ca. l Oponiéndose a las 
concesiones cartesianas, sus sis temas fi losóficos puedan 
ve rse como esfue rzos por supera r radicalmente tanto e l 
dua lí smo pla tónico -y su mundo trascendente de las 
ldeas- como e l fin alísmo cosmológico a ristoté lico, asu­
miendo una postura ontológica y gnoseológica rad ica l­
mente inmanentista y antite leológica. De ahí tambíén sus 
antropologías mate rialistas y racionalistas, abien amente 
críticas de los supuestos aristocráticos propios de la filoso­
fí a clásica antigua, en la que e l ser humano siempre apa­
recía como culminación de jerarquias cósmicas, biológicas 
e incluso políticas , guiadas por un telas e te rno e inmuta­
ble. Y de ahí finalmente su in te nto de plantear e l proble­
ma de l poder y de la legitimidad en el te rreno efec tivo 
aunque seguramente problemático e irritante de las pasio­
nes humanas no heroicas, prosaicas, demasiado humanas. 

Unidos pues por un contexto político inte lec tual q ue 
hac ía indispensable combatir y desplaza r los funda men­
tos teológico-políticos , unidos por la certeza de que la 

1 Pese a ciertas leyendas de la hi storia de la filosofia moderna . la fil osofía cartesiana 
puede inlerprctarsc tanto com o un esfue rzo por mantener. frent e:l los descubri­
mientos cientificos. los \'iejos dogmas teológicos; cuanlo como un intento de otor­
ga r a dichos descubrimientos una c ie rta leg it imidad rac iona l. En algun sentido. 
Descartes reivindica algu nos aspectos centra les de los dualismos platónicos. 
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nueva ciencia' implicaba una nueva manera de pensar teó­
ricamente los viejos problemas filosóficos, y unidos en la 
búsqueda de una é tica y de una politica laicas, Spinoza y 

Hobbes habrán de ofrecer, sin embargo, dos concepcio­
nes profundamente diferentes de la filosofia en genera l y 
de la filosofia politica y ética en particular . Reconstruir y 

comparar sus propuestas, analizar y discutir sus presupues­
tos, y reconocer lo que, a pesar de la distancia históri ca 
que nos separa de ellos, tienen de vivo sus formulaciones , 
parece ser por ello no sólo un eje rcicio filosófico de por 
si sugerente sino también, quizá , un modo de tomar pers­
pectiva en relación a las cuestiones que hoy siguen estando 
en el centro de los debates filosófico politicos. Pensado­
res clásicos -en el sentido que Bobbio da a este término-, 
Hobbes y Spinoza propusie ron cas i simultáneamente 
marcos conceptuales que de a lgún modo siguen siendo 
sugerentes para reflexionar sobre los problemas de la mo­
dernidad.2 

En los siguientes capitulos se intentará por ende com­
parar analiticamente las propuestas éticas y politicas de 
Hobbes y Spinoza en la perspectiva no tanto de descalifi­
car las de uno en nombre de la presunta validez de las del 
otro , sino más bien de considerar en qué medida se apa r­
tan o se atienen a los rasgos de los que hemos denomina­
do el sindrome de Platón al reformula r determinadas 
cuestiones canónicas de la filosofía politica. Cuestiones 
acerca de l origen y fundamento (racionales) de l poder 

2 Sobre los comienzos del pensamiento político mode rno d . [laumcr (1985), I!aza rd 
( 1988) Y Koscllcck (1988). 
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político; acerca de la relación entre ética y política; y 
acerca del papel mismo de la teoria política en su rela­
ción con la práctica. Ello exigirá, como es claro, recons­
truir y contrastar, aunque sea de manera esquemática, las 
distintas concepciones ontológicas y antropológicas que 
dan sustento a cada una de las propuestas, poniendo en 
evidencia lo que acaso pueda denominarse su incomnen­
surabiliclacl básica, asi como las consecuencias proble­
máticas que de ella derivan. A su manera peculiar, tanto 
Hobbes como Spinoza nos siguen diciendo algo importan­
te filosófica y politicamente ace rca del mundo moderno, 
y por ende acerca de nosotros mismos. Podemos cierta­
mente no compartir su optimismo sobre ciertas verdades; 
podemos incluso estar muy lejos de algunos de sus diag­
nósticos y propuestas prácticas concretas . Pero dificil­
mente podemos no reconocer en sus obras los enigmas y 
las preocupaciones de un mundo ilimitado, abierto, de un 
mundo sin centro ni fin , de un mundo sin Dios, que es , 
irreversiblemente, nuestro mundo. 

Dos concepciones de la f ilosofía 

Lo que hemos llamado inconmensurabilidad de los pro­
yectos de Hobbes y de Spinoza comienza con la idea que 
cada uno de ellos se hace sobre la funci ón y naturaleza 
de la filosofia misma. Esa idea expresa, en rea lidad , las 
preocupaciones básicas que motivan sus refl exiones y 
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que requieren ser reconstruidas a fin de comprender me­
jor el sentido de sus propuestas teóricas y prácticas. Tan­
to los textos de Hobbes como los de Spinoza han dado 
luga r a inte rpre tac iones de muy dive rso signo, haciendo 
necesario aclarar brevemente la posic ión que aqui se pre­
tende defender . 

Durante mucho tiempo la filosofía hobbesiana apenas 
funcionó como refe rente negativo del cual era necesario 
deslindarse pa ra hace r "buena " fil osofí a , a pesar de ha­
ber inspirado gran parte de los grandes temas de la filo­
sofi a moderna -desde los de l p ropio Spinoza, pasa ndo 
por Locke, Hume, has ta Hegel y Marx. Sólo a fina les del 
siglo XIX, merced a la obra pionera de T6nnies,3 los plan­
teamientos de Hobbes fueron relanzados y puestos en e l 
centro de la a tenc ión de los inves tigadores de nues tro 
tiempo. A partir de entonces, se abrieron paso interpre ta­
ciones diferentes y contrap uestas de un pensamiento 
que, sin embargo, había querido ser metodológicamente 
transparente y riguroso. En estudios sugerentes y serios , 
Schmitt y Kosselleck4 re ivindicarían, desde una pe rspec­
tiva conservadora , las lecciones polít<cas de l filósofo de 
Malmesbury, sin detenerse demasiado en una metafísica 
que les parecía simplemente caduca y anacrónica, cuan­
do más una he rencia de un s iglo dominado por la obse­
sión de los grandes sistemas filosóficos. Strauss ,5 por su 
parte, daría una versión de Hobbes en la que también se 

J Tonnics (1988). 
~ Sctunitt (1986) y Koscllcck (1988). 
,:) Strauss ( 196J). 
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distinguiria tajantemente su propuesta é tico-politica de 
sus pretendidas (y más bien desorientadoras) bases meta­
fi sicas y antropológicas. Pos terio rmente , Taylor y Wa­
rrender 6 defenderian una versión de la ética hobbesiana 
que, sin detenerse demasiado en las premisas metafisicas 
del propio Hobbes , terminaba por acercarlo de manera 
bastante sorprendente a posiciones kantianas. Dentro de 
un debate diferente , N. Bobbio 7 consideraria al autor del 
Leviatán como un paradójico fundador del iusnatu ralis­
mo moderno y de su modelo teórico paradigmático, a la 
vez que en un también prematuro promotor de lo que 
mucho tiempo después de su vida se conoceria como el 
"positivismo juridico". En un horizonte más cercano al 
nuestro, Magri 8 y Kavka 9 realizarian es tupendas recons­
trucciones del pensamien to hobbesiano que más bien se 
preocuparian por mostrar su consistencia interna y la re­
levancia e incluso actualidad de sus premisas metafisicas. 
En consonanc ia con ciertas modas contemporáneas, se 
come nzari a a pe rfila r un Hobbes teórico de la rational 
choice, de los modelos de estrategia rac ional propios de 
las actuales teorias de juegos. 

Ya esta breve recensión de algunas de las in terpreta­
ciones más sugerentes de la filosofia hobbes iana nos se­
ñalan que, no obstante las pretensiones apodicticas y 
geomé tricas de Hobbes , su obra parece estar ab ierta a 
muy diferentes modos de entenderla y evaluarla. La ra-
6 Taylor ( 1 939)~' Warrcndcr ( 1957). 
7 Uobb;o (J 989). 
B Magri ( 1989). 
9 K .. vka ( 1986). 
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zón de ello es lo que algunos han llamado la confusing 
clearity de unos textos que, independientemente de las in­
tenciones de su autor, se muestran recorridos por fuertes 
tensiones teóricas, por verdaderos problemas irresueltos 
y/ o irresolubles, así como por evidentes desniveles de ela­
boración y argumentación conceptual. El ideal de desarro­
llar una filosofía científica, capaz de poner fin a las 
interminables controversias de las anteriores tradiciones 
filosóficas , sin duda es una de las motivaciones básicas 
que mueven a Hobbes y que lo lleva a considerar a su filo­
sofía como no sólo una gran innovación teórica sino como 
la clave para instaurar un mundo pacifico y racional. Des­
lumbrado por la evidencia de sus propias razones , persua­
dido de su carácter apodíctico, Hobbes es incluso incapaz 
de advertir esas tensiones, desniveles y non sequitor argu­
mentativos. No, naturalmente, porque carezcan de ri gor 
sus demostraciones, sino porque ese rigor mismo le ocul­
ta lo que sólo elaboraciones y reelaboraciones posteriores 
pondrán de manifiesto: esto es, las debilidades y precarie­
dades inevitables en todo gran proyecto filosófico. 

Una segunda razón de tan contrapuestas versiones de 
la filosofía hobbesiana parece res idir en la inveterada y 
acaso inevitable tendencia de los intérpre tes que consiste 
en imponerle a los textos sus propias preocupaciones y 
obsesiones. El ejemplo más contundente de este tipo de 
e laboraciones es posiblemente e l de Macphe.'son, en su 
conocido trabajo sobre e l Individualismo posesivo. JO 

10 Macphcrson (1979) . 
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Ahi , con mucha enjundia, e l filósofo canadiense convierte 
a Hobbes en un marxista precoz e inconsciente, que a te­
rrado por las consecuencias de un capitalismo, de un mer­
cado y de una lucha de clases propiamente su icidas y 
socialmente autodestructoras , nos propone salir de tal 
"estado de naturaleza" construyendo una sociedad civil o 
Commonwe.alch basada en un poder absolutista. Que en 
sus textos Hobbes , a diferencia de Moro , po r ejemplo , 
apenas se preocupe por la economia y los problemas so­
ciales de su época ; que en realidad su diagnóstico sobre 
las guerras c iviles y sobre las cuestiones politico-religio­
sas para nada tengan que ver ni con el mercado ni con el 
capita lismo ni con la lucha de clases, no parece óbice 
para que Macpherson descubra en la concepción hobbe­
siana de la na tura leza humana un modelo mercantili sta 
estricto del individualismo posesivo que pretende criticar. 

Al igual que la de Hobbes , la filosofia de Spinoza ha 
sufrido también de interpretaciones muy dive rsas e in­
cluso contrapuestas. El romanticismo alemán del siglo XIX 

-que por lo demás tiene e l mérito de haber resca tado del 
olvido y el sile ncio a los que teó logos e iglesias habian 
querido someter e l pensamiento spinozista- vio dicha fi­
losofía como una especie de acosmismo mistico, como el 
sistema de un hombre "ebrio de Dios", como una concep­
ción pante is ta . Hegel,u po r su parte, consideraria a la 
metafisica spinozista como un idealismo objetivo carente 
de cualquie r principio dialéctico y, por ende , incapaz de 

11 Hegel ( 1979), \ '01. 111 . 
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pensar a la sustancia "como Sujeto". Feuerbach y Marx12 

reconocerian en cambio en el spinozismo algunas de las 
bases de su humanisino ateo, naturalista, desa lienador. 
Más adelante, Nietszche se sorprendería de descubrir en 
la Ética algunas de sus posturas amoralistas y antisubjeti­
vistas. Ya en nuestro siglo, Spinoza asumiria rostros espi­
ritualistas, vitalistas e incluso cuasimarxistas, a la vera de 
las doctrinas asumidas por sus intérpretes. Empero, un 
nuevo rigor filológico encabezado por autores como Zac, 
Matheron, Deleuze, Bodei,13 y también por marxistas se­
rios como Balibar y Tosel ,14 revelaria aspectos desconoci­
dos y sugerentes de una metafísica, de una epistemología, 
de una ética y de una teoría política que aunque habían 
dejado su huella en polémicas célebres, apenas habían si­
do reconocidos y tematizados rigurosamente. Irrumpía 
en las obras de estos autores una filosofía vigorosa, plena­
mente moderna y capaz de proporcionar interesantes 
aportacíones no sólo a las discusiones actuales sobre éti­
ca y teoría política , sino también a los renovados debates 
metafísicos acerca de las relaciones mente/ cuerpo , así 
como relativas a los siempre vivos problemas ontológicos. 

En este horizon te, también la concepción filosófica de 
Spinoza se presenta marcada por fuertes tensiones argu­
mentativas, por planteamientos enigmáticos y, sobre to­
do, por la dificultad de un lenguaje que, queriendo lograr 
una precisión geométrica, se presta sin embargo a signifi-
12 eL ~Iatheroll (1987). 
13 Zac (1979) y (1965); Mathcron (1986) y (1988); Dclcuzc ( 1981)~' (19 75 ): Bodci 

(1991a). 
14 Oalibar (1985): Tose] ( 1984). 
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caciones diversas y has ta paradój icas. Es necesario por 
e llo toda una labo r cuidadosa de decodificación, de rede­
finición conceptual e incluso de reinterpre tación sistemá­
tica de palabras , nociones y a rgumentos con los que e l 
filósofo holandés propone sus ideas fundamentales. La es­
casez de datos biográficos y la na turaleza casi clandestina 
de la elaboración de sus textos, obliga a conjeturar inclu­
so las razones y contex tos precisos en que fueron esc ri­
tos , sin que ni s iquie ra te ngamos seguridad sobre sus 
fechas y su aparente inacabamiento .l5 Si en e l caso de 
Hobbes se puede hablar de una conf using clar ity , e n e l 
de Spinoza quizá hab ria que señalar una especie de clari­
ficac ión oscura, de precisión casi cabalistica, de volun ta­
rio y consciente enmascaramiento riguroso de las tesis. 

Ciertamente es dificil , al entrar en diálogo con los clá­
sicos, no imponerles problemas y preocupaciones propias 
de los tiempos en que se realiza la interpre tación. No obs­
tante, el minimo rigor filológico de una buena di scusión 
sobre las cuestiones canónicas de la filosofi a, exige al me­
nos tomar en consideración conscientemente la distancia 
que separa los distintos "espiritus de los tiempos", asi co­
mo el hecho de que los autores examinados difíc ilmente 
podian antic ipar temas y difi cultades que sólo desp ués 
fu eron fo rmulados y argumentados. Por complicado que 
sea liberarse de la tentación de buscar precursores o anti­
c ipac iones, lo mismo que de conve rtir a de te rmin ados 
clásicos en compañeros de ruta filosóficos, o de volverlos 

15 Las b io~rafias "cl:isi cas" son las de Lucas y Colcrus ( 1994) . Ambas, s in embargo. 
son mas relatos mitificados que crónicas objetivas. 
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exponentes lineales de un razonamiento sin fa llas , el es­
fuerzo por respetar los limites históricos lo mismo que las 
tensiones y hasta contradicciones de sus obras parece in­
dispensable para lograr una reconstrucción realmente útil 
de sus propuestas, sin menoscabo de discutir su mayo r o 
menor pertinencia actual. 

En este sentido, por más que algunas de las formula­
ciones nos parezcan ingenuas, precríticas, poco dialéc­
ticas o insuficientes, importa poner en evidencia en primer 
lugar las preocupaciones que condujeron a Hobbes y 
Spinoza a elaborar sus obras, asumiendo que sus declara­
ciones al respecto, por más que puedan requerir determi­
nadas interpretaciones hipoté ticas, no nos permiten 
confundir sus intereses con los nuestros , sino en todo ca­
so desarrollar una discusión lo más rigurosa y seria de las 
mismas en su propio contexto. Así , la concepción de filo­
sofía y de ciencia, o de conocimiento verdadero y de ra­
cionalidad, pueden en algunos aspectos parecernos 
bastas y hasta inocentes , pero vale la pena en cualquier 
caso preguntarnos por sus raíces y sus presupuestos, a re­
serva de posteriormente -es decir, luego de haber com­
prendido su complejidad y sus tensiones internas­
mostrar lo que podrían ser las limitaciones de las mismas. 

Hobbes y la filosofía como cálculo racional 

Para Hobbes la filosofía es , en sentido estricto , ciencia , 
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cálculo racional que , partiendo de definiciones precisas, 
permite deducir conclusiones verdaderas y, as í, estable­
cer relaciones necesarías -genético-causales- entre los 
fenómenos estudiados . Antes de consíderar en detalle al­
gunos aspec tos teórico-metodológicos de es ta.concep­
ción conviene señalar que e lla presupone una visión 
instrumental de la racionalidad filosófica: ésta es, en efec­
to , un instrumento cognoscitivo que posibilita a los hom­
bres el control técnico, e l dominio creciente , de la 
Naturaleza. Dicho en otras palabras, la filosofia en tanto 
ciencia matemática, natural y civil (o politica) tiene la 
función de permitir a l hombre el dominio sobre la natu­
raleza (y como ve remos , sobre su propia naturaleza) , y 
por ende la creación de un orden artificial. 

En este sentido, Hobbes simplemente prescinde de la 
distinción ari stotélica entre técnica y práctica (techné'y 
pra....:is): la filosofía ha de ser siempre, en todos los casos, 
ciencia estricta, cálculo deductivo, definición precisa de 
nombres, que aunque pueda ser apodíctica sólo en tanto 
concierne a lo que los hombres hacen -obras de su artifi­
c io como las figuras geométri cas o el propio Estado- si­
gue siempre un mismo método riguroso y deductivo. La 
geometría es , pues, el modelo paradigmático de todo sa­
ber estricto, y entre ella y las demás ciencias o partes de 
la filosofia sólo existen diferencias debidas al carácter da­
do o construido artificia lmente de los fenómenos . Por 
ello, para el au tor del Leviatán, las experiencias, los da­
tos de los sentidos, aunque sean el principio de la imagi-
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nación y de l pensamiento en genera l (incluido por ende 
el racional), nunca son el fundamento de la validez de los 
juicios cientificos. Acaso la acumulación de expe ri encias 
pueda llevar a la prudencia , a una sabiduria empirica en 
la que se puedan suponer determinadas regula ridades y 

pasar de los e fectos a las causas; pero la prudencia - la 
jrónesis- nunca podrá permitir el verdadero cá lculo 
cientifico y fil osófico , es decir , el que va de las causas a 
las consecuencias, de las premisas a la conclusión . Sólo 
una adecuada definición de las palabras que usamos, liga­
da a una derivación genética de sus consecuencias nece­
sarias, hará posible un conocimiento propiamente vá lido, 
propiamente universal y necesa rio16 

Esta concepción de la filosofi a como ciencia y como 
cálculo racional que va de las premisas a las conclusiones 
y de las causas a las consecuencias conduce a Hobbes a 
realizar una distinción entre filosofia natural y filosofia ci­
vil o politica . Esta distinción a su vez depende de otra: la 
que existe entre e l conocimiento de hecho (sensac ión y 

memoria) que tiene un carácter absoluto. Y e l conoci­
miento cientifico que es siempre condicional , esto es, es­
tablece una re lac ión necesa ria entre un antecedente (o 
premisa) y un consecuente (o conclusión) y que tend rí a 
por ende la forma "si x entonces y". Mientras el registro 
del primero tendria que denominarse histori a (natural o 
civil), el registro de la ciencia se llamaría filosofí a propia­
me nte dicha ( también natural o c ivil ). (L., cap. 9) . Des-

16 La mejor exposición hobbesiana se encuentra en De Corpore. capitu lo J. 
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pués de pro poner estas dis tinciones Hobbes elabora un 
detallado cuadro sinóptico en el que clasifica las diferen­
tes ramas de la filosofia o ciencia. 

Ahora bien, lo que llama la atención en este cuadro es 
que, en primer luga r, en la Filosofía Natural aparecen in­
cluidas la Filoso fia Prima junto con las matemáticas (geo­
metria y aritmé tica) , y al lado de la cosmografia y la 
mecánica, en tanto ramas del conocimiento de a) las con­
secuencias de los accidentes de los cuerpos naturales (que 
aba rca toda la filosofia natu ral) , y b) de las consecuencias 
de los accidentes comunes a todos los cuerpos naturales, 
a saber , cantidad y movimiento. Tal clasificación parece­
ria suponer que la diferencia entre ciencias formales y 

ciencias empiricas -entre matemáticas y fi sica- es algo 
secundario en la medida en que ambas conciernen al mo­
vimiento determinado, sea en abstracto (las formales), sea 
en relación a los cuerpos en especial (las empiricas). 

En segundo lugar, Hobbes clasifica en ese mismo cua­
dro a la Ética como parte de la fi sica, entre la c iencia de 
las consecuencias de las cualidades de los animales, esto 
es como ciencia de las consecue ncias de las cualidades 
del hombre en especia l. De esta fo rma la Ética aparece 
ahi como ciencia de las consecuencias de las pasiones de 
los hombres. En cambio, la fi losofía politica o civil es cla­
ramente diferenciada de la filosofia natural, apareciendo 
como ciencia de las consecuencias de la institución de los 
Es tados, como conocimiento de los derechos y deberes 
del cuerpo politico o soberano y como conocimiento de 

88 



Dos PROYECTOS FILOSÓFICOS INCONMENSURABLES 

los deberes y de rechos de los súbditos . Asi, la dicotomia 
fund amenta l en esta c las ificación se ria la que opondria 
Filosofia Na tural a Filosofi a Civil. 

No obstante, en De Homine, Hobbes modi fica, al me­
nos pa rc ia lmente, la clasificación propuesta en e l Le'Via­
eán , a l establecer la dis tinción entre las c iencias po r la 
dico tomía "na tural" - es·to es, producto de procesos que 
escapan a nuestro poder y voluntad , y que en todo caso 
puede n verse como resultado de una vo luntad d iv ina­
frente a "artifi cial" producto de l poder y la voluntad hu­
manas. Bajo esta oposición, la geometria y la aritmética 
aparecen como ciencias a priori , es decir, demostrables 
con independencia de cualquier experienc ia y, por consi­
guiente, absolutamente c ie rtas. La fi sica - yen genera l 
las ciencias de los cuerpos dados a través de los senti­
dos- seria en cambio una c iencia cuyas demostraciones 
serian a poseeriori , por cuanto serian deducciones de las 
cualidades que vemos - percibimos- que nos permi ti rian 
demostrar que cales o cuales cosas podrían haber sido las 
causas. En todo caso , estas c ienc ias empíricas se rian 
siempre hipotéticas - no apodicticas- y tendrían que sus­
tentarse en las matemáticas abstractas. En esta perspecti­
va, la política y la é ti ca apa recen aho ra como c ienc ias 
demostrables a priori "porque nosotros mismos hacemos 
los principios - es decir, las causas de la justicia (esto es, 
las leyes y los pactos)- según los cuales se conoce lo 
que son la ju s ticia y la equidad, y sus opuestos. " (OH, 
p. 42 , 43 ) 
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Evidentemente, en este texto la Ética deja de ser cien­
cia de las pasiones naturales -por ende, parte de la filo­
sofia natural- y pasa a definirse como ciencia de lo justo 
y de lo injusto. Pero ¿qué lugar ocupa entonces el conoci­
miento del hombre en tanto cuerpo natural, en tanto fe­
nómeno no artificialmente producido? De hecho, ya en la 
introducción al Leviatán, Hobbes sugeria que el conoci­
miento del ser humano en tanto materia - y no e n tanto 
artífice- no derivaba tanto de una deducción a partir de 
sus caracteristicas corporales, sino de la auto-observación 
o lec tura de uno mismo que todos los hombres pueden 
hacer si siguen un método riguroso, "porque este género 
de doctrina (acerca de las pasiones humanas) no admite 
otra demostración" (L., Introducción, p. XII) 

Para complicar más las cosas, en el capitulo VI del Le­
v iatán , que trata "Del origen interno de las Mociones Vo­
luntarias , comunmente llamadas Pasiones" .", y después 
de proponer una distinción entre mociones vitales y mo­
ciones voluntarias, Hobbes parece sugerir una especie de 
explicación reduccionista de las pasiones y del Conatus 
propio del ser huma no. El deseo o apetito, ll ega a afir­
mar, "es , a juicio mío, una corroboración de la nloción " 
(L., VI, p. 42) Aunque e n o tros pasajes las cosas no son 
tan sencillas, e l fragmento anterior al menos insinua que 
las pasiones y deseos humanos tienen una especie de fi­
nalidad o función biológica y que , por ende , e l endea­
vOllr o conatlls propio del hombre es reductible a l 
esfuerzo por conservar la moción vital, esto es, por man-
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tener la vida en un sentido puramente biológico. Por lo 
tan to , e l conocimiento de las pas iones y de l hombre co­
mo materia , efectivamente dependeria de la filoso fi a na­
tura l y sólo e l conocimiento de l hombre como a rti fice 
dependería de la filosofia ética y politica. 

Pa rece haber , en suma una dificultad o tensión irre­
suelta en lo que respecta a l ca rácter del conocimiento re­
la tivo a l ser humano, que lleva a Hobbes a vacila r sobre 
la situación y e l contenido específicos de la é ti ca -cien­
c ia de las pasiones o cienc ia de las leyes na turales . Más 
allá de esta vacilac ión, es pos ible detec tar que la tajante 
oposición entre c iencia apodíc ti ca de lo a rtific ial -es 
decir, de aque llo que los hombres pueden fabrica r- , y 

cienc ia hipo té tica de lo natura lmente dado -aque llo fa­
bricado , por as í decirlo , por Dios-, pl antea al menos e l 
problema de la rel ación entre estos dos tipos de conoci­
miento . Sobre todo porque el hombre, según se afirma en 
la Introducción al Levia tán , será al mismo' tiempo mate­
ria y artifice, es to es , produc to de la na tura leza que e n 
princ ipio tendría que conocerse sólo hipoté ticamente , y 
suje to capaz de construir a partir de un conocimie nto 
apodictico , a priori , tanto las normas é ticas como las ins­
tituciones politicas capaces de asegurar, de una vez y pa­
ra siempre , la paz, la seguridad y la vida confortable. De 
hecho, bajo esta tensión/ oposición pareceria encontrarse 
otra : la que confronta la ciencia ( na tural) como d iscurso 
explicativo/ descriptivo de los movimientos naturales, a la 
cienc ia política radicalmente prescripti'Va/ prospecti'Va 
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que propone Hobbes en todos sus textos. Tan prescripti­
va y apodictica que puede prescindir, aparentemente , de 
toda la experienc ia his tórica , de todo contenido empiri­
ca, afirmándose como clave para superar la irraciona li­
dad y la igno rancia que han convertido jus tamente a la 
historia en una re ino de las tinieblas. 

Asi , só lo e l discurso fil osófico deductivo , riguroso y 

transparente, puede poner un has ta aqui a la ignorancia , 
la confusión y la incertidumbre en la que se mueven co­
múnmente los seres humanos, que se basan en la mera ex­
perienc ia. Sólo la filosofi a , y pa rticularmente la fil osofi a 
politica asi entendida, puede permitir sustituir las supers­
tic iones y vaguedades escolásticas, que siempre han servi­
do para promover la discordia y la vanidad de algunos , por 
un conocimiento verdadero de los derechos del soberano 
y de las obligaciones de los súbditos. Pues en el caso de la 
politica , de l a rte de organizar el Es tado, no se trata sola­
mente de dominar a la naturaleza exterior, sino dominar y 

hasta cie rto punto trasmutar la propia naturaleza humana, 
configurando a los hombres en efectivos sujetos, artífices 
raciona les , de una Commonwealth más allá de los con­
flic tos y subversiones generados por su propia ignorancia. 

De esta manera si para Descartes la filosofí a debia 
proclamar el seflOrío de l hombre sobre la naturaleza , si r­
viéndole como instrumento de dominación de la sustan­
cia extensa , para Hobbes la filosofia debe conve rtir al ser 
humano, por as i decir, en amo de s i mismo, en se li or 
consc iente de la necesidad de refrenar sus pasio nes por 
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medio de la instauración de un Poder Soberano capaz de 
asegurar la paz. De ahi que el filósofo de Malmesbury in­
sistiera tanto en que el mayor bien esperable de la filoso­
fia era no epistemológico, no ético, sino político: la paz 
(casi) perpetua. Sin duda su sistema filosófico abarca una 
metafisica , una metodologia y hasta una ética; sin duda , 
el interés de Hobbes es también teórico e intelectual. Pe­
ro a la luz de sus propias expresiones es evidente que el 
primum mo'Vells de su elaboración es político. La filoso­
fia es, antes que nada , e l arma intelectual fund amenta l 
de la pacificación politica1 7 

Spilloza y la filosofía como proyecto ético 

Muy diversa es la perspectiva spinozis ta . Más cercano a 
las tradiciones filosóficas de la Antigüedad Clásica, a Spi­
noza lo mueve la búsqueda del Verdadero Bien, de la Vi­
da Buena, inc luso de la Salvación . Su preocupación 
centra l, como queda claro desde el Tratado para la re­
fonna del entendimiento y del Tratado Breve, es básica­
mente ética en e l sentido que Aristóteles propone en su 
investigación de las virtudes morales.I B Ello no sólo supo-
17 "Pero lo que es la utilidad de la filosofía. especialmente de la filosofía natural ser:'. 

mejor entendido reconociendo las principa les comodidades de las que la 
humanidad es ca pa z ... Ahora la s comodidades mas grandes de la hu manid ad SOIl 

las artes. ( ... ) Pero la utilidad de la fil asona moral y civi l ha de estimarse no tanto 
por las comodidades que obtenemos del COllocimicnlO de estas ciencias sino por 
las calamidades que sufrimos por no conocerlas," ( DCO, pp. 7-8) 

18 "Investigamos no para saber que es la \'¡nud, sino para ser buenos. ya que de otro 
modo ningu n be neficio sacaríamos de esta investigación." Aristóteles. ( 1995) , 11, 

1I0Jb. p. 160. 
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ne una idea muy diferente de la naturaleza y del papel del 
conocimiento, sino también una concepción muy distinta 
- no instrumental- de su función critica y terapéutica en 
relación a las pasiones y a la imaginación. De hecho, con­
tra Descartes y contra Hobbes, para el holandés no se tra­
ta ni de dominio de la naturaleza ni de auto(hetero) 
dominio politico , sino, como veremos, de afi rmación de 
potencia -augere-, de reconciliación , de amor, de amo­
re dei intellectus. 

Sin duda Spinoza comparte parcialmente con Descar­
tes y con Hobbes el ideal metódico geométrico, incluso la 
concepción genético-deductiva de las ideas adecuadas , 
pero fuera de esta semejanza formal , el entendimiento ra­
cional spinozista y su potencia nada tienen que ver ni con 
la certeza del cogito cartes iano ni con el cá lculo hobbe­
siano. No sólo por las razones epistemológicas, que abor­
daremos ulteriormente , s ino por el sentido mismo de l 
quehacer cognoscitivo, es decir , por su in terés práctico. 
Dado que e n fin de cuentas , la razón y el entendimiento 
son expresiones, afirmaciones, de la humana potencia de 
ser, la intellectus enmendatio de Spinoza, en efecto, va 
mucho más allá del instrumentalismo técnico de Hobbes; 
es con propiedad una terapia afectiva , un camino dificil 
pero viable de autoafirmación, una forma de acceder a 
un modo de vida diferente y superior. 19 Sin ceder en na­
da a los presupuestos ontológicos y antropológicos de 
Aristóteles, el filósofo holandés se propone recuperar, ba-

19 En la primera parte del Tmr(Ulo ele ICI reforlllo cid elllClldilllicllto Spinoza expone 
sintcticamcntc su programa ctico fi losófico. 
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jo premisas estrictamente modernas , una é tica de la vir­

tud 20 que se identifica con una felicidad individual y co­
lectiva relativamente estable, una fe li c idad que no es la 
recompensa por el control de nuestras pasiones, sino la 
condición de una transmutación positiva de las mismas. 
Contra lo que afirma Hobbes - y con él la mayor parte del 
pensamiento moderno- para Spinoza e l Verdadero Bien 
existe, es cognoscible y se identifica con ese amor inte­
lectual a la natura leza que supone reconocer en el enten­
dimiento y en e l conocimien to ve rdadero bienes no 
instrumentales , no externos s ino intrinsecos , de afi rma­
ción y de expansión. 

Para Hobbes e l origen del pensamiento y del conoci­
miento humanos está en las impresiones sensibles o fan­
tasmas, que dan luga r a un movimien to inte rno que se 
denomina memoria o discurso sensible , mismo que , con 
la ayuda del lenguaje y de un método adecuado puede 
transformarse en cálculo racional. En cambio , para Spi­
noza la experiencia sensible -experiencia vaga- al igual 
que el lenguaje -el conocimiento a través de signos- nos 
remiten a lo que en la Ética se denomina primer género 
de conocimiento o imaginación. 21 La lógica inmanente 
de este nivel del pensamiento humano expresa , a lo más, 
el modo en que los hombres son afectados por el mundo 
que los rodea, y por consecuencia , sólo puede producir 
ideas confusas, mutiladas o inadecuadas, en tanto se tra­
ta de creencias privadas del conocimiento de sus causas , 

20 ef. el capitulo 14 de MacJnryre ( 1987). 
21 CE. Zoe ( 19 79). 
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es decir , de las razones mismas de su producción . Por 
ello, el primer género de conocimiento o imaginación ne­
cesariamente genera representac iones "subje tivas" , de­
formadas y hasta delirantes acerca del mundo, s iendo el 
hogar y el fundamento de todos los prejuicios humanos. 
Asi, cuando imaginamos a Dios , a la Naturaleza, a nues­
tra propia naturaleza, desconocemos necesaria m ente la 
realidad, fo rj ando representaciones sensibles que inde­
fectiblemente nos conducen a un mundo imaginario, a un 
mundo egocéntrico, teocéntrico, teleológico, configurado 
precisamente "a imagen y semejanza" de la "imagen" que 
nos hacemos de nosotros mismos. 

Sólo una "norma de verdad" radicalmente diversa, la 
de las ideas verdaderas o adecuadas -por ejemplo , las 
ma temáticas-22 permite a los seres humanos sa lir, por 
asi decirlo, de este mundo imaginario de sus representa­
ciones sensibles , y desencadena r la potencia de nuestro 
entendimiento racional. A partir, entonces, de las nociones 
comunes y de una serie de reglas y principios metódicos, 
los hombres pueden ordenar de o tro modo -sustancial­
mente distinto- ideas que, por ser verdaderas, correspon­
den efec tivame nte a sus obje tos rea les , posibilitando un 
efectivo entendimiento/ in telección de los mismos que, a 
su vez , hará posible revelar la falsedad o inadecuación del 
orden sensible o imaginario. Conocer bajo el segundo y 

el tercer géneros - conocimiento racional y conocimiento 
intuitivo-, no es solamente por ende reali zar un cá lculo 

22 Cf. el Apé ndice a la primera parle de la Eticu . 
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de consecuencias en el sentido hobbesiano; es, más bien, 
pasar de vivir un mundo donde todo es contingente, posi­
ble y teleológicamente orientado, a vivir y captar un mun­
do en el que todo es necesario o imposible en función de 
causas eficientes s ingulares. Para Spinoza el conocimien­
to es antes que un instrumento de control una forma de 
vida, un modo intelectual de afirmar la potencial capaci­
dad de la mente humana, y de relacionarse activamente 
con el mundo. 

Por lo anterior, Spinoza considera que aunque cierta­
mente las ciencias médicas y mecánicas son de gran utili­
dad para la vida humana, por cuanto facilitan el desarrollo 
de nuestras capacidades corporales y mentales, e l mayor 
beneficio del conocimiento verdadero, o su función pro­
piamente filosófica , conciernen a la enmienda o reforma 
del propio entendimiento humano, en tanto condición si­
ne qua non de l desarrollo de una forma de vida libre, su­
perior, emancipada del predominio de las afecc iones 
pasivas que di sminuyen a los se res humanos.2J La oposi­
ción entre imaginación (pasiva) y entendimiento (activo) 
es de hecho la clave de todo el proyecto ético spinoz ista , 
sustentado en el ideal no instrumentalista de afirmación 
máxima de una potencia humana que en modo a lguno 
puede confundirse con el ideal hobbes iano (baco niano y 
cartesiano) de dominio y control sobre la naturaleza. 

23 ~ Pcro ante todo hay que excogita r e l modo de el/rw' el cnrcllllimiclIlQ y, 0.: 11 cuanto 
sea posible al comienzo. purificarlo, para que consiga entender las cosas sin error 
y Jo mejor posible. Por tanto. cualquiera puede \'cr ya que ro quiero dirigir todas 
las ciencias a un solo objetivo, a saber, a conseguir la suprema pcrícccion humana 
que antes hemos dicho." (TRE, p. BO) 
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Lo que nos lleva a una divergencia mayor en las preo­
cupaciones que orientan la labor del autor del Lev iatán y 
a l auto r de la Ética. Si e l primero se mues tra obsesiva­
mente afanado en "evitar la muerte y sobre todo la muer­
te vio lenta y prematura", e l segundo manifiesta que su 
filosofi a es una med itac ión sobre la vida y, más precisa­
mente, una afirmac ión intelectual de la potencia de exis­
tir p ro pia de los seres humanos, que para nada debe 
confundirse con la mera duración, con e l mero perdurar 
biológico. Más que de una dife renc ia de ma tiz, se trata de 
una pe rspectiva diametralmente opuesta de l cOlla tus hu­
mano y, con e llo, de la propia tarea filosófi ca , que explica 
la na turaleza de la "pasión" dominante de cada autor: e l 
miedo , promoto r de la razón y de la paz, según Hobbes; 
e l amor , princ ipio de la fe lic idad e te rna -beatitucline­
según Spinoza. Si en a lgún momento e l endeavour hob­
besiano, dedicado a conserva r la vida, parece as imila rse 
al conatus spinoz is ta , al perseverare en e l ser , ello só lo 
sucede por desconocer lo que significa , para el holandés, 
essere, se r. El primero, en efecto, se relaciona con el sim­
ple y mecá nico mantene rse bio lógicamente vivo ; e l se­
gundo, en cambio, con la potentia expansiva de la 
sustancia infinita , y por consecuencia con la potencia ex­
pansiva de l ser (ex istir/ actuar/ pensar ) humanam ente, 
del afirmar, en otras palabras, la vida humana en toda su 
plenitud afectiva e intelectual.24 

Nada extraño en tonces que la politica sea para Hob-

24 Sobre este punto coinciden Uodci (19913) y Wicnpahl ( 1990). 
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bes el tema crucial, central y definitivo de la filosofi a, en 
la medida en que sólo de la politica puede esperarse no la 
fe lic idad , no la bea titud , no el sumo bien, sino, con mu­
cho realismo, "una vida segura y confo rtable". Nada ex­
traño, además, que la poli tica hobbes iana se apoye 
fundamentalmente en una razó n que es cá lculo promovi­
do por la pasión más poderosa: el miedo a la muerte vio­
lenta y p rematura. Nada extraño , en fi n, que la renuncia 
prácticamente incondicional al de recho na tural a todo 
que los hombres poseen, es decir, la renuncia a sus libe r­
tades naturales, sea la condición sine qua n on de la paz, 
de la seguridad y, po r ende, de ese mal menor que es la 
"vida segura y confortable". Racionalizar e institucionali­
zar e l miedo, hac iéndolo depe,!der de la so la vo lun tad 
(relativamente) previsible del Soberano, se vuelve de esta 
forma la soluc ión a esa s ituación de miedo di fu so y pe r­
manente que implica la natural condición de seres huma­
nos en perpetuo conflicto entre s i. La política es pues el 
medio esencial para evitar el sumo mal y, en ausencia de 
un ve rdadero sumo bien, es el único núcleo sólido de una 
fil osofia c ientífica q ue ha renunc iado a las vele idades e 
ideales sedic iosos de la filosofía escolástica y antigua. La 
única moral pos ible filosóficamente es la que , rechazan­
do como vanas a las supues tas virtudes heroicas de l cris­
tianismo o de la antigüedad, se coloca al nivel efectivo de 
las pasiones humanas, reconociendo en el miedo e l prin­
cipio orde nador y refrenador de la vanidad y de la ambi­
c ión humanas. Y la culminac ión de la nueva filosofía 
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c ientífica será entonces la de una teoria politica capaz de 
enseñar a los hombres los "verdaderos derechos del So­
berano" y por ende sus "verdaderas obligaciones" , más 
allá de la sola prudencia, de la mera experiencia y de las 
correlativas supersticiones religiosas. 

Por ello, para Hobbes la función de la filosofia toda se 
juega en la fundamentación de lo politico, es decir, en la 
determinación de las "leyes (obligaciones) naturales (ra­
cionales) " por el cálculo matemático que conduce a la 
aparentemente paradójica afirmación auccOIitas non 'Ve­
ricas lacic legem. Pues de a lguna manera e l Soberano y 
su poder irresist ible son la condición no sólo de la paz y 

la seguridad , es decir, de la vida confortable, s ino tam­
bién el requisito necesario para que la razón y la filosofia 
puedan salir de su propio "estado de naturaleza" , es de­
cir, de esa confusión Iingü istica permanente que convier­
te a los hombres en fáciles presas de todo tipo de 
aventureros y sediciosos. y de sus propios desórdenes pa­
sionales. Lo que explica la insistencia obsesiva de Hobbes 
en que algún soberano lea sus obras convirtiéndolas "de 
verdades de la especulación en verdad de la práctica". La 
filosofia ha de transformarse, así, en doctrina de enseñan­
za obligatoria , en 'Vis directi'Va, capaz de sustitu ir adecua­
da y eficazmente las falsas doctrinas de los que , por 
carecer de un método teórico justo, ponen en riesgo per­
ma nente a la paz promoviendo divisiones y conflictos 
entre los seres humanos. En otras palabras, la fundamen­
tación racional del Poder Soberano ex ige la fundación 
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institucional del monopolio doctr inario de la filosofia ver­
dadera. 

Frente a esta pos tura Spinoza no sólo seúala los peli­
gros de toda enseúanza instituc ional de la filosofia, sino 
advie rte el ca rác ter contraproducente de convertir cual­
quie r doctrina en verdad oficial. Si la filosofi a es una la­
bor que requie re de seguridad y de paz , es también una 
tarea que , dada la condición humana, pocos pueden apre­
ciar y desarrollar. De ahi que inc luso solicite, en e l prefa­
cio de l Tratado Teológico-político, no ser leido por el 
'Vulgo , y en cambio asuma las limitaciones de una fo rma 
de vida - pues esto es, pa ra él, básicamente la fil osofia­
que sólo puede parecer extravagante y hasta odiosa a los 
ojos de la mayoria. Resuenan de algún modo en sus tex­
tos las palab ras de Tomás Moro: "no hay lugar para la fi­
losofi a junto a los principes". Pero esa carencia de un 
cortesano sitio no lo lleva a utopismo alguno, esto es, a la 
formulación de una politica sin lugar, sino, por el contra­
rio, a un ejercicio de comprensión racional que es, al mis­
mo tiempo, un ejercicio de reconocimiento de los limi tes 
de la razón filosófica. 

Ello no significa , en manera a lguna, que el imelligere 
spinozista pueda interpre ta rse como contemplación pasi­
\'a , como indife renc ia estoica o como resignación epicú­
rea. Desde su no lugar el entendimiento filosófi co supone 
para e l autor de la Ética un compromiso en relac ión a la 
politica , a la vez realis ta y c ri tico : se trata , d irá desde e l 
Tra tado de la reforma del entendimien to, "de fo rmar 
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una sociedad, tal como cabria desear , a fin de que el ma­
yor número posible de individuos alcance dicha naturale­
za (filosófica) con la má,,, ima facilidad y seguridad" (TRE, 

p. 80). Pero ello no implica, para decirlo con los términos 
de Bobbio.25 una política c ien tifica o filosófica -es decir, 
la impos ic ión coactiva de una de te rminada doctrina des­
de e l Poder- sino una política desde la filosofía, es de­
c ir, una intervención desde el entendimiento racional en 
favor de determinados principios de convivencia soc ial. 
Una inte rvención, habría que añadir, que para ser e ficaz 
tiene que empezar por reconocer la dinámica específica 
de la política, asi como su necesidad propia, distancián­
dose de toda tentación platónica, utopizante, de reso lve r 
especulatívame nte -mediante modelos puramente abs­
tractos y normativos- los problemas y conflictos propia­
mente políticos; de toda tentación, entonces, de reducir 
estos problemas y conflictos a la oposición filosófi ca en­
tre doxa y cpisteme, entre ignorancia y saber. 

En todo caso, la filosofia en tan to ética, en tanto pro­
ceso complejo de reformulación de la energía afectiva de 
las pasiones por medio del conoci miento racional, tiene 
también auto nomía y especificidad: su ambic ión, su co­
natus constitutivo, presupone la política y lo politico, pe­
ro no se reduce a ellos, pues su meta - la máxima libe rtad 
humanamente posible- sólo es accesible desde una pers­
pectiva -la de la e te rnidad de las ideas adecuadas- que 
no puede más que ser antitética a la de la politica -la de 

25 13obbio, (1 993). 
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la coyuntura y sus pasiones circunstanciales . Spinoza lo 
afirmará tajantemente en una carta célebre, comentando 
los conilictos de su época: "que otros, si quieren , mueran 
por sus idea les , en tanto a mi me dejen vivir para la ver­
dad". eC, xxx, p. 231) 

Al realismo politico pesimista y doctrinario de Hobbes, 
que se sustenta en una concepción de la vida humana co­
mo una carrera más bien absurda que sólo termina con la 
muerte, se opone el realismo politico critico de Spinoza, 
que a su vez presupone una concepción afirmativa del vi­
vir humano capaz de acceder a un máximo grado de po­
tencia. "Evitar la muerte" o "afinnar la vida" no son dos 
maneras de decir lo mismo filosóficamente: señalan más 
bien dos perspectivas inconmensurables de la existencia 
humana que condicionan modos de apreciar y eva luar la 
politica y la vida social en su conjunto. Aun simpatizando 
con la segunda, seria por lo menos ingenuo no reconocer 
en la otra s ino un error. En realidad tendriamos que ha­
blar de dos formas intelectuales y afectivas que de alguna 
manera se confrontan a lo largo de la modernidad, here­
deras ambas de la secularización, de la muerte e o dista n­
ciamiento) de Dios. Y de hecho, parece bien claro que el 
predominio ha correspondido más bien a la preconizada 
fria y rigurosamente por Hobbes . Pero acaso por e llo mis­
mo puede ser interesante tratar de recuperar la otra pers­
pectiva, e l otro mirador, e l otro lente afectivo-intelectual 
propuesto por Spinoza, a fin de considerar la posibilidad 
-frente al nihilismo denunciado pero también promovido 
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por Nietzsche- de una filosofía moderna que tercamente 
insista en afirmar, pese a todo , la alegría de existir en un 
mundo humano demasiado humano. 

Por sorprendente que pueda parecer, en el contraste 
entre las filosofías de Hobbes y Spinoza acaso sea posible 
observar la separación de lo que en el síndrome platónico 
estaba amalgamado. A saber, la separación del ideal pro­
piamente filosófico de una felicidad o beatitud "eternas", 
respecto del ideal de un mundo filosóficamente goberna­
do a través de la conversión de la filosofía en factor clave 
de la racionalización del poder de mando y del deber de 
obediencia. Para entenderlo , pasemos a considerar con 
algún detalle las premisas ontológicas de ambos autores. 
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Las premisas ontofó gicas 

La disputa en tonto a las sustancias cartesianas 

La filosofia de Descartes es indiscutiblemente el punto 
de partida de la reflexión ontológica tanto de Hobbes 

como de Spinoza. El primero habria de exponer sus obje­
ciones a la metafisica subjetivista e idealista del francés; 
el segundo habria de e laborar una exposición more geo­
metrico de los principios de dicha metafisica como una 
especie de propedéutica de su propia propuesta filosófica. 
En este sentido no sobra recordar brevemente algunos de 
los puntos sobresalien tes de la ontologia cartesiana a fin 
de mostrar el modo en que nuestros dos autores se dis­
tancian de ella. 

DespuéS de descubrir en el cogito ergo sum el funda­
mento de toda verdad posible , convirtiendo a la conscien­
cia humana en subjectum de toda su metafisica -esto es, 
origen y fundamento del conocimiento verdadero-, Des­
cartes distinguirá tres sustancias diferentes ontológica­
mente jerarquizadas: la sustancia extensa , en la que reina 
la necesidad mecánico-causal de las leyes del movimien­
to ; la sustancia pensante, donde en cambio se realiza la 
libertad del espiritu, es decir, el dominio de la voluntad 
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en re lac ión a l entendimiento; y la sustancia increada, o 
sea el Deus absconditus que resulta inaccesible, en su na­
turaleza, aunque no en su existencia, para la razón o luz 
natural de los seres humanos. El orden axiológico entre 
estas tres sustancias es "obvio": la primera sustancia, por 
ser compuesta y sujeta a continuos cambios, ocupa ellu­
gar inferior, es simplemente el reino de la necesidad ma­
terial, de las leyes mecánicas, del universo como máquina 
regida por causas puramente eficientes. La segunda , la 
sustancia pensante, en cambio, es simple y etérea, princi­
pio del conocimiento y de la libertad, del reino moral de 
los fines y , por consecuencia , axiológicamente superio r. 
La propia naturaleza de los hombres como sujetos -ori­
gen y fundamento del (sentido del) universo- tiene que 
ver prec isamente con el hecho de que en ellos se realiza 
el milagro de la unidad entre la extensión - e l cuerpo- y 

e l pensamiento -el alma-, en te ndida justamente como 
anima, como principio motor de la vida propiamente 
subjetiva. Finalmente, la sustancia increada, también "ob­
viamente " espiritual, o sea Dios , ser perfectisimo cuya 
existencia ga rantiza gnoseológica y ontológicamente la 
del resto de las cosas, es por supuesto axiológicamente 
superior e incluso incomprensible por su carácter emi­
nentísimo. 

Como resulta evidente , los grandes problemas de esta 
metafísica conciernen a las relaciones entre es tas tres 
sustancias, es decir, entre el mundo de las cosas, el mun­
do de los sujetos pensantes y e l mundo trascendente de 
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Dios. ¿Cómo se relaciona el alma con el cuerpo? ¿Cómo 
se relaciona Dios con los seres creados? En dive rsas 
obras Descartes lucha ab ie rtamente con estas dificulta­
des, desarrollando las más extravagantes teorias para de­
fender y apu ntalar su tripartic ión de las sustancias. Dos 
peligros acechan su dispositivo fi losófico: e l idealismo 
subjetivo que se desliza en la dificultad de conectar con­
vincentemente la certeza subjetiva de la existencia con la 
idea discutible de la existencia de otros cuerpos e incluso 
de otras sustancias . O , más peligrosamente qui zá, e l 
materialismo que levanta la cabeza con la idea de l cue r­
po-máquina-autómata, que parece posibilitar la presc in­
dencia de un alma más que problemática. Por no hablar 
de la conversión del viejo dios teológico -tan entremet i­
do , tan paradójicamente humano- en ese enigmático 
principio creador que se e ncuentra más all á de nuestro 
buen sentido, de nues tro entendimiento en lo que con­
cierne a su naturaleza y sus propósitos. 

Las objeciones de un filósofo inglés 

En sus objeciones a las Meditaciones metafisicas ele Des­
cartes,' Hobbes comienza por cuestionar el fundamento 
mismo de las verdades cartesianas, esto es , el cog ito en 
tanto subjectum. Del "yo pienso", afirma e l autor del Le­
viatán , se sigue que "soy una cosa que piensa", pero no 

1 Segui mos la \'ersión italiana Je Descartes ( 1992). 
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que soy una cosa pensante - espiritu , alma, pensamiento. 
De hecho la propia idea de una sus tancia espiritual, de 
una res cogitans es propiamente absurda, pues, en todo 
caso, e l pensamiento es la actividad de una cosa, pero no 
es una cosa. Y de la misma mane ra que de la afi rmación 
"yo camino" no se sigue que soy una cosa caminante , o 
peor, un paseo, sino algo que camina, no es posible deri­
var del cogito sino que existe algo (x) que posee la pro­
piedad de pensa r ( P). De manera que lo que Hobbes 
rechaza en primer lugar es que e l espiri tu o pensamiento 
sea precisamente una sustancia, una cosa sustancial. 

Independientemente de su discusión di recta con Des­
cartes, toda la filosofí a hobbesiana se sustenta jus tamente 
en una metafísica inmanentista que rompe radicalmente 
con cualquier sustantividad del pensamiento o del espiri­
tu : lo único que podemos afirmar que existe son los cuer­
pos y sus propiedades sensibles, pues no podemos 
concebir sino lo que nos es dado a través de los sentidos 
y nadie hasta ahora ha perc ibido sensoria lmente algo asi 
como espiritus, sustancias incorpóreas o ideas. El mun­
do, la rea lidad sensible y cognoscible , sólo puede com­
prenderse racionalmente como un conjun to de cuerpos 
singulares en movimiento regido necesa riamente por cau­
sas eficientes. Más allá de este conjunto no existe sustan­
cia a lguna, pues Dios mismo, cuya exis te ncia podemos 
inferir pero cuya na turaleza nos es inaccesible , sólo pue­
de e ntenderse como causa primera, y siendo rigurosos 
con el lenguaje, como algo igualmente corporal, material. 
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El fundamento de todo conocimiento , en otras pa la­
bras, no está en la certeza inmediata del yo respecto de 
su propia existenc ia , sino en lo que nos es dado a través 
de los sentidos , es decir, por nuestras sensaciones. Estas , 
a su vez , rem ite n a cosas que exis ten fu era de noso tros 
mismos y que causan determinadas reacciones ( impresio­
nes o fantasmas) en nuestros sentidos, pero que en todos 
los casos son mate riales, corpóreas: en fin de cuentas , lo 
que define la ma te ri alidad corpórea es su capac idad de 
afecta r nues tros sentidos. Por ello mismo hablar de la 
existencia de cosas como los espíritus, las sustanc ias in­
corpóreas , las formas inteligibles o las especies universa­
les es como afirmar la existencia de cuerpos incorpóreos 
o de sustanc ias insustanciales , es decir , juga r con té rmi­
nos contradictorios y vanos. El nominali smo hobbes iano , 
articulado con una derivación rigurosamente sensualista 
de l pensamiento, desemboca en un materialismo estric­
to que cancela toda existencia independ iente o sustanti­
va de cualquie r realidad puramente espiri tual, mental o 
pensante. 

De esta m ane ra , la m e ta fi s ica hobbesiana ll eva a re­
chaza r toda discusión sobre las sustanc ias en bene fi cio 
de una ontología para la cual sólo existen cue rpos y movi­
mientos de los cuerpos. La pre tensión de fundamenta r en 
quién sabe qué realidad sustancial -esto es autosostenida 
y sustento de todos los predícados- se basa en una mala 
comprensión de l pape l que juega e l ve rbo ser en las pro­
posiciones. Contra toda ontología clás ica o escolás ti ca , 
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Hobbes señala que este verbo jamás puede ocupar ellu­
gar ni de un sujeto (el Ser) ni de un predicado (x es a lgo 
que es o x es un ser) puesto que se trata simplemente de 
la cópula que une, en las proposiciones, a los sujetos efec­
tivos -esto es, a los cuerpos simples o compuestos- con 
sus predicados -es decir, determinadas propiedades sen­
sibles de dichos cuerpos-o Afirmar la exis tencia de algo 
no es, por ende, atribuirle una propiedad sensible, ni mu­
cho menos un estatuto metafisico como expresión de 
quién sabe qué sustancia previa. Es simplemente afirmar 
que ese a lgo -un cuerpo- produce en nosotros una 
sensación, un fantasma ; que es, en pocas palabras, causa 
eficiente de una impresión sensible, de un efecto en nues­
tros sentidos. 

Lejos pues de que e l pensamiento sea una sustancia 
en e l sentido cartesiano, para Hobbes se trata s imple­
mente de un movimiento corporal provocado por otros 
movimientos corporales. Las impresiones sensibles, en 
efecto, ti enen como origen causal a los cuerpos , pero 
adquieren una dinámica propia que se explica por deter­
minados principios de asociación (contigüidad o seme­
janza) en la imaginac ión humana, que no es s ino e l 
decurso necesario de dichas impresiones o fantasm as . 
Decir que los hombres piensan es simplemente afirmar 
que son seres que poseen sentidos capac.es de ser afecta­
dos por el mundo de las cosas exteriores, y que poseen 
memoria, es decir, capacidad de acumular, bajo la forma 
de fantasmas , un gran número de experiencias previas , 
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al igual que el resto de los seres animados sensibles. 2 

Lo que en todo caso distingue a los seres humanos de 
los demás animales , por consecuencia , no es quién sabe 
qué espiritu o sustancia pensante, sino el lenguaje . Gra­
cias a la invención o don de la palabra los hombres, pue­
den potenciar su imaginación , su memoria , su capacidad 
de recordar eventos pasados, asi como su previsión o an­
ticipación prudencia l -basada en la sola experiencia sen­
sible- de sucesos en el futuro . Con el lenguaje el discurso 
mental humano adq uiere un instrum ento decisivo para 
acumular y transmitir información sobre el mundo, que 
supera infinitamente las capacidades del resto de los se­
res sensibles. Con las palabras -que no son sino los nom­
bres de las impresiones sensib les asi como los nombres 
de las relacio nes entre e ll as y los nombres de los nom­
bres-J los hombres adquieren un estatuto ontológico es­
pecifico que , como veremos más ade lante , no sólo los 
separa de los demás seres vivos, sino también los enajena 
del mundo natural forzándolos a devenir artífices, es de­
cir, c readores de un mundo artificial.4 

Con Hobbes , la naturaleza pierde asi cualquier senti­
do teleológico o cósmico. Ella sólo puede verse como el 

2 Dc ahí q ue tanto en e l Dc COJ"po rc co mo e n cll..ctliaró lI lI obbcs comience con el 
problema del sensc, de los sentidos, las scns<'!cioncs y sus correlatos. 

J "El uso de las palabras consiste en regis trar pa ra nosotros mismos y para man ifes­
tar 11 los d em:i s los pensa mie ntos y concepciones de nu estras me nt es. Dc tales pa­
labras, al gunas son los nombres de las cosas concebidas ( ... ). Otros SOI1 los 
nomb res de las imaginac io nes mi smas ( ... ). Y ot ros son los no mbres de los nom ­
bres." ( L .. XLVI, p. 6 73 ) 

4 ~Si n (el lenguaje) no hubiera existido entre los hombres ni gobierno ni sociedad . ni 
contrato ni paz. no mas que las existen tes entre leones. osos y lobos," (L., J\', p, 18) 
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unive rso fin ito pero prácticamente ilimi tado de los cuer­
pos en movimiento, de las causas efici entes y sus efectos 
necesarios, del que nuestro pensamiento sólo es uno de 
los efec tos- causas, s in ninguna prio ridad jerárquica. 
Nues tra información sob re la na turaleza, limitada a lo 
que nuestros sentidos pueden captar, obliga a no confun­
dir las propiedades de las cosas , de los cuerpos -que en 
todo caso son siempre singulares- con las propiedades ni 
de nuestras impresiones (fantasmas) ni , menos aun , de 
nues tro lenguaje. Este es un instrume nto a r tific ia l que 
permitirá construir un mundo igualmente a rtifi c ia l; un 
instrumento que sin duda multiplica rá el poder de los 
hombres sobre la naturaleza misma, pero a condición de 
aprender su buena utili zación, dado que el lenguaje ta m­
bién es e l principio del e rror , del delirio y de la naturale­
za excesiva y confl ic tiva de las pasiones humanas. 5 De ahi 
que, para ser propiamente ciencia, la filosofia tenga que 
ser critica y terapia del lenguaje, es to es , teoria a la vez 
descriptiva y normativa de l correcto uso de los nombres 
y de los nombres de los nombres. En lugar de una filoso­
fia centrada en el sujeto consciente , en e l cogico, en las 
certezas inmediatas de la consciencia, Hobbes nos propo­
ne una fil osofi a concentrada en e l uso correcto de aque­
llo que efectivamente distingue a los seres humanos del 
resto de la na turaleza, para bien o para mal, esto es, con­
centrada en el lenguaje. 
5 "El hombre supera a lodos los anima les en esta facul tad . que cuando concibe una 

cosa cualquie ra e s ca paz de ilH'cstigar sus consecue ncia s y los efectos que poJria 
hacer con ella.,. Pero este privilegio está compensado por Otro, esto cs. por el prh'j­
lcgio del absurdo.~ (L .. p. JJ) 
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En tal perspectiva ¿qué queda de las preocupaciones 
teológicas de Descartes? Un nombre , el de Dios, que 
rigurosamente pensado sólo puede referirse a algo extra­
sensible y por ende inimaginable, cuya existencia puede 
derivarse del carácter imposible de una infinitud causal 
-esto es, una causa primera- pero cuya naturaleza re­
sulta incomprensible e incogonoscible. El resto de las 
propiedades que tradicionalmente se le atribuyen -omni­
potencia, omnisapiencia, infinitud, etc.- en el mejor de 
los casos debe interpretarse como un homenaje, una 
muestra de admiración, veneración y respeto, para algo 
que escapa radicalmente a nuestros sentidos, a nuestra 
imaginación y, por ello, a nuestra razón bien entendida. 6 

Es cierto que , en otro horizonte argumentativo, Hobbes 
recuperará la idea de Dios para "fundamentar" nuestras 
obligaciones "morales", nuestro deber de obedecer info­
ro interno, a las leyes naturales. Pero, como veremos, tal 
recuperación habrá de tomarse con precaución. 

En sintesis es posible decir que Hobbes nos ofrece 
una concepción mecánica del universo .7 Una concepción 
en la que todos los fenómenos son, en principio, reducti­
bles a (y explicables por) la ley de la conservación fisica 
del movimiento y de la materia corporal, y para la que , 
6 "Aquel que no atribuya a Dios si no lo que le permite la razón natural, deber:i o bien 

utilizar atributos negativos como infinito, cremo, incomprensible; o bien ~upc rl:lti ­
vos como altisimo, grandísimo y simila res; o bien, indefinidos como bueno, justo. 
santo, creador, CIC. Yen tal sen tido como si no se propusiera declarar lo que Dios 
es (ya que eso seria c ircunscribirlo a los lim ites de nuestra imaginacion) sino cuan­
to lo admiramos y cuán dispuestos eSlamos a obedecerle. (L., p. 352) 

7 Mecánica en e l sentido de mccan icista. es decir, de una Icoria que reduce todos los 
fenómenos a las leyes del movimientos dc los cuerpos. y en particular. al principio 
de la inercia . 
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por consecuencia, sólo exis ten cuerpos, simples y com­
puestos, y sus movimientos internos o externos. Cierta­
mente Hobbes rechaza - por impensable- la idea de 
infini tud, asumiendo por ello la existencia de una prime­
ra causa eficiente, de un principio generador de todos los 
movimientos, es decir , de un Dios no tanto creador de to­
das las cosas sino motor (inimaginable e ininteligible) de 
todos los movimientos observables. Pero estando más allá 
de nuestros sentidos y de nuestro entendimiento racio­
nal, es te Dios juega un papel marginal en la explicación 
cientifica de los fenómenos naturales y humanos, aunque 
-acaso por razones de táctica argumentativa- reaparez­
ca para convalidar y dar fuerza a las llamadas "leyes de la 
naturaleza" u obligaciones morales racionales de los hom­
bres. En cualquier caso, parece suficientemente claro que 
desde este horizonte puramente mecanicista , e l un ico 
sentido posible, la unica finalidad racionalmente justifi ca­
ble, sólo puede consistir en la sola conservación del movi­
mien to, en el esfuerzo (conatus o endea'Vour ) por 
mantenerse en movimiento . 

De las sustancias a La Sustancia 

Muy diferente es la forma en que Spinoza toma distancia 
de la filosofia de Descartes, aunque las consecuencias son 
igualmente radicales. El punto de partida del holandés es 
también el problema de las sustancias distinguidas por el 
autor de l Discurso del método, pero mientras Hobbes 
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prácticamente termina por rechazar la propia idea de sus­
tancia,B Spinoza más bien la toma con estricto apego)' ri­
gurosa consecuencia en su significado original. Hablar de 
tres sustanc ias, afirm ará Spinoza, presupone modificar 
ese significado o no tomarlo con el rigor pertinente . Pues 
sustancia, desde la filosofia clásica , signifi ca hypokeime­
non, es decir, aquello que permanece, que se sostiene a si 
mismo, que es causa de si. Por ello la definición estricta -
gené tica- de sustancia requiere del concepto de causa de 
sí, ante rior a cualquier otra distinción o atributo. La sus­
tancia es, entonces, aquello que es en si )' se concibe por 
si, o sea, aquello que es su propia causa)' no requiere de 
nada más pa ra entenderse . Pe ro as i entendida, la noción 
de sustanc ia se identifica con la de una realidad in finita 
que consta de atributos infinitos)' se expresa en infin itas 
maneras, y la distinción cartesiana de tres sustancias que­
da en entredicho. Pues o bien esa realidad es propiamente 
infinita o bien se encuentra limi tada - determinada, cau­
sada , afectada- por otra realidad)' ya no puede llamarse 
con propiedad sustancia . De modo que no existen tres sus­
tancias - o realidades autosubs istentes- s ino una so la 
sustancia infinita que, en cuanto tal, se expresa en propie­
dades o atributos infinitos de los cuales podemos concebir 
tan sólo el pensamiento y la extensión 9 

B Decimos prácticamente porque mas que recusar el termino H obbes prescinde de In 
categori a susti tuyéndola por la de cuerpo (bar/y ): "El mundo (quiero decir nu la 
tierra solamente, que refiere a los amantes de los hombres mundanos, sino el IlIIi­

verso, es decir, e l conj unto de [Odas las cosas que son), es corpóreo, es deci r, cue r­
po." (L., x t.\'I , p. 672) 

9 En este sentido tiene razón Oeleuze al indicar que la Ética de Spinoza no comienza , 
como suele dec irse. por Dios, sino por la categoria de clIusa sui en tal\[u que ella 
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Atributos de una realidad única , tales atributos expre­
san cada uno a su manera lo mismo, la infinita potencia 
de esa sustancia infinita que también llamamos Dios: ser 
que es infinita y absolutamente. Ser-sustante-causa de si 
que e n modo alguno puede ser diferenciado ontológica­
mente de o tras pretendidas "sustancias" externas , como 
lo pretende Descartes, sino que , bien entendido, ha de 
pensarse como eterna realidad/ actividad de existir nece­
sariamente que expresa su potencia infinita produciendo 
-bajo atributos infini tos- infinitos modos fini tos de ser. 
Spinoza también , como Hobbes, reclama atención para 
esa extraña palabra que es el ser , pero no para reducirlo a 
mero operador copulativo de sujeto y predicado , sino, se­
gún una antigua tradición hebrea, para interpreta rlo e n 
un sentido de alguna manera inesperado. 

Ser, para Spinoza, es antes que nada un verbo, una 
expresión de actividad o de potencia. 10 Actividad y poten­
cia de existir , de afecta r y de ser afectado, (el) ser no de­
be pensarse como una cosa, como una realidad estática o 
pasiva, sino como "energia" infinita que se expresa en in­
finitos modos de ser. ll De ahi que si bien Dios en tanto 
ser-sustancia eterna e infinita es efectivamente inimagi­
nable -como asienta Hobbes-, por cuanto nues tras re­
presentaciones sensibles sólo pueden concernir a modos 
fini tos de ser , no por e llo es incognoscible . Nuestro en-

es imprescindible para definir a Dios mismo como sustancia absolutamente in fin i­
ta . Cf. Dclcuzc (1975) . 

l O A pesar de muchos aspectos discutibles de su interpretación Wicnpahl parece acer­
ta r al dcst..'lCllr este punto. ef. Wicnpahl ( 1990). 

11 "La potencia de Dios es su ese ncia misma," ( E, 1, X.X.,xI\', p. Si) 
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tendimiento racional -diverso esencialmente de nuestra 
imaginación- puede comprender intelectualmente lo in­
finito a condición de no pretender representarlo. Y Dios 
es en este sentido perfectamente inteligible en la medida 
en que logremos evitar el escollo de la imaginación, de la 
inveterada costumbre de representar o figurar las ideas, y 
en la medida en que saquemos rigurosamente las conse­
cuencias de su idea verdadera y adecuada. 

De esta manera, también Spinoza sugie re que de­
bemos tomar con cuidado la forma de las proposiciones 
-sujeto/ verbo/ predicado- pero para mostrar que dicha 
forma -surgida del lenguaje común y por ende de la ima­
ginación sensible- es inadecuada para comprender racio­
nalmente la sustancia infinita , e l ser abso luto y la 
naturaleza en su conjunto. Pues , para entender estas no­
ciones es indispensable pensar un Verbo (actividad/ ener­
gía) que es sujeto-sustancíal productor de sus atributos y 

modos infinítos. Como en Hobbes y en Kant, la existen­
cia (el ser) no es nunca, con propiedad, un Predicado, pe­
ro por razones tota lmente distintas: porque es siempre la 
sustancia/ potencia/ energia de ex istir que se expresa en 
infinitos modos singulares -ideas o cosas extensas-o Lo 
que acaso podría explicarse afirmando que el ser no es al­
go (una cosa) infinito(a) y eterno(a) , sino, en todo <.;aso 
algo (una potencia/ actividad/ energía) que es infinita y 

eternamente. Donde, además, infinitud y ete rnidad no 
son, como sugiere Hobbes , resultado de una negación de 
lo finito y lo temporal , o simples adjetivos de una cosa, si-
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no al contrario, adverbios que expresan lo absolutamen­
te positivo que se afirma determinadamente -esto es, 
afectado por una negación- en los modos finitos y tem­
porales de ser. 

La tripartición cartesiana de las sustancias con su je­
rarquía ontológica y axiológica desaparece así en benefi­
cio de una concepción "unitaria" de la realidad y de la 
natu raleza. La Na turaleza, siendo infinita y eternamente, 
se identifica con la Sustancia divina , con Dios en ta nto 
Ser abso lutamente infinito y ete rno, en tanto potencia­
energía-actividad expresada, bajo atributos infinitos, en 
infinitos modos particulares de ser. Lo que es una traba­
josa manera de decir que sólo hay una realidad, una mis­
ma necesidad y una misma causalidad que explica todos 
los fenómenos , todos los procesos, todos los obje tos , y de 
proponer radicalmente la tesis de la homogeneidad onto­
lógica -por ende epistemológica- del mundo. Tesis que 
la Proposición VII de la segunda parte de la Etica formula 
de la siguiente manera: 

El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orde n y co-· 

nexión de las cosas. 

Añadiendo como Corolario: 
Se sigue de aqui que la potencia de pensar de Dios es igual a su 

potencia actual de obrar. Esto es, todo cuanto se sigue formalmente 

de la infini ta naturaleza de Dios, se sigue objetivamente, a partir de 

la idea de Dios, en el mismo orden y en la misma conexión.12 

12 Recorde mos para aclarar: "esencia formal~ e n la tcrminologia remite:. existencia en 
la duración; "esencia objetiva" al concepto o idea adecuada de cs.. "esencia formal", 
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De esta manera, no exis ten varios "reinos" o "domi­
nios" ontológicamente dife renc iados; no existe un "re i­
no" espiritual o cultural o social diverso por su natu raleza 
al "re ino" natural. El pensamiento no es una rea lidad su­
perior, libre o inde terminada; el mundo del "espiritu" es­
tá tan de te rminado causal mente como el mundo de los 
movimientos mecánicos de los cuerpos extensos. Se tra­
ta, a lo más, de atributos distintos que, a su propia mane­
ra , expresan sie mpre la misma potencia (o e ne rgia) 
natural. 1J Nada es pues ni sobre ni anti natural, sino, siem­
pre , expresión de causas efi cientes na turales , que en su 
infinitud no re mite n, como en Hobbes , a una primera 
causa exterior , sino a la infinita energia del Deus sive Na­
tura como su causa no trascendente sino inmanente. 

De esta manera, la especificidad del ser humano nada 
tiene que ve r con un presunto "li b re a rbitrio", con una 
supuesta consciencia espiri tual, que lo situe fuera del re i­
no natural de la necesidad causal. Sin duda, exi ste esa es­
pecificidad , pero ella resulta más bien de la complejidad 
y potencia peculiares de su cuerpo y de la correlativa idea 
de ese cuerpo. "El hombre piensa", com probación que 
aparece a l inicio de la segunda parte de la Ética como un 
axioma, no es pues fundamento ni onto lógico ni epis te­
mológico ni axiológico : es , más s implemente , un hecho 
que requiere de explicación. Pues e l pensamien to de los 

13 "Oc manera que en tanto se conside ren las cosas como modos de pe nsar, debemos 
explicar el orden de la natura leza cntera. o sea, la conexión de las C:lU sas, por el 
solo atril'-uto del Pensamiento, yen tan to se consideren como modos de la Exten­
sión, el orden de la naturaleza enlera debe asimismo explicarse por el solo at ribu to 
de la Extc nsión.H (E, 11 , \'11 , Ese .. p. 108) 
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se res humanos -y su consciencia refleja- en modo algu­
no los convierte en sujetos autónomos, libres, causa de si 
mismos, sino, en todo caso, en una realidad peculiar que 
exige entenderse por sus causas próximas. En este senti­
do, la enigmática tes is spinoziana respecto del parale lis­
mo psicofísíco - esto es , la afirm acíón de que el orden y 

la conexión de las ideas es e l mismo que el orden y la co­
nexión de las cosas- puede entende rse antes que nada 
como un rechazo de cualquier causalidad "mágica" entre 
las cosas y las ideas que presuponga una jerarquía ontoló­
gica, cualquiera que ésta sea. 

La men te humana, afi rma Spinoza, no es otra cosa 
que la idea del cuerpo humano. No es , por ende , un ani­

ma, un alma espiritual, un principio animador o gober­
nante del cue rpo , sino la propia realidad humana 
comprendida bajo el atributo del pensamiento y no de la 
extensión. De ahí que , pa ra Spinoza, dicha mente no im­
plique ningú n privilegio o superio rídad metafí s ica, sino 
tan sólo un grado peculiar de potencia -de energía- que 
es propio de la composición modal especifica del ser hu­
mano .14 Como ídea de un cue rpo exis tente en ac to, la 
mente percibi rá las afecciones de dicho cuerpo, así como 
las ideas de dichas afecciones, sin por ello convertirse au­
tomáticamente -salvo en la il us ión de la imaginación 
subje tiva- e n ce ntro o principio de gobierno de la vida 
humana. De hecho, esta conscie ncia se rá simplemente 

14 "Para de te rminar qué es lo que separa a la me nte humana de las dc m.is (ideas) y 
e n que las aventaja no es necesario conocer la natu raleza de su obje to. esto cs. de l 
cuerpo humano," (E. JI. XIII , c. p. 117) 
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un efecto complejo de una causalidad igualmente com­
pleja, de la cual somos todos tan ignorantes espontánea­
mente como de la complicada causalidad fisiológica del 
cuerpo.lS Ignorantes de dichas complejidades, seremos 
siempre víctimas de aquella ilusión que, al desconocer su 
propia ignorancia, hace de la consciencia de los efectos 
una falsa causa primera de nuestros deseos y voliciones . 

Spinoza, como Hobbes, rechaza asi tanto el dualismo 
ontológico como la visión del ser humano como subjec­
tum que son propios de la metafisica cartesiana. Su 
ontologia es , como la del filósofo de Malmesbury, radical­
mente inmanentista e implica una ruptura radical con 
cualquier concepción antropocéntrica o antropomórfica 
de la Naturaleza. De igual manera , se trata en ambos ca­
sos de concepciones que , en principio, recusan toda te­
leología,16 toda visión de las causas finales , todo sentido 
finalista de los procesos naturales, en beneficio de un de­
terminismo radical que no admite excepción alguna. A 
diferencia de Descartes, ni a Hobbes ni a Spinoza les in­
teresa "salvar" el papel de un Dios teológico creador y da­
dor de sentido finalista del unive rso. Sin duda los dos 
asumen sin problemas la tesis de que "Dios existe necesa­
riamente", pero sólo para subsumirla en una visión cau­
sal de la naturaleza que resignifica profundamente lodas 
las nociones teológicas tradicionales. El Dios-causa-pri-

15 ~ La idea que constituye el ser formal de la mente humana no es simple. sino com­
puesta de muchisimas ideas. (E. Ir , X\', p. 125) 

16 "El cOlla rus del que habla Spinoza ¿no implica algun tipo de teleo logia? Esto es lo 
que sos tie ne Bcnneu (1990). No obstante, como ve remos mas adelante. seria una 
teleología sui g(m eris de la que estaria ausente toda modalidad de caus<'lS finales. 
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mera de Hobbes, incomprensible e inimaginable, lo mismo 
que el Dios-sustancia- infinita de Spinoza, inimaginable 
pe ro comprensible racionalmente, nada ti enen que ver 
con el Dios- Persona-trascendente de la imaginación reli­
giosa, y, lo que es más importante, suponen, al menos en 
principio, un rechazo radical de toda intervención "divina" 
en el orden natural en tanto mera superstición irracional. 

Contra lo que afirma una tenaz leyenda de la hi sto ria 
de la filosofia, el subje tivismo del cogito cartes iano lejos 
de ser el centro inamovible de la discusión filosófica mo­
derna desde Descartes, es más bien cuestionado y recha­
zado, desde pe rspectivas difere ntes , tanto por la teoria 
del pensamiento y del lenguaje de Hobbes, como por la 
teoria de la mente y la imaginación de Spinoza . En a m­
bos casos, la evidencia inmediata de la consciencia acer­
ca de si misma es considerada como una ilusión lo mismo 
que el papel de Dios como garantia de la verdad de nues­
tras operaciones intelectuales. La critica de los usos ilegi­
timas de las palab ras, en Hobbes, pero también la cri tica 
de la imaginación espontánea, en Spinoza, suponen por 
igual el cuestionamiento radical del subjectum cartesiano 
y sus presuntas certezas, ab riendo paso a concepciones 
de terministas de la naturaleza y del pensamiento huma­
nos, donde no tiene cabida ni la idea de una voluntad "li­
bre", ni la explicación cartesiana del origen "voluntario" 
del e rror. 

Seria erró neo, sin embargo , considerar estas analo­
gias - que se refie ren más a lo que rechazan que a lo que 
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postulan- como señal de una identidad metafisica entre 
los sistemas hobbesiano y spinozista. De hecho se trata 
de dos interpretaciones profundamente diferentes de "la 
muerte de Dios" y del hundimiento de la concepción te­
leológica de la Naturaleza. Dos interpretaciones igualmente 
radicales, si se quiere, pero separadas por profundos abis­
mos no sólo metodológicos sino de principio e incluso de 
pathos. Sin duda comparten el entusiasmo por la nueva 
ciencia y la nueva idea de la racionalidad geométrica im­
pulsadas por los descubrimientos de Galileo , pero sólo 
para sacar consecuencias divergentes e incluso contra­
puestas en relación a una Naturaleza que ha perdido su 
orden y su jerarquía axiológicos. 

De esta manera , Hobbes realizará una operación filo­
sófica que implica una reformulación del viejo dualismo 
que opone el mundo de las ideas al mundo de las cosas 
en términos de un dualismo que opondrá el mundo natu­
ral-del que propiamente sólo podemos tener un conoci­
miento aproximado- al mundo artificial-del que , por 
ser nosotros mismos creadores, podemos tener un cono­
cimiento absolutamente cierto--. Ello implicará , como ve­
remos , una verdadera desvalorización de la Naturaleza , 
que dejará de verse como el supuesto hogar cósmico que 
debe servir de modelo a las obras y al arte humanos, para 
convertirse en una realidad siempre ajena, extraña y has­
ta hostil que es indispensable dominar y transformar. Co­
mo ya indicamos más arriba , para Hobbes los seres 
humanos se distinguen del resto de los seres vivos en vir-
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tud de algo que, de alguna manera, rompe o supera el 
mero orden natural de los fenómenos , que en otros tér­
minos es una invención, es decir, un artificio. 

Es cierto que en su célebre introducción al Leviatán, 
Hobbes compara el arte humano con el arte creador de 
Dios, desarrollando una serie de analogias entre el cuer­
po-máquina de los hombres y el cuerpo-máquina del Es­
tado. Viejas comparaciones ya empleadas por Platón e n 
La República, donde se compara el microcosmos indivi­
dual con el macrocosmos de la Polis a efectos de definir 
con mayor facilidad lo que es la justicia. Pero la novedad 
hobbesiana consiste en presuponer una inversión a.xioló­
gica radical: aunque el modelo sea aparen temente el arte 
divino -la creación de la naturaleza en su conjunto-, la 
introducción del término "máquina" como eje de la com­
paración conlleva una especie de paradójica resign ifica­
ción que trastoca su sentido aparente: de hecho Dios 
mismo aparece como un artifice y lo mejor que podemos 
decir de la Naturaleza es que ella misma es artificial, esto 
es , producto de una fab ricación cuyos motivos descono­
cemos, pero que sólo asi puede comprenderse racional­
mente. De manera que, contra la mayor parte de la 
tradición clásica y escolástica , lo que verdaderamente es 
modelo racional es , no lo propiamente dado por la na tu­
raleza, sino lo artificialmente elaborado, lo fabricado en 
función de ciertos fines .!7 

17 ~ La Naturaleza, el arte con el que Dios ha hecho y gobierna al mundo. es por el arte 
del ho mbre, como en muchas otras cosas . tambié n en esto im itado, de tal modo 
que puede hacer un animal artificial. Pues \ '¡endo que la \,¡da no es sino mo\'imicnto 
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Por cierto, se trata de una interpretación un tanto for­
zada de un texto cargado de metáforas ambiguas. Pero la 
idea de que e l sistema filosófico de Hobbes supone una 
desvalorización de la Naturaleza en favor de una valoriza­
ción de lo artificialmente creado puede apunta larse me­
diante a rgumentos que el propio Hobbes elabora en su 
teoria del conocimiento y en su reformulación del iusna­
turalismo. En el primer caso, el modelo geométrico de su 
gnoseologia , junto con su concepción del papel artificial 
del lenguaje, lo conducen a la tesis de que, propiamente, 
sólo tenemos un conocimiento estricto de las relaciones 
lógicas entre los nombres y entre las proposiciones, esto 
es , entre las definiciones y sus consecuencias necesarias 
y entre las premisas y las conclusiones. Por ende, nuestro 
conocimien to de los hechos -fundado en impresiones 
sens ibles particulares- puede, en el mejor de los casos, 
dar lugar a hipótesis generales sobre determinadas regu­
laridades de los fenómenos naturales , que a su vez pue­
den posibilitar experimentos capaces de convalidar leyes 
gene ra les, esto es , proposiciones condicionales con pre­
tensiones de validez universal. Pero ello significa que , en 
sentido estricto, nuestro conocimiento sólo adquiere un 
esta tuto cientifico cuando concierne a lo que podemos 
producir artific ialmente. De ahi deriva, precisamente, la 
naturaleza apodictica de la geometria -que se refiere a 
cuerpos artificialmente producidos- pero también de la 

de miembros cuyo inicio esta en alguna parte principal de los mismos, ¿por qué no 
podríamos decir que todos los autómatas (maquinas que se mueven a sí mismas por 
medio de resortes y ruedas como lo hace un reloj) tienen una vida artificial? (L .. p. IX) 
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filosofia politica -que concierne a cuerpos igualmente ar­
tificiales, es decir, a los Estados. En cambio, de la Natura­
leza propiamente dicha, de "lo naturalmente" dado sólo 
tendre mos un conocimiento hipotético, probable, pero 
no absoluto. 

Ahora bien, este planteamiento epistemológico supo­
ne una verdadera ruptura con las metafi sicas tradiciona­
les e n la medida en que implica una separación entre e l 
orden del pensamiento racional y el presunto orden de la 
naturaleza . El segundo es, en todo caso, incierto y sólo lo 
podemos presumir hipoté ticamente; el primero, en cam­
bio, es ca tegórico por cuanto es justamente artificial, es­
to es, producto de la sola voluntad rac ional de los seres 
humanos. En es te sentido, e l mundo encantado del Cos­
mos Natural de los clásicos -con su gran cadena axiológi­
ca de l ser que va de lo superio r a lo infe rio r , de lo 
perfec to a lo imperfecto y del centro a la peri fe ria- desa­
parece, dejando en su lugar una Naturaleza más bien opa­
ca y muda , carente de sen tido y de orde n propios, una 
Naturaleza caótica que requiere de la voluntad técnica de 
los seres humanos - al mismo tiempo teórica y práctica­
para dar lugar al reino -este si ordenado de acuerdo a fi­
nes- de lo Artificial . 

Tal concepción pareceria confirmarse con la forma en 
que Hobbes define, en su teoria propiamente politica, al 
estado o condición natural del género humano. En con­
traposición absolu ta con la trad ición iusnatu ra lis ta pre­
moderna, Hobbes identificará esa condición no con un 

126 



LAs PREMISAS OI\'TOLÓGICAS 

orden presocial de carácte r universal , sino con una situa­
ción de conflic to caótico genera lizado, es to es , con la 
guerra de todos contra todos. La naturaleza humana mis­
ma será pues conside rada no ya como una naturaleza co­
rrom pida por el pecado original, y por ende alejada del 
orden primigenio na tural, sino como la causa inmedia ta 
de un estado salvaje, violento y miserable del que los se­
res humanos tendrán que salir convirtiéndose, justamen­
te, en artífices , e n creadores (¿a imagen de l Dios 
artífice?) de un orden civílizado contrapuesto al na tural, 
es decir, artificial. 

En los tres casos, se pe rfila cla ramen te una imagen 
axiológícamente nega tiva de la Naturaleza, co rrela tiva a 
una vis ión axiológicamente pos itiva de lo Artificial. El 
mundo platónico de las Ideas Universales, aq uel que sólo 
los filósofos pueden contemplar y disfrutar, ha desapare­
cido en la filosofi a de Hobbes para da r paso a un Mundo 
artificial, c reado por la razón humana, como re medio a 
una Naturaleza que ha perdido sentido, orden y finalidad . 
No existiendo una racionalidad objetiva, sustancial; s ien­
do la razó n simple y prosaico cálculo artifi cia l de los se­
res do tados de un lenguaje, ya no puede trata rse, para 
Hobbes de ajustar el cosmos político y el microcosmos in­
dividual al orden del macrocosmos natural, sino de pro­
poner , en cambio, una política racional sustentada en un 
conocimiento rigurosame n te deduc tivo de las causas y 
consecuencias de las pasiones naturales -conflictivas­
de los seres humanos. Una política, pues, capaz de elevar 
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a los hombres a verdaderos artífices racionales de una vi­
da social necesaríamente contrapuesta a sus mas caros 
impulsos naturales. 

Lo anteríor pone en evidencia la enorme distancia 
metafisica que separa a Spinoza de Hobbes , a pesar de 
que ambos comparten una visión postaristotélica de la 
naturaleza. Pues si bien Spinoza asume el caracter subje­
tivo de nuestras nociones de orden, jerarquía, perfección 
y finalidad, as í como la imposibilidad de aplicarl as con 
sentido a una naturaleza que existe en sí y por si, no por 
ello acepta la consecuencia de una presunta artificia lidad 
ni del pensamiento humano, ni de la acción humana, ni 
de las obras humanas. No siendo una sustancia -esto es, 
un sujeto en el sentido cartesiano- el ser humano siem­
pre será, lo sepa o no, lo entienda o simplemente lo ima­
gine, una partícula finíta de un universo infinito , un 
modo particular de se r determinado en su esencia y e n 
su existencia por otros modos que los superan en poten­
cia. El hombre, reiterará Spinoza en sus diversos textos , 
no puede ni debe verse "como un imperio dentro de otro 
imperio" , sino siempre como un fenómeno mas del infi­
nito proceso de producción de la infinita potencia de la 
Naturaleza. 

Reconocer que la Naturaleza no es un orden axiológi­
camente orientado al que debemos ajustarnos no lleva a 
Spinoza a la pretensión hobbesiana de construir un ver-, 
dadero orden artificialmente creado por los seres humanos. 
Como es claro, la propia idea de trascender la causalidad 
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natural, de romper con ella, de salir de la condición o es­
tado de naturaleza, sólo puede verse como una ilusión de 
la imaginación. Las obras humanas sólo pueden llamarse 
artificios en un sentido relativo, sean éstas culturales, ins­
titucionales o técnicas, y en esa medida un proyecto éti­
co o politico racional no puede ser en ningún caso un 
proyecto antinatural o contranatura l. Se trata más bien 
de entender, por sus causas próximas, los fenómenos na­
turales, de entender, de la misma forma , las acciones hu­
manas , y de acceder, mediante tal e ntendimiento, al 
mayor grado de potencia naturalmente posible. Se trata, 
en otras palabras , no de combatir en nombre de quién sa­
be qué valores o principios, una naturaleza humana re­
belde e insumisa; no de reprimir s implemente, como 
veremos, las pasiones como causa de los males humanos 
y politicos, sino de comprenderlas para trasmutarlas en 
energia afectiva productiva, afirmativa y activa. Se trata, 
en fin de cuentas, de reconciliarnos activamente, no me­
diante una pasiva resignación mistica , sino mediante la 
afirmación máxima de nuestra potencia de entender y de 
actuar. 18 

Es un infantilismo humano condenar moralmente lo 
que necesariamente existe. Ciertamente debemos aban-

18 ~Nada ocurre en la naturaleza Que pueda atribu irse a \'icio de ella , la naturaleza es 
siempre la misma, y es siempre la misma. en todas partes la eficacia y polencia de 
obrar, es deci r, son s imprc las mismas, en todas partes. las leyes y reglas IwtuflI lcs 
segú n las cuales ocurren las cosas y pa san de una forma a otras ( ... ). Así pues. tra ­
lare de la naturaleza y fuerza de los afectos y de la pOlencia de la mente :iobrc ello 
con el mismo mctodo con que he tratado de Dios y de la mcnte , y considerare los 
actos y apetitos humanos como si fuese cuestión de lincas, superficies o cuerpos" 
(E, 111 . prefacio, pp. 171 , 172) 

129 



EL SÍNDROME DE PLATÓN ¿HOBBES O SPINOZA? 

donar cualquier ilusión te leo lógica o teológica en relación 
a los procesos naturales: ellos no existen para satisfacer 
nuestras necesidades ni nuestros deseos, ni tienen por 
qué adecuarse a nuestra imaginación, como tampoco 
existen por el designio de sujeto alguno, divino o huma­
no, sino por la sola potencia infinita de un mundo en el 
que reina una implacable necesidad. Pero igualmente in­
fantil resulta el deseo de "superar" este supuesto caos na­
tural , este desorden, proponiendo proyectos utópicos 
sobre lo que deberia ser la naturaleza y sobre lo que ten­
drían que ser los hombres. En todo caso, insistirá una y 
otra vez Spinoza, lo racional propiamente dicho es tratar 
de entender, esto es , de utilizar la única potencia activa 
efectiva de nuestra mente, que si no tiene las extrañas ca­
pacidades que le atribuye la imaginación -como las de 
gobernar por su solo mandato al cuerpo y a las pasiones­
si tiene esa precisa capacidad: conocer, por sus causas 
próximas, la necesidad de lo que ocurre, y conociendo, 
reconciliarse activamente con la naturaleza en su conjunto. 

Spinoza mantiene asi consistentemente su rechazo a 
cualquier dualismo -mundo de las ideas vs mundo de las 
cosas, mundo del espiritu vs mundo material, mundo arti­
ficial vs mundo natural- en nombre de un determinismo 
que no reconoce rupturas totales o privilegios ontológi­
cos. Ello le conduce, como veremos, a desarrollar una 
concepción del conocimiento, del ser humano y de la po­
lítica , que de alguna manera se encuentra en contraposi­
ción con la teoría del conocimiento, con la visión del ser 
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humano y de la política de Hobbes, su gran antecedente 
en estos terrenos. 
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5 

Cuestiones gnoseo/tfgicas 

Introducción 

M ás que una reconstrucción global de los plantea­
mien tos gnoseológicos de Hobbes y Spinoza -mis­

ma que escapa a nuestro tema y a nuestras capacidades-, 
lo que aqui se in tentará es poner de relieve un aspecto 
por lo general descuidado de los mismos, esto es, lo que 
puede denominarse "la teoria del error"! de ambos auto­
res. Para ello presentaremos primero un modelo suma­
mente simplificado al que llamaremos "la teoría clásica 
del error", que sólo quiere ser, conscientemente, una es­
pecie de paradigma negativo, un espantajo filosófico tipico, 
construido con el fin de' poner de relieve las difi cultades 
de ciertas nociones comunes en relación al origen y fun­
damento de los errores o ideas fa lsas . A continuación 
consideraremos las aportaciones que tanto Hobbes como 
Spinoza reali zan al respecto de esta teor ia, para, fi nal­
mente, mostrar cómo ellas condicionan sus teorías éticas 
y políticas respectivas . 

1 Por razones de espacio es imposible tratar aqui dos temas sin duda sugerentes: e l 
concerniente a la leoria de los ¡dolos de Bacon. que con todo no rompe 100almentc 
con las [eorias trad icionales del e rror -como sostie ne Spinoza. y el de la lcoria de 
la ideología de Marx y sus segu idores. CE. a este ultimo respecto el interesante e nsa­
yo de Matheron sobre el Cuadenlo Spinow de Marx. ( 1987) 
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La teoría clásica del error: de Platón a Descartes 

Como vimos en el primer capitulo, en el Gorgias , el Sócra­
tes platónico se enfrenta a la ruda tarea de. demostrar que 
siempre es mejor sufrir que hacer una injusticia, y que es 
mejor padecer un castigo justo, que tomar las de Villadie­
go. Sus interlocutores, Polo y Calicles , más que irritados 
por los argumentos socráticos, aducen que la mayor parte 
de los hombres actúan de manera que desmiente radical­
mente tales afirmaciones, prefiriendo hacer que sufrir una 
injusticia, y escapando alegremente de cualquier pena que 
se les quiera imponer por sus delitos. Con su acostumbra­
da tranquilidad filosófica , Sócrates les responde que ello 
no tiene ninguna importancia para su argumento, porque 
esos hombres , en realidad, no hacen lo que quieren. Ató­
nitos, los interlocutores declaran no comprender lo ante­
rior, exigiendo aclaraciones . No hacen lo que quieren, 
explicará Sócrates, porque no saben lo que hacen. Quie­
ren el bien, pero como lo desconocen, creen que el bien 
está en evitar los sufrimientos y obtener placeres, pero su 
conducta es irracional en tanto no conocen el verdadero 
Bien. Por lo tanto, sus acciones son irrelevantes como 
contraargumento a sus afirmaciones iniciales. 

No viene a cuento reiterar aqui el desarrollo de este 
impresionante diálogo, ni rediscutir las tesis éticas de Pla­
tón . Se trata , como es sabido, de la vieja idea racionalista 
según la cual e l mal moral y politico tienen su origen en 
la ignorancia y en las ideas falsas de los seres humanos , 
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que podria denominarse una teoria gnoseológica del com­
portamiento moral y político. Por ende, para superar este 
mal bastará con ilustrar a los seres humanos y, entonces, 
todos seremos felices y, sobre todo, buenas personas y 
buenos ciudadanos. Por el momento nos interesa otra co­
sa: las relaciones que el Sócrates platónico establece en­
tre el error y la ignQrancia. Surgen casi inevi tab lemente 
las imágenes dicotómicas trad icionales: la luz del saber 
frente a la oscuridad de la ignorancia , el orden del cono­
cimiento frente a la confusión del desconocimiento, etc. 
Ahora bie n, la ignorancia es mera privac ión de conoci­
miento , que sin duda puede generar males -por ejemplo 
si ignoro que estoy entrando en arenas movedizas-, pero 
que no puede confundirse con la presencia positiva de 
opiniones o creencias erróneas. 

Por e llo, e l propio Platón siempre agregará que el mal , 
originado en la ignorancia y en las ideas erróneas, tiene 
también su fuente en las bajas pasiones corporales, a las 
que es necesario someter mediante una disciplina de hie­
rro ejercida por la mejor parte del a lma que es la inte li­
gencia . Pe ro si bien ello puede explicar por qué los 
hombres otorgan asentimiento a las ideas falsas , en cam­
bio sigue sin aclararnos el origen de las mismas. Lo que 
nos conduce a una tercera explicación que ve este origen 
en las apariencias sensibles y en nuestros sentidos . Con 
lo que tenemos ya una teoria del triple origen de nuestras 
ideas fal sas: a) nuestra ignorancia; b) nuestras pasiones, 
y c) nuestros sentidos. 
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No es posible entrar aquí en el detalle de la gnoseolo­
gía platónica. Simplemente apuntemos que ella sustenta 
la paradójica idea de que la ignorancia no es un dato, si­
no el resultado de un olvido, y que por ende el conoci­
miento verdadero se adquiere por una especie de 
anamnesis ascética que, a l liberarnos del mundo de los 
sentidos y de las pasiones, permite al alma recordar/ con­
templar las ideas universa les y e ternas y con ello com­
pre nder a las cosas particulares en tanto copias de los 
arquetipos. Las dificultades de es ta teoría, como es evi­
dente, se relacionan con la explicación positiva del olvi­
do, de las pasiones y del mundo sensorial en general. 
Pues si bien es claro que , según ella, debemos aspirar a 
una ascesis liberadora como único camino para superar 
nuestra ignorancia y nuestras ideas falsas , no es fácil 
comprender el (o los) porqué(s) de nuestra "caída" en el 
corrompido mundo de las apariencias, como tampoco la 
propia exis tencia de este mundo. O por decirlo con los 
té rminos del famoso mito, por qué estamos en la oscura 
caverna donde sólo observamos las sombras y no la ver­
dadera realidad y por qué en todo caso dicha caverna co­
bró realidad. 

Es en este punto donde parece fundamental la heren­
cia de la tradición judeocristiana con su idea del pecado 
original. Según esta curiosa leyenda el mal. moral se origi­
na e n un acto libre y voluntario de los propios seres hu­
manos. En lugar de una teori a gnoseológica del mal 
moral, nos propone, digámoslo asi, una teoría moral del 
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error, según la cual somos de alguna manera responsables 
(culpables) de nuestras creencias falsas o erróneas. Sin 
duda también esta teoria se las ve dificiles para dar cuenta 
del origen original del pecado original, viéndose obligada 
a apelar a un espiritu maligno que por razones desconoci­
das decide rebelarse en contra del Creador. Pero lo que 
nos importa aqui es que esta concepción parece estar en 
la base de la explicación que Descartes propone del error. 

Según la gnoseologia cartesiana, en efecto, la fuente 
intelectual del error reside en que, siendo nuestro enten­
dimiento una capacidad limitada, tenemos en cambio una 
voluntad ilimitada, es decir, libre. Erramos, entonces, 
cuando asentimos o afirmamos voluntaria y libremente 
determinadas creencias, sin tener evidencia suficiente de 
las mismas, o sea, sin apoyarnos en garantias suficientes 
de su verdad. De modo que el error, la aceptación de ideas 
falsas, se origina en un uso inadecuado de nuestra liber­
tad (de nuestra voluntad libre), que nos conduce a acep­
tar (o a rechazar) ideas sin un fundamento suficiente. 2 Por 
supuesto, Descartes también reconoce en las pasiones una 
fuente accesoria del error, pero incluso este papel de las 
pasiones en principio sólo se explica por la fa lta de volun­
tad para someterlas. Dejarnos llevar por los sentidos o por 
las pasiones, no asumir la necesidad de un método riguro­
so y de un fundamento cierto para nuestras ideas, todo 
ello es responsabilidad moral de los sujetos, por cuanto to­
do ello depende, en definitiva de su libre volun tad. 

2 ef. Meditación v en Descartes (1992). 
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El ideal ascético de Platón reaparece, pero con el im­
portante añadido de una consciencia soberana, culpable 
o responsable no sólo de los actos y del control de las pa­
siones sino incluso del tipo de ideas o creencias que asu­
me. En cierto sentido, para Descartes "decidimos lo que 
creemos" , o "decidimos creer" en ciertas ideas. El error 
consiste, asi , en una mala decisión, en una elección mo­
ralmente culpable de no disciplinarse filosóficamente, de 
no hacer uso adecuado de lo que todos poseemos: el 
buen sentido, es decir, la razón . Cuando muchos años 
más tarde , Kant resuma el sentido de la Ilustración en el 
sapere aude, es decir, en la voluntad de superar una cul­
pable dependencia de las ideas falsas , esta teoria moral 
del error encontrará un nuevo aliento ilustrado. 

La razón aparece como una facultad optativa: pode­
mos decidir si somos o no racionales , si nos ajustamos a 
lo que el entendimiento es capaz de conocer verdadera­
mente o si, por el contrario, nos dejamos llevar por las 
pasiones, aceptando como verdades ideas sin fundamen­
to , apoyadas tan sólo por las opiniones de otros, por al­
gún falso principio de autoridad o por lo que percibimos 
inmediata y espontáneamente a través de los sentidos. 

El lenguaje y las pasiones como fuente del error 

La filosofia hobbesiana propondrá, en cambio, otra fuen­
te del error. No son básicamente los sentidos los que nos 

138 



CUESTIONES GNOSEOLÓGlCAS 

engañan y nos llevan a realizar juicios erróneos y soste­
ner creencias falsas. Considerados en si mismos, los fan­
tasmas , las impresiones sensibles, no son ni falsas ni 
verdaderas, sino un hecho. Lo que puede ser verdadero o 
falso son las proposiciones, mismas que dependen no de 
nuestras percepciones, sino de la manera en que usamos 
las palabras, atribuyendo determinados predicados a de­
terminados nombres que funcionan como sujetos. Por 
ello , Hobbes propondrá como fuente básica de las ideas 
erróneas o falsas el uso no riguroso, no disciplinado me­
todológicamente dellenguaje.J Cuando, por ejemplo, uti­
lizamos metafóricamente las palabras, o cuando usamos 
ambiguamente los nombres, o cuando aplicamos nocio­
nes que corresponden al lenguaje para referirnos a las co­
sas, entonces surgen todo tipo de creencias absurdas , 
falsas , que en la medida en que pueden servir para apo­
yar ciertas pasiones, adquieren una función como instru­
mento de engaño o autoengaño. 

La negligencia en el uso del lenguaje , aunada a la na­
turaleza de las pasiones humanas, explica entonces para 
Hobbes tanto el surgimiento como la pertinacia de nues­
tros juicios erróneos e incluso de nuestros delirios filosó­
ficos. Es cierto que los sentidos pueden engañarnos 
provocando falsas expectativas o falsos temores; es cierto 

J Por cllo, para Hobbes más que de errores se trata de absurdos, es decir, de utili za­
ciones de los nombres O palabras que dan lugar a nonsctlsical propositions . Oc ahi 
que sólo los hombres esten suje tos al "privilegio" del absurdo "y entre los hombres. 
sobre todos los que profesan la filosofía . ( ... ) Y la razón es clara. Porque ninguno de 
ellos comienza su raciocinio con definiciones o explicaciones de los nombres que 
utilizan .. ," (L., \', p. JJ) 

139 



EL SÍNDROME DE P LATÓN ¿H OBBES O SPINOZA? 

que la sola experie ncia siempre será insuficiente para 
fundar un conocimien to necesario y por ende estricta­
mente racional; y es cierto que nues tra fe en historias y 
narraciones como las que, por ejemplo, apa recen en la 
Biblia, sólo puede apoyarse en nuestra fe en los que cuen­
tan o autorizan dichos relatos. Pero lo que conduce a ex­
traviar nues tro pensamiento, lo que lleva a creer o dar 
acep tación a juic ios erróneos y falaces , es la fa lta de un 
método racional adecuado y nues tro incesante y natu ral 
afán de poder y de eminencia, esto es, nuestros intereses 
mal entendidos. Más que los sentidos o la experiencia , 
son las pasiones humanas las que promueven el engaño y 
el autoengaño, la manipulación y la vanidad que e n defi­
nitiva explican el predominio de teo rí as falsas y sedicio­
sas que conducen a la guerra civil y, por consecuencia, a 
esa vida brutal, breve y necesariamente dominada por el 
miedo y la inseguridad reciprocas. 

Hobbes asume, entonces, con Platón, que los hombres 
son moralmente malos en tanto y por cuanto ignoran y/ o 
desconocen lo que realmente deberían desear si fueran 
racionales; o más precisamente, porque no son raciona­
les, al carecer de un método estricto que si bien -a dife­
rencia de Pla tón- no puede establecer apodic ticamente 
cuál es su verdadero bien , sí puede demostrar cuál es su 
verdadero mal: la muerte violenta y prematura. Claro es­
tá que d icho método, que dicha racionalidad seria to tal­
mente impotente si fuera algo puramente in telectual, 
algo que sólo sirviera para sa tisfacer la curiosidad de los 
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seres humanos, y se opusiera globalmente al resto de las 
pasiones que impulsan a los hombres. Incluso las verda­
des de la geometria -modelo por excelencia de rigor de­
mostrativo- serian rechazadas si contravinieran los 
intereses básicos de los hombres , afirma irónicamente 
Hobbes. Por ello, este método, esta racionalidad, só lo 
pueden adquirir fuerza y efectividad si se apoyan en una 
pasión capaz de frenar y limitar al resto de las pasiones; 
en una pasión entonces cuyos propósitos converjan, o 
más bien sean indisociables, de los fines mismos de la ra­
zón filosófica, es decir, de la demostración de que el mal 
supremo es y sólo puede ser la muerte violenta y prema­
tura. Será por ende el miedo, pasión civilizadora por ex­
celencia e~ la perspectiva hobbesiana, lo que en todo 
caso podrá asegurar la eficacia y la observancia de las 
normas morales racionales, de las leyes de la naturaleza 
descubiertas y demostradas por la razón filosófica, en la 
medida en que podrá poner coto a nuestro desenfrenado 
afán de poder asi como a nuestra propensión a la vani­
dad, a la gloria y a la eminencia, que son las causas natu­
rales de nuestra aciaga condición natural , donde el 
hombre es el lobo del hombre. 

No es casual que Hobbes por lo anterior recupere el 
ideal pedagógico-político de Platón, insistiendo en la ne­
cesidad de que el Soberano no sólo prohiba las doctrinas 
sediciosas -que lo son justamente por ser falsas y que 
son falsas por ser precisamente sediciosas- sino también 
de educar a sus súbditos en el conocimiento adecuado de 
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sus deberes mediante la conversión de la propia filosofía 
hobbesiana en doctrina obligatoria para las U níversída­
des . A este respecto conviene citar una argumentación 
del Leviatán que revela claramente las limitaciones de la 
teoría de Hobbes acerca del error, de la superstición y los 
delirios irracionales: 

Dícese, reconoce Hobbes, que si bien los principios son 

corremos (los de su filosofía), el pueblo llano no tiene capaci­

dad bastante para comprenderlos.( ... ) Todos los hombres sa­

ben que las obstrucciones a este género de doctrinas no 

proceden tanto de la dificulrad de la materia como del interés 

de quienes han de aprenderla. Los hombres poderosos dificil­

mente toleran nada que establezca un poder capaz de limitar 

sus deseos; y los hombres doctos, cualquiera cosa que descu­

bra sus errores, y por consiguiente, disminuya su autoridad: el 

entendimiento de las gentes 'iJulgares. a m,enos que esté nu­

blado por la sumisión a los poderosos, o embrollado por las 

opiniones de sus doctores, es, como papel blanco, apto para 

recibir cualquiera cosa que la autoridad pública desee impri­

mir. ¿No son inducidas naciones enceras a prestar su aquíes­

cencía a los grandes misterios de la religión cristiana que 

estan por encima de la razón? ¿Y no se hace creer a millones 

de seres que un mismo cuerpo puede estar en innumerables 

lugares, a un mismo tiempo , lo cual va contra la razón? ¿Y no 

seran capaces los hombres, por medio de enseñanzas y predi­

caciones, y con la protección de la ley, para recibir lo que esta 

tan de acuerdo con la razón que cualquier hombre sin prejui-
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cios no necesita ya , para aprenderlo , sino escucharlo? (L ., 

xxx, pp. 325, 326, subrayados nuestros, LS) 

Como las ve rdades, los errores son para Hobbes en 
gran medida instrumentales: su predominio se explica ya 
sea por la ambición de los poderosos, ya sea por la van i­
dad de los eruditos. 4 Su origen se encuentra en la igno­
rancia del método racional y en el descuido en relación 
al lenguaje que, apoyado en pasiones desenfrenadas, pro­
mueve la aceptación de creenc ias supra o antirrac iona­
les, que a su vez conducen a sediciones y guerras civiles . 
Por consecuencia, dichos errores y prejuicios podría n fá­
cilmente desecharse o errad icarse mediante la enseñan­
za, apoyada en la fuerza pública y legal, de las verdades 
demostradas por una razón metódica sustentada en defi­
niciones y distinciones lingüisticas claras y precisas. Si es 
por ende la ausencia del método, junto con las pasiones 
ambiciosas, lo que da cuenta del surgimiento de teorias 
erróneas y sediciosas, bastará la presencia de dicho mé­
todo para superar no sólo esas teorías s ino sus conse­
cuencias prácticas, esto es, las guerras civiles. 

Dos parecen ser los presupuestos esenciales de estos 
planteamientos de Hobbes. El primero, de origen platóni­
co, es que tanto el mal como el error teórico surgen de 
opiniones infundadas metodológicamente, aunque su 
fuerza provenga de las pasiones no racionali zadas o no 
4 Oc hecho, en la parte IV dcl l.eviatOn lo que propone Hobbes es una verd adera 

tcoria conspirativa de Jos errores: éstos existen en virtud del beneficio que causan a 
sus defensores. Por ende , su disoluc ión O desalojo se obtiene median te el mé todo 
raciona l y la denuncia de las criminales aspiraciones de sus sostenedores. 
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ilustradas racionalmente. El segundo, acaso también re­
montable a Platón, consiste en que las acciones humanas 
son consecuencia de las opiniones que tienen los hom­
bres acerca de lo bueno y de lo malo. De ahí la posibili­
dad de modificar dichas acciones modificando las teorías 
aceptadas, es decir, sustituyendo las creencias erróneas 
por creencias metodológicamente establecidas como ver­
daderas. En este sentido, el objetivo de Hobbes es cons­
truir una "teoria interna"5 de la práctica politica por 
cuanto la causa del estado deplorable de la realidad poli­
tica -es decir, las sediciones y las guerras civiles- se ex­
plica por la naturaleza errónea, falsa, de las teorias 
internas hasta ahora dominantes. Por ello , la pretensión 
hobbesiana es político-pedagógica, esto es, implíca la po­
sibilidad de reducir las dificultades del Poder politico a 
sus raíces gnoseológicas, o sea, a los errores e ignoran­
cias que son las causas básicas de tales dificultades. Dado 
que los hombres son malos y rebeldes sólo porque son ig­
norantes y vanidosos, su transformación en súbditos obe­
dientes y sumisos -en seres civilizados y racionales- sólo 
requiere de su buena educación política, así como de un 
lenguaje curado de las infecciones provocadas por su uso 
negligente y frívolo. 

5 Mas adelante volveremos sobre este punto . Sobre el concepto de "tcorias internas \' 
externas" cf. Plaus (199 1), Introducción. . 
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Hacia una teoría detemtinista del error y las pasiones 

Acaso uno de los puntos más sugerentes de la filosofía de 
Spínoza se encuentre en su esfuerzo por construir una teo­
ría determinista del error, es decir, una explicación del 
mismo por sus causas próximas positivas. Rechazando tan­
to lo que hemos denominado la te aria moral del error, co­
mo la teoria gnoseológica del mal, el autor de la Ética 
intentará , en cambio, lo que podríamos llamar un acerca­
miento psicológico estrictamente determinista del pensa­
miento y la acción humanas , donde ni el error ni el mal 
pueden entenderse por tal o cual carencia -sea de volun­
tad sea de conocimiento- sino que exigen atender a la ne­
cesidad causal positiva que preside la sucesión de las 
ideas, de los afectos y de las acciones humanas. Dado que, 
como hemos visto, en el mundo todo lo que ocurre , ocu­
rre necesariamente, para Spinoza es indispensable dar 
cuenta de la génesis no sólo de las ideas inadecuadas, erró­
neas, sino también de la génesis del conjunto de las pasio­
nes y afectos que determinan el comportamiento humano. 

En una de sus cartas, Spinoza mismo llama la aten­
ción sobre la importancia de este punto al señalar que su 
filosofía se distancia de la de Descartes y Bacon (y Hob­
bes, añadiriamos) precisamente por la manera en que 
~omprende los errores. 6 Y en diversos lugares de su obra 

6 "En segundo lugaf, me pregunta qué errores descubro en la fil osofia eJe Descarles y 
de Bacon. ( ... ) El primero y mayor de todos es que se han desviad o mucho del 
conocimiento de la primera causa y del origen de todas las cosas. El segundo, que 
no conocieron la verdadera naturaleza de la mente humana. El tercero, que nunca 
lograron indicar la verdadera causa del error." (C, 11. pp. 81, 82) 
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insistirá en que las explicaciones del pecado, del mal o 
del error por un presunto arbitrio libre, o por una presun­
ta voluntad libre, son simplemente un modo de hablar o 
imaginar que desconoce nuestra ignorancia de las causas 
positivas de estos fenómenos. Pensar por ejemplo que el 
pecado original re la tado por las Sagradas Escrituras fue 
producto del libre arbitrio de Adán y Eva, que con todo 
conocimiento de causa y por mera soberbia desobedecie­
ron un ( por lo demás ridiculo) mandamiento divi no, su­
pone caer en una serie de incongruencias y absurdos que 
ninguna apelación a una todavia más incomprensible re­
belión de Satán puede resolver. 7 

Pero si el error, por ende, no puede comprenderse por 
quién sabe qué voluntad libre de mayor extensión que 
nuestro entendimiento - como queria Descartes- tampo­
co puede explicarse solamente como resultado de nuestra 
ignorancia o de la carencia de un método riguroso -como 
pre tenderia n tanto Bacon como Hobbes. La ignorancia, 
en efecto, es mera privación de conocimiento, es decir , 
un dato sobre nuestro estado original que sólo tiene senti­
do por su contraste con una situación en que se ha adqui­
rido tal o cual conocimiento. Es muy distinto afi rmar que 
S ignora que P, a afi rmar que S cree que - P, por cuanto 
se necesita da r cuenta pos itivamente de algo que exis te 
positivamente, es decir, de la creencia que S tiene de que 
- P. Poco importa que dicha creencia sea favorecida por 
tales o cuales pasiones , que sirva para halaga r la vanidad 

7 Spinoza alude irónicamente al tema del pecado original en el TIP, capitulos 11 y 1\'; 
en la E. 1"; Y l:n el TI>, 11 , §6. 
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O evitar los temores de S, pues ello tampoco da cuenta de 
su génesis, de sus causas próximas positivas. 

¿Cuáles son entonces estas causas próximas de las 
ideas falsas? En e l Apéndice al primer libro de la Ética , 
Spinoza realiza un apretado resumen general de su teoría 
de los prejuicios teleológicos y su origen que puede servir 
para responder esta pregunta . Los hombres, a firma , na­
cen todos ignorantes tanto de la composición de sus cuer­
pos, como de la composición de sus mentes. Empero, son 
conscientes -dada la complejidad de la idea que consti­
tuye dichas mentes- de las afecciones del cuerpo y de las 
correlativas afecciones mentales. Son por ende conscien­
tes de sus deseos , lo mismo que de todos los afectos/ pa­
siones que les provocan las circunstancias en que existen, 
es decir, de sus miedos, odios, tristezas, esperanzas, amo­
res y alegrías , "pero ni en sueños piensan en las causas" 
de tales afectos. De ahí que su consciencia inmediata no 
sólo esté privada de ideas adecuadas acerca de sus deseos 
y temores, s ino que - y éste es el punto central- im pli­
que un desconocimiento de su propia ignorancia: es la 
denegación de la ignorancia implíc ita en las ilusiones y 
delirios de dicha consciencia la causa de los errores; es la 
propia consciencia, a la que cabría definir como un efec­
to que se desconoce como tal, o una conclusión que igno­
ra sus premisas , la que provoca el necesario asentimiento 
otorgado a las ideas inadecuadas. 

De esta manera, siendo consc ientes de sus apetitos 
los seres humanos tenderian a asumirse como causa libre 
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-causa sui- de los mismos, donde las ideas de libre ar­
bitrio, de voluntad libre o incondicionada expresarían no 
sólo su ignorancia en relación a su naturaleza corporal y 

mental, sino el desconocimiento de dicha ignorancia , ex­
presando positivamente una manera de vivir y relacionar­
se conscientemente con el mundo.B A su vez, dicha 
consciencia inmediata necesariamente toma la forma de 
una consciencia teleológica, esto es , de una consciencia 
que funcionando de acuerdo a fines - la satisfacc ión de 
deseos- se preocupará necesariamente por las causas fi­
nales de la realidad que la afecta , dando lugar a una 
concepción antropocéntrica y antropomórfica de esa rea­
lidad. Lo que en verdad importará será la utilidad, el para 
qué de las cosas, pues éstas serán consideradas exclusiva­
mente desde la perspectiva de su capacidad para afectar­
nos positiva o negativamente . Y al descubrir que existen 
innumerables cosas -no fabricadas por nosotros- que sin 
embargo nos son útiles, tenderemos a pensar que su exis­
tencia misma tiene un sentido fina lista, esto es, que fue­
ron creadas exclusivamente en nuestro beneficio . La 
naturaleza misma aparecerá entonces como algo carga­
do de intencionalidad, de finalidad, como algo, por con­
secuencia, creado con dete rminados propósitos por 

8 "Cuando miramos el sol , i ma~inamos que dista de nosotros unos doscientos pies. 
error que no consiste en esa imaginación en cuan to tal , sino en el hecho de que, al 
par que 10 imaginamos asi, ignoramos su verdadera distancia y la causa de cs. ... imag­
inación, Pues, aunque sepamos más larde que dista de nosot ros más de 600 diámet­
ros ter restres , no por ello dejaremos de imaginar que esta cerca; en efecto, no 
imaginamos que el sol esté tan ce rca porque ignoremos su \'crdadcm distancia , sillo 
por((Uc la esencia del sol, en cuanto este qfCCla a nuestro cuerpo, está implícita ('11 

ww qJección de ese cuerpo nuestro." (E. 11 , XX ... \Y, C. p. 143) 
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fuerzas -dioses- que actúan como los seres humanos, es 
decir, de acuerdo a fines. 

La visión antropocéntrica y antromórfica del mundo 
se convierte así en una visión teocéntrica y teológica de 
la naturaleza. Tanto mas por cuanto, junto a las muchas 
cosas útiles que e n e ll a descubren, los hombres topan 
igualmente con muchas realidades que les son perjudicia­
les . ¿Cual puede ser la causa final de dichas realidades si 
no la voluntad ( libre) de los dioses para penalizar nues­
tras conductas? Surgira asi el pensamiento supersticioso 
que convierte a la naturaleza entera en un teatro creado 
para realizar los fines mas o menos comprensibles de di­
vinidades que -como los seres humanos- se dedican a 
repartir recompensas y castigos, lo mismo que a someter 
a prueba los afectos humanos, buscando en definitiva ser 
amados y honrados por sus criaturas. Carentes del cono­
cimiento adecuado de la realidad que los rodea , así como 
de su propia realidad corporal y mental , los hombres 
construirán sus ideas sobre dios o sobre los dioses "a su 
imagen y semejanza", es decir, siguiendo la imagen nece­
sariamente ilusoria que se forman a partir de su conscien­
cia espontanea y que implica, como se ha visto, la 
denegación de su propia ignorancia. 

No la simple negligencia ni la mala voluntad o las ba­
jas pasiones sino su constitución corporal y mental seran 
las causas positivas de tales ideas inadecuadas en los se­
res humanos. Sólo la aparición de "otra norma de ver­
dad" -en parte debida a las Matemáticas- hará visible la 
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naturaleza errónea de estas concepciones, su carácter de­
formado , mutilado e inadecuado. Esa norma de verdad, 
en efecto, presupone otro punto de vista, otra manera de 
observar los fenómenos que se sustenta en lo que Spino­
za llamará las nociones comunes , aquellas que justamen­
te expresan lo que hay de común entre todos los cuerpos 
y entre todas las ideas, y lo que , por ende, ya no es pura­
mente antropocéntrico o antropomórfico. Surge asi el 
punto de vista necesariamente impersonal y objetivo pro­
pio de las ideas adecuadas y su orden deductivo riguroso. 

Cabe subrayar que, desde una perspectiva estricta­
mente ontológica, la imaginación o encadenamiento de 
las ideas "erróneas" no presenta ningún defecto, ninguna 
deficiencia o privación, y que en este sentido la imagina­
ción debe asumirse , también, como una potencia de la 
mente humana, es decir, como un modo de ser necesario 
que se sigue de la esencia misma de dicha mente. 9 Ello 
no sólo significa que todas las ideas inadecuadas o erró­
neas deben ser vistas como necesarias , como producto 
de determinadas causas positivas, sino que ellas nunca 
son puramente negativas en la medida en que , en tanto 
son "esencias formales ", expresan siempre, necesaria­
mente, algo positivo, algo objetivo, que no sólo es afecti­
vo sino también intelectual. La creencia de S de que -P, 
para volver a nuestro ej emplo , se basa en la ignorancia 
de que P, pero también en la forma en que S es afectado 

9 ~ Las ideas inadecuadas y confusas se siguen unas de otras COIl la misma Ilccesidad 
que las ideas adecuadas, es decir, claras y distintas." ( E. 11, X.U\'I. p. 143 submyado 
nuestro, LS) 
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por P, y por ende expresa tanto la naturaleza de S como 
la naturaleza de P, aunque sea de manera confusa y muti­
lada. Por ello, esa idea difícilmente desaparecerá de la 
mente de S ante la mera presencia de la idea adecuada 
de que P, a menos que se reúnan las condic iones afecti­
vas e intelectuales capaces de desplazarla . 10 

En este sentido, la mente humana jamás es la hoja en 
blanco sugerida por Hobbes, capaz de recibir sin proble­
mas las verdades metódicamente demostradas o las false­
dades impuestas por los poderosos. Es más bien un 
campo de fuerzas ideales y afectivas que, dependiendo de 
las condiciones exte rnas, conducen a la afi rmación o a la 
negación , a la aceptación o al rechazo más o menos rene­
xivo de determinadas creencias, imágenes y representa­
ciones de la realidad. Los de lirios , supersticiones , fobias 
e ilusiones humanas, entonces, no son jamás mero resul­
tado de la sola ignorancia - aun si di cha ignorancia es 
uno de sus supuestos- sino producto positivo de condi­
ciones positivas que los determinan a vivir supersticiosa­
mente , delirantemente , fóbicamente o ilusoriamente su 
relación con e l mundo . Desmontar, por ende, ta les su­
persticiones o ilusiones implica mucho más que "demos­
trar" o "mostrar" su falsed ad o su natu ra leza absurda 
desde una pe rspec tiva rac ional -implica modifi ca r esa 
forma de vida, esas condic iones y los afectos a e llas vi n­
culadas . Inútil será prohibir doctrinas sediciosas, teorías 
falsas o prejuicios teológicos , si las circunstancias que las 

10 ~Nada de lo que tiene de positivo una idea falsa es suprimido por In presencia de lo 
verdadero, en cuanto vcrdlldcro.~ ( E, IY,I, p. 257) 
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generan y favorecen -el miedo, la tristeza, el odio y sus 
causas- se siguen reproduciendo. Los hombres no son 
rebeldes o malvados porque asumen teorias falsas o sedi­
ciosas, sino porque un conjunto de condiciones institu­
cionales y económicas promueven el predominio de 
determinadas pasiones que a su vez favorecen la forma­
ción o aceptación de determinadas creencias y justifica­
ciones intelectuales. 

Sin duda la razón y el entendimiento expresan una 
mayor potencia mental que la imaginación. Tal será de 
hecho la base de toda la propuesta ética spinozista. Pero 
esta mayor potencia no es nunca algo optativo, disponi­
ble a voluntad o puramente instrumental. Naciendo igno­
rantes e imaginativos, los hombres pueden llegar a ser 
(más o menos) razonables y hasta (más o menos) racio­
nales ,11 pero ello depende no de su libre arbitrio o de una 
educación puramente teórica, sino de las posibilidades de 
vivir razonable o racionalmente su relación con el mun­
do , es decir, de las condiciones que puedan favorecer el 
predominio de ciertos afectos y pasiones -los que au­
mentan su potencia fisica e intelectual- sobre otros afec­
tos y pasiones -los que la disminuyen. Contra lo que 
afirmaba Descartes , el buen sentido o la razón no es lo 
mejor repartido entre los seres humanos, sino una poten­
cia cuyo desarrollo depende del entorno fisico , intelec­
tual y afectivo. Llegar a entender, a tener ideas (más o 
menos) adecuadas, ser capaz de rechazar visiones supers-

11 "Padecemos en la med ida e n que somos parte de la naturaleza que no puede co n­
cebirse por si sola , sin las demás partes." (E, 1\', 11 , p. 259) 
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ticiosas O teológicas de la naturaleza, es por ello un com­
plejo proceso afectivo-intelectual, que supone, por asi de­
cir, vencer una serie de alienaciones espontáneas de 
nuestro conatus constitutivo, provocadas por la relación 
de fuerzas en que inevitablemente se inserta. 

Todo se juega para Spinoza en la distinción entre ima­
ginación y entendimiento. Entre el pensamiento ( ten den­
cialmente) pasivo que en cierta medida refl eja el azar de 
los encuentros que afectan a los seres humanos y que se 
explican más por la potencia de las cosas externas que 
por la potencia mental y corporal de los mismos , y que 
configura series de imágenes, representaciones y cree"n­
cias que dependen de la sola experiencia vaga, del recuer­
do asociativo y de la fuerza emocional de las impresiones. 
Dichas series son, por supuesto, necesarias e inteligibles , 
en la medida en que expresan las leyes de la naturaleza 
pero su necesidad es muy diferente a la propia del enten­
dimiento racional , que siguiendo un o rden deductivo a 
partir de nociones comunes y definiciones rigurosas , ex­
presa la potencia activa, productiva y ordenadora de la 
mente humana. 

Para Spinoza existe entonces un salto cualitativo en­
tre la imaginación, la memoria, el pensamiento sensible o 
puramente empirico, y el entendimiento o pensamiento 
racional. Un salto que implica que la formación de ideas 
adecuadas sólo es posible mediante la critica y el rechazo 
de nuestras percepciones inmediatas y la adopción de 
una perspectiva impersonal , objetiva, que en cierta forma 
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hace caso omiso de la manera en que las cosas nos afec­
tan para preocuparse del solo encadenamiento deductivo 
de las esencias, esto es , de las ideas entendidas como afir­
maciones relativas a lo que es común a todos los fenóme­
nos.12 Pensar racionalmente, entender , requiere, por ello, 
a tenerse rigurosamente a un orden muy diferente al de 
nuestras sensaciones e impresiones , a l orden de los con­
ceptos como afirm aciones de nuestra capacidad de en­
tender deductivamente. 

Por lo ante rior , Spinoza , como también Hobbes, ad­
vierte sobre los peligros implicitos en ellenguajc común. 
Pero mientras el autor del Leviatán considera que ellos 
se deben al uso no metódicamente disciplinado de las pa­
lab ras, para Spinoza dichos peligros provienen más bien 
de que los vocablos y su significado ordinario se anclan 
primero en la imaginación, y exigen un cauteloso proce­
so de redefinición critica para "liberarlas" de su uso vul­
gar y transformarlas en instrumentos teóricos adecuados. 
Por ejemplo, la palabra "Dios" y su sentido normal remi­
te a la manera en que los hombres han imaginado la cau­
sa primera de todas las cosas, el poder creador de la 
naturaleza e incluso el poder que determina nuestra for­
tuna. Como ya se ha visto , dicha imaginación de Dios ten­
derá a representarlo "a imagen y semejanza" de las 
figuraciones que los seres humanos se hacen de si mis­
mos, y por ende a verlo como una especie de monarca, 
legislador , provisto de voluntad, entendimiento y afectos 

12 "Aquello Que es comun .3 todas las cosas, y que esta igualmente en 1:1 parte y e n el 
todo, no puede ser concebido sino adecuadamente." (E. 11 , XX.XV1I 1, p. 144) 
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humanos . Sólo un concienzudo y dificil t~abaj o intelec­
tual podrá permitir atenernos al núcleo positivo de dichas 
representaciones - esto es, a la idea de un ser perfectisi­
mo que exis te necesaria e infi nitamente- y hacc rnos en­
tender que Dios no es sino la Na tura leza, es decir , la 
infinita potenc ia que se expresa bajo infinitos atri bu tos 

I en infinitos modos. As i entendido, como es claro, ya no 
será posible imaginar a Dios - o sea, representárnoslo co­
mo algo acces ible a nuestros sentidos como una cosa o 
una pe rsona- pero a cambio podremos en tenderlo racio­
nalmente de una manera clara y distinta. 

Mientras que para Hobbes, entonces, existe una conti­
nuidad que debe mantenerse entre nuestras percepcio­
nes sensoriales y el pensamiento estrictamente racional, 
y por ende aquello que escapa a nuestros sentidos es ra­
dica lmente impensable -lo que explica su ontologia que 
reduce el universo a un conjunto fini to de cuerpos en mo­
vimiento- , pa ra Spinoza lo sensori al inmediato debe ser 

. c riticado y superado por lo inte lectual re fl exivo , y por 
consecuencia podemos pensar racionalmente más allá de 
lo que podemos percibir sensori almente - lo que explica 
que si bien no podemos imaginar o representa r algo infi­
nito en cambio podemos pensar lo infinito como lo abso­
lutame nte positivo que ex is te en s i y por s í. Pero esta 
potencia del en tendimiento racio nal, capaz de superar la 
de nuestra imaginación sensible y figura tiva , no es algo 
dado , di sponible a voluntad , sino el producto de un duro 
esfue rzo afectivo e inte lectua l encaminado a afirmar 

155 



EL SÍNDROME DE P LATÓN ¿H OBBES O SPINOZA? 

nuestras capacidades mentales, lo mismo que las po ten­
cias co rporales requieren tambié n de entrenamie nto y 

disciplina de nuestras capacidades fi sicas. 
La d is tancia que separa a Hobbes de Spinoza en lo 

que respecta a la naturaleza del e rror y al carác te r de l 
pensamiento propiamente racional tendrá mucha impor­
tancia para abordar sus concepciones de la politica y de 
la moral. Lo que puede llamarse la teoría conspira tiva del 
e rror , junto con el supuesto de que los males morales y 

politicos se explican en defini tiva por la ignorancia y las 
opiniones o teorias erróneas del bien y de la justicia , cla­
ramente condicionarán la manera en que Hobbes formu­
lará los problemas sobre e l o rigen y e l fund amento del 
poder político, asi como el papel que atribuirá a su filoso­
fi a y a la educación en la resolución de las dificultades po­
li t icas prác ticas. Los rasgos centrales del sindrome de 
Platón - la reducción del mal al error gnoseológico, y del 
error a la carencia de un saber apodictico aunada al pre­
dominio de cie rtas pasiones- reaparecerán sorprenden­
temente en los planteamientos supuestamente realistas y 
nominali stas del filósofo de Malmesbury, que por e llo 
mismo insistirá en la necesidad de una reforma de la edu­
cación universita ria como elemento c lave de su progra­
ma teórico-politico. Sin duda para Hobbes ya no se trat a, 
como sucedia con Platón, de acceder al conocimiento del 
sumo bien, ni de alcanzar una visión de lo eterno e inmu­
table; del ideal especifica mente filosófico apenas quedan 
las refe rencias a la curiosidad como pasión propiamente 
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humana , dado que la importancia del conocimiento filo­
sófico prácticamente se reduce a evitar los males politicos 
y morales que derivan de las malas teorias (sediciosas) y 
de la ignorancia. Incluso cabe preguntarse si , de realizar­
se el proyecto hobbesiano, habría todavia espacio para la 
investigación y la discusión filosóficas libres , en la medi­
da en que la total identificación propuesta por Hobbes en­
tre teoria verdadera y obediencia simple y entre teoria 
falsa y sedición, inevitablemente parece conducir a la im­
posición coactiva de una doctrina oficial, de una filosofía 
excluyente e indiscutible del poder soberano. 

Por su parte , Spinoza reivindicará en cambio el ideal 
de la filosofía como forma de vida superior, como via in­
dividual para acceder a una felicidad suprema, convirtien­
do al conocimiento del segundo y del tercer generos en 
modos de transmutación positiva de los afectos pasivos 
en afectos activos. Reconociendo la necesidad causal de 
las ideas inadecuadas y la dificultad de su superación, y 
asumiendo por ende que el camino de la filosofia es tan 
exigente como raro, el autor de la Ética rechazará clara­
mente la pretensión de reducir la politica y la moralidad 
común a un problema gnoseológico. Como hemos visto, 
para Spinoza la fuerza de las ideas verdaderas sólo es efi­
C"az en tanto ellas implican una carga afectiva , en tanto 
Son afectos. Lo que significa que es más bien utópico es­
perar que las multitudes o los que se dedican a los asun­
tos públicos se orienten por el solo mandato de la razón. 
Por ello, la teoria de la politica habrá de asumir que el po-
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der público, la obediencia y el consenso se fundan no en 
la razón sino en las opiniones y en las pasiones colecti­
vas. y que estas dependen no de la existencia o ausencia 
de teorias verdaderas, no de la educación y las univer­
sidades, sino de las instituciones y estructuras que de­
terminan el predominio y e l conflicto entre intereses, 
afecciones y afectos comunes. 

Es entonces posible adelantar desde ahora que el re­
conocimiento spinozista de la necesidad material de la 
imaginación, asi como de la dificultad de acceder al pla­
no del entendimiento, es decir, del conocimiento racio­
nal e intuitivo propio de la filosofía, ímplicará un rechazo 
de los aspectos centrales del síndrome de Platón. El pa­
pel de la teoría política, como el de la ética, no podrá ser 
entonces el de simplemente sustituir las falsas opin iones 
por las verdades demostradas , sí no el de comprender y 

explicar tanto la necesidad de los afectos como la de un 
poder público sustentado en la condición común de los 
seres humanos. Pero para precisar estos puntos es indis­
pensable volver la atención a las teorías de las pasiones 
respectivas de Hobbes y Spinoza. 
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ConatuJ; deseos y pasiones 

La razón frente a las pasiones 

Una la rga tradic ión filosófica ha considerado, desde 
Pla tón , que e l mayor obstáculo para una vida racio­

nal consiste en la naturaleza turbulenta, rebelde y desen­
frenada de los deseos y las pasiones humanas. El control, 
di sciplinamiento y gobierno de las pasiones ha sido por 
ello una de las preocupaciones centrales de las más diver­
sas teorías éticas racionalistas, que en términos generales 
ya pesar de múltiples mati ces, parecen habe r comparti­
do la idea de una oposición radica l entre la razón, las 
virtudes y la na turaleza te ndencialmente maligna e irra­
cional de las pasiones. Sin duda, desde la antigüedad pue­
den descubrirse planteamientos hedonis tas , dionisiacos , 
que consideran los place res como el bien máximo y, por 
ende, preconizan una especie de emancipación de los de­
seos y de liberación de las pasiones. El propio Platón con­
vierte a l Calic les del Gorgias en voce ro tipico de estas 
posturas al hacerlo decir lo siguiente: 
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. .10 bello y lo justo por naturaleza es lo que yo te voy a de­

cir con sinceridad , a saber: el que quiera vivir r:ectamente de­

be dejar que sus deseos se hagan ran grandes como sea 

posible, y no reprimirlos, sino que, siendo los mayores que sea 

posible, debe ser capaz de satisfacerlos con decisión e inteli­

gencia y saciarlos con lo que en cada ocasión sea objeto de de­

seo. ( ... ) La molicie , la intemperancia y el libertinaje, cuando 

se les alimenta, constituyen la vinud y la felicidad ; todas esas 

otras fantasias y convenciones de los hombres contrarias a la 

narufaleza son necedades y cosas sin valor (492ao). 

Sin embargo, la mayor parte de las tradiciones filosó­
ficas -por cuanto toman partido por la razón- ha recha­
zado siempre este hedonismo, mostrando sin demasiada 
dificultad que la sola búsqueda de los placeres, que el me­
ro propósito de satisfacer los deseos inmediatos , genera 
inevitablemente no sólo algún tipo de infelicidad, sino 
problemas de distinción entre esos deseos y placeres (¿to­
dos son iguales?, ¿hay algunos que sean preferibles?, 
¿bajo qué criterios?), y que supone una especie de escla­
vitud, de subordinación a impulsos que arrastran a los se­
res humanos a tenor de la fortuna y los convierten en 
incapaces de autogobernarse . Así, Platón desarrollará su 
ideal ascético del bien filosófico como un largo camino 
de disciplinamiento de las partes irascible y concupisci­
ble del alma, en beneficio del orden Justo , es decir, de 
aquél en el que la mejor parte del alma, la frónesis o in­
teligencia basada en el saber verdadero, logra dominar 
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plenamente los impulsos caóticos que provienen del cuer­
po y de las partes inferiores del alma misma. 

Las pasiones, los deseos de placer sensorial, aparece­
rán entonces en la filosofía platónica como impulsos irra­
cionales, como tendencias desordenadas y desorden antes 
que conducen por si solos al desenfreno , a la desmesura , 
a la hybris y a la pleonexia, es decir, a una vida carente 
dellogos y de sophrosyne, y contrapuesta en todo y por 
todo a ellas . En este sentido, más que una teoria de las 
pasiones, Platón elabora una denuncia radical , ascética y 

purificadora de las mismas , que sólo puede verlas como 
algo tan opuesto a la razón que resulta por ello mismo in­
comprensible. Ligadas al cuerpo, a los sentidos, a las apa­
riencias, y por ende, a lo que es corrompible , inestable y 

falso -esto es, al No-Ser que es por su mezcla con e l 
Ser- las pasiones y los deseos sensuales, son simplemen­
te aquello que es necesario vencer, subordinar y dome­
ñar, a fin de acceder a la vida verdaderamente buena, a 
la vida , entonces, que nos prepara para la muerte como 
liberación del sepulcro del cuerpo. 

Sólo con la reformulación aristotélica de los ideales 
éticos filosóficos -encaminada a moderarlos y convertir­
los en ideales menos radicales , menos exigentes y más 
compatibles con nuestra terrenalidad-Ias pasiones y los 
deseos hedonistas comienzan a verse y a tematizarse co­
mo fenómenos acaso peligrosos e incómodos pero al me­
nos relativamente inteligibles . En el segundo libro de la 
Retórica, 1 en efecto, Aristóteles desarrolla lo que puede 
1 Aristóteles (1994). 
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considerarse como uno de los primeros esfuerzos por 
construir una teoria, digamos psicológica, de los impul­
sos pasionales, en tanto condiciones subjetivas de la retó­
rica , de la técnica que busca persuadir y convencer 
pragmáticamente, es decir, con independencia del conte­
nido semántico, verdadero o falso , de los discursos. Si­
guiendo su peculiar estilo clasificatorio, Aristóteles 
presenta y analiza ahi una serie de pasiones, con el obje­
to ya no de descalificarlas moralmente como lo hacia Pla­
tón , sino de comprender su eficacia en relación a la 
percepción de los discursos . De esa manera, tal vez sin 
proponérselo, sienta las bases para una reflexión ética ya 
no puramente normativa , sino descriptiva, que habrá de 
tener un enorme impacto en el desarrollo tanto del estoi­
cismo como del epicureismo. 2 

En estas perspectivas , en efec to , las pasiones serán 
objeto de detallados exámenes de corte é tico-psicológi­
co, en los que la búsqueda de la verdadera felicidad su­
pondrá precisamente un conocimiento de esos impulsos, 
asi como de sus aspectos positivos o negativos para el de­
sarrollo de una vida racional. Aunque se seguirá soste­
niendo la gran dicotomia Razón vs Pasiones , y se 
mantendrán los ideales de una emancipación progresiva 
de las emociones, sentimientos, deseos y afectos que im­
piden una vida plenamente racional, buscando asi aneste­
siar, amortiguar o desactivar a las pasiones, en beneficio 
2 Apenas es necesa ri o recordar que, antes y probablemente mejor que los grandes 

fil ósofos, los poe tas y dramaturgos griegos - desde Homero en adclantc- hab ian 
tratado de las pasiones humanas. De hecho . el tratamiento filosófico de las mismas 
siempre ha tomado buena parte de sus intuiciones de la literatura. 
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de una Ataraxia o una Insensibilización supuestamente 
racional, estos análisis estoicos y epicureos supondrán un 
importante arsenal teórico para todos aquellos preocupa­
dos por no sólo condenar sino también entender las cau­
sas del comportamiento humano. 

Asi, tanto Montaigne, como Descartes y Pascal, sus­
tentarán su discusión sobre la naturaleza pasional del ser 
humano básicamente en la literatura estoica antigua. Con 
sus Pasiones del alma, Descartes intentará justamente 
articular su nueva metafisica con una teoría psicológica 
que presentará a las pasiones como resultado de la acción 
del cuerpo sobre el alma, asumiendo así la idea de que lo 
que es corporalmente activo es espiritualmente pasivo, y 
que lo que es espiritualmente activo lleva al gobierno del 
cuerpo. Con los estoicos, Descartes mantendrá la idea de 
que la razón , el buen sentido, pueden lograr que la volun­
tad humana, por débil que sea en un principio , logre 
domeñar y ordenar adecuadamente los deseos y las pa­
siones, haciendo así posible el ideal ético de una libertad 
-asumida como libre arbitrio- plenamente racional iden­
tificada con una vida buena y feliz. 

Ahora bien, a lo largo de todo el siglo XVII el debate 
sobre las pasiones y la naturaleza humanas ocupará un 
lugar central en la elaboración de los grandes sistemas fi­
losóficos, lo mismo que en las propuestas ¡-eligiosas y has­
ta místicas , tanto católicas como reformadas. J Este 
debate adquirirá nuevas modalidades en el siglo XVIII, y 

J Sobre dicho debate vease Bodci, (1992). 
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sólo con el fin del idealismo filosófico alemán y el ascen­
so de las ciencias sociales de corte positivista y marxista 
pe rderá progresivamente interés en beneficio de otro ti­
po de enfoques -curiosamente más reduccionistas- de 
la acción humana y el funcionamiento social. 4 La llamada 
crisis del positivismo y del marxismo, lo mismo que e l 
consiguiente interés renovado por las problemáticas filo­
sóficas relativas a la moralidad y a la política, han condu­
c ido a un más bien reciente reconocimiento de que aquel 
debate fi losófico difícilmente puede darse por superado 
haciendo alusión a presuntas psicologías, sociologías o 
economías científicas y empíricamente sustentadas. Co­
mo en tantos otros casos, la relevancia de la problemáti­
ca inaugurada por Platón y Aristóteles, en torno a la 
relación e ntre la razón y los deseos y las pasiones, ha 
mostrado ser irreductible al desarrollo -generalmente 
empobrecedor- de los enfoques supuestamente científi­
cos que tan de moda estuvieron hace pocos años. 

¿Cuáles son los temas esenciales o las cuestiones bási­
cas de dicha problemática? Sin pretender exhaustividad 
es posible afirmar que todos ellos giran en torno del pro­
yecto filosófico de racionalización del comportamiento 
humano, y por consecuencia conciernen al problema de 
cómo es posible tratar racionalmente a los deseos y a las 
pas iones "naturales" del hombre a fin de que éste actúe 
de acuerdo a normas y principios fundados en la razón. 
Para decirlo al estilo aristotélico, si el hombre es , al me-

4 A eMe respecto es import:mtc el libro de I-lirschm:m, Las pasiones)' los Jmercses. 
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nos en potencia, un animal racional, un animal que posee 
ellogos, ¿qué es necesario entonces para que esta poten­
cia se actualice, y para que por ende el hombre sea efec­
tivamente racional en sus acciones? En esta perspectiva, 
los deseos sensibles y las pasiones en su conjunto apare­
cen justamente como una serie de obstáculos y/ o tenden­
cias que ponen en riesgo dicha actualización , en la 
medida en que impulsan al hombre hacia los vicios, hacia 
los delirios y, en una palabra, hacia la locura. Por todo 
ello es indispensable estudiar y clasificar esos deseos y 
esos impulsos, a fin de averiguar no sólo su origen y su 
fuerza, s ino también su carácter, bien de enemigos irre­
conciliables, bien de aliados potenciales, o bien de facto­
res ambivalentes para el desarrollo de las capacidades 
racionales del hombre y de su conducta virtuosa. 

En el problema de las pasiones se juega por consi­
guiente no tanto la verdad o racionalidad abstracta de los 
planteamientos normativos de las diversas filosofias , sino, 
más concretamente, la cuestión de su eficacia posible, es 
decir, de que e l deber ser racional pueda tener algún pun­
to de contacto con las acciones humanas realmente exis­
tentes. Desde Hobbes hasta Hume, el reconocimiento de 
la debilidad de los argumentos racionales o puramente in­
telectuales conducirá a la búsqueda de aque llos deseos , 
de aquellas pasiones o sentimientos que sean al menos fa­
vorecedores de la racionalidad, soportes de su desarrollo 
y de su observancia. De alguna manera , y simplificando 
al extremo, todos estos autores parten de un doble frac a-
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so: el de la filosofía clásíca - Platón, Arístóteles , el esto­
icismo-, que finalmente aparece como excesivamente 
pretenciosa en su racionalismo metafísico, en su ideal de 
un orden cósmico, en sus virtudes propiamente aristocrá­
ticas ; y el del cristianismo medieval que se ha mostrado 
más que insuficiente no sólo por fundarse en leyendas y 
mitos abiertamente irracionales, sino por su incapacidad 
de efectivamente refrenar y domeñar los impulsos pasio­
nales violentos y autodestructivos de los seres humanos. 

El problema entonces p:ua estos autores no es sola­
mente - como parece creer MacIntyre- s el de reducir la 
acción humana a un modelo explicativo mecanicista, que 
haga caso omiso de cualquier teleología . Si descreen de 
las virtudes heroicas de la antigüedad, si ven con escepti­
cismo las virtudes teológicas cristianas, es porque todas 
ellas se presentan como ideales excesivos, distantes, inob­
se rvables para una naturaleza humana que en cambio 
aparece condicionada por fuerzas prosaicas, terrenales , 
impías e incontenibles. La reconsidera ció n de la naturale­
za humana desde la perspectiva de los nuevos paradigmas 
de cientificidad adquiere, por ello, un sentido claramente 
práctico: dados los nuevos modelos de lo que es propia­
mente racional , dado que las viejas virtudes y obligacio­
nes morales (tanto grecolatinas como cristianas) parecen 
a la vez demasiado exigentes y demasiado inviables, y da­
do que en realidad los viejos ideales éticos y los propios 
autores antiguos (filósofos o teólogos) sólo promueven 

5 .Maclntyrc (198 7), capitulos 4 y 5. 
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sediciones y conflictos irresolubles, ¿cómo repensar una 
ética racional que pueda ser al mismo tiempo verdadera y 
eficaz? ¿Cómo reconsiderar una humana naturaleza asi 
como unos impulsos pasionales más allá de los supuestos 
metafisicos de orden teleológico que no sólo se han vuel­
to incompatibles con los criterios científicos , sino tam-

, bién se revelan incompatibles con un orden político 
pacífico? 

Es curioso que en nuestros dias Maclntyre y otros au­
tores responsabilicen al "proyecto ilustrado de fundamen­
tación racional de los valores morales " de lo que a sus 
ojos aparece como el caos ético contemporáneo, cuando 
dicho proyecto justamente quiso superar el caos ético ge­
nerado por la crisis de la síntesis teológico-política , así 
como por lo que sólo podía verse como el fracaso de los 
modelos antiguos de virtud. Acaso pueda en todo caso ha­
blarse de una excesiva confianza ilustrada en los poderes de 
la nueva racionalidad, pero resulta por lo menos igualmen-

. te ingenua la presunción de que los modelos escolásticos 
o clásicos realmente funcionaban con mayor eficacia 
práctica. La querella entre los modernos y los antiguos, 
constitutiva de la modernidad misma, parece exigir hoy 
en día abandonar extremismos maniqueos que, en los he­
chos, sólo conducen a sacralizaciones y demonizaciones 
abstractas y por ello mismo poco esclarecedoras. 

Volvamos pues al examen de las propuestas de Hob­
bes y Spinoza en torno al tema de la relación entre natu­
raleza humana, pasiones y racionalidad ética. 
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El hombre como materia y artífice 

Buena parte de las tensiones que recorren la filosofia po­
litica de Hobbes se relaciona, como ya hemos visto, con 
la oposición Natural! Artificial. Asi , en la Introducción 
del Leviatán, después de asimilar la propia naturaleza a 
un artificio divino -cuyos fines escapan por ello mismo a 
la humana razón-, Hobbes establece que es indispen­
sable examinar a la materia y al artifice de la Com­
monwealth, añadiendo "ambos son el hombre". (L., 
Introducción , p. x) La primera parte, entonces, de la 
ciencia politica tiene como objeto esta doble considera­
ción del ser humano, en tanto objeto material cuyas ca­
racterísticas (deseos, pasiones, movimientos especificos) 
es indispensable comprender como es necesario conocer 
la resistencia de los materiales con que se construye un 
edificio; y en tanto sujeto agente racional , capaz por en­
de de asumir la tarea de construir el Estado o República 
de acuerdo a un proyecto racional como, digamos , un in­
geniero es capaz de construir un edific io. 

Las metáforas mecanicistas parecen dar cuenta asi al 
mismo tiempo de cómo estudiar la naturaleza humana 
(cuerpo-autómata-sensible) y de cómo entender la teoria 
politica (proyecto de ingenieria política). Pero, de hecho, 
la perspectiva mecanicista es engañosa: Hobbes no se pro­
pone desarrollar propiamente un proyecto de ingenieria 
institucional -lo que en cambio si hará Spinoza- sino al­
go muy diferente: un programa de legitimación racional 
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del poder político. En efecto, en la misma Introducción se 
habla, en segundo lugar, "de cómo, y por medio de qué 
pactos, es hecho (el Estado); cuáles son los derechos y el 
justo poder o autoridad del soberano." (L, Introducción, p. 
x) Con lo cual, independientemente de las pretensiones 
puramente deductivas de Hobbes , pasamos de una argu­
mentación descriptiva acerca de la naturaleza humana, a 
una argumentación de corte predominantemente prescrip­
tivo que asume al Estado como una real idad jurídico-mo­
ral , producto de una acc ión -los pactos- que genera 
precisamente derechos y obligaciones racionales. La cons­
trucción del Estado, del Poder Público ha de entenderse, 
por ello, no como una tarea de organización de institucio­
nes en el sentido sociológico o histórico de esta expresión, 
sino como el compromiso, en tanto acto juridico y moral , 
de autorizar a una persona o grupo de pe rsonas para que 
tomen las decisiones colectivas vinculantes necesarias pa­
ra preservar la paz y la seguridad de los ciudadanos. 

Este tránsi to de una teoria filosófica mecanicista , re­
duccionista y mate rialista , a una teoria politica propia­
mente normativa que se centra en la cuestión "¿por qué 
racionalmente debemos obedecer al Soberano?", permite 
en tender que buena parte de los intérpretes de la filoso­
fia hobbesiana haya n preferido prescindir, sin más , de 
una metafis ica y de una an tropo logia que en todo caso 
parece incompatible con las tesis fundamentales de una 
teoria politica y moral que habria de tener enorme impac­
to en e l desarrollo ulterior del iusnaturalismo moderno. 
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Tanto Strauss como Warrender, por ejemplo, tratando de 
rescatar el núcleo y la lección básicas de dicho iusnatura­
li smo, y por ende sus argumentos prescriptivos, simple­
mente se contentarían así con señalar la presunta 
irrelevancia de la filosofía natural y de la gnoseologia de­
sarrolladas por Hobbes. Al hacerlo dejarán escapar no só­
lo las tensiones y las ambivalencias del discurso 
hobbesiano, sino también una problemática -la de la re­
lación entre discurso descriptivo y discurso prescriptivo­
que pese a todo vale la pena examinar detenidamente. 
Pues, en fin de cuentas, con las debilidades que se quieran, 
Hobbes intenta justificar racionalmente la articulación de 
sus niveles de argumentación, volviendo indispensable 
examinar en detalle tal justificación. 

Parece pues conveniente reconocer que la teoría de la 
naturaleza humana de Hobbes ha de cumplir una doble 
tarea: en primer lugar establecer las características espe­
cíficas de los movimientos internos y externos que dan 
cuenta del comportamiento "natural" de los seres huma­
nos, vistos como materia del Estado. En segundo lugar, 
explicar cómo y por qué esta materia puede (y de hecho 
debe) convertirse en artífice, es decir, en sujeto agente 
moral y racional capaz de crear esa realidad artificial que 
es el Estado. Después de lo cual habrá que plantearse el 
problema de cómo y por qué Hobbes , con estas "premi­
sas", reformula en términos inéditos una teoría de la jus­
ticia natural, una teoría iusnaturalista del poder politico. 
Pero esto será objeto del siguiente capítulo. 
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Del cuerpo sensible a las pasiones 

El ser humano ha de entenderse teóricamente, entonces, 
como un autómata, es decir, como una maquina que tie­
ne un movimiento vital interno que se ve afectado por los 
movimientos de los cuerpos externos. Al igual que todos 
los animales, debe verse entonces como un cuerpo dota­
do de sentido, de órganos sensoriales a través de los cua­
les es afectado por las impresiones o fantasmas de los 
movimientos fisicos de su entorno, impresiones que dan 
lugar a un encadenamiento o sucesión que llamamos ima­
ginación (sentido decadente , decaying sense) , y que en 
su acumulación se denominan experiencia o memoria. 
Pero estas sensaciones no sólo producen un "saber" o co­
nocimiento empirico que acostumbramos llamar pruden­
cia, también provocan reacciones emocionales, es decir, 
movimientos en el corazón de deleite o de desagrado, 
que a su vez determinan reacciones de apetencia o aver­
sión, y asi desembocan en movimientos voluntarios ex­
ternos de los miembros del cuerpo humano. De esta 
forma, las relaciones de este cuerpo sensible con su en­
torno estan determinadas por la ley de la conservación 
del movimiento: el conatus o endeavour - esfuerzo cons­
titutivo de los movimientos internos y externos del cuer­
po humano- tiende precisamente a la conservación de la 
vida o movimiento biológico interno. El "sentido" último 
de las acciones externas, de los movimientos voluntarios 
en definitiva no es otro que el de conservar el movimien-
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to involuntario interno (es decir, la circulación de la san­
gre o vida biológicamente entendida). 

Es cierto que, sobre todo en la última versión de su 
teoria de la naturaleza humana, Hobbes reconoce que es­
te esfuerzo natural de conservar la vida puede verse con­
trarrestado por sufrimientos tales que convierten a la vida 
misma en algo tan miserable que llega a desearse la 
muerte como un bien. "Por otro lado, aunque la muerte 
es el mayor de todos los males (especialmente cuando es 
acompañada por la tortura ), los dolores de la vida pue­
den ser tan grandes que , a menos que se prevea su rápi­
do final , pueden llevar a los hombres a contar la muerte 
entre los bienes" (OH, pp. 48, 49). No obstante, salvo ta­
les extremos y excepcionales casos, "en tanto está dentro 
de sus capacidades, es necesario desear la vida, la salud 
y, además, hasta donde es posible, la seguridad del tiem­
po futuro ". (OH , p. 49) En otras palabras, la tendencia a 
conservar la vida es un impulso natural, una necesidad 
regida por la naturaleza misma del movimiento vital que, 
como todo movimiento fisico , no puede sino tender a au­
toconservarse. 

A partir de este endeavour o COl1atus Hobbes ofrece 
una explicación general de los deseos y fobias , de las espe­
ranzas y miedos y de las a1egrias y tristezas que combinán­
dose generan al conjunto de las pasiones humanas, desde 
la vanagloria hasta la abyeCCión, desde el amor hasta el 
odio. Ahora bien, estos movimientos voluntarios provoca­
dos por el endeavour humano en su relación con los cuer-
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pOS Y movimientos exteriores, en principio no se distin­
guen en nada de los que caracterizan al resto de los seres 
animados . También estos últimos desean y buscan lo que 
les es placentero , y evitan lo que les provoca sufrimiento o 
desagrado; también ellos gozan o padecen, esperan o sien­
ten miedo. Pero, aunque Hobbes no lo dice claramente, la 
invención del lenguaje, propia solamente de los seres hu­
manos, no sólo ampliará sus capacidades cognoscitivas, si­
no que al hacerlo multiplicará la fuerza de los deseos y los 
temores, al darles una dimensión temporal, inédita en los 
animales.6 Pudiendo recordar y anticipar pasados y futu­
ros distantes, los hombres entonces no sólo desea rán o te­
merán eventos inmediatos, decuplicándose asi la potencia 
de sus apetitos y de sus aversiones, de sus esperanzas y sus 
miedos. Acrecentándose su capacidad de conocer y acu­
mular experiencia a través de las pa labras , los hombres 
además verán acrecentada la posibilidad de errar, de enga­
ñar y engañarse, y hasta de caer en de lirios impulsados 
por el exceso de sus propias pasiones. 

Asi, desearán no sólo satisfacer sus apetitos inmedia­
tos , sino asegurar la satisfacción de sus deseos futu ros , 
generándose la desmesurada ambición de acumular po­
der que ca racte riza a los seres humanos.1 De la misma 

6 "Es imposible para un hombre que continuamente se esfuerza por asegurarse contra 
el mal que teme y procurarse el bien que desea , no estar en perpetua ansiedad por 
el tiempo por venir", ( L., XII, p. 9 5) 

7 MLa fcliddad es un continuo progreso del deseo desde un objeto hasta otro; el logro 
del primero no sie ndo sólo el medio pa ra el segundo. La causa de ello es que el obje· 
to del deseo del hombre no es disfruta r una vez solamente, y por un insta nte de 
tiempo: sino asegurar para siempre la vin de su deseo futuro." ( L. , Xl. p. 85) 
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fo rma, temerán no sólo los peligros presentes, sino los fu­
turos, convirtiéndose el miedo en la gran fuerza pasional 
que sustentará tanto la religiosidad como la racionalidad , 
pero también una acentuación de esa misma ambición de 
poder con vistas a defenderse de todos los peligros poten­
ciales. En fin de cuentas , será esta ampliación de la tem­
poralidad de la experiencia humana, esta capacidad de 
generali zar que sólo es posible por el lenguaje, lo que in­
cluso sustentará la consciencia de la mortalidad y, por en­
de , e l miedo rac ionalizador por excelencia, es deci r , e l 
miedo a la muerte violenta y prematura. Conocer y en­
tender se rán entonces capacidades impulsadas por cier­
tas pasiones y basadas en el uso correcto del lenguaje; 
pero ignorar y delirar también posibilitarán un uso inco­
rrecto del propio lenguaje que igualmente se sostendrá 
en impulsos pasionales, que necesari amente darán lugar 
a sediciones, conflictos y en definitiva a una vida breve e 
insegura. 

En este sentido, el lenguaje es a la vez lo que explica 
para Hobbes la natu raleza excesiva y hasta autodestructi­
va de las pasiones humanas, misma que lo fo rza rá a sali r 
de su condición natural, a romper con la Naturaleza y a 
constru ir un orde n artificial. Y lo que permitirá su con­
versión en artífice, en agente racional capaz de calcular 
adecuada mente los requisitos necesarios para precisa­
mente abando nar una situación na tural insoportab le y 

configurar esa realidad artificial, jurídico-moral, que lla­
ma Commonwealth o República. Para ello será indispen-
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sable reconocer qué pllsiones impulsan a la racionalidad 
y qué pasiones, en cambio, la obstaculizan. Entre las pri­
meras se e ncuentra, obviamente el miedo que impulsa 
precisamente a calcular riesgos y que sobre todo permite 
fo rjar una especie de consenso racional sobre el Mal Su­
premo. Un consenso, entendamos, fundado en el sentido 
mismo del endeavour humano - conserva r la vida- y 

agudizado por la consciencia de la mortalidad, que ade­
más para Hobbes sólo se ve obs taculizado o bien por la 
ignorancia o bien por los delirios ligados a la superstición 
o a la vanaglo ri a . Un consenso entonces que uni fica lo 
que la na turaleza exige con lo que la razón prescribe: evi­
tar la muerte, y sobre todo, la muerte violenta y prematu­
ra . Junto con el miedo aparecen también el deseo de una 
vida confortable y la posibilidad de disfruta r los produc­
tos del propio esfuerzo, pasiones moderadas y moderantes, 
perfectamente compatibles con la espeCifi ca curios idad 
natural de los hombres que los ll eva a investigar las cau­
sas de los fenómenos. 

Entre las pasiones opuestas a la razón y a la paz se en­
cuentran , en cambio, el orgullo, la sobres timación , la 
vanidad , la ambición de poder , la envidia y en fin de 
cuentas todas las que conducen a los hombres a engañar­
se y a autoengañarse sobre las verdaderas condiciones de 
la paz, y por e llo mismo los impulsan a la sedic ión, a la 
desobediencia y, en suma, a la guerra civil. Ahora bien, 
esta clasificación de las pas iones se sostiene en la distin­
c ión entre bien y mal aparentes y bien y mal verdaderos. 
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Bueno es, para los hombres, todo aquello que es apeteci­
do, que provoca deleite o alegría. Malo, en cambio, es to­
do aquello que produce aversión, dolor O tristeza. Pero, 
señala Hobbes, algo puede suscitar placer y conducirnos a 
la destrucción, y entonces estamos ante un bien aparente 
que oculta un mal verdadero; y a la inversa, lo que provo­
ca un dolor o una tristeza, un mal aparente, puede ser un 
bien efectivo por cuanto coadyuva a nuestra conservación. 

Parecería por ende que es posible hablar, dentro de la 
filosofía hobbesiana, de un verdadero bien final -la con­
servación de la vída- y de un verdadero mal final -la 
muerte violenta y prematura-, respecto de los cuales se 
ordenarían todos los bíenes y males instrumentales, esto 
es, todo aquello que sirve para mantenerse vivo y todo 
aquello que , por el contrario, nos conduce a la destruc­
ción de nuestro movimiento vital. Empero, Hobbes insís­
tirá en todas sus obras en que hablar de un Bien supremo 
y fínal es falaz por cuanto los deseos humanos no sólo 
son sumamente diversos y condicionados por aptitudes 
físicas y mentales distintas, así como por hábitos y educa­
ciones diferencíadas, sino también son propiamente ina­
gotables: siempre desearemos -en tanto sigamos vívos­
otra cosa. El oscuro objeto del deseo es tal porque, con­
tra lo que afirmara Platón, no existen sino objetos varia­
bles de deseos variables, de tal manera qu'e la satisfacción 
de una apetencia sólo puede conducir a la generación de 
una nueva apetencia: 
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.. .la felicidad en esta vida no consiste en el reposo de la 

mente satisfecha. Porque no existe elfil1is ulcimus , la meta fi­

nal , ni el swnmum bonus, e l mayor bien, del que hablan los li­

bros de los antiguos filósofos morales. ( ... ) La felicidad es un 

continuo progreso de l deseo, de un objero a otro; en el que el 

logro del primero no es sino el camino para el segundo. La cau­

sa de ello es que el objeto del deseo humano no es disfrutar 

una vez solameme, y por un instante del tiempo; sino asegurar 

para siempre el camino de su deseo futuro. (L., XI, p. 80) 

Siendo movimiento mecánico y circular, la vida mis­
ma es incompatible con el estado de reposo , con la atara­
xia preconizada por los antiguos filósofos. Hobbes no 
comparte las dudas de Platón o de Shakespeare sobre si 
vivir es morir o morir es llegar a vivir verdaderamente: la 
vida, al menos esta vida, es movimiento puro, sin otro 
sentido que el de conservarse; su ley constitutiva es, y só­
lo puede ser, la ley de la inercia. Por ello puede decirse 
que la teoria hobbesiana de las pasiones y deseos es a la 
vez mecanicista y reduccionista, por cuanto su descrip­
ción/ explicación los termina reduciendo a funciones de 
un movimiento involuntario, el vital, carente de cualquier 
propósito u objetivo final. La muerte, por su parte , es só­
lo reposo , estaticidad, carencia de ese movimiento inter­
no, destrucción de la circulación de la sangre. 

En parte por lo anterior, Hobbes considera que aun 
cuando la conservación de la vida sea un Bien verdadero 
no es un Bien último o final , sino solamente el cnclea-
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'Vour O conatus de alguna manera involuntario e incons­
ciente que carece, por asi decirlo , de fuerza pasional y 
moral , aunque sea la base de todos los deseos y de todas 
las pasiones humanas. De ahi que el verdadero sustento 
pasional de la razón y de las obligaciones morales - las le­
yes de la naturaleza- sólo pueda ser no el amor a la vida 
y ni siquiera la búsqueda de la fe licidad, sino el miedo a 
la muerte, y sobre todo, a la muerte violenta y prematu­
ra . Como subraya Strauss 8 es solamente el imperativo ne­
gativo de evitar la muerte violenta y prematura lo que le 
otorga fuerza pasional y efectividad a la razón y a sus 
teoremas morales, dado que , por el contrario, la búsque­
da de la felicidad sólo conduce a un afán de poder que de­
semboca, indefectiblemente, en la autodestructiva guerra 
de todos contra todos. 

En relación a las pasiones, el proyecto hobbesiano pa­
rece consistir en suma en el refuerzo reciproco del mie­
do por la razón y de la razón por el miedo, de tal manera 
de configurar un orden racional de las pasiones -encabe­
zado por el miedo a la muerte violenta y prematura y se­
guido por la derivada búsqueda de una vida segura y 
confortable- asi como por un sustento pasional para las 
reglas establecidas por la razón -desde buscar la paz has­
ta cumplir u observar los pactos-o La transformación de 
la materia humana -de este ser sensible y apas ionado­
en artifice racional exige precisamente esta doble articu­
lación ordenadora jerarquizadora de las pasiones y la ra-

8 Strauss ( 196J). 
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cionalidad, que permite el paso a la exposición del dere­
cho-libertad natural de los seres humanos , y de las le­
yes-obligaciones naturales y racionales de los mismos. 

Naturaleza humana y guerra de todos contra todos 

Uno de los aspectos más originales del modelo teórico 
hobbesiano consiste en la eliminación radical de cual­
quier supuesta naturalidad del orden politico: ni la natu­
raleza humana, ni la naturaleza en su conjunto pueden 
dar cuenta, por si solas, de la constitución de dicho or­
den pues no existe ninguna sociabilidad natural de los se­
res humanos, ningún instinto cooperativo o asociativo 
que los lleve naturalmente a convivir y cooperar social­
mente. Contra las definiciones de corte aristotélico que 
presentan al hombre como un animal politico o social, 
parangonable por ende con las abejas o las hormigas; y 
contra toda pretensión de pensar el orden social como 
una comunidad orgánica producto de una evolución na­
tural , Hobbes afirma tajantemente: 

Primero, que los hombres están continuamente en com­

pete ncia por el honor y la dignidad, mientras aquellas criatu­

ras no; y consecuentemente, entre los hombres surgen sobre 

esa base la envidia y el odio, y finalmente la guerra; pero no 

entre aquellas. 

Segundo, que entre esas crÍaturas el bien comull no difie-
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re del privado: y estando inclinadas por naturaleza hacia su 

beneficio privado procuran por ello mismo el beneficio co­

mún. Pero el hombre , cuya alegria consiste en compararse 

con otros hombres, sólo puede disfrutar lo que es eminente. 

Tercero, que esas criaturas, no teniendo, como el hombre, 

uso de razón, no ven ni piensan ver ninguna falta en la admi­

nistración de sus asuntos comunes. Mientras entre los hom­

bres siempre hay muchos que se consideran más sabios y más 

capaces para gobernar lo público, mejores que los demás, y lu­

chan por reforma r e innovar: unos de esta manera, otros de 

aquella, y por consiguiente traen distracción y guerra civil. 

Cuarto, que esas criaturas aunque tienen algun uso de la 

voz, para hacerse saber recíprocamente sus deseos y otras 

afecciones, sin embargo carecen del arte de las palabras, por 

medio del cual algunos hombres pueden representar a otros lo 

que es bueno bajo la apariencia de lo malo, y lo que es malo 

bajo la apariencia de lo bueno, y aumentar o disminuir la mag­

nitud aparente de lo bueno y lo malo, sembrando el descon­

temo emre los hombres y creando problemas a su paz a Su 

placer. 

Quinto, las criaturas irracionales no pueden distinguir en­

tre injuria y daño, y por ende en tanto están cómodas, no se 

ofenden con sus compañeros. Mientras que el hombre es más 

problemático cuando se encuentra cómodo (al ease), porque 

entonces es cuando gusta de manifestar su sabiduría y contr<r 

lar las acciones de los que gobiernan la república. 

Finalmente, el acuerdo de esas criaturas es natural; el de 

los hombres es por pacto solamente, lo que es artificial. Y por 
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ende no es extraño si se requiere de al,!lo más, aparte del pac­

to , para hacer su acuerdo conStante y duradero. Lo que es el 

poder camun, para mantenerlos en el temor y dirigir sus ac· 

ciones para el benefi cio cornun. (L. , X'VII , pp. 156, 157) 

Lo natural entre los hombres es entonces el conflicto 
y no la cooperación, la guerra y no la paz, el odio y no el 
amor. Ello es asi precisamente porque, como hemos vis­
to, la felic idad humana implica necesariamente un afan 
de acumular poder tras poder, a fin de asegurar no sólo 
la satisfacción de los deseos inmedia tos sino los futuros, 
y también de evitar no sólo los peligros presentes sino los 
que conlleva un porvenir siempre incierto . Ahora bien, lo 
anterior se explica sobre la base de tres premisas: primero, 
que la razón humana sólo puede ser una razó n instru­
mental, un calculo de los medios para conseguir determi­
nados fin es, e n la que los semejantes aparecen como 
medios o como obstáculos. Segundo, que el poder , por 
ello mismo, sólo puede entenderse como el conjun to de 
medios indispensables para lograr ciertas metas , y en re­
lación a los o tros seres humanos como poder eminente, 
esto es, como capacidad para dominarlos y utili za rlos. Y 
tercero que, por naturaleza, los hombres son iguales, es 
decir, siendo mortales todos, e l más débil o el mas necio 
puede n asesinar a l más fuerte o a l más inteligente. Bajo 
tales premisas la condición natural del género humano, 
el hipo té tico estado de naturaleza sólo puede ser equiva­
lente a un estado de guerra de todos contra todos, en la 
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medida en que no existe ninguna jerarquia u orden social 
naturales , sino el simple juego conflictivo de pasiones ne­
cesariamente encontradas y enfrentadas. 

Por cierto, Hobbes es perfectamente consciente de 
que ta l situación extrema es puramente ficticia: lejos de 
se r un imposible o rigen histórico de las sociedades real­
mente exis tentes -que de haberse realizado hubiera im­
plicado la extinción de la humanidad- es más bie n una 
construcción puramente teórica sustentada en una abs­
tracción contrafáctica, es decir, en la pregunta de qué su­
cederia si no existiera ningún poder politico. Por eso es 
que los hombres descritos en dicha condición son hom­
bres dotados del arte del lenguaje, hombres entonces ya 
civiliz ados , como apuntará criticamente Rousseau.9 De 
hecho sólo la posesión del lenguaje explica el carácter 
desmesurado de sus pasiones lo mismo que la naturaleza 
puramente egoísta e instrumental de su racionalidad y la 
propia concepción que se hacen del poder en tanto domi­
nación y sometimiento. 

De acuerdo con Hobbes, el Calicles de Platón tiene ra­
ZÓn: la ley de la naturaleza es y sólo puede ser la ley del 
más fuerte , e implica solamente individuos puramente 
egoístas que no se afanan sino por la satisfacción de sus 
propios deseos y por el esfuerzo de evitar la muerte. Sin 

9 En su Discurso sobre el origen de la desigllOldcul. Rousscau reivindica la naturaleza 
inocente y estúpida del hombre primitivo. y rechaza por ello la descripción hobhc­
siana del Mestado natural". Empero, su argumento no parece apuntar alnúc1co de la 
pos ición autori taria de J-Iobbcs: esta lo unico que ex ige es demostrar que sin un po. 
der absoluto, los hombres - ta l cua l son- irremediablemente caedl1 en una guerra 
de todos contra todos. 
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embargo, a diferencia del personaje platónico, Hobbes re­
chaza que existan en realidad "los mejores" , los más fuer­
tes , o para decirlo con Nietzsche, los superhombres. No 
existen sino seres humanos mortales cuyas diferencias fí­
sicas e intelectuales son incapaces de fundar naturalmente 
una jerarquía o un orden, en la medida en que precisa­
mente todos son vulnerables , todos son asesinables. Por 
eso, y no sólo por la astucia de los débiles , es indispensa­
ble para todos romper con la condición natural , recono­
ciendo racionalmente que esa condición (de guerra total) 
es, al menos a la larga, perjudicial e insoportable para to­
dos sin excepción . Sólo determinadas pasiones y sobre 
todo la ignorancia y los delirios se oponen a tal reconoci­
miento, asi como a las conclusiones (leyes de la naturale­
za) que se siguen de él. Para dejar de ser solamente 
materia, naturaleza precaria sometida a pasiones autodes­
tructivas , víctimas de un lenguaje engañoso, engañador y 
desordenado, los hombres deberán convertirse en seres 
racionales , en verdaderos artífices, y en definitiva , en 
agentes morales capaces de mantener su palabra , es de­
cir, de cumplir y hacer cumplir los pactos. 

Afectos, pasiones y acciones en Spinoza 

El hombre para Spínoza es también cuerpo y mente. Pe­
ro a diferencia de Hobbes, el autor de la Ética no preten­
de reducir la actividad mental a mera consecuencia física 
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de los movimientos que afectan a los órganos sensoriales, 
dado que, por principio, no puede existir ninguna causali­
dad directa entre la extensión --o sea el mundo de las co­
sas que ocupan un lugar en el espacio- y el pensamiento 
-es decir el mundo de las ideas- o Se trata, como hemos 
visto, de dos atributos infinitos y paralelos de la sustancia 
que es infinitamente, esto es, de Dios o la Naturaleza. Por 
consiguiente, la rel ación que existe entre el cuerpo y la 
me nte humanas no supone ningún dominio pos ible del 
primero sobre la segunda o de la segunda sobre el prime­
ro , sino en todo caso una pura y llana equivalencia en la 
medida en que , de hecho, son la misma realidad conside­
rada ya sea bajo el atributo de la extensión, ya sea bajo el 
atributo del pensamiento. 10 

Siendo asi, la mente humana es solamente la idea del 
cuerpo humano, es decir, una realidad espiritual tan com­
pleja en su composición como el propio cuerpo. Es esta 
complejidad misma la que da lugar a la consciencia refle­
ja que caracteriza a esta idea/ mente, al igual que la com­
plejidad del cuerpo posibilita, por ejemplo, determinadas 
acciones manuales. Por ello , la consciencia no es nunca 
sino un efecto, una consecuencia, un resultado de la com­
plejidad constitutiva de ese modo de ser finito que es el 
hombre . Un efecto que , como hemo~ visto, es necesaria-

10 "Ni el cuerpo puede determinar a la mente a pensar, ni la mente puede determinar 
al cuerpo al movimiento ni al reposo, ni a otra cosa alguna." (E. 111 , II) "Y el hecho 
es que nadie, hasta ahora. ha determinado lo que puede el cuerpo, es decir. a nadie 
ha e nseñado la expe riencia, hasta ahora , qué es lo que puede hace r el cuerpo en 
vi rtu d de las solas leyes de su naturaleza , considerada como puramente cor· 
pórca .... Escolio de la misma proposición, pp. 174 . 175. 

184 



CONATUS, DESEOS Y PASIONES 

mente Ignorante de los mecanismos que lo producen, y 
que por ello genera la ilusión de ser origen absoluto e in­
condicionado. En este sentido, el hombre y su mente no 
implican ningún tipo de privilegio ontológico en relación 
con el resto de la naturaleza , es decir, son siempre una 
parte finita y determinada de una Naturaleza infinita e in­
determinada. Una parte , entonces , que depende en su 
esencia y en su existencia de la concurrencia de un gran 
número de circunstancias, y cuya potencia será siempre 
superada por la del mundo que lo rodea: ni el hombre ni 
su pensamiento son una sustancia, es decir, algo que pue­
da llamarse causa SUpl 

Bajo esta perspectiva, Spinoza se propone abordar las 
pasiones humanas no para enjuiciarlas, condenarlas o jus­
tificarlas, es decir, no para considerarlas desde un crite­
rio moralizante , sino para entenderlas: 

.. .les parecerá chocante que yo aborde la cuestión de los 

vicios y sinrazones humanas al moclo de la geometría , y pre­

te nda demostrar, siguiendo un razonamien ro cierto, lo que 

ellos proclaman que repugna a la razón , y que es vano, absur­

do o digno de horror. Mis razones para proceder así son estas: 

nada ocurre en la naturaleza que pueda atribuirse a vic io de 

ella; la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la mis­

ma, en todas partes, la eficacia y potencia de obrar. Es decir, 

son siempre las mismas, en todas partes, las leyes y reglas na­

turales según las cuales ocurren las cosas y pasan de unas for-

11 y A la escncia del hombre no pertenece el ser de la sustancia, o sea, no es una sus­
tancia lo que const ituye la forma del hombre." (E, 11, x, p. 112) 
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mas a las otras. Por lo tanto uno y el mismo debe ser también 

e l camino para entender la naruraleza de las cosas, cualesquie­

ra que sean , a saber: por medio de las leyes y reglas universa­

les de la naturaleza. Siendo as í, los afectos como e l odio, la 

ira , la e nvidia, e tcé tera, considerados en si, se siguen de la 

misma necesidad y e ficac ia de la naturaleza que las demás co­

sas singulares, y por ende reconocen c ierras causas en cuya 

virtud son entendidos, y tie nen c iertas propiedades, tan dig­

nas de que las conozcamos como las propiedades de cualquier 

otra cosa e n c uya contemplación nos deleitamos. Así pues, tra­

taré de la naruraleza y fuerza de las pasiones, y de la potencia 

de la me nte sobre e llos con el mismo método con que en las 

Partes anteriores he tratado de Dios y de la mente, y conside­

rare los actos y apetitos humanos como si fuese cuestión de lí­

neas, superficies y cuerpos. (E, ]1[ , prefacio, pp. 171 , 172 ) 

Spinoza se propone desarrollar una teoría objetiva, ex­
plicativa, de los afectos humanos que comúnmente se lla­
man pasiones , considerándolas as i como fenómenos 
naturales que han de entenderse a partir de sus causas 
próximas y de ciertas leyes o reglas generales . Se trata de 
examinarlas como con la misma objetividad con que el 
entomólogo estudia la vida de los insectos , asumiendo 
que no pueden verse como un vicio, como un defecto o 
como una carencia - esto es, como realidádes negativas­
sino precisamente como hechos que necesariamente re­
miten a condiciones positivas, a causas eficientes , que en 
nada y por nada rompen con el orden universal (causal) 

186 



CONATUS, DESEOS Y PASIONES 

de la naturaleza en su conjunto. Ya veremos inás adelan­
te que este horizonte no impide en modo alguno que Spi­
noza distinga y califique posteriormente a las pasiones 
"negativas" de las "positivas", o a las "malas" de las "bue­
nas", pero tales distinciones y calificaciones sólo tendrán 
sentido después de haber comprendido tanto sus causas 
como su eficacia en relación a la vida humana. En otras 
palabras , en lugar de la tradicional contraposición entre 
pasiones y razón, el filósofo holandés se compromete en 
una vía original: la de una racionalidad que en vez de sim­
plemente rechazar y demonizar a lo que aparece como 
irracional , busca comprenderlo por sus causas próximas 
asumiendo que sólo esa comprensión positiva posibilita 
su propia afirmación como potencia intelectual y afectiva. 

El punto de partida de este programa reside en que el 
ser humano, siendo un modo finito compuesto de cuerpo 
y mente es, al igual que todo lo que existe, un ser-poten­
cia-energia que necesariamente tiende a perseverar (afir­
mar-actualizar) en su ser. Pero este cona/us constitutivo 
del hombre no puede reducirse, a la manera hobbesiana, 
a un simple mantener el movimiento vital interno o la vi­
da biológicamente entendida, pues ni la mente ni el cuer­
po humanos son reductibles a movimiento fisico en la 
medida en que son potentia, vale decir energia y dinamis­
mo cuya existencia es siempre afirmación expansiva, au­
gere, autorrealización. De esta manera, su identidad, esto 
es, su peculiar manera de ser/ existir/ afirmarse mental y 
físicamente no depende solamente de que se conserve, 
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por ejemplo, la circulación de la sangre o el latir de su co­
razón, sino que implica la (relativa) reproducción de su 
complejidad corporal y espiritual: 

Pues no me atrevo a negar que e l cuerpo humano , aun 

conservando la c irculación sanguínea y o tras cosas que se 

piensan ser señales de vida, pueda, pese a eUo, trocar su natu­

raleza por 0 [T3 enteramente distinta . En efecto: ninguna razón 

me impele a afirmar que el cuerpo no muere más que cuando 

es ya un cadáver. La experiencia misma parece persuadir más 

bien de lo contrario. Pues ocurre a veces que un hombre ex­

perimenta tales cambios que difícilmente se diría de él que es 

el mismo. (E, IV, XXX IX, e, p. 295) 

Ni el cuerpo ni la mente son O pueden concebirse co­
mo cosas inertes , como objetos estáticos. Tampoco son 
reductibles a máquinas autómatas como pretende Hob­
bes, cuya función o conatus consista en conservar iner­
cialmente el movimiento vital a través de movimien tos 
voluntarios . Si para Spinoza "ser" es potencia y activi­
dad -energia de existir y de actuar-, entonces ser hu­
manamente es forzosamente afirmar activamente la 
potencia de una determinada relación corporal del movi­
miento y reposo, asi como afirmar una determinada activi­
dad de pensamiento. De ahi que la unidad cuerpo/ mente 
constitutiva del hombre haya de comprenderse como un 
proceso en perpetua transic ión de un es tado a otro , en 
función de las circunstancias favorables o desfavorables 
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para su propia afirmación/ existencia . Dinamismo puro, 
al igual que todo lo que existe en la naturaleza, el ser hu­
mano ve necesariamente afectada su peculiar organiza­
ción por un e nto rno igualmente dinámico, lo que lo 
configura justamente como potencia siempre en transi­
ción hacia una mayor o menor capacidad de afirmarse e 
incrementarse. 

Ahora bien, en este permanente y necesario comercio 
con el mundo, cada hombre en su desarrollo se verá afec­
tado corporal y mentalmente por realidades que o bien 
concuerdan con su naturaleza - favoreciendo su potencia­
o bien se oponen a ella -disminuyendo dicha potencia-o 
y siendo la mente la idea del cuerpo, ell a percibirá estas 
afecciones como afectos o modulaciones de su propio de­
seo constitutivo -el de perservar en el ser-, es decir , co­
mo alegrías o tristezas, amores u odios, esperanzas o 
miedos, provocados por ese entorno. Tales afectos serán 
denominados por Spinoza pasiones en tanto que depen­
dan más de la potencia de las cosas exte rnas que de la 
propia potencia del ser humano, por cuanto expresarán 
justamente la pasividad o impotencia del mismo en su re­
lac ión con el entorno. Serán en cambio llamadas accio­
nes cuando y sólo si por el contrario dependen más de la 
potencia corporal e intelectual del ser humano que de las 
cosas exteriores. 

La dicotomia fundadora de la comprensión/ explica­
ción de las pasiones es la que opone pasividad a actividad, 
hete ronomía a autonomía, yen definitiva, impotencia a 
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potencia. 12 En este sentido, el problema de las pasiones y 
su fuerza será reconducido al problema de la relativa im­
potencia (coporal y mental) humana, asi como al del 
desarrollo posible de su también relativa potencia-capa­
cidad para ordenar, moderar y trasmutar la energia afec­
tiva de pasiva en activa, de heterónoma en autónoma, y 
de (humanamente) destructiva en (humanamente) cons­
tructiva. En su intercambio con el entorno natural la vida 
afectiva del ser humano nunca podrá ser absolutamente 
autónoma, nunca podrá dejar de depender de la fortuna 
o de circunstancias incontrolables, pero habrá al menos 
la posibilidad de entender por sus causas a las afecciones 
y afectos, y entendiéndolas, transformarlas en afectos 
progresivos, en alegrias expresivas de una mayor poten­
cia (relativa) corporal y mental. 

Ello requiere reconocer otra dicotomia interna a los 
afectos que son pasiones: la que opone las pasiones tris­
tes -expresivas de un tránsito a una menor potencia- a 
las pasiones alegres -expresivas de un tránsito a una ma­
yor potencia. En ambos casos, se trata de afectos que se 
explican por la fuerza de los cosas exteriores, de lo que 
Maquiavelo llamaba la fortuna . Pero aun siendo expresi­
vas por ello de nuestra dependencia y de nuestra debili­
dad, sus consecuencias son antagónicas: unas limitan 
más nuestra potencia, nos vuelven más débiles y menos 
capaces; las otras, en cambio, nos fortalecen y aumentan 
nuestras capacidades. De donde deriva la aguda critica 

12 Como vcremos, mas adelante , se trata de polos de una gradación , de un conti­
Iluwn, que obliga a hablar de mayor o menor potencia, de mayor o menor acti\'idad. 
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spinozista a las morales ascéticas y sacrificiales: el dolor, 
la tristeza, el odio y el arrepentimiento por si solas son 
pasiones negativas que en manera alguna conducen a un 
ánimo fuerte o a una vida espiritualmente superior. Sin 
duda, excepcionalmente pueden ayudarnos a evitar ma­
les mayores o servir como a larmas en relación a posibles 

1 alienaciones o enfermedades, pero nada justifica racio­
nalmente la pretensión nietzscheana de "que lo que no 
nos mata nos fortalece" . Por el contrario, los afectos de 
alegria, de placer, de amor , e incluso de ambición -de­
seo de que los deseos sean satisfechos-, es decir, las pa­
siones que expresan un tránsito positivo de nuestra 
potencia, acaso puedan tener excesos y alienarnos oca­
sionalmente, haciéndonos dependientes de cosas in­
ciertas, pero por sí mismas suponen un incremen to en 
nuestra capacidad de obrar y entender. 

... sólo una {OJ\l3 y triste superstición puede prohibir el de­

leite. ¿Por qué saciar el hambre y la sed va a ser más decente 

que desechar la melancolía? Ningün dios, ni nadie que no sea 

un envidioso, puede deleitarse con mi impotencia y mi desgra­

cia, ni tener por virruosos las lágrimas, los soUozos, el miedo y 

otras cosas por el estilo, que son señales de un ánimo impo­

tente. Muy por el conrrario, cuamo mayor es la alegría que nos 

afecta , tanto mayor es la perfección a la que pasamos, es de­

cir , tanto más participamos necesariamente de la naturaleza 

divina." (E., IV, XLV, e , p. 300) 
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Potencia y poder 

En este punto es importante subraya r la distancia que se­
para esta teoría spinozista de los afectos-pasiones de la 
propuesta por Hobbes. El deseo de perseverar en el ser o 
de afirmar-maximizar la potencia constitutivos del cona­
tus humano recuerda siempre el endeavour hobbesiano, 
así como el afán de poder y la búsqueda insaciable de fe­
licidad . Empero la propia noción de poten tia utili zada 
por Spinoza remite , como hemos visto, a un campo se­
mántico muy diverso al propio de la noción hobbesiana 
de poder. Esta última concierne, como se ha visto, al con­
junto de recursos materiales y espirituales, asi como a la 
capacidad de dominar a otros seres humanos, considera­
dos todos como medios instrumentales para la sa tisfac­
c ión de deseos variados e infini tos1 J En este sentido se 
puede decir que el autor del Leviatán concibe las pasio­
nes, deseos y poderes humanos desde un horizonte pura­
mente instrumental , según el cual lo bueno y lo malo se 
reducen, en definitiva, a lo útil y lo perjudicial para el mo­
vimiento vital circular. De ahi se sigue que para Hobbes 
todos los bienes son externos e instrumentales, y que las 
propias virtudes morales -de las que hablaremos des­
pués- son siempre puros medios, puros instrumentos pa­
ra "evitar la muerte violenta y prematura" y acceder a 
una "vida segura y confortable". Igualmente, e l conoci-

l J ~El po¡Jcr de HIt IlOlIIbrc, lo mado unil'ersalmente, son sus med ios presentes para 
ob tener algún bien aparente futuro, y es origi nal o instrumental . Poder /latural es 
la eminencia de las facuhadcs del cuerpo o de la mente ," (L .. x, p. 74 ) 
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miento, la ciencia y la filosofia , lo mismo que la racionali­
dad en general, sólo pueden concebirse como otros tan­
tos medios que los hombres utilizan , como el lenguaje, 
para un fin externo a ellos: la conservación de la vida 
biológica. 

La potencia spinozista, en cambio , concierne a la ca­
pacidad que tiene cualquier cosa para existir/ afirmar su 
ser en un contexto causal mente determinado por sus re­
laciones de oposición o concordancia con las cosas que 
la rodean. En este sentido la potencia no es algo instru­
mental -conjunto de recursos utilizable para algo- sino 
constitutivo del ser mismo de los modos o cosas finitas: 
ser algo es precisamente tener la potencia de ser ese a l­
go, o más precisamente, afirmarse como dicha potencia. 
Acaso por ello e l conatus constitutivo de toda cosa -el 
de perseverar en su ser- pueda considerarse como teleo­
lógico, como orientado por una cierta finalidad interna 
consistente en la máxima u óptima "realización" de dicha 
potencia. Pero en todo caso importa subrayar que esa su­
puesta finalidad o meta del conatus en ningún caso pue­
de spinozistamente considerarse como un arquetipo o 
norma ideal preexistente o predeterminada al estilo de 
las formas platónicas o del motor inmóvil aristotélico. Re­
sultado de su composición, concordancia y oposición con 
un entorno complejo y cambiante, la afirmación máxima 
u óptima de la potencia individual de cualquier cosa es 
producción (poiesis) y autoproducción (autopoiesis) de 
efectos, afecciones y acciones especificas e irreductibles. 
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Por e llo, aun siendo útiles humanamente como recursos 
instrumentales , las normas o los modelos prescriptivos 
han de considerarse sólo como medios de una producción 
cuyo sentido es radicalmente inmanente y no trascenden­
te, y que por ello mismo es pura actividad afirmativa e in­
novadora. 14 

En este sentido, la potencia propia de cada ser huma­
no depende de su composición fisica y mental y se expresa 
como desarrollo de capacidades corporales e intelec tua­
les en función de las transiciones positivas o negativas ge­
neradas por un entorno más o me nos favorable a dicha 
potencia. En es te desa rrollo, las reglas generales o los 
modelos ideales pueden ayudar a la formación inicial de 
ta les capacidades, pero pueden también convertirse en 
factores alienantes, en imperativos hos tiles o en paradig­
mas extraños cuya fuerza más bien obstaculiza el propio 
desarrollo impidiendo la productividad propia de ese se r 
humano singular . Por e llo es que una é tica purame nte 
normativa generalmente termina por convertirse en una 
ética heterónoma, en un marco prescriptivo hostil y re­
pres ivo generador de tristezas y odios, y en definitiva en 
expresión de impotencia y debilidad en relación a las cau­
sas externas . Pues la virtud del ser humano -que se iden-
14 I-Iabria entonces que d istin~ui r la poccllria de la paresias: "Si dos se ponen mutua­

me nte de acue rdo y une n sus fuerzas. tie ne n mas poder ( po lcntia) juntos y, por 
tan 10, también mas derecho sobre la naturaleza Que cada uno por si solo. Y cuan­
tos mas sean los que es trechan asi sus vinculas, mas derecho umdran todos 
unidos." (TP, 11, § IJ , p. 9 2 ) "Tie ne a o tro bajo sus po testad (potestas) qui e n lo 
tiene preso o quien le quitó las armas y los medios de de fenderse o de escaparse, o 
quien le infundió miedo o 10 vinculó mediante favores. de tal suerte que prefi ere 
complace rle a él mas que a si mi smo y vivir segun su cri te rio más que segun el 
suyo propio." (TP, 11, § l O. p. 90) 
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tifica con la felicidad- no consis te en alcanzar ideales 
predeterminados, modelos abstractos de perfección, o en 
compararse con ventaja con otros seres humanos - la emi­
nencia hobbesiana- sino en la máxima afirmación posible 
de las propias capacidades, de la propia potencia de exis­
tir humanamente . Siguiendo a Hirschman, para Spinoza 
por ello más que hablar de la búsqueda (o producción) de 
la fe lic idad o de la v irtud, habria que hablar de la fe lic i­
dad o virtud (instrinseca) de la búsqueda (o producción). 

Por lo mismo, la potencia spinozista es irreductible al 
poder eminente del que trata Hobbes. De hecho, el afán 
de do minio sobre otros seres humanos no es para Spino­
za el resultado de un cálculo racional - cómo lograr la 
satisfacción de determinados deseos a través de la instru­
mentali zación de o tros seres humanos-, s ino la conse­
cuencia de una ambición pasional concerniente al modo 
en que nos afectan las a legrías y tristezas, los amores y 

los odios de nuestros semejantes. Entender entonces este 
afán de poder n'os remite así al hecho de que, constituti­
vamente, nuestros deseos se ven afectados , desde nues­
tro nacimiento, por los deseos de los otros, esto es, por lo 
que Spinoza denomina la imitación de los afectos . Así , 
desearemos, amaremos y esperaremos lo que nuestros se­
mejantes deseen, amen y esperen; y odiaremos y temere­
mos en el mismo sentido. Las alegrías y tris tezas de los 
otros habrán de afectarnos, provocando la ambición -el 
deseo- de convertirnos en la causa de d ichas pasiones , 
esto es, en productores de alegrías y trístezas de nuestros 
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semejantes, conduciéndonos a amar a aquellos que con­
cuerdan con nuestras pasiones y a odiar a aquellos que , 
en cambio, se oponen a ellas. De ahí se seguirá la identi­
ficación del amor a otros con el deseo de dominar sus de­
seos , de controlar sus sentimientos, de gobernar su 
mente, convirtiéndolos en meros instrumentos de nues­
tros goces. De ahí también se derivará la pretensión de 
provocar tristeza y dolor a aquellos que odiamos y que 
nos generan tristeza y dolor, y el deseo de someterlos y 

dominarlos. 15 

Lejos , pues, de surgir de la razón o del mero cálculo 
instrumental , la ambición de poder entendido como do­
minio sobre otros seres humanos encuentra su fuente, en 
Spinoza, en un deseo desmesurado de ser amado, de con­
vertirse en causa de los afectos de alegria de los demás, y 

de por ende gobernar su ánimo. Es este narcisismo insa­
ciable -este querer transformarse en objeto de las pasio­
nes amorosas para así consolidar el amor propio, la idea 
de si acompañada de alegria- lo que en esta perspectiva 
alimenta la ambición de honores y gloria que mueve a los 
tiranos y a los déspotas que , viendo siempre fracasar tan 
delirantes objetivos, truecan su amor en odio y su deseo 
de ser amados en deseo de ser temidos , convirtiéndose 
más bien en el objeto de pasiones colectivas de odio, de 
resentimiento y de tristeza. En efecto , recogiendo una 

15 "Este esfuerzo por conseguir que lodos aprueben lo que UIlO ama u odia es, en rcal­
idad, ambición, y asi vcmos que cada cual , por naturaleza, apetece que los demós 
vivan como él lo haria según su indole propia . y como lodos apetece n 10 m ismo, se 
estorban los unos a los otros y, queriendo lodos ser amados o alabados por todos, 
resuha que se odian entre s i," CE. 11 1, XXXI, e, pp. 204. 205 ) 
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tradición del pensamiento político, Spinoza muestra que 
tal ambición de poder sobre los demás implica necesa­
riamente una enorme dependencia , una verdadera ser­
vidumbre del presuntamente poderoso, quien para 
conquistar los afectos de los otros se ve obligado a doble­
garse a sus más diversas y heterogéneas pasiones y opi-

I niones, a amar sólo lo que ellos aman y a opinar lo que 
ellos opinan, sin ser capaz nunca de verdaderamente con­
trolar nada, pues nada es más variable, fortuito e incierto 
que tales afectos y tales creencias. 

De hecho, la reducción de los otros a puros medios 
instrumentales para la satisfacción de determinados de­
seos estrictamente egoistas tiene como condición una im­
posible soledad afectiva , un solipsismo del deseo que en 
el fondo es tan irrealizable como las utopias de los anaco­
retas o la anestesia sentimental de los estoicos. Tal mise­
ria afectiva lejos de promover quién sabe qué felicidad o 
satisfacción, expresa por el contrario impotencia, triste­
za , rencor, envidia y odio, es decir, predominio de todo 
aquello que niega la humana potencia de actuar y en­
tender. Lo que explica precisamente, para Spinoza , la 
malevolencia y la crueldad de los que convierten esta des­
mesurada y frustrada promesa de amor en fuente inago­
table de fobias , de deseos de destrucción e incluso de 
autodestrucción. Alienados por la ambición de gloria o 
por la ambición de riquezas , los seres humanos confun­
den la felicidad con una confusa noción de poder que ne­
cesariamente los separa de su potencia efectiva, de su 
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capacidad de obrar y de entender , pero tambien de su ca­
pacidad de establecer verdaderas relaciones de amistad y 
cooperación, es decir de fortalecimiento afec tivo recipro­
co, con sus semejantes. 

La transmutación de los afectos 

Desde el punto de vis ta de Spinoza los seres humanos se 
vuelven malignos a causa del predomin io en e llos de pa­
siones tristes, es decir, de afectos de odio y envidia que 
d isminuyen su capacidad de obrar y entender positiva­
mente16 En este sentido, bueno y malo para Spinoza son 
terminas relativos a aquello que incrementa o disminuye 
la humana potencia de exis tir: bueno, por ende , supon­
drá una afección que nos hace transitar a una mayor po­
te ncia, y por ende se expresara como alegria; malo en 
cambio implicará una afecc ión negativa que nos vuelve 
menos potentes y se expresará como tristeza. Ahora bien, 
en tanto tales afectos son pasiones, su fuerza deriva más 
de la potencia de la causa externa que de la humana po­
tencia, y por ende puede tratarse de alegrías alienantes -es­
to es, que nos convierten en esclavos de la fortuna, de las 
cosas inciertas- y parciales -es decir, que aunque provo­
can gozo debilitan en otros aspectos la composición cor­
poral o mental del individuo. De ahi que sólo a traves del 
conocimie nto adecuado sea pos ible dis tinguir entre lo 

16 Cf. sobre esto el bello libro de Bodci. La goomclrie delle passio lli , (1991a). 

198 



CONATUS, DESEOS Y PASIONES 

verdaderamente útil/bueno para nuestro COllatus y lo 
que en cambio implica algún tipo de efecto perjudicial 
para el mismo. Por ello, para Spinoza el esfuerzo por co­
nocer adecuadamente -y todo lo que favorece este es­
fuerzo- es necesariamente bueno, a l ser al mismo 
tiempo afirmación de nuestra potencia mental y corpo­
ral , y medio para ordenar nuestra relación (indispensa­
ble) con el mundo que nos rodea. 

Empero, en la dinámica afectiva del conatus humano, 
el propio conocimiento adecuado, es decir, la capacidad 
de entender racionalmente tanto el mundo externo como 
nuestra relación con él, no debe verse como un proceso 
desinteresado, intelectualista o abstracto, sino, por e l 
contrario, como un desarrollo afectivamente orientado 
de nuestra potencia menta l. Tamo las ideas de la imagi­
nación -necesariamente confusas y subjetivas- como las 
ideas racionales o adecuadas -necesariamente verdade­
ras- implican siempre una carga emocional que explica 
precisamente su fuerza y su eficacia. Por lo que e l paso 
de la imaginación O primer género de conocimiento , al 
conocimiento racional y a l entendimiento intuitivo, es 
también un tránsito afectivo, una mutación en la manera 
en que somos afectados por y podemos afectar a la reali­
dad exterior, un cambio en la manera en que nos re lacio­
namos afectivamente con el mundo. 

Un afecto, explica Spinoza, que es llamado pasión (pate­

rna) del ánimo, es una idea confusa, en cuya virtud la mente 
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humana afirma de su cuerpo o de alguna de sus parees , una 

fu erza de existir mayor O me nor que antes , y en c uya virtud 

tambié n, una vez dada esa idea, la mente es determ inada a 

pensar ta l cosa más bien que tal otra. (E, 111 , Def. gral. , p. 249) 

Como veiamos en el capitulo anterior, las ideas inade­
cuadas expresan -aunque de modo confuso y mutilado­
la manera en que somos afectados por el mundo exterior. 
Por ello, su generación depende más de la potencia de las 
cosas que nos afec tan corporal y mentalmente, que de 
nuestra potencia mental de entender racionalmente tales 
experiencias: de ahi que expresan más la pasividad que la 
actividad de la mente . Esta inadecuación de las ideas, a 
su vez, es la base de su carácte r p asi onal en términos 
afectivos, esto es, de su eficacia afectiva que nuevamente 
expresa la mayor po te ncia de ese mundo en relac ión a 
nuestra potencia. En este sentido, nuestro deseo constitu­
tivo de perseverar en el ser cuando depende de ideas con­
fusas es un deseo alienado,17 pasivo, que remite a causas 
exteriores, y no a nuestra propia potencia. Pero en la me­
dida e n que fo rmamos ideas adecuadas tanto de esas 
causas como de nosotros mismos, en esa medida trans­
mutamos los afectos pasivos en activos, y las pasiones en 
acciones. Sólo que esta formación de ideas adecuadas es 
e ll a misma una proceso afectivo, un proceso de afi r­
mación de potencia, que implica condiciones favorables 
17 Aunque el te rmino alienación o enajenación pertenece mas bien a las trad iciones 

románticas derivadas de Rousscau y de Hegel. Mathcro n e n I nd i'i) id u el COIllIl1 U­

nauré ( 1988), muestra su adecuación para expresar los fenómenos psicológicos 
analizados por Spinoza. 
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-predominio de pasiones alegres- y que provoca afectos 
positivos. De esta manera , conocer, entender, producir 
ideas verdaderas son procesos de transmutación de los 
afectos , y no sólo una tarea abstractamente intelectual. 
Lo que permite comprender por qué para Spinoza el co­
nocimiento verdadero de lo bueno (útil) y de lo malo 
(perjudicial) sólo tiene eficacia si implica fuerza afectiva, 
es decir, si es él mismo un afecto. 

En este sentido, el camino de la felicidad coincide con 
el del desarrollo de nuestras capacidades cognoscitivas 
sólo por cuanto este desarrollo supone la afirmación de 
la alegría de entender y, por consecuencia, un relativo 
predominio de los afectos positivos -que fortalecen esas 
capacidades- frente a los afectos negativos -que debilitan 
dichas capacidades. Lo que significa que para Spinoza no 
se trata simplemente de reprimir o gobernar las pasiones 
en nombre de una Razón policiaca encargada de vigilar y 
castigar. No se trata tampoco de anestesiarlas o suprimir­
las en beneficio de una especie de insensibilidad intelec­
tual o de asepsia emocional , capaz de hacer al hombre 
indiferente en relación con el mundo exterior y con sus 
propios deseos y necesidades. Entre otras cosas, porque 
la racionalidad y el entendimiento no son, como en Pla­
tón o en Aristóteles, una parte , la superior, del alma , o 
una especie de poder gubernamental de la misma. Ni go­
zan de quién sabe qué fuerza lógica o moral para sujetar, 
por voluntad , a esos demonios pasionales que se originan 
en el cuerpo. En realidad , desde la perspectiva spinozis-
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ta, moderar, reprimir o incluso suprimir las pasiones 
quiere decir solamente modificar las correlaciones de 
fuerzas entre aquellos afectos de tristeza que disminuyen 
nuestra potencia y aquellos afectos que la incrementan, y 
trasmutar tales afectos de pasivos en activos , de pasiones 
en acciones, mediante su conocimiento y el correlativo 
ordenamiento de nuestros encuentros corporales. 

En otras palabras, sólo si el deseo de perseverar en el 
ser se configura como deseo de conocer y entender, co­
mo deseo entonces de afirmar una proyecto de vida ética 
y por ende de relación moral con los semejantes, sólo en­
tonces se forjarán las condiciones que posibilitarán el pre­
dominio de la alegria y del amor sobre la tristeza y el 
odio, y, por consecuencia, de la actividad sobre la pasivi­
dad en nuestra relación compleja con el mundo. Cierta­
mente, en tanto somos una parte finita de una naturaleza 
infinita que nos supera infinitamente en potencia, nece­
sariamente padeceremos, seremos relativamente pasivos 
y relativamente dependientes de las cosas exteriores. La 
buena o mala fortuna , o sea, circunstancias fuera de 
nuestro control mental y corporal , siempre determinarán 
afecciones y afectos de alegria y de tristeza que en mu­
cho modularán nuestros deseos y nuestro propio cona­
tus. Como explica Spinoza: 

De todas maneras, la potencia humana es surnamenre li­

mitada, y la potencia de las causas exteriores la supera infini­

tamente. Por ello no tenemos la potestad absoluta de amoldar 
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según nuestra conveniencia las cosas exteriores a nosotros . 

Sin embargo, sobrellevaremos con serenidad los aconreci­

mientas contrarios a las exigencias de la regla de nuestra utili­

dad , si somos conscientes de haber cumplido con nuestro 

deber, y de que nuestra potencia no ha sido lo bastante fuerte 

como para evitarlos, y de que somos una pane de la naturale­

za total , cuyo orden seguimos. (E, IV, apéndice, pp. 337 , 338) 

En esta perspectiva, la hipótesis hobbesiana de un es­
tado o condición natural de los hombres que se identifica 
con un estado de guerra de todos contra todos a causa de 
la naturaleza de las pasiones humanas, será retomada por 
Spinoza pero sólo para mostrar que si bien los seres hu­
manos ciertamente entran en conflicto en razón de di­
chas pasiones, generando una situación de impotencia 
generalizada al ser arrastrados en direcciones contrapues­
tas, y sobre todo al pretender imponerse reciprocamente 
sus deseos,. lo que en realidad los conduce a la búsqueda 
de una convivencia social relativamente pacifica no sólo 
es el miedo sino la necesidad de aumentar/ afirmar una 
potencia que sólo puede desarollarse justamente median­
te su articulación con otras potencias individuales . En 
efecto, dado que la potencia propia de cada individuo ais­
lado se vería ampliamente superada por la potencia de un 
entorno incierto y más bien hostil, su propia superviven­
cia exige una mínima cooperación social con otros indivi­
duos. lB Asi, la presunta condición natural propuesta por 

18 ~ En estado natural , cada individuo es autónomo mientras puede evitar ser oprimi­
do por otro, y es inutil que uno solo pre tenda c\'itarlos a [Odas . Dc donde se sigue 
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Hobbes remitiría no a una situación de guerra, sino más 
bien a una imposible situación de soledad y aislamiento 
equivalente a la mayor impotencia de los seres humanos. 

De manera, que como establece claramente Spinoza 
en el Tratado Político: 

... e l miedo a la soledad es innato a todos los hombres pues­

to que nadie en solitario tiene fue rzas para defenderse ni para 

procurarse los medios necesarios de vida. De ahí que los hom­

bres tiendan por nacuraleza al estado polí ticO (status civilis) , y 

es imposible que lo destruyan del todo. (TP, VI, §1, p. 122) 

Antes que el miedo recíproco planteado por Hobbes 
como pasión dominante en el supuesto estado natural se 
encuentra el miedo a la soledad y sus causas. Lo que sig­
nifica que para Spinoza la vida social, la sociedad en tan­
to o rganización de la cooperación y la convivencia 
humanas, es en cierto modo anterior a su formas de go­
bierno político, es decir , a sus constituciones políticas, 
aunque requie ra de és tas para poder reproducirse. Te­
niendo que cooperar para poder subsistir, los hombres se 
enfrentan inmediatamente al problema de que sus pasio­
nes los arrastran en diversas direcciones y los enfrentan 
unos con o tros: "Por eso hay que temerlos tanto más 
cuanto más poder tienen y por cuanto son más perspica-

que, en la medida en que el derecho humano natural de cada individuo se deter­
mina por su potencia y ella es la de UllO solo, no será derecho alguno; consistid 
e n una opinión mas que en una realidad , puesto que su posibilidad de cxito es 
nula". (TP, 11 , 15, p. 92) 
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ces y as tutos que los demás animales. Y como los hom­
bres están por naturaleza sometidos a estas pasiones, los 
hombres son enemigos por naturaleza. "(TP, 11 , §14 , p. 
92) La conservación misma de la vida social exige la con­
figuración de un poder politico propiamente dicho , esto 
es, de una potestad o imperium capaz de unificar y paci­
ficar las pasiones humanas , estableciendo una esperanza 
o un miedo comunes. 

Ni la vida social ni la formación de un poder público o 
común son, pues, para Spinoza, productos de un artificio 
de la rac ionalidad humana: son , por el contrario, resul­
tado espontá neo de las necesidades, deseos y pasiones 
humanas, que conducen a los individuos a convivir social­
mente y a organiza r formas de gobierno más O menos 
bárbaras, más o menos civilizadas, que en todos los casos 
dependen no de la sola razón de los individuos sino de la 
más O menos adecuada canalizac ión institucional de su 
pasiones, miedos y esperanzas. Esto tendrá, como vere­
mos más adelan te, enormes consecuencias para el con­
traste entre las teorias politicas de Hobbes y de Spinoza, 
asi como para su respectiva reformulación del iusnatura­
lismo. En este momento, sin embargo, conviene detener­
nos brevemente en el problema de las pasiones y afectos 
sociales tal como lo desarrolla Spinoza. 

Si para Hobbes la desmesura de las pasiones humanas 
deriva en buena medida del lenguaje, mismo que , como 
he mos visto , potencia la dimensión temporal de los de­
seos, aversiones , miedos y esperanzas , provocando ese 
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ilimitado afán de poder que desembocará necesariamen­
te en la guerra de todos contra todos; en cambio, para 
Spinoza la dificultad con las pasiones no deriva tanto de 
su desmesura como de su inconstancia y volubilidad. 
Consecuencias de una realidad que excede con mucho la 
potencia individual de cada ser humano, las pasiones sólo 
pueden ser tan variables e inestables como la propia for­
tuna o conjunto de encuentros fortuitos con que inevita­
blemente se enfrenta. Ello explica que el ser humano 
estará tanto más sujeto a variaciones pasionales cuanto 
mayor sea su debilidad relativa frente a circunstancias 
que escapan a su control. Asi el niño recién nacido -el 
ejemplo es de Spinoza- pasará vertiginosamente por los 
más opuestos estados de ánimo, a tenor del impacto de 
una realidad exterior que sólo puede provocarle los mie­
dos y las expectativas más desproporcionadas , asi como 
las alegrias y tristezas más heterogéneas. Sólo su desarro­
llo corporal e intelectual le permitirán un mayor dominio 
efectivo de sus encuentros placenteros o dolorosos, ami­
norándose asi su dependencia de esa realidad externa in­
controlable. 

Empero, por más que dicho desarrollo fisico y mental 
le posibilite un cierto dominio sobre su entorno y aun so­
bre sus propios afectos , lo cierto es que circunstancias 
fortuitas sumamente desfavorables -accidentes, enfer­
medades, pérdidas dolorosas- harán resurgir pasiones 
expresivas de su impotencia y , con ellas, tránsitos alie­
nantes de sus propios estados de ánimo, convirtiéndolo 
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en un verdadero juguete de pasiones tan inconstantes co­
mo desproporcionadas. Sobre todo en la medida en que 
tales afectos involucren ideas confusas e inadecuadas 
-imaginaciones- que necesariamente tendrán la conse­
cuencia de ser siempre desproporcionadas, exageradas y, 

además, egocéntricas, es decir , expresivas de una rela­
ción puramente subjetiva y por ende deformada con el 
mundo. 

Condicionadas por una lógica que escapa a la propia 
consciencia del individuo, las representaciones imagina­
rias adquirirán, por asi decirlo, una autonomia en relación 
a sus causas exteriores , misma que dará cuenta de los mie­
dos y amores desproporcionados que dichas causas produ­
cen. Así , las cosas podrán ser por su sola semejanza con 
otros objetos, es decir, por accidente , causas de miedos y 
esperanzas, de fobias y de filias, totalmente incomprensi­
bles para el individuo que las padece, generando difusos 
estados de angustia o de euforia, de des presión o de exal­
tación. Desconociendo su propia ignorancia en relación a 
estas pasiones, el hombre se verá así sometido a los deli­
rios de la imaginación y la superstición, es decir, a creer 
que su felicidad depende de presagios o de amuletos, de 
señales propicias para un destino que se le aparece nece­
sariamente como algo tan incierto como incontrolable.19 

19 "S i los hombres pudieran conducir todos sus asuntos según un crite rio firme, o si 
la fortuna les fuera simpre favo rable, nunca serian victimas de la superstici ón. 
Pero , como la urgencia de las circunstancias les impide muchas veces emitir 
opinión alguna y como su ansia desmedida de los bienes inciertos de las fortunas 
les hace fluctuar de forma lamentable y casi sin cesar entre la esperanza y el miedo, 
la mayor parte de ellos se muestran sumamente propensos a creer cualquier cosa. 
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De esta forma , mientras más deposite el ser humano 
sus deseos , esperanzas y temores en cosas fortuitas e in­
ciertas, más tenderá a imaginar poderes superiores de 
corte supersticioso á los que deberá rendir tributo y de 
los que dependerá su propia vida. Por ello, para Spinoza, 
ni la esperanza ni el miedo pueden verse como virtudes 
ni mucho menos como afectos motivadores de la raciona­
lidad y del entendimiento. En realidad, esperanzas y miedos 
expresan siempre impotencia, inseguridad e incertidum­
bre y, por ello mismo, sólo pueden ser inestables y des­
mesuradas, en tanto conciernen a aquello de lo que sólo 
podemos tener ideas confusas e inadecuadas, es decir, a 
la duración de las cosas y a un futuro que por necesidad 
es incierto. 2o No existe por ello esperanza sin miedo, ni 
miedo sin esperanza, aunque, como veremos más adelan­
te, exista un matiz sumamente importante políticamente 
hablando en el predominio de una o de otro: cuando es­
peramos, el miedo por asi decirlo aparece en el horizonte 
positivo de la expectativa, tememos que nuestra esperan­
za no se cumpla; cuando, en cambio, tememos, la expec­
tativa se reduce a que el objeto de nuestro miedo no se 
realice, es decir, esperamos solamente evitarlo. 

Asi las cosas, las pasiones interhumanas se ven sobre­
determinadas, además, por las imágenes que nos formamos 
tanto de nosotros mismos como de nuestros semejantes. 

Mientras dudan, el menor impulso les lleva de un lado para otro, sobre todo cuan­
do estan obsesionados por la esperanza y el miedo; por el contrario. cuand o con­
Han e n si mismos son jactanciosos y engreídos", (TIP, introducción, p. 6 i ) 

20 "Acerca de la duración de las cosas s ingu lares que existen fue ra de noso tros no 
podemos tener s ino un conocimiento muy inadecuado" , (E, 11 , X.\...'\ I , p. 140) 
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La ilusión del libre arbitrio , de la voluntad incondiciona­
da y, en suma, del ser humano como causa sui de termi­
nará por un lado las pasiones de la soberb ia y de la 
abyección, de la vanagloria y de l arrepentimiento , de la 
sobres timación y de la subestimación de si mismo; y por 
otro, las pasiones de la envidia y la irrisión, del desprecio 
y la compasión, de la admiración y el odio teológico. En 
efecto , al imaginarse causa libre, los momentos afortuna­
dos conducirán a l se r humano a ve rse como causa-ori­
gen- responsable de sus alegrias , considerándose como 
una especie de pequeño dios al que todos deben honrar y 
obedecer ; y los momentos desafortunados promoverán 
en cambio abyeCCión, arrepentimiento, autodenigración 
igualmente desproporcionados en la medida en que se 
asume como único causante culpable de sus tri stezas y 
fracasos, esto es, como alma en pena exclusivamente por 
sus pecados y desobediencias. Correla tivamente, en ta n­
to se considera a los semejantes como voluntades in­
condicionadas, como causas lib res de sus acciones, las 
tris tezas y alegrías por ellas generadas serán vistas como 
producto de una mala voluntad absolu ta , derivando en 
amores y odios tan ilimitados como absolu tos. 21 El mun­
do interhumano se verá dominado así por fobias y fi lias , 
por e nvidias y admiraciones sus tentadas más en ideas 
confu sas y supers tic iosas sobre los seres humanos, que 

2 1 ~E I amor y el odio hacia una cosa que imaginamos ser libre deben ser mayores , 
siendo ¡g .... alla causa, que los que sentimos hacia una cosa necesaria ( ... ) Ese: Oc 
aqui se sigue que los hombres. como piensan que son libres, siemcn unos por otros 
un amor o un od io mayores de los que sienten por otras cosas." ( E. 111, XLI X, pp. 
218. 219) 

209 



EL SÍNDROME DE PLATÓN ¿ROBBES O SPINOZA? 

en las consecuencias y causas efectivas de las propias ac­
ciones humanas. Bastará asi que alguien, por accidente , 
represente una causa de alegria para que , sin más , se 
convierta en objeto de admiración e incluso de adora­
ción, con independencia casi absoluta de sus propósitos y 
deseos; y bastará que ese mismo individuo también por 
accidente frustre las expectativas en él depositadas, para 
que se transforme en el monstruo causante de todas las 
desdichas y todas las desgracias. 

No es , pues, solamente el afán desmedido de poder lo 
que genera básicamente la conflictividad propia de las re­
laciones humanas. Ese afán mismo es tan sólo una de las 
modalidades que asume el conatus humano bajo el pre­
dominio del primer género del conocimiento o imagina­
ción. Pues asi como detectamos en muchos este afán de 
dominio y manipulación, también podemos descubrir en 
ellos y en otros muchos un afán de servidumbre, una im­
potencia abyecta que los conduce a esperar sus alegrias y 
su felicidad de supuestos poderosos, de supuestos héroes 
o superhombres, a l extremo de estar dispuestos a morir 
por ellos .22 Antes que volverse siervos de otros se res 
humanos , los hombres sufren la servidumbre de sus pa­
siones, es decir, de afectos dependientes de ideas inade­
cuadas que alienan y disminuye n su propia potencia, y 

22 "El secreto del rcgimen monárquico y su máximo interes consisten en mantener 
engañados a los hombres y en disfrazar, bajo el espacioso nombre de religión , e l 
miedo con que el que se los quiere controlar, a fin de que luchen por S\1 esclavitud 
como si se tratara de su salvación, y no consideren una ignominia , sino el máximo 
honor, dar su sangre y su alma para orgullo de un solo hombre", (TI P. Int roduc­
ción, p. 65) 
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que los llevan tanto a la fluctuación del ánimo como a la 
imitación descontrolada de los afectos. 

En esta perspectiva , el camino ético propiamente ra­
cional no consiste para Spinoza, como ya hemos señala­
do, en una más bien impos ible o contraproducente 
repres ión o supresión de los afectos-pasiones. Consiste 
por e l contrario en una terapia cognoscitiva y afec tiva 
mediante la cual sea posible desmontar racionalmente las 
bases imaginarias y deformadas/ deformantes de esos 
afectos, sustituyéndolas por ideas adec;uadas expres ivas 
de nues tra potencia de entender y, por ende , afec tiva­
mente cargadas de la alegria y el amor intelectuales de la 
Na tura leza de la que formamos parte . Pa ra ello es indis­
pensable reconocernos como modo finito, como cuerpo y 
mente cuya esencia y cuya exis tencia depende del resto 
del mundo natural y que, por consiguiente, no es ni pue­
de ser causa suí. Es necesario, además, asumir entonces 
que nuestros propios afectos/ pasiones son algo necesario 
que depende de condiciones objetivas así como de nues­
tra propia configuración física e intelectual. Lo que impli­
ca , precisamente, un esfuerzo por entender causalmente 
esos afec tos/ pasiones y dejarlos de ver como fuerzas de­
moniacas. Así ente ndidos, habremos de reconocer su 
necesidad y su complejidad, librándonos de las supersti­
ciones y delirios que nos atan a personas y cosas como 
causantes únicas y/ o libres de esos afectos/ pasiones. Lo 
que permitirá, hasta cierto punto al menos, que seamos 
capaces de buscar verdaderamente nuestra propia utili-
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dad -lo que realmente se identifica con nuestro cona­
cus- tanto ordenando nuestros encuentros (es decir, evi­
tando aquello que nos entristece y debilita , como se 
evitan los venenos y los riesgos, y buscando aquello que 
nos alegra y nos fortalece , como se buscan los placeres, 
las alegrias y las amistades) , como desactivando el aspec­
to puramente imaginativo de los afectos. 

Empero, el propio Spinoza reconocerá y subrayará 
que esta terapia filosófica exige circunstancias y esfuer­
zos tales que hacen sumamente improbable su generali­
zación a todos los seres humanos, o su consideración 
como instrumento politico. En un punto que lo opondrá 
polarmente a Hobbes, Spinoza asumirá siempre que la fi­
losofia, el saber racional y el entendimiento intuitivo, 
aunque pueden y deben verse como el Bien supremo por 
cuanto conducen a una felicidad eterna, no pueden ser 
sino cosas extrañas e incluso extravagantes para la 
inmensa mayoria de los seres humanos, sometidos nece­
sariamente a las imaginaciones y pasiones antes mencio­
nadas. La transmutación ética de los afectos de pasivos 
en activos habrá de verse como una tarea propia tan sólo 
de "los pocos sabios que en el mundo han sido" ,23 sin 
confundir jamás sus criterios y exigencias con los crite­
rios y exigencias de una teoría de la politica o de una 
teoria ella misma política. Por más que la anterior con-

23 "Si la vía (ética , que, segun he mostrado, co nduce a ese logro ( la fe lic idad) parece 
muy ardua, es posible hallarla s in e mbargo . Y arduo c iertame nte d¡¡;be ser )0 que 
tan rarame nte se encue ntra . En efecto: s i la salvación es tuvie ra al alcance de la 
mano y pudiera conseguirse s in gran trabajo, ¿cómo podria suceder que casi todos 
la desdeñen? pero todo lo excelso es tan dificil como raro", ( E. V , Ese XLII , p. 379) 
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ceptualización de las pasiones pueda servir también para 
abordar el mundo político social, ella también tendrá que 
hacerse cargo que e l camino de la felicidad fil osófica es 
una cosa muy diferente al camino de la seguridad política 
colectiva, y que la libertad filosófica no debe confundirse 
con la libertad política. En fin de cuentas, si las primeras 
están, por asi decirlo , más all á del miedo y la esperanza, 
estas pasiones son la sustancia afectiva misma del mundo 
político. 
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7 

La nfOrmulación 
del iusnaturalúmo 

Ética y política en el iusnaruralismo tradicional 

L a reflexión y el debate sobre la justicia o el derecho 
natural son ta n antiguos como la filosofia.! Platón y 

Aristóteles hacen referencia a este tema, aunque sin sis­
tematizarlo, sugiriendo ya lo que serán las lineas genera­
les de la teoria clásica y medieval iusnaturalista . En ella, 
la distinción/ relación entre lo que es justo por naturaleza 
y lo que es justo en función de las leyes positivas propias 
de cada sociedad remite a la oposición entre las obliga­
ciones que los seres humanos tienen naturalmente, es de­
cir, con independencia de su adscripción a determinado 
orden politico, y las que asumen por dicha adscripción. 
En este sentido , la justicia o derecho naturales serán vis­
tos como aquel marco universal , más o me nos flexible , 
que permite establecer la validez o corrección de las pro­
pias leyes positivas, colocándose entonces como canon 
racional o patrón de lo que se adecua al orden cósmico, 
así como a la propia naturaleza o esencia humanas. Así 

1 Sobre el iusnaturalismo d . D'Entrcvcs (197 0). Strauss (1986) y I3obbio (19893). 
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en su Ética a Nicómaco, Aristóteles escribe: 

La jus ticia polí tica puede ser natural y legal; natural , la que 

tiene en todas parees la misma fuerza y no está sujeta al pare­

cer humano; legal, la que considera las acciones en su origen 

indiferentes, pero que cesan de serlo una vez ha sido estable­

cida ... Las cosas que son justas no por naturaleza sino por con­

venio, no son las mismas en todas partes, puesto que tampoco 

lo son los regimenes poli ricos, si bien sólo uno es por narura­

leza el mejor en todas panes.2 

En este pasaje Aristóteles propone entonces lo que se­
rán los rasgos esenciales de todas las teorías iusnaturalis­
tas, es deci r , a) la superio ridad de lo natural sobre lo 
convencional, y por ende b) la superioridad de lo que es 
justo por naturaleza sobre lo que solamente es justo por 
convención; c) la dife rencia entre el derecho (entendido 
como conjunto de normas) natural y la legalidad o dere­
cho escrito o positivo; d) la un iversalidad o racionalidad 
del derecho natural frente a la particularidad y potencial 
arbitrariedad de las leyes positivas. Todo ello se relaciona 
con el ideal clásico de que el orden político- social ha de 
acercarse lo más posible al orden natural, a lo que la na­
turaleza, en tanto cosmos axiológica y te leológicamente 
orie ntado, exige. Si bien el propio Aristó teles reconoce 
que lo que concierne a la vida humana siempre está so­
metido a cambios, no por ello deja de afirmar. que, de 

2 Aristóteles (1995), llJ4b. 11JSa. 

216 



LA REFORMULACIÓN DEL IUSNATURALISMO 

cualquier manera, sólo existe un orden politico que es "el 
mejor por naturaleza". 

Pos te riormente, diversas corrientes fil osóficas , entre 
las que destaca el estoicismo, codificarán y precisarán las 
presuntas leyes u obligaciones naturales, sea para mostrar 
la justicia sea para denunciar la injusticia de determinadas 
leyes positivas o de conductas incorrectas de los gober­
nantes. En todos los casos, sin embargo, el presupues to 
básico será que cada ser humano nace con una serie de 
obligaciones naturales, que de algún modo son indepen­
dientes de su voluntad o arbitrio, en la medida en que de­
rivan de la Naturaleza. Entre tales obligaciones esta rá, en 
primer lugar, la de pertenecer a una comunidad -sólo las 
besti as o los d ioses pueden vivir fuera de e lla-, y la de 
obedecer por ende a las leyes positivas, al menos en tanto 
estas últimas no se opongan a lo que es justo por naturaleza. 
En este sentido, la discusión sobre la justicia o el derecho 
naturales puede considerarse como una de las vías en que 
se desarrollará el largo e intrincado proceso de diferencia­
ción y a rticulación entre los principios , va lores y juic ios 
morales, y los principios, valores y juicios politicos. Pero 
también dicha di scusión será la fo rma en que el propio 
proyecto de racionalización de la politica establecerá un 
nexo indisociable entre la naturaleza, el derecho natural y 
la razón misma . La superio ridad del jus naturale se sos­
tendrá no sólo en su supuesta naturalidad sino en la iden­
tifi cación de esta última con la racionalidad, es decir, con 
aquello que la luz natural, ellogos o la ratio requieren. 
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Ello explica la importancia de los deba tes ace rca del 
carácter natural o convencional de, por ejemplo, la escla­
vitud o la superioridad de los hombres sobre las mujeres. 
Afirmar la convencionalidad o artificialidad de una regla, 
de una obligación o de un esta tuto social, será sinónimo 
de mostrar no sólo su falta de fundamento sino su carác­
ter arbitrario, puramente facticio y aparente. En cambio, 
presentar como natural esa regla, obligación o esta tuto , 
significará consagrarlo como algo necesario pero también 
deseable racionalmente hablando, es decir, algo exigido 
por na tu raleza y po r sus portavoces , los sabios capaces 
de contemplar y expresar racionalmente sus exigencias. 
Por ello puede decirse que e l iusnaturalismo fue la mane­
ra en que se desarrolló también la critica filosófica de los 
poderes y costumbres existentes , estableciendo los mar­
cos canónicos irrenunciables ( morales/ racionales) a los 
que deber ia ajus ta rse todo gobierno y toda ley para ser 
calificados de justos. 

Más adelan te , los teólogos reformularian es tas tradi­
ciones convirtiendo al derecho natural en una derivación 
racional de los mandatos divinos, proponiendo una jerar­
quia entre la ley divina, la ley natural y la ley positiva. Or­
denar y jerarquiza r los mandamientos otorgados a través 
de la revelac ión con las exigencias o reglas propiamente 
racionales fue una compleja y conflic tiva labo r que en­
contró fi nalmente su culminac ión en los tex tos de Santo 
Tomás. Ahora la política y el derecho habrian de sujetar­
se y adecuarse a un marco teológico en e l que la va lidez 
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e incluso e l contenido de las leyes positivas dependerí a 
de los dictados de la revelación y de la 'propia luz natural. 
Ahora bien, si la justic ia o las leyes naturales deben con­
s ide ra rse, en linea de princ ipio , como el marco que per­
mite evaluar las leyes positivas y la propia conduc ta de 
los gobernantes y los gobernados, el problema será siem­
pre el del fund amento de ese marco iusna turalis ta, Pro­
ble ma aparentemente sencillo desde el punto de vista 
teológico pero que, dada la variedad de los mandatos divi­
nos tradic ionales y de sus inte rpre tac iones, ta mbién 
requerirá com plicados esfuerzos de jerarquizac ión yor­
denación ortodoxa, En cualquier caso, la tripartición "ley 
divina, ley na tural, ley positiva" servirá por muchos siglos 
de verdadero modelo teológico político para fundamentar 
y evaluar el orden político , 

Junto con la superioridad axiológica de lo natural so­
bre lo a rti ficial o tro rasgo especifico de l iusnatu ra li smo 
c lásico y medieval es su carác te r comunita rio , es decir, 
su depende ncia de lo que Bobbio ha denominado el 
modelo o rganic ista aristotélico, J que conside ra a las so­
ciedades como el resultado de una evolución natural, in­
dependiente de la voluntad de los hombres, y a és tos 
como desde siempre miembros inseparables de esas so­
c iedades, Bajo esta pe rspec tiva los individuos no tienen 
ninguna independencia posible de su comunidad siendo 
solamente partes orgánicamente subordinadas del todo 
socia l. De ahí que, por na turaleza, desde su nac imiento 

J er. Bobb;o ( 1985.), 
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hasta su muerte deben estar adscri tos a un determinado 
sta tus je rárquicamente determinado, y que también por 
nacimiento adquieran una serie especifica de obligacio­
nes de acuerdo a dicho s ta tus. Por naturaleza, en es tas 
tradiciones, los se res humanos n o son ni iguales - pues 
ya su cuna los predestina a ser esclavos, trabajadores ma­
nuales, artesanos, campes inos, s iervos, sacerdotes , gue­
rre ros, señores o incluso fil ósofos- ni libres - en el 
sentido moderno del término-, sino desiguales y natural­
me nte obligados por los deberes que implica, indepen­
dientemente de su voluntad, su status. 

De ahí que lo que se entendía por derecho (jus) o ley 
na turales fu era sobre todo un conjunto de obligaciones 
naturales, de reglas imperativas y de virtudes exigidas a 
unos seres humanos desde siempre situados en un esca­
lón determinado de la je rarquía politico-social. Y sólo el 
cumplimiento de tales normas de justic ia natural permi­
tía a cada individuo exigir el respeto de su condición, de 
su dignidad o de lo que hoy ll amariamos sus derechos. 
Así, se r hombre libre para Aris tóteles es más un status 
que la posibilidad de op tar entre diversas alternativas; es 
más un conjunto de obligaciones y prescripciones que 
una condición de no interferencia, y por consecuencia , 
para ser verdaderamente libre -esto es, libre por natura­
leza- es indispensable no ser servil , no dejarse lleva r por 
las pasiones, no ser codicioso, y adquirir las virtudes o ex­
celencias que son propias de la libertad "positiya" . 4 Ni si-

4 e f. Aristóteles (1988). Libertad ~ pos i t i va" . es decir . capacidad para hacer deter-
minadas cosas, para , sobre todo. participar en las decisiones colectivas. Libertad 
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quiera los principes o los poderosos podian verse exentos 
de una serie de obligaciones naturales y divinas , so pena 
de transformarse en tiranos, es decir, en hombres injustos 
cuya actuación sólo podia verse como algo contra natura , 
como una transgresión de la justicia natural y divina. 

En suma, el iusnaturalismo premoderno no sólo supo­
nia la superioridad de las leyes na tura les sobre las leyes 
positivas, sino también la prioridad de los deberes y obli­
gaciones sobre los derechos entendidos como reivi ndica­
ciones legitimas de actuar libremente o de poseer s in 
interferencias determinados bienes. La propia idea de na­
turaleza que fundaban dichas tradiciones , determinaba 
que lo naturalmente justo fuera lo que se ajustaba, como 
hemos visto, a un o rden je rarq uizado , teleológicamente 
orientado , que culminaba generalmente en la existenc ia 
de una autoridad suprema e indiscutible más all á de los 
deseos, deliberaciones y caprichos humanos. Siendo un 
orden axiológicamente sustentado por valores sustantivos 
y objetivos, eternos y necesarios, la naturaleza misma es­
tablecía e l modelo prescriptivo que sólo la desmesura de 
las pasiones y delirios humanos podia , injustamente, 
transgredir. Es claro por ello que la apelación a este ius­
naturalismo, a es te canon de justicia natural, se hiciera 
sobre todo para limitar los poderes publicos, denunciar 
las arbitrariedades de los poderosos, clérigos o gobernan­
tes, y que sirviera, en fin de cuentas , para justificar teoló­
gica y fil osóficame nte la resistencia frente a poderes y 

"negativa", posibilidad de e legi r y acwar sin interferencia ni del poder politico ni de 
otros poderes. 
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leyes injustas, ti ránicas, arbitrarias. En fin de cuentas , la 
superioridad de lo natural sobre lo convencional, de lo di­
vino respecto de lo humano, y de lo racional frente a lo 
veleidoso, significaba politicamente la posibilidad de so­
meter a los gobiernos y a los poderes en general a una au­
toridad super ior : Dios, sus representantes y el juicio 
moral de los gobernados. 

Lo que hemos denominado la crisis de la sin tesis teo­
lógico-politica elaborado por la escolástica habria de so­
cavar las bases mismas de esta tradición iusnaturalista. 5 

La propia idea de una naturaleza cargada de sentido y de 
valores se volve ria progresivamente insos tenible, y con 
ella la de unas jerarquias sociales naturalmente fundadas. 
La mercantilización de las relaciones sociales, la libe ra­
ción de las trabas es tamentales , la apari ción de nuevos 
espacios y nuevas ideas de libertad humana, todo e llo 
cimbraría los cimientos mismos de un orden feudal cada 
vez más dependiente de lógicas económicas y culturales 
d isolventes. Los usos y costumbres codificados a la ma­
nera iusnatura lista tradicional padecerían además el im­
pacto es tremecedor de las re formas re ligiosas y sus 
derivados: sectarismos, fa nati smos, guerras de re ligión. 
Ya el Renacimiento habia prefigurado nuevas concepcio­
nes del hombre y de su libertad , preconizando la ruptura 
de obligaciones que aparecían cada vez más como arbi­
trarias y hasta antinaturales.6 Era necesario, si se queria 

5 ce. al respecto 1\'lathc ron ( 1986). ' 
6 ~ lIizo (el Artesano) de l hombre la hechura de una forma indefi nida y. colocado e n 

el centro del mundo. le habló asi: . No te dimos ningún puesto fijo, ni una faz propia. 
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seguir hablando de justicia y de ley naturales, reformular 
radicalmente el significado de estos términos , volviéndo­
los sensibles a los nuevos sentidos y significados suscita­
dos por el derrumbe del viejo mundo y el inicio de una 
nueva época. Habia sonado la hora del llamado iusnatura­
lismo moderno y de su primer artifice: Thomas Hobbes. 7 

El irónico iusnaturalismo de Hobbes 

Como señala Bobbio, aunque buena parte de los estudio­
sos consideran a Hobbes como el fundador del iusnatura­
lismo moderno, no es fácil sostener consistentemente la 
idea de que el autor del kuiatán es estrictamente iusna­
turalista y no, más bien, una especie de positivista juridi­
co precoz. Si bien se trata de e tiquetas generales que 
inevitablemente acaban por confundir más que esc lare­
cer los debates , lo cierto es que esta oposición entre ius­
naturalismo y positivismo jurídico sin duda permite, en 
un primer acercamiento, poner en evidencia las ten­
siones que atraviesan la obra hobbesiana , así como su 
originalidad. En efecto, si partimos de que teorias iusna­
turalistas son aquellas que preconizan no sólo la existen­
cia sino la superioridad de un derecho (conjunto de 

ni un oficio peculiar , ¡oh Adán! , para que el puesto, la imagen y los empleos que 
desees para ti, esos los tengas y poscas por tu propia decisión y elección", Pico dclla 
Mirandola (1984) . 

7 Algunos han que rido ve r en Gracia al fundador del iusna turalismo moderno. 
Empero, Bobbio ( 1989a), en el articulo "Hobbes y el iusnaturalismo", argumenta 
convincentemente que sólo con Hobbes se definen inequivQCamente los rasgos fun­
damentales de esta problemática. 
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normas) natural sobre el derecho positivo; y que , en cam­
bio, son positivistas las que niegan ambas ideas, habre­
mos de reconocer que no es sencillo clasificar a los textos 
de Hobbes bajo esta oposición. 

Por una parte, muchos fragmentos hobbesianos pa­
recen indicar no sólo la existencia sino la superioridad 
axiológica de una especie de derecho natural , lo que per­
mitirá a autores como Warrender B sostener una interpre­
tación a la vez sugerente aunque algo forzada de un 
Hobbes moralista , para el que las leyes morales tienen 
una validez superior y anterior a la de las leyes positivas. 
Por otro, sin embargo, otros muchos fragmentos , igual­
mente tajantes, señalan por el contrario que es la autori­
dad y no la verdad la que hace las leyes (auctoritas non 
veritasfacit legem), asi como, si no la superioridad de 
las leyes positivas, por lo menos si la necesaria subsun­
ción de las presuntas (y mal llamadas ) leyes de naturale­
za en aquellas. De tal manera que aquellos que como 
Strauss o Schmitt 9 hablan de un Hobbes "positivista" no 
carecen tampoco de bases para afirmar una especie de 
reducción politica de la dimensión juridico-moral. 

Más allá de tales clasificaciones polémicas aqui intere­
sa mostrar que , de hecho , las obras de Hobbes pueden 

8 La obra de Warrcnde r, Tlle pofirical plJilosophy 01 I-Iobbes: J-lis e/ICor)' 01 
Oblíganoll, es quiza el mejor 3ntidoto contra las lecturas positivas (y simplistas) de 
lIobbes. Aunque se puedan mostrar sus limites, es un modelo de análisis conceptua l 
de algunos de los puntos mas sobresalientes de la filosofia hobbcsiana. 

9 Ellcxto clásico de Strauss, rhe polirical pllilosOpll}, ol Ilobbes, ( 1963) adolece en 
cambio - lo que suele ocu rrir con la mayoria de sus tcxtos- de una excesiva desen­
voltura analitica . El de Schmiu, Serien su llobbcs , (1986) aunque scliala cuestiones 
decisivas. roza con una explotación ideológica de J-1obbcs. 
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leerse tanto como una crítica implacable de los supuestos 
básicos de la tradición iusna turalista premoderna, cuanto 
como una recuperación y reformulación de a lgunos de 
ellos en función de un proyecto m uy peculiar de raciona­
lizacíón de la política desde el poder. Replanteando de 
una manera original los temas iusnaturalistas, el autor del 
Leviatán parece en ocasiones, e fectivamente , no sólo es­
tar criticando esas tradiciones sino de hecho estar mas 
bien ironizando sobre la idea misma de un derecho o jus­
ticia naturales . 

Para empezar , es claro que, a diferencia de las tradi­
ciones clásicas y escolásticas, para Hobbes la noción mis­
ma de Naturaleza carece de los atributos axiológicos 
positivos que permitían su identificación con un o rden 
plenamente racional. Como veíamos anteriormente , 10 un 
mundo de cuerpos en moví miento regido por el principio 
de la inercia no puede sustentar por sí mismo ninguna 
idea que permita distinguir lo justo de lo injus to , lo co­
rrecto de lo incorrecto. Por ende, jus naturale sólo pue­
de querer deci r, a primera vista, aque llo que se s igue 
espontáneamente de las leyes del movimiento de los 
cuerpos humanos; o, todavía mejor, aquello que se sigue 
correcta o racionalmente de dichas leyes. ll Ahora bien, 

10 CI. supra capitu las m ':! l \'. 

11 La razón, principio de todo artificio eficaz, ¿es ella misma artificial? Todo se juc~a 
en el estatuID de l le nguaje y en el del me tado que lo convierte en in strumento de 
dominio sobre el mundo. En un sentido importante el lenguaje es ya artifi cio, 
inve nción, que multiplica los poderes y las pasiones humanas . forzando la apari­
ción del metodo racional y. con eJ . e l reconocimie nto de la verdad de los teore­
mas llamados (cq uivocam cntc) "leyes de la naturaleza ", En otro, sin e mbargo. es 
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lo que se sigue espontáneamente de la humana naturale­
za , racionalmente hablando, es una situación inevitable 
de conflic to generalizado que Hobbes denomina "estado 
de guerra de todos contra todos", pues la naturaleza está 
muy lejos de establecer una jerarquia, un orden de convi­
vencia pacifico entre los hombres, arrojándolos más bien 
a una condición de igualdad natural que necesariamente 
crea iguales expecta tivas'y, por lo tanto, desconfianza y 
guerra. De donde deriva que el famoso jus nacurale del 
que hablaban los auto res antiguos sólo puede ser , bien 
entendido: "la libertad que cada hombre tiene de usar su 
poder , como el quiera, para la preservación de su propia 
naturaleza, esto es de su propia vida; y consecuentemen­
te, de hacer todo aquello que según su propio juicio y ra­
zón es lo más apto para 10grarlo ."(L., XIV, p . 11 6)1 2 Lo 
que signi fica que este derecho natural es y sólo puede se r 
un derecho de guerra: 

y dado que la condición ( natural) del hombre es una con­

dic ión de guerra de todos contra todos, en cuyo caso cada uno 

se gobierna por su propia razón, y no hay nada de lo que pue­

da hacer uso que no le pueda ayudar a preservar su vida con­

tra sus enemigos; se sigue que, en cal condición , todo hombre 

~ don divino". ¿es el fruto del árbol de la ciencia del bien y del mal? En todo caso, 
la razón es valor instrumental no "naturaJ ~. 

12 "Por el térm inos derecho no se significa otra cosa que la libertad que todo e l 
mu ndo tiene para usar sus facultades naturales segun la recta razón . ( ... ) La natu­
raleza dio a todos derecho a todo. Esto es, en e l estado meramente natural O ames 
que los hombres se vinculasen mu tuamente con algün pacto , a todos les era lici to 
hacer lo que quisieran." ( OC , 1, §8 y 9, pp. 18, 19) 
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tiene de recho a cualquier cosa, incluso al cuerpo de los de­

más. (L., XlV, p. 117) 

Para comprender bien la propuesta hobbesiana es im­
portante retener , en primer lugar, que el derecho a todo, 
este derecho natural, remite a una libertad moralmente 
ilimitada por cuanto ella se sustenta racionalmente en la 
condición natural que es una condición de gue rra de 
todos contra todos. Esto es, una condición que vuelve ra­
cionalmente inviable la observancia de cualquier morali­
dad , cualquier intento de atenerse a los mandatos o 
reglas morales. El vacio é tico del que habla John Dunn iJ 

para caracterizar la postura de Hobbes frente a la de Loc­
ke no es, por ende, un vacio absoluto -de hecho, como 
subrayará Warrender, las leyes de la naturaleza son 'Váli­

das también en la condición natural aunque sean inob­
servables- sino refiere más bien a que las normas éticas 
carecen de las condiciones que permitan su acatamiento 
racional. Habiendo desconfianza y conflictos generaliza­
dos todos los hombres tienen que partir de que sus seme­
jantes son, antes que nada, enemigos potenciales, y por 
ende han de estar dispuestos a utilizarlos como medios o 
a destruirlos como obstáculos, s in poder, so pena de ab­
surdo y autodestrucción, establecer relaciones de coope­
ración o de confianza con ellos. 

En el es tado de naturaleza tenemos derecho a todo , 
incluso al cuerpo de los demás, precisamente porque no 

1.1 Dunn (1982) . 
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podemos, racionalmente, confiar en nadie. De ahi que lo 
único racional sea utilizar todos los medios de la guerra 
para conservar la vida , siendo cada uno el único juez de 
dichos medios. En este sentido, tenemos derecho a todo, 
y sólo estamos obligados a evitar la muerte, a conservar la 
vida. ¿Qué clase de derecho es éste? Curiosamente, como 
señala Warrender, es un derecho extraño, imperfecto, des­
de el punto de vista moral y juridico, en la medida en que 
se trata de una reivindicación que nadie por definición 
puede reconocer y verse obligado a respetar: tenemos de­
recho a todo , pero es imposible que alguien reconozca di­
cho derecho, pues todos tenemos ese mismo derecho.14 

De ahí que de alguna forma puede afirmarse que este de­
recho a todo equivale a un derecho a nada por cuanto na­
die tiene por qué respetar nuestra exigencia a afirmarlo. 
¿Qué significa entonces tener este derecho? Significa sola­
mente que , en la condición natural , cada hombre puede 
legítimamente utilizar cualquier recurso para conservar la 
vida, esto es, que en la guerra todo se vale. 

Asi , aunque se trata de un derecho peculiar e imper­
fecto , lo importante es que se trata no de una realidad fi­
sica sino de una realidad jurídico-moral que remite a una 
situación en la que, inevitablemente, las obligaciones mo­
rales para con los demás , incluso racionales , carecen de 
aplicabilidad o no pueden ser racionalmente observadas. 
De hecho, entonces, ese derecho nos habla de lo que es 

14 Lo que Hobbes reconoce cx plicitamc ntc : kPero no les fue util e n absoluto a los 
hombres el que tuvieran de este modo un derecho común a todo. Pues el efecto 
de tal derecho viene a ser como si no existie ra derecho alguno." ( OC. §ll . p. 19) 
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debido racionalmente hacer en esa situación, o lo que es 
correcto (right) , indicándonos que en ella todo nos está 
permitido salvo lo que puede conducirnos a la muerte. 
Ahora bien, este límite no es fáctico , es , por el contrario, 
un límite moral/racional: no es que no podamos fisica­
mente realizar cosas que atenten contra nuestra propia 
vida, es que hacerlo seria absurdo y, por ende, irracional 
y, por ende, inmoral. Lo que significa que en esta refor­
mulación radical del iusnaturalismo, de la idea de un de­
recho o justicia naturales, Hobbes conserva, pese a todo , 
un sentido jurídico moral prescriptivo, en el que el ser hu­
mano aparece como artífice , es decir, como agente 
racional/moral, y ya no (o ya no solamente) como cuer­
po-sensible-movido por sus pasiones. 

Decir entonces que en la condición natural el hombre 
tiene derecho (has the right) a todo, es entonces decir 
que todo se vale racíonalmente en un estado de guerra , 
que todo recurso O acción es racionalmente lícita, legiti­
ma o correcta en tanto y por cuanto esté encaminada a 
conservar la vida . Por ello, es afirmar algo relativo a lo 
que es correcto, a lo que es justo, a lo que es legítimo en 
una situación en la que sería totalmente irracional, por lo 
tanto incorrecto, observar o respetar cualesquiera obliga­
ciones para con los demás seres humanos. Es pues la 
recta razón , entendida como cálculo puramente estratégi­
co o instrumental , la que establece este singular derecho 
a todo, la que determina su validez indispensable y pres­
criptiva, estableciendo al mismo tiempo su finalidad: con-
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servar la vida. 15 Lo que significa que dicha conservación 
no es ya considerada aqui como un impulso natural, como 
mero conatus inercial, sino como la piedra de toque que 
le otorga validez, legitimidad o fuerza prescriptiva a ese 
mismo derecho. Por naturaleza el hombre tiene la libertad 
de hacer uso de todos los medios para conservar su vida, 
pero no tiene la libertad, si es racional , de realizar accio­
nes que lo lleven a la muerte, pues ello seria no imposible 
pero si incorrecto (unright) , es decir, absurdo. En otras 
palabras, tenemos un derecho absoluto, una libertad ilimi­
tada para hacer lo que es racionalmente correcto. 

Por ello, a partir del capitulo XIV del Leviatán la argu­
mentación hobbesiana adquiere un carácter estrictamen­
te prescriptivo: no se trata ya de describir un fenómeno 
natural sino de prescribir un comportamiento racional 
/ artificial, sobre la base de un lenguaje dirigido a la con­
ciencia, al foro interno de los individuos, considerados 
como sujetos racional/moralmente orientados, esto es, 
insistamos , como personas motivadas por razones, que 
por ello mismo pueden (y deben) asumir, en tanto seres 
racionales , los argumentos de una razón que les demues­
tra sus verdaderas obligaciones. Oponiendo derecho (li­
bertad) a ley (obligación) Hobbes definirá entonces a la 
ley de naturaleza -nombre equivoco como veremos- co­
mo "un precepto o regla general, encontrada por la ra­
zón, por la cual se prohibe a un hombre hacer aquello 

15 "y de este modo, el primer funda mento del derecho natural consiste en que el 
hombre proteja, en cuanto pueda , su vida )' sus miembros," (OC, §7, p. l B) 
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que es destructivo de su vida o que le quita los medios de 
preservarla; como le prohibe omitir aquello por medio de 
lo cual puede ser mejor preservada." (L., XIV, pp. 116, 
117) 16 

Ciertamente, en el capitulo ulterior Hobbes precisará 
esta definición añadiendo: "Estos dictados de la razón 
han sido llamados por los hombres con el nombre de le­
yes, pero impropiamente: porque ellos sólo son conclu­
siones, o teoremas concernientes a lo que conduce a la 
conservación y la defensa de ellos mismos; mientras que 
la ley, propiamente, es la palabra del que por derecho 
manda sobre otros. Sin embargo, si consideramos los 
mismos teoremas como entregados en la palabra de Dios, 
que por derecho manda todas las cosas, entonces son 
propiamente llamados leyes" (L., XV, p. 147). De esta ma­
nera , las mal llamadas leyes de naturaleza han de enten­
derse como imperativos hipotéticos que asumen la 
siguiente forma: "si quieres conservar la vida , debes ac­
tuar de acuerdo a la siguiente regla". O todavia mejor: "si 
quieres evitar la muerte violenta y prematura, debes actu­
ar de acuerdo a la siguiente regla" . Por ello, el imperativo 
racional absoluto que sostiene a todos estos imperativos 
hipotéticos es el de evitar la muerte violenta y prematura, 
esto es, un imperativo a la vez racional -dado que el mal 
supremo es dicha muerte- y pasional -dado que el mie-

16 "Es pues la ley natural un dictamen de la recta razón acerCB de lo que se ha de 
hacer u omitir para la conservación, a ser posible duradera, de la \'ida ~' de los 
miembros." (OC, 11 , §l. p. 23) 
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do fundamental de los hombres sólo puede ser , delirios o 
situaciones extremas aparte, el re lativo a dicha muerte.17 

A través de la razón apoyada en el miedo, la tendencia 
na tural o conatus constitutivo de la naturaleza humana 
de autoconservarse se transforma en imperativo incondi­
c ional y sustento de los demás impera tivos hipoté ticos y 
leyes de la naturaleza, que se sin tetizan , según Hobbes, 
en la fó rmula : "no hagas a los demás lo, que no quieras 
que te hagan a ti ". (L., xv, p. 144) 

Ahora bien, esta transformación de un presunto impul­
so natural en obligación moral racional no deja de provo­
car te nsiones en la argumentación de Hobbes . Por un 
lado, mientras que la tendencia natural parece remitirnos 
a una necesidad fatal - no podemos actuar en contra de 
dicha tendencia-, la obligación moral/ racional parece 
presuponer la posibilidad de la transgresión -es decir que 
no debemos aunque sí podemos actuar de otra manera . 
Sólo la reducción de la cuestión moral a una cuestión gno­
seológica, es decir, la subsunción de la acción inmoral co­
mo una acc ión sustentada en la ignorancia o en la 
irracionalidad, permite entonces comprender por qué los 
hombres actúan en contra de su propio impulso constitu­
tivo , y violan así las reglas morales racionales. Pero es ta 
reducción conduce a Hobbes a intentar una discutible 
identificación de lo moralmente justo con lo racionalmen-

17 Acaso la in cli ml ción hobbesiana por las dicotomias absolutas explique que sólo 
implic ila mcntc asuma lo que tc ndria que ser, lógicame nte la primera "ley de la 
naturaleza", esto es, el imperativo incondicional de evitar la muerte violenta y pre­
matura. 
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te conducente en todos los casos. Para lo cual tiene que 
refutar la presunta convicción "del necio" de que, al me­
nos en ocasiones, lo racional es precisamente romper los 
pactos, o lo que es lo mismo, actuar injustamente. 

En este sentido Warrender tiene parcialmente razón al 
reivindicar la idea de que en Hobbes las leyes morales O de 
naturaleza no son un simple expediente al se rvicio de su 
proyecto político autoritario, y de que su valídez o vigencia 
moral no depende de la constitución del Soberano, sino 
que es anterior y específica. I B Empero, en su empeño por 
rescatar un Hobbes moralista que termina por parecerse 
demasiado a Kant, Warrender pierde de vista, a nuestro 
modo de ver, el sentido general del proyecto hobbesiano. 
En efecto, con independencia de que parece claro que 
Hobbes nunca puso en duda el valor especifico de las obli­
gaciones morales -a las que sólo pretendía racionalizar 
descubriendo su fundamento natural/ racional-, y de que 
seguramente se hubiera sorprendido de que alguien le ha­
blara de "un vacio ético" o de que las leyes morales sólo 
valían dentro de la sociedad civil , lo que es relevante en su 
programa teórico es otra cosa: a saber que estas normas O 

leyes morales no pudieran justificar casi en níngún caso la 
desobediencia civil, la resistencia al Soberano. 

En otras palabras , Hobbes pretende precisamente eví­
tar que la ídea de jus naturale funcione como lo hacía en 
el iusnaturalismo premoderno,19 esto es, como marco in-

l B "Las leyes naturales son inmutables y eternas: lo que prohiben nunca puede ser lic~ 
ito ni 10 que manda iI¡c ito ," (OC, 1lI , §29. p. 41 ) 

19 Y como funcionara en la mosofia de Locke. 
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dependiente del Sóberano para evaluar al Soberano, co­
mo criterio moral que legitima, bajo ciertas condiciones, 
la resistencia o la rebelión contra los poderes constitui­
dos. La ironia del asunto reside justamente en que, para 
hacerlo , asuma el propio lenguaje iusnaturalista , hablan­
do de derecho y de leyes naturales, nociones que sin em­
bargo son resignificadas transformando profundamente 
su papel teórico. Lejos de que la idea de justicia natural 
sirva para establecer el marco moral/racional que permi­
te determinar la legitimidad o ilegitimidad del poder poli­
tico , en Hobbes ella se convierte en el instrumento para 
demostrar racionalmente que auctoritas non 'Veritas fa­
cit legem , esto es, que, en prácticamente todos los casos 
-salvo cuando el Soberano es incapaz de asegurar la paz 
y defender la vida de los ciudadanos- se debe moralmen­
te obedecer incondicionalmente al Soberano , y que no 
existe ninguna ley moral, ningún imperativo é tico que sea 
racionalmente incompatible con ese deber. Veamos algu­
nas de estas cuestiones con más detalle. 

Ley natural, justicia y moralidad 

Tanto en el Leviatán como en el De Ci'Ve, Hobbes afirma 
que "la ciencia de (las leyes naturales) es la única y ver­
dadera filosofia moral" . (L. , xv, p. 146)20 Ello es asi por­
que aunque bueno y malo son en principio nombres de 

20 "Son pues las leyes naturales la suma de la filosofía moral", (OC. 111 §J2 . p. 42) 
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nuestros apetitos y aversiones y, por ende, notnbres cuya 
aplicación depende de temperamentos , costumbres y 
doctrinas muy variables , lo que da lugar a disputas, con­
flictos e incluso guerras, "en la condición de mera natu­
raleza, que es una condición de guerra, donde el apetito 
privado es la medida de lo bueno y de lo malo, ( ... ) todos 
los hombres concuerdan en esto: que la paz es buena y 
que, por lo tanto , también el camino o los medios para la 
paz, que son la justicia, la gratitud , la modestia , la equi­
dad, la misericordia y el resto de las leyes de la naturale­
za son buenas, es decir virtudes morales." ([bid.) 

De esta manera , Hobbes pretende reducir las normas 
y valores morales a "conclusiones o teoremas concernien­
tes a lo que conduce a la conservación y defensa" de los 
hombres, esto es, a reglas prudenciales o imperativos hi­
potéticos sustentados en el imperativo categórico de con­
servar la vida (o, más bien, evitar la muerte violenta y 
prematura). Pretende reducir lo moralmente correcto o 
lo moralmente justo a lo racionalmente adecuado para di­
cha conservación. Ya hemos indicado que esta pretensión 
lo llevará a tratar de argumentar "la teoría del necio" que, 
por el contrario, opone justicia y racionalidad, argumen­
tación que abordaremos más abajo. Lo que de inmediato 
nos interesa es más bien el sentido o función teórica de 
este reduccionismo en la reformulación hobbesiana del 
iusnaturalismo. 

Al identificar estas reglas prudenciales con las normas 
morales, Hobbes atribuye a sus leyes de naturaleza dos 
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caracteristicas tradicionalmente referidas precisamente a 
las obligaciones de tipo moral: en primer lugar, que obli­
gan in foro interno, pero no siempre inforo externo. Lo 
que significa que aunque en ciertas condiciones (las de 
guerra) respetarlas en nuestras acciones externas sería 
absurdo y contraproducente, no por ello dejan de ser in­
ternamente válidas: sabemos que debiéramos actuar de 
cierta manera, pero la situación de necesidad nos lo impide. 
y lo que significa, también, que no basta, para que nues­
tra acción sea correcta moralmente que ella concuerde 
sólo exteriormente con la ley, sino que es necesario que 
nuestro propósito interno mismo, nuestra intención, tam­
bién lo haga. 

En segundo lugar, estas leyes de naturaleza son eter­
nas e inmutables, por cuanto la injusticia, la ingratitud, la 
arrogancia, el orgullo y la iniquidad "jamás pueden ser le­
gitimas (lawful)". (L. , xv, p. 145) En otras palabras, aun­
que Hobbes recuerda constantemente que estas reglas u 
obligaciones racionales son, en su inmensa mayoría , 
inobservables en e l estado natural que es un estado de 
guerra -lo que en otros términos significa que la morali­
dad es inaplicable cuando rige la violencia y la descon­
fianza-, no por e llo deja de mantener la validez ete rna e 
inmutable in foro interno de las mismas. 21 Por lo que 
habria que reconocer que denominarlas "reglas pruden­
ciales", como lo hace Bobbio, o incluso "imperativos hi-

21 En otros términ os, aun en el estado de naturaleza cleberiamos' tener lo intención 
de respetar tales reglas morales y sólo suspender su observancia por tener la 
sospecha de que los demás no estan dispuestos a cumplir sus obligaciones. 
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potéticos", como hicimos nosotros mismos antes, es rela­
tivamente engañoso en lo que respecta a la peculiar pos­
tura de Hobbes en lo concerniente a la naturaleza de 
estas leyes naturales. 

Hay en efecto en los planteamientos hobbesianos un 
paradójico rigorismo moral en lo que respecta a la vali­
dez prácticamente absoluta de esas normas, según el cual 
sólo el peligro efectivo de muerte y por consecuencia la 
desconfianza racionalmente fundada , pueden realmente 
suspender su vigencia. Dado que en e l estado natural o 
de guerra, este peligro y esa desconfianza están siempre 
presentes , tal suspensión se vuelve prácticamente univer­
sal, lo que tal vez haya conducido a muchos interpretes a 
menospreciar ese rigorismo moral. Pero en todo caso, es­
te rigorismo, esta validez eterna e inmutable de las leyes 
de naturaleza en el foro interno, es una pieza fundamen­
tal del proyecto hobbesiano, como agudamente captara 
Warrender. En efecto, hablando de la obligación de cum­
plir los pactos -obligación que es la fuente de lo justo y 
de lo injusto, ni más ni menos- Hobbes insistirá que sólo 
e l peligro de muerte o las leyes positivas de una Com­
monwealth, pueden de hecho cancelar tal obligación , 
proponiendo el siguiente ejemplo ilustrativo: 

Los pactos establecidos por miedo, en la condición de me­

ra naturaleza, son obligarorios . Por ejemplo. si yo pacté pagar 

una suma o un servicio a cambio de mi vida, con un enemigo, 

estoy vinculado por ello: porque es un contrato en el que uno 
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recibió el beneficio de la vida, y el otro recibió dinero o un ser­

vicio. Consecuentemente, donde no hay otra ley, como en la 

condición de mera naturaleza, que prohibiera el cumplimien· 

to, e l pacto es válido . ( ... ) E incluso en las repúblicas, si soy 

forzado a rescatarme a mí mismo de un ladrón, prometiéndo­

le dinero, estoy obligado (bo und) a pagarle, hasta que la ley 

civil me descargue. Por que cualquier cosa que pueda hacer 

sin obligación, puedo convenir hacerla por miedo; y lo que le­

gitimamente (lawfully) puedo pactar, no puedo legitimamen­

te quebrantar. (L., XIV, p. 127) 

Sin duda para Hobbes es muy importante establecer 
que los pactos sustentados por el miedo son validos por 
cuanto e l pacto constitutivo del soberano es necesaria­
mente un pacto basado en el miedo, tanto si se trata de 
un soberano configurado por institución como de un so­
berano configurado por conquista. Pero lo que llama la 
atención en el pasaje anterior es que el vinculo de obliga­
ción sólo pueda derogarse o bien por la ley civil o bien 
por desconfianza del cumplimiento reciproco . Asi, aun 
en el estado de mera naturaleza, en el que todos tienen 
derecho a todo, lo único que exonera del cumplimiento 
de la palabra dada es la creencia efectiva de una de las 
partes pactan tes en que la otra no se propone acatar lo 
establecido en el pacto. Cierto es que en ese estado, ca­
rente de un poder común coactivo por definición, este ti­
po de creencia se vuelve practicamente inevitab le y 
universal , pero ello en manera alguna cancela la validez 
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universal y eterna, in foTO interno, de la tercera ley de la 
naturaleza -fuente y origen de la justicia- de "que los 
hombres cumplan los pactos que han celebrado". (L. , xv, 
p.130) 

Con esta presunta ley moral racional llegamos a uno 
de los puntos más conflictivos de toda la argumentación 
hobbesiana. Ello es asi porque, por un lado , Hobbes pre­
tende demostrar que los pactos deben cumplirse y que es­
ta obligación está en la base de lo que llamamos justicia e 
injusticia. Y por otro tiene que mantener 'que "la validez 
(sic) de los pactos sólo comienza con la constitución de 
un poder civil" (L., xv, p. 131): "Por lo tanto antes de 
que los nombres de justo e injusto puedan tener lugar, de­
be de hacer algún poder coercitivo, que compela a los 
hombres, por el terror del castigo, más grande que el be­
neficio que ellos puedan esperar de romper su pacto ... y 
este poder no existe antes de la erección de una Repúbli­
ca (Commonwealth). " (ibid) Los términos que el propio 
Hobbes utiliza parecen conducir a cierta confusión , en la 
medida en que no permite distinguir claramente entre va­
lidez moral! racional y validez juridica de los pactos, esto 
es, entre la obligatoriedad que deriva de la ley natural, y 
la obligatoriedad que se origina en una ley civil, respalda­
da por la coacción. 22 De acuerdo con esta distinción po­
dria decirse que la tesis de Hobbes es sencillamente que , 
sin ley civil sostenida por un poder coercitivo, es irracio­
nal acatar u observar la ley natural por cuanto no es po-

22 ce. al respecto Hart ( 19 77 ). En el capítulo siguiente volveremos a esta cuestión. 
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sible confiar racionalmente, dadas las pasiones humanas, 
en la palabra sola de nuestros semejantes. 

Más allá de estas dificultades Hobbes se topa, sin em­
bargo, con otra, acaso más complicada: deseando mos­
trar la identidad entre lo justo y lo racional , entre el 
imperativo (moral) de cumplir los pactos y e l imperativo 
( racional) de optar por lo que es bueno (o menos malo) 
para cada individuo, se ve forzado a refutar las teorias del 
necio: 

El necio ha dicho en su corazón que no hay tal cosa como 

la justic ia . Yen ocasiones también con la lengua, alegando se­

riamente que la conservación y e l contento de cada hombre, 

estando encomendada a su propio cuidado , no puede haber 

ninguna razón por la que e l todo hombre no pueda hacer lo 

que piense que conduce a ellas. Y por lo tanto también, hacer 

o no hacer, respetar o no respe tar los pactos, no va contra la 

razón si ello conduce a su beneficio. (L., xv, p. 132) 2J 

Es de señalarse que esta pre tendida teoria del necio 
no es sino una paráfrasis de lo que Maquiavelo, en El 
príncipe, recomienda como virtud a los poderosos que 
quieren "realizar grandes cosas" . Reconociendo que es 
moralmente correcto y justo mantener los compromisos, 
el diplomático florentino mostraba con una serie de ejem-

2J En el OC Hobbes identifica palmariamente incumplimiento de los paclos o injuria 
o injusticia con absurdo: "Hay cierta semeja nza e ntre lo que en el lenguaje vulgar 
se ll ama injuria y lo que en e l lenguaje acadc mico se llama absurdo. ( ... ) Por lo 
tanto la injuria es un c ierto absurdo en el trato , como el absu rdo es una c ie rta 
injuria e n la discusión ." (OC , 111 , §3 , p. 33). 
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pI os que "aun cuando sea laudable que un principe man­
tenga la fe y viva con integridad y no con astucia, sin em­
bargo se ve, por experiencia en nuestro tiempo que los 
príncipes que han realizado grandes cosas han tenido en 
poca cuenta su fe y que han sabido manipular con astucia 
los cerebros de los hombres; y finalmente han superado a 
aquellos que se han fundado en la lealtad".24 Cumplir la 
palabra dada, respetar los compromisos, mantener la leal­
tad, son para Maquiavelo virtudes morales, por ello lauda­
bles; pero están muy lejos de ser necesariamente normas 
racionales para el que quiere realizar grandes cosas, es de­
cir, para los motivados por la ambición de poder. 

Ahora bien, la idea de que puede ser racional que­
branta r los compromisos y no respe ta r los pactos sólo 
puede parecerle a Hobbes una idea tan sediciosa como 
irracional , sustentada tan sólo en la necedad, en la igno­
rancia y en pasiones que se oponen a la paz y a la seguri­
dad. 25 De ahi que pretendiendo refuta rla afirme que aun 
cuando en determinados casos ac tuar injustamente pue­
da tener algún éxito, este de rivaria o bien de un acciden­
te o bien de la ignorancia o estupidez de los hombres , 
esto es , sobre bases que de ninguna manera pueden con­
siderarse como medios para su seguridad. "La justicia, es 
decir, el respetar los pactos, es una regla de la razón , por 

24 Maquiavclo. ( 1994), p. 168. 
25 "Pero como los hombres no han podido desnudarse de aquel apctito irraciol1 ;J.1 por 

el que prefie ren los bienes presentes (:1 los que van necesariamente aparcj:HJos ma­
les imprc\'istos ) a los bienes fu turos, resulta que, aunque lodos estén de acuerdo 
en acatar las mencionadas virtudes, disienten s in embargo sobre n:lIura lcza .·' (OC. 
111 , §J2 . p. 42 ) 
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la cual se nos prohibe hacer todo lo que destruye nuestra 
vida, y por consecuencia, una ley de la naturaleza. "(L, xv, 
p . 134 ) Acaso no del todo sa ti sfecho con esta supuesta 
refutación - que tan frontalmente choca con la experien­
c ia y e l sentido común- Hobbes añade, refiri éndose al 
hombre injusto , lo siguiente: "el hombre que no es recto 
(unrighteous m an ) no pierde este carácter suyo por rea­
li za r o evita r rea li za r acciones por temor , ya que su vo­
luntad no se sustenta en la jus ti cia sino por el beneficio 
aparente de lo que hace. Lo que otorga a las acciones hu­
manas el sabor de la justic ia es cierta nobleza o galanu­
ra del coraje, ra ramente encontrada, por la que un 
hombre desprecia ser obligado para e l bienestar de su vi­
da al fraude o a l rom pimiento de las promesas" . (L., xv, 
p. 136, subrayado nuestro, LS) 

En este desconcertante pasaje Hobbes parece no sólo 
asumir que, de hecho, romper los pactos puede ser bene­
fi c ioso en algunos casos -lo que socava gravemente su 
pretensión de que lo justo y lo racional se identifican- si­
no también sugerir una idea de virtud moral que es inde­
pendiente de cualquier cá lculo rac ional referido a la 
conservación de la vida, por cuanto concierne a cierta no­
bleza y galanura del coraje, es decir, a lo que Ari stóte les 
denominaba magnanim idad o grandeza del a lma, con­
tra puesta al temor se rvil. Strauss ya indicaba la perma­
nencia de c ie rtos valores aris tocrá ti cos en los primeros 
escri tos hobbesianos,26 aunque vistos siempre como ex-

26 Strouss (1963 ). 
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cepcionales. En este caso, sin embargo, parece plausible 
afirmar que , a l menos en el pasaje citado, su presencia 
obedece a la enorme dificultad - acaso insuperable- que 
implica reducir un valor como la justicia a una regla ra­
cional puramente estratégica o instrumental. 

La función política de las leyes naturales 

De cualquier manera, es indiscutible que las llamadas le­
yes de la na turaleza juegan un papel teórico fundamental 
en el programa teórico-politico de Hobbes. Aunque no 
son propiamente "leyes", dado que leyes una regla sus­
tentada en el poder soberano, un imperativo apuntalado 
por la amenaza de coerción, estos teoremas o conclusio­
nes racionales son indispensables en la demostración 
hobbesiana de que siempre es injusto rebelarse contra los 
poderes establecidos y de que, inversamente, siempre es 
justo obedecer a estos poderes. En las antipodas de una 
célebre consigna de Mao según la cual "siempre es justo 
rebelarse", para Hobbes lo naturalmente (o racionalmen­
te ) justo y lo naturalmente (o racionalmente) injusto es 
lo que conduce a la paz o lo que conduce a la guerra. Y 
ello es as í precisamente porque la superioridad del de­
recho na tural sobre el derecho positivo se resuelve en 
la obligación natural-racional de obedecer las leyes po­
sitivas.27 

27 Como apunta Bobbio (1989). 
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Cabria pregun tar, sin embargo, si es te rodeo por unas 
leyes que no son propiamente leyes, que obligan en foro 
interno, que son e te rnas e inmutables y que, sin embar­
go, deben subsumirse to talmente en las leyes posi tivas, 
puede se r visto como a lgo más que como una fa r ragosa 
concesión de l autor del Leviatán hacia una tradic ión to­
davía vigente en sus dias, esto es, hacia la tradic ión del 
de recho na tural. Y s i, por consecuencia , como han pro­
puesto muchos inté rpretes, la enseñanza poli tica hobbe­
s iana no pod ria pe rfectamente prescind ir de ta l rodeo, 
reduciéndose a un argumento que afirmara directamente 
'que, desde un punto de vista individualista y es tratégico, 
es necesa rio someterse a una au toridad de corte absolu­
tista como único medio para logra r la paz y la seguridad . 
O todavia de fo rma más tajante , que esa enseñanza se 
restringe a es tablecer la neces idad de intercambia r obe­
dienc ia por protección , y que por ende Hobbes no se ria 
sino un positivista juridico, o incluso un decis ionista poli­
ti co, que sólo por razones hi s tó ricas acudió a un expe­
diente argumentativo iusnaturalista. 

De hecho, como ya hemos indicado, tales interpre ta­
c iones parecen pasa r por alto un punto decisivo del p ro­
yec to hobbesiano: el q ue concie rne a la transformación 
del hombre de mate ria en artifice racional. Aun si es co­
rrec to asumir que fue la experi encia de la guerra civil la 
que condujo a Hobbes a desarrollar sus argumentaciones 
filosófico-políticas; aun si en parte es aceptable que para 
e llo se vio ob ligado a u tili zar un lenguaje y una te rmino-
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logia heredada por la tradición filosófica anterior, de nin­
gún modo es posible aceptar la hipótesis historicista que 
lo convierte en mera expresión culturalmente situada de 
un proceso histórico en curso -el de la forma ción de los 
Estados nac ionales como respuesta a las guerras de re­
ligión-, por cuanto lo que é l intenta es dar no una res­
puesta directamente politica a esa s ituación , sino una 
respuesta filosófica , que pre tende ser también una res­
puesta política racional. 

Para e ntender lo anterior es necesa rio examinar, de 
nueva cuenta, el sentido global del proyecto hobbesiano, 
partiendo de un texto del Le-"iatán que intenta responder 
a una objeción empiricamente sustentada. Después de ex­
poner los derechos del poder soberano, Hobbes escribe: 

La mayor objeción es la de la práctica. Cuando los hom­

bres preguntan cuá ndo y dónde ta l poder ha sido reconocido 

por sus súbditos. Pero uno podria preguntar a su vez cuándo y 

dónde ha existido un reino libre por largo tiempo de la sedi­

ción y de la guerra civil En aquellas naciones, cuyas republi­

cas han sido duraderas y no han sido destruidas sino por 

guerras exteriores, los súbditos nunca disputaron el poder so­

berano. Pero como quiera que sea , un argumento derivado de 

la practica de hombres que no han examinado has[a e l fondo 

y que no han aquilatado las causas y la naturaleza de las repú­

blicas, y sufren diariameme las miserias de esa ignorancia, es 

inválido. Porque aunque en todos los lugares del mundo, los 

hombres esrablecie ran los c imientos de sus casas sobre arena, 
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de ello no podría inferirse que así debe hacerse. La habilidad 

para hacer y mantener republicas, consiste e n cierras reglas , 

como las de la aritmética y la geometría. No como en el juego 

del tenis en la sola practica. Reglas que ni los hombres tienen 

tiempo ni los que tienen ese tiempo han tenido la curiosidad o 

el método para descubrirlas. (L. , xx, pp. 195, 196) 28 

En otras palabras, Hobbes reconoce que, en realidad, 
jamás ha existido un poder soberano como el que el pro­
pone, es decir, un poder absoluto sólo limitado por el de­
recho irrenunciable de los súbditos a defender su vida. 
Reconoce , por ende, que su proyecto no se basa en la ex­
periencia histórica y que su teoria poco tiene que ver con 
lo que efectivamente ocurre en la politica práctica (euro­
pea). Al igual que Platón , s in embargo , rechaza que e llo 
sea una objeción válida por cuanto a) esa experiencia a la 
que se apela es la de repúblicas que han sido fundadas no 
e n la razón sino e n la ignorancia; y b) por e llo mismo 
esas repúblicas han padecido guerras civiles y sediciones. 
Concluyendo que, c) la verdadera ciencia politica es una 
ciencia a priori, como la aritmética y la geometria , cuya 
validez depende exclusivamente del método deductivo y 
no de la experiencia práctica. Lo que significa que, para 
Hobbes, la filosofia politica o la ciencia politica es una 
teoria apodic tica prospectiva y normativa, que concierne 
no a la explicación de los hechos politicos (a l modo e n 
28 En el OC, en cambio. Uobbcs apela a la experiencia: "Y esto puede confirm:trsc 

con la experiencia de todos los Eswdos que hay y ha habido. Porque ( ... j ese poder 
(absoluto) existe y se ejerce, a no ser en tie mpo de sedición y de guerra c ivil. pero 
entonces de uno solo surgen dos poderes absolutos." (OC. n . §lJ. p. 61) 
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que han sido construidas las republicas) s ino a la pres­
cripción de la manera en que racionalmente deberian ser 
construidas para evitar las enfermedades que hasta ahora 
han padecido. 

Ahora bien, ¿a quién se dirige es ta prescripción y pa­
ra qué? Hobbes no se cansa de señalar que su propuesta 
filosófica quiere llenar un vacio, o todavia mejor, despla­
zar y sustituir a las malas y sediciosas teorias politicas en 
boga -derivadas todas de las enseñanzas de Platón o de 
Aristóteles-,29 que en buena medida son responsables de 
las dificultades y rebeliones que asolan a las republicas 
occidentales. Por ello insiste en la necesidad de educar 
en una doctrina como la suya, fundada en un método 
apodictico e indiscutible , a los ciudadanos, a fin de que 
estos puedan reconocer y asumir con conocimiento de 
causa sus obligaciones hacia el soberano, asi como los de­
rechos fundamentales de éste. De esta manera, hablando 
de la misión (office) del soberano afirma: 

... va co ntra su deber deja r al pueblo ignorante o desinfor­

mado sobre los fundamentos (gro ull(ls) y razones de sus dere­

chos esenciales. Pues por e llo los hombres son fácilmente 

seducidos y llevados a resistirlos, cuando la república requiere 

su uso y ejerc ic io. Y los fundamentos de esos derechos tienen 

más bien necesidad de ser enseilaclos diligente y verdadera­

mente. Pues e llos no pueden ser mante nidos por ninguna ley 

29 En este sentido es importante el ca pitulo XLVI del Leviau.ill, ~ Dc las tinieblas de la 
vana fi losofía y las tradiciones fabulosas", en el que Hobbes. siguiendo su tcoria 
conspirativ3 del error. resume su concepción dc la filosofía clásica. 

247 



EL SÍNDROME DE P LATÓN ¿HOBBES O SPINOZA? 

civil o por el terror del castigo legal. Pues una ley civil , que pro­

hibiera la rebelión (y e lla es toda resistencia contra los dere­

chos esenciales de la sobera nía) , no es , en tanto ley civil, 

ninguna obligación sino por virtud solamente de la ley de la na­

turaleza que prohibe la violación de la fe. Obligación natural 

que, si los hombres no la conocen, no pueden conocer el dere­

cho de ley alguna que el soberano haga. Y en lo que respecta al 

castigo , sólo lo tomaran como un acto de host ilidad ; e l cual , 

cuando piensan que tienen la fuerza suficiente , se esforzaran 

por evitar con actos de hostilidad. (L. , xxx, p. 323 , 324) J O 

Reaparece aquí con toda su fuerza lo que puede deno­
minarse el presupuesto gnoseológico básico de todo e l 
proyecto de rac ionalización de la política elaborado por 
Hobbes. A saber, que es la ignorancia junto con determi­
nadas pasiones humanas, la base del predominio de teo­
rías sediciosas, que a su vez conduce a la disolución de 
las repúblicas , a las sediciones y a las guerra civiles. Y 
que , inversamente , la clave para la configuración de un 
poder soberano impermeable a estas enfermedades con­
siste en una teoría c ientífica o verdaderamente racional 
acerca de las ob ligac iones de los súbdítos y de los de re­
chos del soberano. Una teoría , entonces, capaz de hacer 
reconocer a los hombres su deber racional de obedecer a 
un poder absoluto, el poder soberano, que aunque se apo-

JO "Es deber de los soberanos erradicar ( las doctrinas perversas) e in troducir las co n­
traria s. Y co mo las opiniones se int roduecn e n el áni mo de los homb res no 
mandandolas s ino enseñándolas, no por miedo a castigos s ino por la"clarid:ld de 
Olas razones , las leyes po r las que ha de obviarse este mal no han de darsc contra 
los que yerran sino contra el error mismo," (OC, XIII §9 , pp. 11 5, 11 6) 
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ya necesariamente en la coerción, requiere que tal coer­
ción sea considerada como justa, es decir, como un dere­
cho en el sentido juridico moral del término.J I 

La sola coacción , subraya Hobbes, no basta, aproxi­
mándose a lo que dirá posteriormente Rousseau ("la fuer­
za no hace derecho") J 2 Y no basta porque puede 
interpretarse simplemente como un acto de hostilidad 
que puede rechazarse mediante otros actos de hostilidad. 
Por ello tampoco bastan las leyes civiles en tanto manda­
tos apoyados en amenazas, ya que los hombres podrán in­
terpretarlas como ucases, es decir, otra vez , como actos 
de hostilidad. Hace falta por ello algo más que no puede 
ser impuesto por la mera fuerza, por la sola amenaza de 
violencia, sino que debe ser enseñado racionalmente, es 
decir, demostrado con razones claras y contundentes. Al­
go que, en otras palabras, obligue inforo interno , esto es, 
moralmente en tanto deber racional de obedecer. De ahi 
que sea tan importante para Hobbes refutar teóricamente 
a las doctrinas sediciosas derivadas de los clásicos anti­
guos, lo mismo que mostrar que las enseñanzas religiosas 
bien entendidas convergen absolutamente con su teoria 
de las leyes de la naturaleza. De ahi igualmente su insis­
tencia en la prohibición por un lado de esas doctrinas , y 
en la enseñanza obligatoria de su teoria, por otro lado. 

J I Sólo que ese derecho resulta casi enteramente monopolizado por el Soberan o 
como derecho de mando absoluto, en tanto que a los subditos no les resta sino el 
derecho a defender su vida. 

32 Reto maremos esta cuestión e n el siguiente capitulo. 
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Por supues to , la sola racionalidad apodictica de los 
teo remas que se denominan leyes de la na tu ra leza tam­
poco seria sufic iente para obliga r in foro externo , esto es, 
para motivar una conducta racionalmente adecuada. Por 
lo que esa racionalidad habrá de ape la r siempre a la pa­
sión que d ebería ser s iempre la más poderosa : es dec ir, 
el miedo a la muerte violenta y prematura . Pe ro el reco­
nocimien to de la prioridad racional de dicha pas ión -o 
sea, el reconocimiento de que el mal supremo sólo puede 
ser esa muerte- exige jus tamente un conocimiento 
adecuado sobre la naturaleza humana y su COllatus cons­
titutivo. Lo que explica que e l pesimismo hobbesiano 
concerniente a las pasiones humanas na turales se desdo­
ble en un optimismo ilimitado en lo relativo a la posib ili­
dad de educar a las masas al extremo de convencerlas sin 
dificultad de que deben renunciar a la mayor pnrte de sus 
de rechos naturales , incluso a su derecho de juzgar moral­
mente a los poderes establecidos. 

Aunque nada de lo que los hombres hacen puede ser in­

mortal , sin embargo, si los hombres hicieran uso de la razón 

que pretenden tener, sus repúblicas padrian asegurarse al me­

nos de perecer por enfermedades internas. Pues por 13 natura­

leza de su ins titución, e llas es tán diseñadas para vivir tamo 

como la humanidad o como las leyes de la naturaleza o la jus­

ticia misma, que les han dado vida . Por ende, cuando llegan a 

disolverse no por vio lencia externa sino por desorde l~ imesrj­

no, la falta no es de los hombres e n tanto son su mat(,1ia, sino 
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e n tanto son sus hacedores (artífices) y ordenado res. (L. , 

XXIX, p. 308 subrayados nuestros, LS) 

De esta manera , si para Hobbes las calamidades que 
agobian a las repúblicas se originan en los errores de las 
teorias inte rnas a la práctica política, por cuanto tales 
teorias impulsan a las sediciones y a las guerras civiles, 
entonces el papel de una buena teoria de la politica -es 
decir, de una teoria verdadera y racional- será precisa­
mente impedir ta les calamidades convirtiéndose en la 
nueva teoria interna de la politica, capaz de funcionar co­
mo vis directiva, como principio de legitimación racio­
nal absoluto de un poder público que , asi , tenderá a ser 
tan eterno como sus principios fundacionales . Por e llo 
Hobbes concluye la segunda parte del Leviatán con las 
siguientes, melancólicas, palabras: 

y ahora , considerando cuán diferente es esta doctrina de 

la práctica de la mayor paree del mundo, en especial de sus 

partes occidentales, que han recibido su enseña nza moral de 

Roma y Atenas. Y cuanta profundidad de filosofía moral se re­

quiere en los que tienen la administración del poder soberano, 

estoy a punto de creer que este trabajo mío es can ¡n(¡tH como 

la República de Platón. Porque él también es de la opinión de 

que es imposible evitar los desórdenes del estado y los cam­

bios de gobierno mediante guerras c iviles , hasra que los sobe­

ranos sean filósofos. Pero cuando considero nuevamente que 

la ciencia de la justicia natural es la única c ie ncia necesaria 
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para los soberanos y sus ministros; y que e llos no necesitan 

ser cargados con ciencias matemáticas (como lo eran por Pla~ 

tón) , mas alla que por buenas leyes para animar a los hombres 

a estudiarlas. Y que ni Platón ni ningún otro filósofo hasta aho­

ra ha puesto en orden y suficiente o probablememe demostra­

do todos los teoremas de la doctrina moral, para que los 

hombre pueden aprender tamo cómo gobernar cuamo cómo 

obedecer. Emonces recobro alguna esperanza de que, en un 

tiempo o en otro , este escrilO mio caiga en las manos de un 

soberano que quiera considerarlo por si mismo (pues es breve 

y, pienso, claro) sin la ayuda de ningilfl interprete interesado 

y envidioso. Y que por ejercicio de su entera soberanía, prote· 

giendo su enseñanza publica, convierta esca verdad de especu­

lación en utilidad de la practica. (L., XXI pp. 357, 358) 

Lo que habiamos llamado el sindrome de Platón re­
surge claramente en este pasaje de Hobbes. El mundo po­
lítico es violento y caótico porque los hombres no siguen 
lo que la razón ordena; y no siguen lo que la razón orde­
na porque carecen de un saber verdadero, de una filoso­
fia cientifica que los ponga al resguardo de las engañosas 
apariencias promovidas por sus pasiones y les permita co­
nocer si no su verdadero bien , si al menos su verdadero 
mal supremo. Más modestamente, si acaso, Hobbes ya no 
propone como Platón que los filósofos sean reyes o que 
los reyes se vuelvan filósofos : sólo que asimilen las senci­
llas enseñanzas morales de su filosofia cientifí"a . Más am­
biciosamente, en cambio, considera que esta ensetianza 
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ha de convertir en racionales no solamente a los gober­
nantes, sino también , y sobre todo , a los ciudadanos. La 
tradición de la justicia natural encargada desde siempre 
de permitir una evaluación racional de la política por par­
te de aquellos capaces de contemplar el orden de la natu­
raleza , se transforma con Hobbes en técnica pedagógica 
capaz de asegurar la obediencia simple de unos ciudada­
nos educados y conscientes, verdaderos artífices de una 
vida segura y confortable. 

El sorprendente iusnaturalismo de Spinoza 

También Spinoza retoma la terminologia de la justicia na­
tural para elaborar su propuesta teórica de racionaliza­
ción de la política . Lector por lo menos del De Cive, el 
autor de la Ética parece seguir muy de cerca las formula­
ciones y argumentos de Hobbes en relación al estado de 
naturaleza , al derecho natural y hasta al pacto constituti­
vo del poder soberano. De ahí que en los manuales de his­
toria de las ideas políticas, se suela presentar a Spinoza 
como un epígono del filósofo inglés y que , incluso un 
gran conocedor de los clásicos como Bobbio, parezca me­
nosprecíar las diferencias entre estos dos autores, asu­
miendo que Spinoza tan sólo "precisa" la definición 
hobbesiana del derecho natural.J3 Sin duda, ya en su épo­
ca, la comparación entre el Tratado teológico-político y 

JJ Bobbio ( 1986 .. ). 
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los planteamientos del De Cive, habia generado perpleji­
dades . Asi , uno de los corresponsales de Spinoza le pre­
guntaba precisamente por sus diferencias con Hobbes, a 
lo que el primero respondia: 

Usted me pregunta cuál diferencia existe entre Hobbes y 

yo e n lo que respecta a la po!irica. Esta diferencia consiste en 

que yo mantengo siempre el derecho natural , y que no atribu· 

yo ningun derecho al soberano sobre los súbditos sino en la 

medida en que, por la pOlencia, los supera. Es la continuación 

del estado de naturaleza. CC, L, vol. 4, p. 283) 

Más adelante volveremos sobre estas aclaraciones. 
Por el momento interesa más bien señalar que para los 
intérpretes que reconocen la existencia de un profundo 
abismo teórico entre Hobbes y Spinoza, como Matheron 
O Strauss, tampoco existe acuerdo sobre el significado del 
mismo. Mientras que, por ejemplo Matheron,J4 la juzga 
positivamente, viendo esa diferencia como algo que de­
muestra la radical superioridad de las posturas politicas 
spinozistas, en cambio Strauss, al menos en su primera 
obra sobre Spinoza,J5 ese abismo expresa la incapacidad 
de este último para comprender el núcleo básico de las 
cuestiones esenciales de la filosofia política: incapaz de 
elevarse por encima de su desprecio racionalista por el 
vulgo, el autor del Tratado teológico-político habria caí­
do en una visión en la que la racionalidad es totalmente 

J~ Mathcron (1986). 
J;) Strauss (1965). 
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impotente politicamente hablando. Esta polarización de 
las interpretaciones sobre la virtud o deficiencia de las 
posiciones del filósofo holandés incluso ha llevado a una 
curiosa aunque no demasiado productiva confrontación 
entre los estudiosos filo-hobbesianos y los intérpretes fi­
lo-spinozistas, cuyo único interés real acaso consista en 
poner en evidencia la inconmensurabilidad de estos dos 
grandes proyectos teórico-politicos. 

Ya la comparación que hemos intentado más arriba so­
bre las premisas ontológicas y sobre las respectivas teorías 
del error y de las pasiones, tendrian que sugerir que Spino­
za y Hobbes no sólo se contraponen en relación a los fines 
del poder político (libertad dirá el primero; seguridad, el se­
gundo), O a la cuestión de la mejor forma de gobierno (de­
~ocracia, afirmará Spinoza; monarquia absoluta, insistirá 
Hobbes). De hecho lo que los opondrá será el significado 
mismo de la politica , de la filosofía y de su relación tanto 
con las cuestiones éticas , como con las pasiones y con la 
propia racionalidad. De modo que será indispensable consi­
derar la manera en que, haciéndose eco de determinados 
planteamientos hobbesianos, Spinoza redefine cada una de 
las categorias de las tradiciones iusnaturalistas. 

Ius sive potentia 

Mientras que Hobbes mantiene en sus tres obras politicas 
fundamentales una argumentación muy similar en las que 
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apenas pueden detectarse algunas diferencias de deta lle 
que no afectan a las ca tegorias y definici ones bás icas de 
su modelo teórico, Spinoza en cambio aborda el tema del 
iusnaturalismo de tres formas diversas: primero en el 
Tratado Teo lógico-Político , que como veremos es una 
obra de polémica fil osófica-politica, después en la Ética, 
que por el contrario expone m ore geom etrico el proyecto 
fundamental de la filosofia spinozista, y finalmente en el 
Tratado Político , obra inconclusa y hasta enigmática por 
muchos motivos, donde Spinoza elabora una teoria politi­
ca positiva. Esta diversidad de aproximac iones en parte 
parece explicar las evidentes diferencias argumentativas 
e incluso categoriales que aparecen; pero acaso también 
deba hablarse -con las rese rvas del caso, dado que Spi­
noza nunca lo reconoce abiertamente- de diferencias de­
b idas a una especie de evolución o madurac ión de l 
pensamiento politico spinozis ta . Pese a e llo, también es 
posible señalar muchas constantes, re la tivas a la manera 
en que, consistentemente, son definidos tanto el derecho 
como las leyes naturales. Independientemente de la posi­
c ión que tomemos entonces sobre la evolución in telec­
tual y politica de Spinoza, es suficientemente claro que, 
en todas sus obras, existe un intento deliberado de refor­
mular las ca tegorias iusnatura listas en términos acordes 
con los presupues tos ontológicos y gnoseológicos de su 
filosofia de la inmanencia. 

Su propio autor expone asi las razones,que lo induje­
ron a escribir el TTP: 
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En la actualidad estoy redactando un tratado sobre la ma­

nera en que veo a la Escritura . Las razones que me mueven a 

ello son: 1) los prejuicios de los teólogos, pues se que son esos 

prejuicios lo que más impide que los hombres puedan dedicar­

se verdaderamente a la filasafia; 2) la opinión que tiene de mi 

el vulgo que no cesa de acusarme de ate ismo; me siento forza­

do a combatirla cuanto pueda ; 3) la libenad de filosofar y ex­

presar lo que pensamos; deseo afirmarlas por todos los medios, 

ya que aquí se rie ncle a suprimirla a causa de la exces iva autori­

dad y petulancia de los predicadores. CC, xxx, p. 231 ) 

Al interrumpir la elaboración de su obra fundamental, 
la Etica, y ponerse a escribir el TTP, Spinoza se propone 
no proporcionar la clave teórica capaz de solucionar los 
problemas poli ticos de su tiempo, como lo pretendia ha­
cer Hobbes, sino simplemente defender, con argumentos 
racionales, las condiciones politicas que hacen pOSible la 
vida filosófica . Defender, entonces, las libertades de 
pensamiento y expresión fren te a aque llos , teólogos y 
clérigos pero también politicos sin escrúpulos , que preco­
nizaban la necesidad de una religiosidad oficial omniabar­
cante que necesariamente requeria perseguir a sangre y 
fuego a los disidentes . Tal defensa consistirá en un exa­
men filológicam ente riguroso de los textos biblicos, en 
tanto éstos se presentaban en esa época como el funda­
mento de las pretensiones dogmáticas y persecutorias de 
las diversas sectas eclesiásticas. Con ese estudio, Spinoza 
intentará demostrar cuál es el único sentido razonable de 
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la afirmación de que las Escrituras son. sagradas, esto es, 
valiosas para la humanidad.J6 

Una vez puesto en evidencia el significado razonable 
de las enseñanzas biblicas, Spinoza intentará mostrar por 
qué éste no se contrapone con la libre investigación y co­
municación filosófica , en la medida en que se trata de 
"conocimientos" que tienen dominios y funciones especi­
ficas y diferentes. Las primeras, en efecto, sólo concier­
nen a la piedad (es decir , a la moralidad popular) en 
tanto condición necesaria de la obediencia y disciplina 
de todos aquellos que, por las razones que sean, viven ex­
clusivamente bajo el régimen de las pasiones y la imagi­
nación. En cambio, la filosofia y su conocimento sólo 
atañe a los pocos que mediante un largo y continuado es­
fuerzo de disciplina y estudio racionales, son capaces de 
guiarse, prioritariamente, por el dictamen de la razón. De 
ahi que no se trate, para Spinoza, ni de subordinar la ra­
cionalidad y el entendimiento a la fe -lo que sólo puede 
conducir a intolerancias tan dogmáticas como politica­
mente contraproducentes-, ni de someter la fe a presun­
tos dictados de la razón -lo que implicaria desconocer 
tanto la fuerza y las causas de las pasiones e imaginacio­
nes del vulgo, como las verdaderas condiciones de la co­
municación racional. 

En este sentido, se trata más bien de distinguir y se­
parar dominios o esferas interpretativas, bajo el entendi-

36 Sobre la interpretación sp inozista de la Bib li a ef. Slrauss (19650 y Zac (1965). 
También Mathcron realiza un esbozo de la tcoria de la religión de Spinoza con la 
de Habes, en ( 1986). 
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do de que tanto por razones politicas como por razones 
filosóficas nada puede ser más contraproducente que cri­
minalizar y perseguir las opiniones, creencias o ideas de 
los que necesariamente disienten por causa de su comple­
xión y su experiencia. Spinoza reconoce ciertamente que 
las supersticiones y las intolerancia pueden verse como 
medios eficaces de manipulación al servic io de ambicio­
nes tiránicas o monárquicas . Reconoce igualmente que 
por ello mismo las interpretaciones especulativas de las 
creencias religiosas generalmente sirven para las ambicio­
nes de poder y autoridad absoluta de clérigos y teólogos, 
que a fin de consolidar su dominio sobre las pasiones vul­
gares -en particular sobre el miedo y la incertidumbre de 
las masas- exigen que se prohiba la libre investigación , 
denuncian a la razón como enemiga de la fe y reclaman 
la persecución y el castigo de los infieles. Pero todo ello, 
afirma, "son los vestigios de una vieja esclavitud" (TTP, 
Introducción, p. 65), es decir, formas de dominación bár­
baras que se sustentan en (y promueven) la impotencia, 
la debilidad y la servidumbre de las sociedades. 

Sólo la libertad política, es decir el conjunto de las li­
bertades de pensamiento, expresión y participación, pue­
de ser una base firme para una estabilidad política que no 
se confunda con la paz de los sepulcros y que posibilite 
una creciente afirmación de la potencia de los individuos 
que configuran a la Republica , y por ende de la potencia 
bien entendida de esa misma Republica . Pues como in­
tentará mostrar Spinoza, los hombres jamás pueden re-
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nuncia r a su derecho na tura l, s i éste es bien comprendi­
do. Si hay que mantener ese "de recho natural" - contra 
lo que propone Hobbes- no es por conside rac iones mo­
rales O religiosas, es porque asi lo exige una racionalidad 
que pueden compartir la fil osofia y una politica razona­
ble. Es porque, en o tras pa labras, no sólo es negativo pa­
ra la fil osofi a q ue se desarrollen la superstic ión y la 
intolerancia, sino también lo es para una politica capaz 
de concordar con e l desarrollo de las capacidades huma­
nas y que, por ende, no se confunde ni con e l despotismo 
ni con la tirania.J7 

Defender la vida filosófica y sus condiciones sociopoli­
ticas es entonces asumir un c riterio más exigente q ue e l 
p resupues to por la so la de fensa de la vida segura y 
confo rtable de Hobbes. De ahi que aunque e l TTP tenga 
como blanco fundamental la c ri tica rac ional de las ambi­
c iones e in to le ranc ias de teólogos y c lé rigos, tam bié n 
pueda y deba leerse como una c ritica implícita de la pro­
puesta autorita ria del Le<via tán. Ya la propia articulación 
temática del TTP parece sugerir una especie de distancia­
miento con respecto a la organización de todas las obras 
políticas de Hobbes. En éstas, se sostiene una división tri­
pa rtita en la que la primera parte concie rne al estado de 
natu raleza y a la naturaleza humana libre; la segunda a la 
formación , los derechos y las enfe rmedades del Sobera-

37 ..... si nadie puede renunciar a su libertad de opinar y pensar lo que quiera. sino 
que cada uno cs. por supremo derecho de la natura lcz.¡, duc ilo de sus pensamien­
tos, se sigue que nunca se puede inventar en una Rcpubl ica. s i l~ condenarse :. un 
rotundo fracaso que los hombres só lo ha blen por prescripc ión de las suprCIll :IS 
potestades, aunque tengan opiniones distintas y aun cot1 trarias.~ (TIP, x.x. p. 410) 
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no, es decir, al dominio o imperio; y la te rcera, que se irá 
ampliando en las sucesivas redacc iones , a la inte rpre ta­
ción adecuada de las Sagradas Escritu ras y la relación en­
tre luz revelada y luz na tural. 

Frente a ta l dispos ic ión, el TIP comienza en cambio 
con la interpre tac ión racional de la Biblia , es decir, con 
e l esfue rzo de capta r su significado his tórico-politico y 
moral. Sólo una vez es tablecido ese significado , Spinoza 
pasa al tema del derecho natura l y del pacto constitutivo 
del poder soberano, es decir, a la parte propiamente poli­
tica de l texto. Para te rminar en una te rce ra parte que 
concierne a un examen histórico y politico de las fuerzas 
y debilidades del Estado hebreo, examen que será la base 
de una se ri e de conclusiones sobre po r qué "la libertad 
de filosofar no solamente puede se r acordada sin peligro 
para la piedad y la paz del Estado, sino que no puede ser 
destruida sin destruir a l mismo tiempo la paz del Es tado 
y la piedad misma". (subtitulo del TIP, p. 60) 

Mantener e l de recho na tural signifi ca entonces que, 
para Spinoza, no tiene sentido racional la supuesta renun­
c ia del mismo por mor de la paz y la seguridad. Como 
tampoco ti ene sentido la prohibic ión preconizada por 
Hobbes de las "doctrinas sedic iosas" ni la suge rencia de 
es tablecer una doc trina de Es tado como instrumento de 
educación de gobernantes y gobernados. Ello es as i por­
que las dife rencias teóricas que hemos considerado ante­
riormente, re la tivas ta nto a las concepciones ontológicas 
y antro pológicas, desembocan en pe rspectivas cont ra-
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pues tas en lo que respecta a la propia re fo rmulación de 
las tradiciones iusnaturalis tas y en lo que concierne a la 
idea misma que cada autor se hace de la politica y su po­
sible rac ionalización . Si pa ra Hobbes se tra ta de propo­
ner su doctrina de las leyes de la na turaleza como clave 
para la civilización/ educación racional de los hombres en 
tanto a rtifices del poder soberano, y en defin itiva para su 
conversión en súbdi tos rac ionales capaces de com pren­
der que su propio inte rés racio nal consiste en s ie mpre 
obedecer a dicho poder; para Spinoza se trata en cambio 
de mostrar por qué la in to le rancia y e l fana ti smo re li­
giosos, lo mismo que el autoritarismo politico necesari a­
mente provocan no só lo una atmósfera poco propic ia 
para el desa rrollo de la filosofi a, sino, peor aún , una con­
vivencia soc ial opresiva y confli ctiva que debilita tanto la 
potencia efec tiva de las repúblicas como de los propios 
ciudadan os que las integran.JS Por ello, como veremos, la 
constitución de un poder politico rea lmente fuerte, real­
mente absoluto y estable exige lo contrario de la renun­
cia/ enaje nac ión de l de recho na tu ra l de los ind ividuos, 
exige su potenciamiento a través de la fo rmación de un 
poder/ potencia colectiva capaz de forta lecer el derecho­
/ potencia de cada uno de ellos. 

JS ~ , .. supongamos que es ta libe rtad es oprimida y que se logra sujetar a los hombres 
hasta el pun lO de que no osen decir palab ra sin permiso de las supremas p OI es­
mdes. Nunca se conscgui ra con eso que tampoco piense n nada mas que 10 que c ll:15 
qu icr:m. La consecuencia necesa ria seria, pues, que los hombres pensarall :1 dillrio 
algo distin to de lo que dicen y que, por tanto, la fide lidad. imprescindible en la 
Rcpüblica, quedará dcs\'irtuada y que se (orncl1 tartlla detestable adulación y pero 
fidia . que son la fuente del c nga ilo y de la corrupció n de los buenos modales. H 

(TT», xx. p. 414 . 415 ) 
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El derecho natural , es decir , lo que es justo por natu­
raleza (jus naturale) es definido por Spinoza de la si­
guiente manera: 

"Por derecho e institución de la naturaleza no entiendo 

otra cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo. se­

gún las cuales concebimos que cada ser está naturalmente de­

tenninado a existir y obrar de una forma determinada. ( ... ) La 

naturaleza, absolutamente considerada . tiene el máximo dere­

cho a todo lo que puede. es decir, que el derecho de la natura­

leza se extiende hasta do nde llega su potencia. En et'ecro, la 

potencia de la naturaleza es la misma potencia de Dios, que tie­

ne el máximo derecho a todo. Pero como la potencia universal 

de toda la naturaleza no es nada más que la potencia de (Odos 

los individuos e n su conjunto, se sigue que cada individuo tie­

ne el máximo derecho a todo lo que puede, o que el derecho 

de cada uno se extiende hasca donde alcanza su potencia deter4 

minada . Y, como la ley suprema de la naturaleza es que cada 

cosa se esfuerce, cuanto puede. en perseverar en su estado por 

si sola, s in re lación con algu na otra, se sigue que cada indivi 4 

duo tiene el máximo derecho a esto, es decir, a existir y acruar 

tal como esta de terminado por naturaleza. En esto no reconOZ 4 

co ninguna diferencia entre los hombre y los demás individuos 

de la naturaleza, ni entre los hombres dotados de razón y los 

demás, que ignoran la verdadera razón, ni entr e los tontos, los 

locos y los sensatos. (TTP, XVI, pp. 331, 332) 

De esta extraord inaria redefinición del jus namrale 
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destacan tres aspectos: primero , su aplicabilidad a todo 
lo que exis te en la naturaleza, es decir, su identificación 
con el cona tus constitutivo de cualquier cosa natural y 

por consecuencia con la potencia de existir y actuar de 
todo lo que es. Segundo, su rechazo a asimilar el derecho 
natural a lo que la razón , en cualquiera de sus sentidos, 
dicta; de ahi que se pueda hablar de que incluso los locos, 
los ignorantes y los seres irracionales tienen un derecho 
natural a todo ... lo que pueden. Tercero, su consiguiente 
exclusión de cualquier sentido normativo, prescriptivo o 
axiológico de lo naturalmente justo, de la justicia o dere­
cho naturales: "el derecho natural, agregará Spinoza, no 
prohibe sino lo que nadie puede o nadie desea" (TIP, XIV, 

p. JJJ), es decir, se confunde en realidad con la particu­
lar necesidad causal que preside el desarrollo de todos los 
fe nómenos naturales. Por lo que el pez grande se come al 
chico con derecho natural, puesto que lo puede hacer, asi 
como el insensato se comporta estúpidamente justamen­
te porque es eso, y sólo eso, lo que su potencia le permi­
te. Nada pues de lo que ocurre en la naturaleza puede ir 
en contra de lo que la potencia, o sea, el "derecho o justi­
cia" naturales establecen, dado que en la naturaleza todo 
es necesario o imposible. 

A diferencia de Hobbes, entonces, para Spinoza el de­
recho natural humano no tiene un limite normativo sino 
fáctico, no se refiere a una supuesta racionalidad de los 
individuos, sino al deseo y a la potencia de cada hombre; 
y no es una libertad para hacer o no hacer, sino el resul-
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tado necesario de la complexión del hombre y de su rela­
ción de oposición o concordancia con su entorno físico y 
mental. Lo que significa que, también a diferencia de 
Hobbes, Spinoza mantendrá una perspectiva consecuen­
temente determinista y objetiva para hablar de los pro­
blemas éticos y politicos que implica la formación de un 
poder soberano, reformulando las cuestiones en torno a 
la legitimac ión racional de dicho poder e n términos de 
potencia y de eficacia. El problema ya no será, entonces , 
e l de por qué se debe ( racionalmente) obediencia al so­
berano, sino, más bien, el de por qué (y cómo) el sobera­
no logra la obediencia de los súbditos.J9 No rigiéndose 
por la razó n humana, es to es , por lo que es útil para los 
seres humanos, ni por una razón cósmica capaz de esta­
blecer un o rden objetivo de va lores, e l jus naturale spi­
nozistamente definido es simplemente el reconocimiento 
de que la politica y el poder soberano son realidades que 
dependen, a l igua l que e l resto del universo, de reglas 
causales fij as y necesarias, y que , por ende, han de enten­
derse como realidades naturales que expresan el mayo r o 
menor grado de potencia de existir y de obrar de sus 
componentes individuales. 

Ahora bien , asi como en la teoria spinozista de las pa­
siones-afectos, era posible distinguir y estimar va lora ti va­
mente a aq ue llas pasiones-afectos nega tivos para la 

39 .... .Ias supremas potestades só lo poseen este de recho de mandar cuanto quie ran. 
ePi laníO en cucwto real me nte tienen la suprema putestad; pues. s i la pierden al 
mismo tiempo , el derecho de mandarlo todo, el cual pasa a aquel o a aquellos que 
lo han adquirido y pueden mantenerlo," (TIP, :m, p. 3.39) 
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naturaleza humana, de las pasiones-afectos positivos p a­
ra la misma, asi también será posible es tablecer formas 
de organización del poder político más o menos favora­
bles par a el desarrollo de las capacidades humanas. Pero 
no porque se alejen o se aproximen a un marco normati­
vo jurídico-moral racional , s ino por que su funciona­
miento efectivo promueve y expresa una mayor o menor 
po tencia de ac tuar y de entender de los seres humanos . 
En o tras palabras, la racionalidad de la política no remi­
tirá a la presunta racionalidad moral-jurídica de los indi­
viduos, s ino a la capacidad - mayor o me nor- de la 
organización del poder politico para promover la estabili­
dad y las libertades sociales, sobre el entendido de que su 
funcionamiento habrá de sustentarse no en la racionali­
dad individual s ino en la pasionalidad comun de los seres 
humanos. 

En efec to, a pesar de ciertas ambigüedades en el uso 
del té rmino razón en el TTP,40 Spinoza contrapone al 
ideal de los artifices racionales hobbesiano, la tes is de 
que, s i los hombres fueran plenamente racionales, ningu­
na necesidad habría de que existi era la politica o el poder 
soberano. Lo que explica que en la Érica las referencia al 
respecto se encuentren en la parte cuarta, dedicada a la 
se rvidumbre humana - al predominio de las pas iones­
donde se afirma: 

40 POI'" ejemplo en el sit uienre pasaje: "Por eso ( los hombres) debieron establecer con 
maxim a firmeza r media nte un pac to . dirigirlo todo por el solo dicwtllc" ele In 
!"O.ZÓn ( al que nadie se atrC\'c a oponerse abicrtamcnlc para no ser ten ido por Joco) 
y frenar el apclilo ... 

M (TIP. XVI. p. 3J5) 
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Cada cual existe por derecho supremo de la naturaleza y. 

por consiguieme , cada cual hace por derecho supremo de la 

naturaleza lo que de su nawraleza se sigue necesariamente, y 

por lo tanto, cada cual juzga por derecho upremo de la na {U­

raleza lo bueno y lo malo , y mira por su utilidad de acuerdo 

con su índole propia , y roma venganza y se esfuerza e n COI1-

servar lo que ama y en destruir lo que odia. Pues bien . si los 

hombres 'tli'Oieran segú n la guía ele la razón , cada uno deten­

taría este de recho suyo sin daño alguno para los demas. Pero 

como están sujelOs a afectOs que superan con mucho la po­

tencia o 'V irtud humana , SO Il por ello arras trados a menudo 

en diversos sentidos, y son contrarios entre si aun cuando pre­

cisan de ayuda mutua. Asi pues para que los hombres puedan 

vivir concordes y prestarse ayuda , es necesario que renuncien 

a su derecho narural y se presemen garamias de que no haran 

nada que pueda dar lugar a un daño ajeno. ( P, IV, p. XXXV II , 

EII , pp. 291, 292, subrayados nuestros, LS) 

La existencia de la politica y del poder se sustenta por 
ende no en una improbable racionalidad de los individuos 
-cualquiera que sea la clase de es ta racionalidad-, sino 
en el hecho de que los seres humanos, todos, filósofos in­
cluidos, jamás pueden ser enterame nte racionales en la 
medida en que es tán sujetos a afectos que superan con 
mucho a la potencia humana. Una comunidad de filóso­
fos de tiempo completo acaso podria prescindir entonces 
de cualquier arreglo politico; pero esta comunidad no só­
lo es utópica por lo que respecta la posibilidad de que to-
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dos deseen dedica rse a la filosofi a, sino también a la posi­
bilidad de que alguien pueda se r realmente filósofo toe/o 

el tiem po. 

" ... el derecho e institución de la naturaleza, bajo el cual 

lOdos nacen y 'tli'Vcn la mayOf' pa rte de su 'V ida , no prohibe 

nada mas que 10 que nadie desea y nadie puede; pe ro no se 

opone a las riñas ni a los odios ni a la ira ni al engaño ni a ab· 

sol uta mente nada que aconseje e l apeti to . (TIP, XV I, 334 , su­

brayado nuestro. LS) 

La razón, al menos ente ndida como razón filosófica­
mente fundada, es totalmente impotente para afrontar las 
pasiones colectivas de los seres humanos, es decir, aque­
ll as que conciernen a una convivencia ta n necesari a co­
mo conflictiva . De ahí que lo que se puede ll amar la 
rac ionalidad política di fícilmente puede depender ni de 
la razón filosófica ni de la razón de los índividuos educa­
dos filosóficamente. Esa rac ionalidad habrá, por el con­
tra rio , de asumi r que su materi a es, ha sido y será, 
s ie mpre volátil y explosiva , suje ta a pasiones extremas e 
inconstantes , que sólo pueden ser reguladas apelando a 
otras pasiones- afectos, en función no de virtudes filosófi­
cas sino de valores propiamente políticos: estabilidad, se­
guridad, libertad y equidad . En este sentido , en el TTP, 
siguiendo de a lguna manera los pasos de Hobbes, Spin D­
za propondrá ta mbién que la constitución del poder sobe­
rano puede verse como un pacto de tra nsferencia de 
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derechos capaz de dar vida a una potestad regulativa de 
la convivencia social. Igualmente en la Ética, se hablará 
de una renuncia al derecho natural en beneficio de unas 
garantias reciprocas de no agresión. 

Todo ello parecería acerca r mucho a nuestros autores 
en un punto decisivo - la idea de pacto fundacional del 
soberano- a pesa r de las divergencias que hemos ido su­
brayando . Empero, como veremos a continuación tales 
semejanzas son engañosas precisamente porque, para 
Spinoza, la propia categoria de pacto no remite a una 
fuente de derechos y obligaciones -origen de la justicia y 
la injusticia- sino a una temática sorprendentemente 
diferente . 

La utilidad de los pactos y los pactos ele utilidad 

Cuando Hobbes retoma la figura del pacto fundacional de 
la República lo hace con la intención de fundamentar la 
obligación racional-moral de obediencia de los súbditos. 
De ahi su insistencia en la llamada tercera ley de la natu­
ra leza, que prescribe precisamente el deber de cumplir , 
acatar, reconocer las obligaciones generadas por los com­
promisos voluntarios entre los seres humanos. De ahi 
igualmente que intente refutar apodicticamente la "teoría 
del necio", según la cual puede se r racional romper los 
pactos, faltar a la palabra dada. En este sentido, e l ejem­
plo que e l propio Hobbes ofrece de la obligación que se 
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adquiere incluso con un criminal al que a cambio de la 
vida se le promete una recompensa, ilustra bien la impor­
tancia capital que en su argumento tiene la presunta in­
violabilidad juridico-moral- racional de los pactos. 

Este extraño rigorismo moral hobbesiano es, de he­
cho, la clave de bóveda de todo su proyecto de racionali­
zación de la politica en la medida en que de él depende 
la cadena de equivalencias legitimadora del poder abso­
luto basada en la renuncia irrevocable por parte de los 
seres humanos a su derecho natural. No es casual, enton­
ces, que al hablar del pacto constitutivo del poder sobera­
no Spinoza utilice el mismo ejemplo de Hobbes para 
marcar claramente sus distancias teóricas y políticas. La 
ley en que se funda la solidez y vigencia de los pactos, 
afirmará en el TIP el filósofo holandés, es efectivamente 
una ley natural , una ley de la naturaleza propia de los se­
res humanos y de su conattLs constitutivo . Pero precisa­
mente porque es necesario tomar literalmente esta idea 
de ley natural, ella no remite a normas que prohiban o 
hagan obligatorio un comportamiento que podria ser de 
otra manera, sino a una regla de comportamiento univer­
sal de los seres humanos, según la cual éstos siempre eli­
girán entre dos bienes , el mayor, y entre dos males , el 
menor41 Poco importa en este sentido que al hacerlo se 
equivoquen o no, que lo que imaginen un bien mayor no 
lo sea en realidad , o lo que crean un mal menor sea el 
41 "La palabra ley, tomada en sentido absoluto, significa aquello por lo cu.d los indi-

viduos de una misma especie. ya sean todos. ya sean lall ,sólo algun os. actu:1Il de 
una misma forma, fija y de terminada." (TTP, 1\', p. 135). ef. Iodo el capitulo IV 
para las distinciones spinozistas entre I c~' nacuml. ley humana y ley divina. 
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peor: actuando segun su propia complexión fisica y men­
tal sólo podrán seguir necesariamente esa regla univer­
sal, esa ley causal de la naturaleza. 

Por ello , la unica forma de lograr que los seres hu­
manos respeten sus compromisos consiste en que de su 
ruptura se s iga un mal mayor O un bien menor al que se 
derivaria de su mantenimiento. Lo que implica que jamás 
será el mero deber moral de cumplir la palabra lo que 
dará solidez a los pactos, ya que bastará con que los hom­
bres piensen que ese cumplimien to tendria como conse­
cuencia un mal mayor o un bien menor al que supondria 
su incumplimien to , para que en ese mismo momento pa­
sen por encima de todas sus promesas y juramentos sa­
grados. Por c ierto, también Hobbes desconfia de las 
meras palabras, de las solas promesas , y por ello afirma 
consistentemente que es necesario un poder coactivo que 
dé seguridad a los pactantes obligándolos con la amenaza 
de la fuerza a cumplir sus pactos. Pero parece creer que, 
una vez establecido ese poder soberano siempre será in­
justo, irracional e inmoral no respetar la palabra dada , y 
sobre todo no respetar e l pacto fundacional del propio 
poder soberano. Ahora bien , es un hecho que los hom­
bres, en su comportamiento real , no sólo faltan a sus pac­
tos c iviles, sino también se rebelan contra sus soberanos. 
Pa ra Hobbes este hecho sólo demuestra la profunda ig­
norancia e irracionalidad que les conduce a ser arrastra­
dos por sus pasiones autodestructivas . En cambio, para 
Spinoza, ese hecho indica otra cosa: que más a ll á de la 
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creencia moral de que se deben respetar las promesas y 

los pactos, los hombres evaluan la posibilidad de cum­
plirlos o romperlos de acuerdo a consideraciones su­
mamente variadas, asi como de acuerdo a sus propias 
imaginaciones y pasiones, mismas que los llevan a consi­
derar, con alguna frecuencia , que es preferible no respe­
tar sus promesas e, incluso, rebelarse contra los poderes 
constituidos. 

Supongamos, dice Spinoza, que un ladrón me fuerza a pnr 

meterle que le daré mis bienes cuando él quiera. Ahora bien. 

como mi derecho natural sólo esta determinado por mi po ten· 

c ia, es cierto que, si puedo librarme de este ladrón prometién­

dole cuantO él desee, el derecho natural me permite hacerlo, es 

decir, pactar con dolo cuanto él quiera. O supongamos que yo 

he prometido sin fraude a alguien que no romana comida ni ali­

mento alguno durante veinte días , y que después he visro que 

mi promesa es estúpida y que no puedo guardarla sin gravísimo 

daño para mí. Dado que estOy obligado, por derecho natural. a 

elegir de dos males el menor, rengo el maximo derecho a rom­

per mi compromiso y dar lo dicho por no dicho. Y es to,. repi(Q. 

me es[a permi[ido por el derecho natural . (anto si al percibir 

que mi promesa fue equivocada, me fundo en la razón cierra y 

verdadera , como en la apariencia de una opinión. Porque tamo 

si mi percepción es verdadera como si es falsa , temeré el ma.'Xi­

mo mal y , por prescripción de la naturaleza, me esforzaré en 

evitarlo de cualquier forma. (ITP, XVI, p. 336) 
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En esta perspectiva, la obligatoriedad absoluta de 
cumplir los pactos propuesta por Hobbes se sostendría si 
y sólo sí siempre fuera cíerto que los hombres creen que 
el mal mayor resíde en romper los pactos. O en otras pa­
labras , el caso presentado por Hobbes presupone no sólo 
un consenso universal en relación a lo que ha de ser 
siempre el mal mayor -lo que de alguna manera es te filó­
sofo trata de justificar racionalmente- síno también el 
presupuesto indemostrado e indemostrable de que rom­
per las promesas conduce siempre a la muerte violenta y 
prematura. Acaso sí lo anteríor valiera como regla empi­
rica, al menos en la mayor parte de los casos, Hobbes po­
dría sustentar su postura parcialmente, y en efecto 
resultaria más bien irracional no cumplir las promesas. 
Acaso también si los hombres llegaran a pensar seriamen­
te y siempre que es inmoral e irracional dejar de cum­
plir las promesas, entonces elegirían como mal menor 
siempre el respetar su palabra. Pero, como señala Spino­
za con sus ejemplos, la inconstancia de la imaginación y 
de las pasiones humanas más bien conduce a reconocer 
que la tarea y el problema de que los hombres cumplan 
sus promesas y obligaciones es una tarea y un problema 
siempre complicados y abiertos. 

Por todo ello, después de exponer en el capitulo XVI 

del TIP su peculiar teoría del pacto constitutivo del po­
der soberano, según la cual los hombres transferirian (o 
renunciarían a) su derecho natural sea a la propia colec­
tividad -democracia~, sea a unos pocos -aristocracia-
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sea a un solo hombre -monarquia- , para asi verse obli­
gados por este mismo poder a determinadas reglas de 
convivencia colectiva, en el capitulo siguiente precisa: 

Las consideraciones (anteriores) sobre el derecho de las 

porestades supremas a todas las cosas y sobre el derecho natu· 

ral de cada individuo a ellas transferido, aunque coincida en 

no pocos puntoS con la práctica y au nque esta se pueda orga­

nizar de forma que se aproxime cada vez más a e llas , nunca 

dejarán de ser en muchos aspectos puramente teóricas. Nadie, 

en efecto, podrá jamás transferir a otro su potencia, ni por tan­

to su derecho, hasra el punto de dejar de ser hombre; ni existi­

rá jamás una potestad suprema que pueda hacerlo todo como 

quiera. (TIP, XVII, p . 350) 

Invirtiendo prácticamente el razonamiento hobbesia­
no sobre la relación entre teoria y práctica, Spinoza no 
pretenderá que la distancia entre ambas se debe a la ig­
norancia o irracionalidad de los seres humanos. Por el 
contrario, esa distancia más bien indica una falla o unila­
teralidad de la teoria pactista de la constitución. del poder 
politico, que exige reconocer que la presunta transferen­
cia o renuncia del derecho natural debe verse , en todo 
caso, como una mera aproximación teórica a un proble­
ma - el de la obediencia a los poderes constituidos- que 
de alguna manera requiere re formularse en atención a la 
realidad efectiva del derecho natural o potencia de los se­
res humanos. Como hemos visto , éstos sin duda pueden 
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pactar y prometer todo tipo de cosas , incluso de buena 
fe, pero muchas de esas cosas son puramente imaginarias 
o imposibles , en la medida en que entran en contradic­
ción con su propia naturaleza o potencia. Asi , la experien­
cia política del pueblo de Israel, que Spinoza examinara 
en este capitulo XVII , muestra que su presunta renuncia a 
su derecho natural en beneficio de Dios y sus supuestos 
representantes -Moisés y los demás profetas- nunca fue 
otra cosa que una serie de esfuerzos más o menos logra­
dos por someter a dicho pueblo a una obediencia rela tiva 
y conflictiva , y que fue necesario e mplear los recursos 
coactivos y supersticiosos más variados para man tener 
esa obediencia. 

Lo que significa en definitiva que si el modelo teórico 
del pacto puede servir para pensar abstracta mente algu­
nas de las razones de la obediencia y del poder politicos , 
de ninguna manera sirve como fundamento racional sufi­
c iente -como pretendia Hobbes- para una supuesta re­
nuncia irrevocable de la mayor parte del derecho natural 
de los individuos y para una ejercicio ilimitado (absoluto) 
del poder soberano. Pues si de alguna manera es razona­
ble sostener que es el miedo lo que conduce a los hom­
bres a la obediencia , "nunca los hombres cedie ron su 
derecho ni transfirieron a otros su potencia , hasta e l ex­
tremo de no ser temidos por los mismos que recibieron 
ese derecho y esa potencia, y de no estar más amenazado 
el Estado por los ciudadanos, aunque privados de su de­
recho , que por los enemigos." (TIP, XVII, p. 352) Al mie-
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do colectivo hacia los que detentan el poder supremo, 
corresponde el de éstos últimos hacia la multitud, hacia 
los gobernados; y este último temor muestra que el poder 
politico es, ha sido y será siempre una realidad frágil , 
precaria, parcial, por cuanto no depende nunca de un ra­
zonamiento apodictico ni del supuesto predominio per­
manente de una sola pasión: 

... para que se entienda correctamente hasta dónde se ex­

tiende el derecho y el poder del Estado, hay que señalar que 

la potestad del Estado no consiste exclusivamente en que pue­

de forzar a los hombres por el miedo , sino en todos aquellos 

recursos con los que puede lograr que los hombres acaten sus 

órde nes.( ... ) Por consiguiente, cuando un subdi{Q hace algo 

que responde a los mandams de la pmescad suprema, actúa en 

virtud del derecho estatal y no del suyo propio, ya lo haga im­

pulsado por el amor o forzado por el miedo, ya (que es lo más 

frecuente) por la esperanza y el miedo a la vez o por la reve­

rencia, que es una pasión compuesta de miedo y admiración, 

ya guiado por cualquier otra razón. (TIP, "VII , pp. 351 , 352) 

En este sentido, siendo una poder sustentado en la 
fuerza , jamás el poder político puede reducirse al uso o a 
la amenaza de usar esa fuerza . Para reproducirse como 
tal poder, para lograr en permanencia la obediencia de 
los gobernados, ha de recurrir necesariamente a otro tipo 
de medios, ha de legitimarse constantemente apelando a 
su capacidad de suscitar y reproducir también admira-
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ción, esperanzas, reverencia, intereses , que lo conviertan 
en autoridad sustentada en un consenso positivo, activo , 
de al menos una parte de los gobernados. Ahora bien , 
"aunque no es posible mandar sobre las almas como sobre 
las lenguas, también las almas están de a1gün modo bajo el 
mando de la suprema potestad, ya que ésta puede lograr, 
de muchas formas , que la mayor parte de los hombres 
crean , amen , odien, e tcé tera, lo que e lla desea." (TIP, 
XVII , p. 352) No es casual, por ende, insistirá Spinoza, que 
las más diversas autoridades hayan buscado infinitas for­
mas de hacerse amar, admirar, incluso idolatrar, apelando 
sea a religiones y supersticiones populares, sea a grandes 
promesas de felicidad terrenal o supra terrenal, sea al inte­
rés material de los gobernados. De hecho, las potestades 
políticas serán tanto más fuertes y estables cuanto más lo­
gren gobernar sobre los ánimos, sobre los corazones de los 
individuos, mientras más éstos apoyen voluntari amente a 
sus autoridades y mientras más, por consecuencia, expre­
sen la potencia de la multitud organizada. 

Los límites del poder político y la libertad de expresión 

Como hemos indicado, el propósito que persigue Spinoza 
al escribir el Tratado Teológico-político difiere notable­
mente del que buscaba Hobbes con el Leviatán . Si este 
ültimo pre tendía fundam entar racionalmente el deber de 
una obediencia prác ticamente absoluta, demostrando 
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que, en cualquier caso, el peor poder es siempre mejor 
que la ausencia de pode r (es decir , que la guerra civil ) , 
para e l filósofo holandés se trata de defender la tes is de 
que la libertad de pensamiento y expresión es no sólo de­
seable desde el punto de vista filosófico, sino que es tam­
bién, políticamente, la mejor base para un Estado fuerte 
y estable. De tal manera que aunque los dos filósofos se 
enfrentan igualmente a las ambiciones teológico-politicas 
de clérigos y caudillos proféticos, sus diferentes perspec­
tivas teóricas los conducen a soluciones contrapuestas. 
Asi, Hobbes propondrá la prohibición absoluta de todas 
las teorias "sediciosas" como remedio básicos para las en­
fe rmedades, asumiendo además que la más peligrosa de 
esas doctrinas es la que afirma que los súbditos tienen el 
derecho de j uzga r de lo bueno y de lo malo, y por e nde 
de evaluar a sus propias autoridades. De ahi que, en su 
perspec tiva , los hombres deban renunciar también al de­
recho de hacer explícitos esos juicios y evaluaciones. El 
soberano habrá de ser entonces el único capacitado para 
determinar no sólo las acciones lícitas e ilicitas, sino tam­
bién las ideas lícitas e ilícitas, asumiéndose incluso como 
poder teológico o religioso único y supremo. 

En contrapa rtida, Spinoza defenderá la tesis de que 
un poder teológico-político - un Estado teocrático- sólo 
puede ser un poder violento, altamente contlictivo y opre­
sivo, que necesariamente dará lugar a todo tipo de males 
políticos y morales por su propia intolerancia42 En algún 

42 Oc hecho. ta mbicn Spinoza reconoce la neces idad de prohibir "doctrin as u opi-
niones sediciosas", es decir, "aquellas cuya existe ncia suprime. ipsofacro. el pacto 
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sentido entonces avanzará y sostendrá tesis que ulterior­
mente serán retomadas y defendidas, desde una perspec­
tiva filosófica totalmente diferente, por Locke en su 
Ensayo sobre el gobierno civil asi como en su célebre 
Carta sobre la tolerancia. Tesis liberales , incluso de­
mocráticas, que han hecho pensar a algunos autores que 
puede hablar de un Spinoza liberal y hasta de un Spinoza 
democrático radical. Sin embargo, por más que exista 
similitud en las posiciones politicas en juego, es impor­
tante reconocer que las razones de Spinoza poco tienen 
que ver, teóricamente, con las de Locke o las de Rous­
seau, y que se derivan no de un derecho natural entendi­
do como marco legitima torio irrenunciable para evaluar 
moralmente a las diversas formas de gobierno, sino, sor­
prendentemente, de una concepción de la politica que 
abiertamente se reconoce deudora de Maquiavelo , es de­
cir, de una visión realista de la politica y el poder.4J 

Asi, para Spinoza la idea de que el poder politico de­
be limitarse a las reglas concernientes a las acciones y no 
pretender someter también a los pensamientos y sus ma­
nifestaciones públicas, no se sustenta en la existencia de 
limites morales que el poder debe respetar para ser pro­
piamente un poder politico, sino en la existencia de limi-

por e l Que cada uno renunció a su derecho a obrar segun el propio crilcrio". (TII', 
xx, p. 413) Empero. ¡nlcnta reducirlas a prOpuCS1..1S directas de rebel ión politica . 

43 La preocupación de Spinoza , en decto. no es limitar el poder publico. Es fortale­
cerlo democráticamente haciéndolo expresión de la potencia de la multitud. Panl 
ello, es indispensable que los ciudadanos se guicll más por afectos positi\'os de ale­
gria que por afectos negativos de miedo y tristeza. Sobre las relaciones cntre liber­
alismo y democracia cf. l3obbio (1989). 
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tes fácticos, de imposibilidades prácticas, de dicho poder. 
Ello explica que Spinoza comparta con Hobbes el deside­
ratum de que el poder politico ha de ser absoluto , sin me­
noscabo de que entienda que esta caracteristica sólo 
puede corresponder no a una monarquia o a una aristo­
cracia sino solamente a una democracia , esto es, a una 
forma de gobierno que traduce y expresa de la mejor 
manera la potencia de la multitud y que, por ello mismo, 
se encuentra más a salvo de cualquier tipo de rebelión o 
conflicto entre gobernados y gobernantes .44 Poder 
absoluto será entonces, para Spinoza, no poder incondi­
cionado o ilimitado de los gobernantes sobre los goberna­
dos, sino potencia politica máxima fundada en el mayor 
consenso posible de la sociedad en su conjunto. Lo que 
significa que, contra lo afirmado por las más diversas 
corrientes liberales, ni la politica ni el poder habrán de 
verse como "un mal necesario" que por ende es indispen­
sable limitar juridica y funcionalmente , sino como condi­
ciones positivas necesarias para la autorganización 
estable, segura y libre de la multitud. 

Por supuesto, esta concepción no deja de plantear 
muchos y dificiles problemas de interpretación y de rea­
lización. Pero en todo caso vale la pena intentar desen­
trañar sus aparentes paradojas, en el reconocimiento de 
que se trata al menos de una forma original de plantear, 

44 En este punto SpinozA contradice polarmente a la mayor parte de las tradiciones fi­
losófico politicas que justamente condenaban a la democracia por su conflictividad 
e inestabilidad. Y de alguna manera , acaso orientado por sus deseos estrict.'lmcnIC 
filosóficos parece también, contradecir una larga experiencia de las democracias 
antiguas. 
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argumentar y justificar posturas democráticas que puede 
iluminar determinados aspectos del funcionamiento real 
de la politica moderna. Veamos pues cómo defiende Spi­
noza en el TTP la necesidad politica de la tolerancia y de 
la libertad de expresión. 

En dos ocasiones, Spinoza señala que el Estado demo­
crático es "el que más se aproxima al estado natural", "el 
que más se aproxima a la libertad que la naturaleza con­
cede al individuo" (TTP, XVI , p. 341 Y xx , p. 417). Este 
señalamiento sólo puede sorprender en un autor que , a 
lo largo de todas sus obras, sostiene que nada existe en el 
mundo que no siga las leyes fijas de la Naturaleza. Y sor­
prende, igualmente, porque es prácticamente antitético 
al juicio de Hobbes sobre el estado de naturaleza, según 
el cual de lo que se trata es de apartarse -lo más posible, 
podria decirse- de ese estado que se identifica con el es­
tado de guerra de todos contra todos. Es claro entonces 
que Spinoza utiliza aqui la categoria "natural" no para ha­
blar de la sustancia infinita , sino para referirse a la pro­
pia naturaleza humana, esto es , a l hecho de que , según 
su perspectiva, la democracia se acerca más a los reque­
rimientos del conatus de dicha naturaleza específica .45 

Todo pareceria reducirse, asi, a un simple juego de defi­
niciones en el que se presentaría al hombre como un ser 
cuya naturaleza sólo se puede desarrollar adecuadamente 
en un sistema democrático. 

45 La diferencia cntr el conarus hobbcsiano y el spinozis la condensa entonces la 
inconmensurabilidad de los dos proyectos politices. 
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Antes sin embargo de simplificar la posición spinozis­
ta, identificándola con la de Rousseau,46 cabe preguntar 
qué sentido tiene la afirmación sobre la libertad que la 
naturaleza concede a cada individuo. En términos de la É 
cica esta libertad sólo puede ser la potencia propia de ca­
da ser humano para actuar y pensar con algún grado, por 
minimo que sea, de autonomia. Ahora bien, el núcleo de 
la tesis democrática o liberal de Spinoza es que, aun que­
riéndolo , los hombres no pueden renunciar o transferir 
cocalmenee a su capacidad para actuar y pensar por cuen­
ta propia. Sin duda esa capacidad puede esta r de algún 
modo alienada por determinadas pasiones e imaginacio­
nes que, por ejemplo, hagan que sólo deseen q teman lo 
que alguien más les manda. Pero los factores que provo­
can y sostienen tal alienación son múltiples, complejos y 

nunca están plenamente a disposición del beneficiario de 
la misma. De ahi que baste un cambio en las circunstan­
cias , una experiencia afortunada o desafortunada del in­
dividuo en cuestión, para que se modifiquen igualmente 
sus creencias alienantes, y la relación de obediencia se 
derrumbe, convirtiéndose el amor en odio o el miedo en 
indignación y rebeldia. De ahi que Spinoza afirme: 

Si fuera tan facil mandar sobre los ánimos como sobre las 

lenguas. codo e l mundo reinaría con seguridad y ningún Esra­

do seria violento, puesto que todos vivirían según el parecer 

46 En el Contrato social Rousseau asienta efectivamellte que la renuncia ¡¡ la libcrt:ld 
es incompatible con la esencia human:l . 
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de los que mandan y sólo segun su decisión juz~arian qué es 

verdadero o falso , equitativo o inicuo. Es imposible , sin em­

bargo, ( ... ) que la propia me nte esté (Otalmente some tida a 

otro, ya que nadie puede transferir a otro su derecho natural O 

sufaculcad de razonar libremenle y de opinar sobre cual­

quier cosa, ni ser forzado a hacerlo. De donde resulta que se 

tiene por violemo aquel Estado que impera sobre los animos y 

que la suprema majestad parece injuriar a los subditos y usur­

par sus derechos, cuando quiere prescribirle a cada c ual qué 

debe aceptar como verdadero y rechazar como falso y qué opi­

niones deben despertar en cada uno la devoción de Dios. Es­

tas cosas, e n efecto, son del derecho de cada cua l, al que 

nadi e, aunque quiera , puede ren unciar. (TIP, xx , pp. 408 , 

409, subrayados nuestros. LS) 

Todo este pasaje parece hacer alusión al proyecto 
hobbesiano de prohibir las teorías sediciosas y en espe­
cialla que concierne a la libertad de opinar y juzgar mo­
ralmente al poder soberano. Pero Spinoza, como hemos 
visto, no opone a dicho proyecto la ilegitimidad de renun­
ciar o transferir a ciertos derechos naturales , sino la im­
posibilidad de hacerlo en virtud de la propia complexión 
especifica de la humana naturaleza. En otras palabras, 
critica la pretensión de imperar por medio de decretos 
sobre los ánimos y sobre las ideas no porque és te sea in­
moral sino, más realistamente, porque politicamente está 
condenada al fracaso : 
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Por consiguiente , si nadie puede renunciar a su libertad 

de opinar y pensar lo que quiera, sino que cada uno es, por su­

premo derecho de la naturaleza, dueño de sus pensamienros, 

se sigue que nunca se puede intentar en un Estado, sin conde­

narse a un rotundo fracaso, que los hombres sólo hablen por 

prescripción de las supremas potestades, aunque tengan opi­

niones distintas y aun contrarias. Pues ni los más versados, 

por no aludir a la plebe, saben callar. Es éste un vicio comun 

a los hombres: confiar a otros sus opiniones aun cuando seria 

necesario el secre[Q. El Eswdo más violento será pues aquel 

en que se niega a cada uno la lihertad de decir y enseñar lo 

que piensa; y será en cambio moderado aquel en que se con­

cede a todos esa misma libertad. (TIP, xx, p. 410) 

El ideal politico de Spinoza, en lo relativo a la forma 
de organizar el poder politico, será el de acercarse y no 
oponerse a lo que, según él , son las potencias-capacida­
des naturales de los seres humanos. En cambio conside­
rará violentos y tiránicos a aquellos estados que, como el 
teocrático, implican reducir al minimo, a través de la 
fuerza y el miedo, a los súbditos, convirtiéndose 'de he­
cho en expresión de la impotencia de la multitud y por 
ende en regimenes inestables y miserables. Violentos no 
sólo porque apelan a la fuerza sino por violar, transgredir 
y oponerse a tendencias humanas positivas, productivas 
y, en el fondo, constitutivas de una vida propiamente hu­
mana afectivamente hablando. Acaso tales regimenes, en 
el horizonte spinozista, hayan sido inevitables en la confi-
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guración histórica de las capacidades humanas, expresan­
do justamente la miseria económica y cultural de los pue­
blos más primitivos e ignorantes. En es te sentido, sus 
herencias y sus defensores son "los vestigios de una vieja 
servidumbre". Pero el desarrollo del comercio, de la in­
dustria, de la cultura y de la ciencia, que en fi n de cuen­
tas pueden verse como el desa r rollo de las potencias 
humanas, vuelve en realidad altamente costoso social y 

políticamente tales autoritarismos, requiriendo en cam­
bio entender que: 

... e l fin ultimo del Estado no es dominar a los hombres ni 

sujetarlos por el miedo y someterlos a ot f O, sino, por el con­

trario , librarlos a todos del miedo para que vivan , en cuanto 

sea posible, con seguridad; esto es , para que conserven al má­

ximo este derecho suyo de existir y de obrar sin daño suyo ni 

ajeno. El fin del Estado, repiro, no es convertir a los hombres 

de seres racionales e n bestias o autómatas , sino lograr mas 

bien que su mente y su cuerpo desempeñen sus funciones con 

seguridad , y que e llos se sirvan de su razón libre y que no 

combatan con odios, iras o engaños, ni se ataquen con perver­

sas intenciones. El verdadero fin del Estado es, pues, la liber­

tad. (TIP xx, p. 410, 411) 

En franca oposición a Hobbes, para Spinoza no se tra­
ta de intercambiar políticamente la libertad por la paz y 

la seguridad; tampoco se trata de renunciar al máximo a 
nuestro derecho natural a cambio de una vida confo rta-
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ble en la que la libertad se reduciria a aquell 'O que e l So­
beran'O deja al margen de sus leyes y decret'Os . Pues asi 
c'Om'O la existencia humana jamás puede restringirse a la 
mera c'Onservación de la circulación de la sangre, asi co­
m'O la p'Otencia humana n'O tiene p'Or qué subsumirse en 
una estúpida carrera en la que la única alegria c'Onsiste 
en ver caer a l'Os demás, asi tamp'Oc'O 1" p'Olitica y e l po­
der han de verse c'Om'O pur'Os medi'Os de represión de 
unas pasi'Ones desaf'Oradas e irraci'Onales, sin'O, más bien, 
c'Om'O el m'Od'O dificil, precari'O y c'Onflictiv'O de una c'Onvi­
vencia s'Ocial e individualmente p'Ositiva y pr'Oductiva. 
Una c'Onvivencia s'Ostenida más p'Or la esperanza que p'Or 
e l tem'Or, más p'Or el interés que p'Or la superstición, más 
p'Or las 'Op'Ortunidades que crea que p'Or las prohibici'Ones 
que exige, más p'Or la libertad en la seguridad y en la 
equidad de tod'Os 'O la gran may'Oria que p'Or la insensatez 
y la ambición de l'Os p'Oderos'Os. Esta será la pr'Opuesta fi­
l'Osófic'O-p'Olitica spin'Ozista, asi c'Om'O el sentid'O de su ex­
traña ref'Ormulación del iusnaturalism'O. 
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El proyecto de racionalización 
de la política 

El papel de la teoría en la política 

Desde Platón, como hemos visto, buena parte de las 
tradiciones de la filosofia politica se han propues to 

racionalizar la realidad politica.! Las teorías que asi se 
han desarrollado han pretendido por ende no só lo com­
prender o explicar por sus causas a esa realidad, sino 
construir una politica racional que permita superar lo 
que , según cada época y cada autor, se consideran las di­
ficultades o problemas o males que padece la politica 

, práctica. En este sentido, siguiendo una sugerencia de 
Bovero 2 es posible afirmar que toda teoria general de la 
politica implica al menos cinco dimensiones básicas: 1) 
los presupuestos, es decir, las circunstancias, preocupacio­
nes y motivaciones que llevan a cada filósofo a elaborar 
su programa teórico; 2) una teoría descriptiva de la realidad 
política existente, que implica un diagnóstico sobre sus 

1 Tomamos la idea y la expres ión de Nora RabotnikoC. (1995) , Tambicn el. Bobbio. 
(! 986.). 

2 Presentada durante un Seminario sobre la Teoría General de la Politica celebrado 
en cllnstilulO de In\'estigaciones Filosóficas de la ~A.\I . 
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dificultades , problemas o patologias ; 3) un conjun to de 
valores rectores que orientan tanto esa descripción como 
la construcción de 4) una teoria normativa , es dec ir, un 
modelo ideal de politica o, lo que es lo mismo, un mode­
lo de politica propiamente racional. Finalmente , existe 
una quinta dimensión, que puede o no estar plenamente 
desarrollada, y que se puede denominar modelo práctico, 
es to es, una propuesta de cómo pasa r de la realidad des­
cri ta al modelo ideal. 

Siguiendo este esquema es posible decir que aunque 
Hobbes y Spinoza de cierta manera comparte n presu­
puestos objetivos similares (circunstancias relativas a las 
guerras de religión, a la intolerancia; preocupaciones so­
bre la seguridad y la necesidad de reformular la teoria po­
litica de acuerdo a los nuevos cánones epistemológicos), 
tanto su diagnós tico como su propues ta de racionali za­
ción tienden a moverse en sentidos contrapuestos, en la 
medida en que sostiene n matrices axiológicas, conjunto 
de valores básicos, no sólo diferentes sino has ta incon­
mensurables. Seguramente esto último vuelve indispensa­
ble reconocer que precisamente por e llo la supuesta 
simil itud de los presupues tos subjetivos es más aparente 
que rea l, y que de entrada sus motivac iones y las expe­
riencias que las promovieron son de hecho muy diversas, 
lo que parece fácil confirmar a tendiendo a sus respecti­
vas biografias. 

Dejando de lado e ntonces esos presupuestos, la di­
mensión (2), e l diagnóstico realizado por nuestros auto-
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res puede servirnos para comenza r a examinar sus pro­
puestas de rac ionali zación de la politica. En e l caso de 
Hobbes es cla ro , como hemos visto , que en sus obras 
principales en rea lidad no inte nta en ningun momento 
e laborar una explicación sobre los sucesos y problemas 
politicos de su tiempo, dedicándose exclusivamente a de­
sarrollar una teoria prescriptiva, un modelo idea l de poli­
tica racional, esto es, la dimensión (4). No obstante, en 
ellas ocasionalmente, y en e l Behem och sistemáticamen­
te, Hobbes argumenta con mucha frecuencia lo que se­
gun é l son las causas de los males, enfermedades y 
conflictos de la realidad politica de su época. Todas ellas, 
como veiamos, conciernen al hombre no en ta nto mate­
ria de la Republica, sino en tan to aníf ice de la misma. 
Todas e llas , en otras palabras, derivan de una insufic ien­
te racionalidad de los seres humanos, as i como de su ig­
norancia del método correc to para pla ntear y en te nde r 
los verdaderos derechos del soberano y las ve rdade ras 
obligaciones de los subditos. Por supuesto, en este diag­
nóstico hobbes iano de los problemas de las realidad poli­
tica , también juega un papel su teoria de las pas iones 
humanas, asi como su demostración de la natu ral insocia­
bilidad de los hombres. Pero en tanto tales factores pue­
den considerarse como condiciones constantes que nad ie 
puede alterar, son la irracionalidad e ignorancia humanas 
las que tie nen que hace rse cargo de da r cuenta del por­
qué de las pa tologías politicas. 

De ahí la importancia correla tiva que Hobbes a tribu ye 
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tanto a las "doctrinas sediciosas" como a su propio "mé­
todo racional" para afrontar y superar esas d ificultades . 
De acue rdo al planteamiento reali zado por Mark Platts" 
en to rno al papel de las teorias morales en el buen o mal 
funcionamiento de la moralidad , es pos ible afirmar que 
lo que para Hobbes fall a de la política, o hace que la polí­
tica falle , son las "teorias internas" a la política , es decir, 
la manera en que los seres humanos conciben sus dere­
chos y obligaciones políticos ' La manera entonces de su­
perar e l mal estado de las instituciones políticas se rá no 
modi ficar sus estructu ras o reprimir a sus adversa rios, si­
no sustituir esas malas teorías internas - malas por cuan­
to falsas y sediciosas- por una buena teor ía -buena por 
cuanto verdadera y pacificadora. Lo que explíca que, pa­
ra Hobbes, e l modelo práctico, dimensión (5) , casi se re­
duzca a la educac ión necesaria de los súbdi tos en "los 
verdaderos derechos del Soberano". 5 

De esta manera, la ignorancia de la mayor par te de 
los hombres es la causa fundamental de que otorgue n 
crédi to a teorias (opiniones) falsas sobre lo justo y lo in­
J .. ... podemos imaginar. en te rmi nos generales. dos tipos distintos de teorias acerca 

de (una) institució n. Una tcoria es ¡mema a la institución, a la practica. s i se sostie­
ne que aquellos que participan en la practica hacen lo que hacen porque creen, <lun~ 
que sea tacita mente . en la teoria concernida. Una tcoria es extern a a la institución 
si esa condición no se s3Iisfacc . ~ Plaus. ( 1991), p. J. 

4 "Pues las acciones de los hombres proceden de sus opiniones: y en e l buen ~obicn\o 
de las opiniones consiste e l buen gobierno de 1:15 acciones de los hombres. e n orden de 
su pa z y conco rdia .~ ( L .. X\'11l. p. 164). I-I obbcs no parece plantearse la posibilidad 
de que las Ica rias internas " taciws" puedan ser malentenlidas o no correctamente 
por las teorias filosóficas. Segun est:1 posibilidad podría suceder que lo que conduce 
:1 los hombres a rebelarsc sea algo quc nada ticne que ver con las teorias que Ilob­
bes critica. 

S Casi , porque Hobbcs lambien insistc en la necesidad de buenas leyes, de un trato 
equitati\'o para los ciudadanos, ctcelera. 
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justo .6 Estas teorias (op in iones) , a su vez , exp resan las 
pasiones y ambiciones de clérigos, filósofos y aventureros 
que con ellas quieren alcanzar poder y gloria fomentando 
sediciones, disputas y conflictos. En este sentido, c l pro­
blema politico tiende a reducirse a una cuestión gnoseo­
lógica y pedagógica: es necesario prohibir tales teo rias 
sediciosas inte rnas, no sólo por falsas sino por peligrosas , 
y educar apropiadamente a las multitudes en los verdade­
ros derechos de l Soberano y en sus verdaderas obligacio­
nes como súbditos"' 

A través de dicha educación será posible pasa r a una 
realización del modelo prescriptivo, dimensión (4) , y con 
e llo a Repúblicas de soberania perfecta , capaces de ase­
gurar la paz, la seguridad y la vida confortable , dimensión 
(3) . El poder soberano , la República (Commonwealth ) 
dejará de ser así mero producto rutinario de hombres ig­
norantes e irracionales, fácilmente seducibles por doctri­
nas sediciosas , para pasar a ser un producto de la razón , 
adquiriendo una especie de inmortalidad sólo expuesta a 
peligros externos. La teoría politica filosófica hobbesiana, 

6 "La carencia de ciencia , es to cs, la ignoranc ia de las causas. dispone. o mas bien 
constriñe al hombres a depender del consejo y autoridad de 0Ir05.( ... ) La ignorancin 
de la significación de las pa labras, que es carencia de entendimien to. dispone a los 
hombres ti dar fe ( rak e on fnlsr) no sólo a la verdad que no conocen. sino Wmbicn 
a los errores; y lo que es mu s, al sinscntido de aquell as en que con fian: pues ni el 
error ni el s in sclltido pueden dcteClllrSC sin un perfe c lo entendimie nto de las pala­
bras.~ (L. . XI, p. 90) 

7 "y aunque en materia de doctrina nada dcba cOl1 sidcr:l rsc si no la ve rd ad. no 
obstante esto no repugna la regulación de la misma por la paz . Pues U ll:l doctrin a 
que rcpugne a la paz no pucde ser mas vcrdadera . que lo que pueden estar la paz r 
la concordia contra la ley de la natura leza." ( L .. X\'IlI . p. 164). Por ende. asi como 1:1 
filosofia verdadera es causa de la paz . as i 1:15 fil osonas falsas son. cn dc fi niti\'a. 
causas de las guerras civiles. 
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fiel a l síndrome de Platón, se convierte así en el disposíti­
vo capaz no sólo de evaluar y diagnosticar los males polí­
ticos , sí no también de se rvir de medicina o terap ia 
racionalmente fundados para los mismos. 

Tampoco Spinoza desarrolla en ninguna de sus obras 
una explicación puntual de los problemas políticos de su 
tiempo. No obstante, sus planteamientos y observaciones 
al respecto conducen a un diagnóstico muy diferente al 
propuesto por Hobbes. Aunque también preocupado por 
el fanatismo y la intolerancia que amenazaban a la Re­
pública holandesa, y que como sabemos coadyuvarian a 
provocar la caída y asesinato de sus dirigentes y a la cons­
titución de una monarquía, Spinoza insistirá s iempre en 
que tales procesos derivan no de la irracionalidad e igno­
rancia de los seres humanos -que desde el punto de vista 
spinozista son, en gran medida, facto res constantes e 
irremediables- sino en la organ ización institucional del 
poder político, yen el tipo de pasiones que tal organiza­
ción promueve en los diversos sectores de la población. 
En otras palabras, el problema para Spinoza no consiste 
en la presencia de teorías internas sediciosas, por cuanto 
lo que es necesario entender y explicar es por qué en to­
do caso tales teorías "prenden" en la multitud , por qué 
logran aceptación y por qué conducen a revueltas y sedi­
ciones prácticas.8 

B De hecho. de acuerdo a Spinoza las creenc ias colectivas que sostienen a la politica o 
a cua lquier otra institución social no son el resultado de un adoctrin;lnliclHo conspi­
ra ti\,Q sino de una serie de experiencias colect ivas en la que los filósofos, si a C:I SQ, 

j uegan un papel muy secundario. 
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Ya que no cabe duda , afirma en el TP, que las sediciones. 

las guerras y e l desprecio o infracción de las leyes no deben 

ser imputados tanto a la malicia de los subditos cuanto a la ma­

la constiwción del Estado. Los hombres, en efecto, no nacen 

civilizados, sino que se hacen . Además, los afeccos nalurales 

de los hombres son los mismos por doquier. ( ... ) Efectivamen­

te , un estado político que no ha eliminado los motivos de sedi­

ción y en que la guerra es una amenaza con tinua y las leyes, 

en fin , son con frecuencia violadas, no difiere mucho del mis­

mo estado natural , en el que cada un o vive segun su propio 

sentir l' con gran peligro de su vida. (TP, v, §2, 119) 

La violencia, el fanatismo y la intolerancia que sacuden 
a las sociedades no derivan principalmente de la existencia 
y difusión de doctrinas sediciosas, sino de la constitución u 
organización institucional del Estado. De ahi que preten­
der prevenir esos males sociales prohibiendo la libertad de 
expresión o imponiendo coactivamente una doctrina, no 
puede sino conducir a sistemas tiránicos que, lejos de pro­
mover la seguridad y la paz, generan más bien indignación, 
hostilidad o, en el mejor de los casos, impotencia servil y 

soledad. Sólo una correcta organización institucional , una 
adecuada contención y canalización de los afectos-pasio­
nes humanas, y un gobierno encaminado a promover espe­
ranzas de bienestar colectivo e individual en lugar de 
solamente suscitar miedos a través de amenazas, sólo tales 
medidas propiamente políticas, permitirán evitar -hasta 
cierto punto al menos-los males antes indicados. 
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... cuando digo que el Estado esta constÍtucionalmente 

orienw do al fin indicado ( la paz y la seguridad) me refiero al 

instaurado por una mul titud libre y no al adquirido por dere­

cho de guerra sobre esa multitud . Porque un a multitud libre 

se guia más por la esperanza que por el miedo, mielUras que 

la sojuzgada se guia más por e l miedo que por la esperanza. 

Aquélla, e n efec to, procura culrivar la vida , ésta e n cambio 

evitar simplemente la muerte ¡ aquélla. rep ito, procura vivir 

para si, mientras ésta es, por fuerza, del vencedor. ( TP, \', §6, 

p. 120) 

No son las opiniones o teorias fal sas las que provocan 
los conflictos politicos y sociales. De hecho, las mul titu­
des viven siempre bajo el primer género de conocimiento 
o imaginación y, por consecuencia, sus opiniones, c reen­
cias y "teorías" son -desde el punto de vista fil osófico­
inadecuadas y deformadas. Asi, la religiosidad vulga r, las 
creencias en un Dios Monarca y legislador, lo mismo que 
o tras muchas creencias sobre el mundo natural y politi­
co, s iendo falsas en sentido estric to, no necesari amente 
son generadoras de rebeliones y motines. Sólo cuando los 
malestares sociales se agudizan , cuando los individuos vi­
ven su situación como algo injusto u opresivo, o cuando 
cunden la desesperanza y la desesperación, es cuando tie­
ne n éxi to, inevitabl eme nte , profe tas , clé rigos o lideres 
con capacidad para inte rpreta r "ideológicame nte" ese 
malestar promoviendo así rebeliones y conflic tos. 

Los va lores, dimensión (3) , que orientan el diagnóstí-
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co spinozista sobre la realidad política de su tiempo son 
los mismos que presiden el desarrollo de su proyecto éti­
co, esto es, los valores ligados a la máxima afirmación po­
sible de la humana po tencia de ser, de ac tuar y de 
entender, los valores de la seguridad, el bienestar fí sico y 
menta l y la libe rtad entendida como autonomia. Pero es 
claro que Spinoza no confunde los imperativos propios 
de ese proyecto fil osófi co de vida racional , con las exi­
gencias peculi a res de una buena o rganización política . 
Estas últimas conciernen a las reglas y recursos necesa­
rios para que la convivencia soc ial sea pOSible y positiva , 
bajo el supuesto de que "por naturaleza" -esto es, espon­
táneamente-, los seres humanos son contrarios cntre si, 
enemigos. De ahi que sea indispensable apelar a sus afec­
tos comunes, a sus esperanzas y sus miedos , a sus deseos 
primordiales, para obligarlos a respeta r a sus semejantes, 
para hacer posible una relativa armonia o, por lo menos, 
para evitar la agudización de sus conflictos. Pero tal ape­
lación difícilmente seria efi caz si fuera puramente teórica 
o doctrinaria, esto es, sustentada en presuntos argumen­
tos incontrovertibles ace rca de sus "verdaderos inte re­
ses", en la medida en que las opiniones que guian la 
conducta humana toman su fuerza no de razones teóricas 
sino de experiencias afectivamente cargadas . 

En es ta perspec tiva, en e l Tratado político , Spinoza 
retoma la teoria de las formas de gobie rno con e l propó­
sito de establece r los "fundamentos" y exigencias institu­
c ionales de la monarquia , de la a ristoc rac ia y de la 
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democracia. 9 Desarrolla asi lo que merece denominarse 
una serie de proyectos de ingenieria institucional encami­
nada a mostrar cómo cada una de tales formas de gobier­
no puede ser relativamente estable, segura y duradera. 
Siguiendo las lecciones de los historiadores antiguos y de 
Maquiavelo, Spinoza intenta entonces demostrar que sólo 
una buena organización institucional que limite fuerte­
mente el poder del monarca y asegure una amplia partici­
pación regulada de la multitud , hará posible evitar tanto 
las tendencias tiránicas del primero como las veleidades 
sediciosas de la segunda. Igualmente, sólo una detallada 
y compleja organización institucional del gobierno aristo­
crático podrá impedir su conversión en un gobierno oli­
gárquico excluyente de la multitud y por ende sujeto al 
odio y la hostilidad de esta última. Pero sólo el gobierno 
democrático , aquel abierto positivamente a la participa­
ción de todos los ciudadanos -con la exclusión de las mu­
jeres, de los menores y de los extranjeros-lO podrá 
aspirar a ser un poder absoluto, en la medida en que dis­
minuirá al máximo la oposición gobernantes/ gobernados 
-y la correlativa hostilidad entre ambos- expresando en­
tonces al máximo la propia potencia de la multitud. El 
inacabamiento del Tratado político sólo permite conjetu­
rar el modelo que Spinoza tenia en mente al hablar de de-

9 Se trataria entonces de una teoria "ex terna", que formula desde una perspect iva 
que quiere ser "objetiva" y que po r e nde no busca modifi ca r la s cree ncias de l .. s 
"teorias internas" sino producir un conocimiento causal de los fenómenos políticos. 

10 En el capitulo terminal de l inaca bado Tracado Politico Sp inoza "argumen ta " el 
porque de la exclusión de las mujeres . Sobre estos tristes razonamientos er. l\ lath c­
ron (1986). 
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mocracia, pero es indiscutible que veia en ella la mejor 
forma de gobierno precisamente por ser "la más natural", 
es decir, la que mejor posibilitaria la afirmación del dere­
cho/ potencia natural de sus componentes individuales. 

Como quiera que sea, es claro que los criterios utiliza­
dos por Spinoza pa ra evaluar las formas de gobierno lo 
mismo que su propuesta de una tipología ideal de formas 
de gobierno, dimensión (4) , atienden no a consideracio­
nes gnoseológicas o incluso é ticas, sino a requerimientos 
político-institucionales. No se trata, por ende , de conver­
tir en filósofos ni a los gobernantes ni a los gobernados; 
no se trata de sustituir las teorías internas que de acuerdo 
con Hobbes explícarian la realidad politica, ni tampoco 
de volver virtuosos a los seres humanos para asi superar 
los vicios que los conducen al contlicto y a la sedición: 

... un Estado cuya salvación depende de la buena fe de al­

guien y cuyos asun[QS sólo son bien administrados si , quienes 

los dirigen , quieren hacerlo con honradez, no sera en absoluto 

estable. Por el contrario, para que pueda mantenerse, sus 

asuntos püblicas deben estar organizados de tal modo que 

quienes los administran , tanto si se guiao por la razón como 

por la pasión , no puedan sentirse inducidos a ser desleales o a 

actuar de mala fe. Pues, para la seguridad del Escado no im­

porta qué impulsa ll a los hombres a administrar bien las co­

sas, con tal que sean bien administradas. En efecto, la libertad 

11 La honestidad de un funcionario , por ejemplo, puede ser impul sada e n c ree ncias 
sobre las ob li gaciones morales, sobre los castigos dh'inos o sobre sus intereses 
económicos inmediatos. 
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mocracia , pero es indiscutible que veia en ella la mej or 
forma de gobierno precisamente por ser "la más natural", 
es decir, la que mejor posibilitaria la afirmación del dere­
cho/ potencia natural de sus componentes individuales. 

Como quiera que sea, es claro que los cri terios u tiliza­
dos por Spinoza para evaluar las formas de gobierno lo 
mismo que su propuesta de una tipologia ideal de formas 
de gobierno, dimensión (4), atienden no a consideracio­
nes gnoseológicas o incluso éticas, sino a requerimientos 
politico-institucionales. No se trata , por ende, de conver­
tir en filósofos ni a los gobernantes ni a los gobernados; 
no se trata de sustituir las teorias internas que de acuerdo 
con Hobbes explicarian la realidad politica, ni tampoco 
de volver virtuosos a los seres humanos para asi superar 
los vicios que los conducen al conflicto y a la sedición: 

... un Estado cuya salvación depende de la buena fe de al­

guien y cuyos asuntos sólo son bien administrados si , quienes 

los dirigen, quieren hacerlo con honradez, no sera en absoluto 

estable. Por el contrario , para que pueda manten erse, sus 

asuntos publicas deben estar organizados de tal modo que 

quienes los administran, tanto si se guían por la razón como 

por la pasión, no puedan sentirse inducidos a ser desleales o a 

actuar de mala fe. Pues, para la seguridad del Estado no im­

porta que impulsa ll a los hombres a administrar bien las co­

sas, con tal que sean bien administradas. En efecro, la libertad 

11 La honestidad dc un funcionario, por ejemplo, puede ser impulsada c n c rec ncias 
so bre las obl igac iones mo rales, sobre los castigos dh'inos o sobrc sus intc rescs 
cconómicos inmediatos. 
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de espiritu o fonaleza es una virtud privada, miemras que la 

virtud del Estado es la seguridad. (TP, 1, §6, p. 82) 

Desde esta perspectiva el despectivo trato que Spino­
za da a las teo rias filosóficas de la politica se sustenta pre­
cisamente en que, en su opinión, la gran mayoria de ellas 
parten de supuestos antropológicos inaceptables , consi­
derando a las pasiones humanas "como vicios" volunta­
rios, y concibiendo a los hombres "no como son sino 
como ellos quisieran que fueran: 

De ahi que las mas de las veces (los filósofos) hayan escri­

to una sátira en vez de una ética y que no hayan ideado jamas 

una poli{ ica que pueda llevarse a la practica, sino otra, que o 

deberia considerarse C0 l11 0 una quimera o sólo podría instau­

rarse en el pais de la Utopi3 o en el siglo de oro de los poetas . 

es decir, alli donde no haría falta alguna. En consecuencia . co­

mo se cree que entre todas las c iencias que se dest inan al uso, 

la reoria politica es la mas alejada de la práctica, se conside ra 

que nadie es menos idóneo para gobernar el ESlado que los 

teóricos o fi lósofos. (TP, 1, § l , p. 78)12 

El desprecio con que Hobbes tra ta a la experiencia 
histórica y los diversos ensayos puramente empiricos de 
construir repúblicas , encuentra una fuerte réplica en el 

12 Spinoza no critica e nlonces a las teorías filosóficas por ser sediciosas, sino por ser 
incapaces de ente nder po r sus causas los fenómenos politicas. Dc ahi su refe rencia 
a la Utopía Y. de alguna manera. a Moro. La politica. en su perspectiva . no se 
;'basa" en (codas (falsas o verdaderas) sino en los afeclos-pasionl's comunes de las 
multitudes asociadas 
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desprecio con el que Spinoza desecha a las pretensiones fi­
losóficas de construir modelos de politica ideal a espaldas 
de la práctica. Sólo aprendiendo de los politicos, es decir, 
de aquellos hombres prácticos y prudentes , aunque mani­
puladores y con frecuencia cinicos, que se han dedicado a 
excogitar los más diversos recursos y organizaciones a fin 
de construir y mantener a los poderes públicos , se.rá posi­
ble elaborar una teoria que pueda estar de acuerdo con la 
práctica y que, por ello mismo, permita entender realmen­
te lo que ha sido, lo que es y lo que puede ser la politica y 

sus problemas especificos. Lo que supone, en el horizonte 
spinozista, reconocer la necesidad causal que preside el de­
sa rrollo de las pasiones humanas y su papel politico, evi­
tando caer en la ilusión de ver en dichas pasiones meros 
defectos, meras carencias originadas en la sola ignorancia . 

... quienes se imaginan que se puede inducir a la multitud 

o a aquellos que están absortos por los asuntos publicas, a que 

vivan segun el exclusivo manda ro de la razón , sueilan con el 

siglo dorado de los poetas o con una fábula. (TP, 1, §5. p. 82) 

Una buena teoria politica, según Spinoza, ha de partir 
del hecho duro de que los seres humanos nunca pueden 
ser plenamente racionales , guiándose más b ien por sus 
opiniones y pasiones comunes. Por e llo , a semejanza de 
Ulises, 1J deben someterse a una rac ionalidad colectiva 

lJ MPodcmos explicarlo claramente con el ejemplo de Uliscs. Los compai1cros de Uli· 
ses cumplian el manda lO de este , cua ndo se negaron a desalarlo. mientras estaba 
atado al maslil de la nave y arrobado por el can to de las sirenas. pese ti que el se 
los mandaba en medio de multiples amcnatas. n (T P, \'11. §l, p. 141 ) 
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sustentada en instituciones, vínculos, recompensas y cas­
tigos que, con independencia de sus virtudes subjetivas o 
de sus presuntos vicios, los fuerce a actuar de tal manera 
que coadyuven a la salud pública , esto es , los obligue a 
cooperar y apoyarse mutuamente. Lo que significa que , 
en politica, e l problema no consiste en educar a los índi­
viduos para que compartan determinados valores y acep­
ten determinadas obligaciones como racionales , sino en 
crear y renovar instituciones y reglas vinculantes funda­
das en una dinámica pasional autorregulada e n la que , 
tanto los gobernantes como los gobernados, se vean im­
pelidos a cumplir con las tareas que la sociedad en su 
conjunto requiere. Asi, el cuerpo politico, compuesto por 
millones de individuos, podrá también perseverar en su 
ser, afirmar su propia potencia relativa sobreponiéndose 
a los cambios de su entorno - los otros estados indepen­
dientes- así como a sus confl ictos internos -provocados 
por las inevitables tensiones existentes entre sus propios 
componentes. La racionalidad politica O racionalidad de 
la politica, en la medida en que concierne a las virtudes 
potencias del colec tivo y no a las virtudes potencias de 
los individuos qua individuos, tendrá que asumirse como 
algo irreductible a la racionalidad filosófica o ética, lo que 
por supuesto no significa que tenga que ser incompatible 
con estas últimas.14 Por el contrario, una vida poli tica se­
gura y estable pareceria una de las condiciones necesa­
rias para el desarrollo de aquel bienestar material e 

14 ..... Ia libe rtad de espiritu o fortaleza es una virtud privada. mi entras que la virt ud 
del ESl.1do es la segurid:ld .M (TP. 1, §6. p. 82) 
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institucional que hace posible e l predominio de las pasio­
nes positivas sobre las nega tivas , y por consecue ncia el 
propio desarrollo de la vida intelectual y filosófica. 

Por ende , la teoria politica no cumple en Spinoza el 
papel de factor clave para el modelo práctico (5) que per­
mite pasar de la realidad politica a la politica ideal. Puede 
ayudar a entender cuáles son las causas de determinados 
fenó menos , asi como cuáles ser ian las posib les formas 
idóneas de enfrentar las dificultades politico- institucio­
nales , pero su eficacia como teoria y como conocimiento 
capaz de orientar las acciones politicas dependerá no de 
su verdad o de la fu erza de sus demostraciones, sino del 
contexto ins titucional y pasional que le permita o no 
transformarse en "guia de la acción". Sólo la acción polí­
tica con sus propios recursos de coacción, de promesa y 
de amenaza, determinará que las propuestas de solución 
teóricamente elaboradas jueguen un papel en el desarro­
llo de los acontecimientos. 

Asi como es imposible , desde la perspectiva spinozis­
ta , que la mente gobierne al cuerpo como un j inete a su 
corcel, por cuanto la capacidad de la mente se reduce a 
la de formar ideas inadecuadas o adecuadas, según el de­
sarrollo de su potencia de entender; asi es imposible que 
la filosofia o la teoria verdadera de la política gob ierne al 
cuerpo politico, pues su función es s implemente formar 
ideas adecuadas acerca de las a fecciones de este cuerpo. 
y de la misma manera que , de acuerdo a la Ética, la idea 
verdadera só lo puede se r e fi caz moralmente si es e ll a 
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misma un afecto -es decir, si se liga de algún modo con 
el conatus individual-, también en la política la teoria 
verdadera sólo será políticamente eficaz si se convierte 
en un aspecto -intelectual- de una fuerza propiamente 
política, es decir, si se transforma en una parte del cona­
tus del cuerpo politico mismo. Por ello, como hemos 
visto , Spinoza insistirá tanto en que su Tratado teológi­
co-político no sea leido ni por el vulgo ni por los fanáti­
cos , que sólo pueden verlo como una provocación a sus 
acendrados prejuicios e ilusiones. Por ello, a diferencia 
de Hobbes, no considerará a la mentalidad popular como 
una hoja en blanco, dispuesta a recibir las enseñanzas de 
una razón demostrativa , sino como un campo de fuerzas 
pasionales en donde serán los recursos de la retórica y de 
la imaginación, no los de la argumentación teórica y el ri­
gor conceptual, los que decidirán el predominio o la de­
rrota de determinados proyectos politicos. Como en el 
caso de la religión, Spinoza preconizará en suma no la su­
misión de la política a un marco filosófico previamente 
establecido -y tampoco, naturalmente, la sumisión de la 
filosofia a criterios politicos-, sino la separación de do­
minios irreductibles que sin duda pueden articularse pro­
ductivamente pero sólo en tanto se distingan claramente 
sus peculiaridades y criterios propios. 

Sin renunciar pues al proyecto filosóHco de racionali­
zación de la politica y el poder, Spinoza, siguiendo de al­
guna manera los pasos de Aristóteles , asume que ello 
exige evitar las ilusiones ligadas al sindrome de Platón, re-
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conociendo la autonomia y especificidad de la politica y, 

por ende, la racionalidad inmanente de esa realidad , aca­
so irritante y peligrosa , pero finalmente necesaria y deter­
minante para cualquier forma de vida social imaginable. 

Ética y política: el problema de la obligación m oral eH 
Hobbes 

En más de un sentido las obras politicas de Hobbes y Spi­
noza pueden leerse como sendas respuestas a los desa fios 
planteados por Maquiavelo y por Moro. Como hemos se­
úalado antes , los textos del diplomático florentino lo mis­
mo que la Utopía del canciller inglés pusie ron en 
evidencia el agotamiento y la crisis de las sintesis teológi­
co-politicas medievales, mismas que habia n intentado a 
su vez superar las dificultades de los paradigmas filosófi­
co-politicos de la Antigüedad clás ica grecolati na. El eje 
de dichas crisis y dificultades concernia a la supuesta ar­
monia que deberia existir entre la ra zón, e l bien y la or­
ganización politica de la sociedad. Poniendo de re li eve la 
distancia que separaba los modelos ideales de politica de 
la triste realidad, San Agustin hab ia criticado esos pa ra­
digmas , sustentanto la tes is teológica de que sólo la luz 
revelada en los Evangelios podia subsanar esa distancia, 
mostrando la lucha eterna entre la civiCas Dei y la cívi­
cas diaboli que se desarrollaba en este mundo te rrena l 
ma nchado po r e l pecado origina l. Más ta rde , Santo To-
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más habia creado una nueva versión teológica de la ley 
natural -derivada de la ley divina- a la que debian some­
terse tanto las leyes positivas como el comportamiento 
de los príncipes cristianos.!5 A partir de ahi habia prolife­
rado la lite ratura de los "espejos de los príncipes virtuo­
sos" , es decir , panfletos des tinados a inculcar a los 
gobernantes el conocimiento de sus deberes morales en 
tanto delegados terrenales de la autoridad divina. Pero in­
cluso antes de que la Reforma pusiera en jaque la unidad 
del cris ti anismo, y nutrido r or la experiencia directa de 
un mundo que poco tenia que ver con esos espejos y con 
esas virtudes, Maquiavelo habria de mostrar las tensiones 
y conflictos existentes entre los mandatos de la morali­
dad cristiana y las exigencias de una acción eficaz y exi­
tosa orientada a conquistar y conservar el poder .16 Al 
mismo tiempo Moro contrastaria con su modelo de socie­
dad perfecta pero sin luga r, un deber ser armonioso con 
la desga rrada y corrupta realidad social existente. 

Acaso lo más grave para sus lectores iniciales fue que 
Maquiavelo no sólo ponía al descubierto la 'Verilá efetcua­
le de la politica práctica de sus contemporáneos, sino que 
incluso aconsejaba reducir la moralidad y la religión a re­
cursos instrumentales de la misma: 

y muchos se han imaginado repúblicas o principados que 

jamas han sido conocidas ni han existido en verd~ld . porque 

15 eL Rc\'clli (1989): Cochranc (1992). 
16 eL Skinncr (1985). \ '0 1.11. 
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hay tanta distancia e ntre cómo se vive y como se deberia vi­

vir , que aquel que abandona aquello que se hace por aquello 

que se debiera hacer, aprende lo que lo co nd uce a la ruina 

mas biertque a su preservación. Porque un hombre que quie­

re hacer en todo profesión de hueno, logra su ruina entre tan­

tos que no son buenos. De donde es necesario a un príncipe, 

que quiere mantenerse, aprende r a poder ser no bueno , y a 

usarlo o no usarlo según la necesidad .17 

Rebajada a apariencia útil que, de tomarse en serio, 
puede convertirse en obstáculo rui noso, la moralidad co­
mún deja de ser el marco de evaluación de la polí tica pa­
ra convertirse en uno de sus medios ins trumenta les. El 
príncipe, si quiere ser exi toso en sus proyec tos de poder, 
en la realización de "grandes cosas" -es decir, obras po­
liticas- ha de apre nde r la necesidad de transgred ir las 
normas y valores morales, mintiendo, matando, manipu­
lando, faltando a su palabra, sin menoscabo de aparen tar 
ser bondadoso, generoso, s incero, etcétera. Ello es as i, 
para Maquiave lo, porque la lucha por e l poder tiene sus 
propios valores y crite rios , los que a su vez se sustentan 
en la realidad efectiva de un mundo humano en el que, si 
algo, la moralidad es apenas apariencia hipócrita, recurso 
instrumental, o en el peor de los casos, trampa para inge­
nuos ca rentes de vocación política. 

No tie ne caso de tenernos aqui en la inacabab le polé­
mica sobre el sentido global de las propuestas de Maquia-

17 Maquia\'clo, (1994 ), p. 90. 
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velo. Sin duda , su amoralismo aparente estaba orientado 
por lo que le parecían las necesidades urgentes de salvar 
a su patria de las fuerzas invasoras. Sin duda , también, 
en sus Discorsi sus planteamientos más bien parecen di­
rigidos a recuperar una ética cívica republicana contra­
puesta al individualismo moral cristiano. Pero lo que aquí 
interesa es otra cosa: que independientemente de sus in­
tenciones, El principe obligaría a reformular en términos 
diferentes las relaciones, tensiones y conflictos existentes 
entre los imperativos racionales, los imperativos políticos 
y los imperativos morales. 

Moro por su parte habría invertido ambiguamente el 
problema al plantear que sólo una organización comu­
nitaria de la sociedad -sin propiedad privada y, de 
hecho, sin separación entre lo privado y lo público- po­
dría permitir que la politica dejara de ser conflicto y pa­
sara a convertir en regulación total sin fisuras. No sin 
tomar distancias de tal solución -dejando sin respuesta , 
por ejemplo, la pregunta acerca de la motivación laboral 
de los habitantes de Utopía-, Moro parecería sugerir -ade­
lantándose a Rousseau- que la naturaleza de las pasiones 
humanas depende de la existencia de determinadas insti­
tuciones, y que, aboliendo aquellas que promueven el 
egoísmo y la competencia, se lograría un orden social 
perfecto a la vez que una sujeción sin fallas de los indivi­
duos a las reglas morales cristianas. 

En este contexto, el proyecto hobbesiano bien puede 
interpretarse como un complicado esfuerzo por armoni-
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zar de una vez y para siempre todos esos imperativos, ha­
ciendo de la obligación simple de obediencia a l soberano 
la síntesís racional de toda moralidad racionalmente fun­
dada, e impidiendo por ende cualquier conflicto o tensión 
sediciosa que pre tendiera justificarse precisamente en la 
oposición entre requerimientos morales y neces idades 
políticas. Salvo cuando su vida pe ligra, el ciudadano pre­
conizado por Hobbes tiene como obligación moral- racio­
nal primera obedecer simplemente los mandatos del 
soberano, ya que e l único inté rprete legitimo, racional­
mente hablando, de las leyes de la na turaleza - es decir , 
de los teoremas derivados racionalmente de nuestra obli­
gación racional de conservar la vida- es el propio sobera­
no. Al extremo de que el ciudadano ha de renunciar a su 
derecho de juzga r lo que es bueno y lo que es malo, aun­
que ciertamente conserve, como hemos visto, la capaci­
dad de tener , e n s ilencio, las opiniones privadas que 
quiera y pueda hacerse. 

Por supuesto, más a llá o más acá de esa obed iencia 
simple debida racionalmente, el ciudadano goza en su fo­
ro interno y en sus relaciones privadas con otros particu­
lares de la posibilidad de actuar moralmente, asu miendo 
conscientemente las obligaciones racionales morales es­
tablecidas en las leyes de la naturaleza sintetizadas en la 
fórmula "no hagas a otro lo que no quieras que te hagan 
a ti ". Y en tanto tales relaciones y opiniones no afecten al 
soberano y a sus decretos y leyes, Hobbes parece no te­
ner la menor duda sobre la validez especifica de la obliga-
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ciones morales. Más aún , el secreto de su proyecto teóri­
co-politico, como intentamos m ostrar más arriba , con­
siste en a tribuirle una dignidad ética interna o una 
motivación propiamente moral y racional al deber de 
obediencia al soberano. 

Empero, como ya hemos indicado, Hobbes no deja de 
toparse con tensiones serias al intentar reducir la obliga­
ción moral a lo que conduce racionalmente a la autocon­
servación. De ahi , tal vez, que apele a una segunda fuente 
o sustento de la obligatoriedad de las leyes de la naturale­
za, ya no entend idas como teoremas sino como manda­
tos divinos . lB Asi interpretadas , en efecto, es tas reglas 
apa recen como verdaderas leyes , esto es, como manda­
tos que obligan en virtud del poder del que las establece, 
es decir, de Dios. Siendo el poder de este supremo legis­
lador irresistible e ilimitado, su autoridad, di rá Hobbes , 
es necesariamente absoluta , excediendo incluso de la de 
los soberanos terrestres , pues a diferencia de estos últi­
mos , Dios si puede conocer no só lo de la rectitud de las 
acciones externas sino también de la rectitud de las moti­
vaciones internas. 

No deja de ser sorprendente a este respecto la insis­
tencia con que Hobbes argumenta que nuestra obligación 
de obedecer los mandatos divinos -sean estos conocidos 
por la razón, sean revelados a través de emisarios recono­
cidos- no se funda e n que Dios sea nuestro creador, 

l B ~No obstante. si consideramos estos mismo teoremas (o sea , las leyes naturales) 
como dados por Dios, que por derecho manda sobre todas las cosas , entonces son 
propiamente llamadas leyes," ( L .. xv, p. 14 7) 
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nuestro Padre celestial, sino, exclusivamente. en su poder 
irresistible .19 No es la gra titud o el amor fili al entonces lo 
que sostiene rac ionalmente la obligación de obediencia , 
como s i pa ra Hobbes tales sentimientos nunca pudie ran 
ser otra cosa que hipócritas representaciones de nuestro 
deseo de conserva rnos vivos y de evitar la muerte y los 
sufrimientos; solamente el temor a los castigos divinos -
que se reducen de hecho a la muerte sin resurrección- o 
la esperanza de a traernos sus favores, le pa recen, as i, ra­
zones necesari as y sufic ientes de un deber o vínculo de 
obediencia moral. En este sentido, el autor del Leviatán 
parece deseoso de reducir la obligación de respetar las 
llamadas leyes de la na turaleza a "es ta r ( racionalmente) 
obligado a " o a "verse ob ligado a", es decir, a una de­
ber - necesidad sus te ntado en un cálculo es tra tégico de 
cos to-beneficio, de pé rdidas o ganancias y en defini tiva 
de "ser forzados a". Dado que la razón, en efecto, es me­
ro cálculo, y dado que la feli cidad bien entendida no con­
siste sino en la posibilidad de sa tisfacer progresivamente 
todos nuestros deseos, pa rece evidente que las razo nes 
que pueden sus ten ta r e l debe r o la obligac ión sólo pue­
den ser razones estratégicas, instrumentales, egoistas. Lo 
que quizá explica por qué Hobbes excluye a la gratitud y 

19 ME! derecho natural por el que Dios reina sobre los hombres, y castiga a aquellos 
que \'iolan sus leyes se deriva, no por haberlos creado. como si requiriera obed ien­
c ia como gratitud por sus be neficios, sino de su poder irresistible. ( . .. ) Aquell os 
por ende cuyo poder es irresistible, asumen naturalmente el dominio sobre todos 
los hombres por la excelencia de su poder. Y consecuentemente es por este poder 
que el re in o sobre los hombres, y el derecho de anigir alas hombres a su antojo, 
pertenece natura lmente a Dios Todopoderoso. No como Creador, y dador de gra­
cias. sino como omnipotente," (L, X.X.XI, p. 346) 
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al amor -que en fin de cuentas también son, para él, re­
ducibles en última instancia a esas razones estratégicas­
como fuentes racionales de obligación moral. 

Existe , sin embargo, otra fuente de obligaciones o de­
beres: la de los pactos o compromisos libremente asumi­
dos. Si bien se trata, como hemos visto, de una fuente 
secundaria, en la medida en que su fundamento racional 
se encuentra en la tercera ley de la naturaleza, lo cierto es 
que en este caso se puede decir que los hombres, a través 
de los pactos o compromisos, adquieren libremente obli­
gaciones, y por lo tanto ya no sólo "están obligados" sino 
también "tienen la obligación" de cumplir su palabra.2o 

Acaso consciente de que hay aqui una diferencia impor­
tante , es decir, de que no es lo mismo "estar obligado a" 
que "tener la obligación de", Hobbes afirma precisamente 
que en la ley de la naturaleza que afirma que los hombres 
cumplan los pactos que han celebrado se encuentra "la 
fuente y el origen de la Justicia". Y que, más adelante, ca­
si contradiciendo sus propios principios, señale: 

Por lo canto, un hombre recto (rig hecous ) no pierde ese 

tí tulo por una O unas pocas acciones injustas, que procedan de 

pasiones repentinas o de equivocaciones sobre las cosas o las 

personas. Como tampoco un hombre no recto ( ul1ng/HcouS) 

pierde su carácter por las acciones que haga u omita por mie­

do; pues su voluntad no está orientada (jramed) por la justicia 

sino por el bien aparente de lo que hace. Lo que le da a las ac-

20 Sobre esta distinción eL I-I ar!, ( 1977). 
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ciones humanas el sabor de la justicia es una cierta nobleza o 

ga lanura del coraje, raramente enco ntrada, por la cual un 

hombre desprecia ser contenido (bcholdc n) por el bienestar 

de su vida dell'raude o el rompimiento de su promesa. (L .. xV, 

p. 117) 

A la luz de este pasaje es dificil evitar la impresión de 
que, aun reconociendo la posibilidad de una fuente pro­
piamente mora l de la obligac ión - es deci r , una fuen te 
que haga posible distinguir "estar obligado-forzado a" de 
"tener una obligación (moral) de"-, Hobbes la considera 
"estadís ti camente despreciable", o lo que es lo mismo, 
tan "raram ente encontrada" que no sirve para demostrar­
le a la gran mayo ría de los seres hu manos por qué deben 
respe tar las obligaciones adquiridas a través de sus pac­
tos y compromisos. De ahí que, en defini tiva, sólo le que­
de demostrar la improbable tesis de que, romper o violar 
la palabra dada, es s iempre irrac ional en té rminos es tra­
tégicos. Con lo cual dejará abie rto e l fl anco a la inc isiva 
crítica de Rousseau que, asumiendo una perspectiva pu­
ramente moralista y moralizante de los fenómenos políti­
cos -basada prec isamente en la idea de que e l hombre 
por naturaleza o esencia es un se r moral que por ello mis­
mo no puede legítimamente renunciar a su libertad-, se­
ñalará contundentemente: "la fue rza no hace derecho": 

El mas fuerte no es jamás bas tante fuene pa ra ser siem­

pre el amo si no transforma su fue rza en derecho y la obedien-
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cia en deber. ( ... ) La fuerza es una potencia física; no veo qué 

moralidad puede resultar de sus efectos. Ceder a la fuerza es 

un acto de necesidad , no de voluntad ; es a lo más un acto de 

prudencia. ¿En qué sentido podrá eso ser un deber?( ... ) Si es 

necesario obedecer por fuerza no hay necesidad de obedecer 

por deber, y si y~1 no se está forzado a obedecer tampoco se 

está ya obligado . Se ve pues que esa palabra de derecho no 

aii.ade nada a la fuerza; no significa aqui nada .( ... ) Convenga­

mos pues que la fuerza no hace derecho, y que sólo se está 

obligado a obedecer a los poderes legitimos. 21 

Ciertamente la pretensión rousseauniana de reducir 
el problema de la legiúmación política a su dimensión pu­
ramente moral es tan exagerada como discutible, pero no 
deja de poner el dedo en la llaga de la argumentación de 
Hobbes. Pese a todos sus esfuerzos demostrativos, pese a 
su evidente intención de reducir la moralidad a teoremas 
racionales y/ o mandatos divinos que en casi ningún caso 
pueden contraponerse a las leyes y decretos del poder so­
berano so pena de irracionalidad, lo cierto es que su re­
duccionismo deja escapar o no logra dar cuenta de 
aspec tos decisivos tanto de la esfera moral como de su 
inevitablemente tensa interrelación con los fenómenos 
politicos. Aspectos puestos en evidencia, desde una pers­
pectiva determinista y objetiva, por Spinoza, que apunta 
la imposibilidad radical de que los seres humanos "renun­
cien" a, o "transfieran" , su capacidad de hacer juicios 

2 1 RoussctlU, (1977), p, 190. 
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morales y de otra índole, de acuerdo a su propia comple­
xión individual. Y aspectos que precisamente llevarán a 
Rousseau y a Kant a invertir la problemática hobbesiana, 
afirmando la primacia de la razón práctica, de la visión 
moral del mundo, sobre cualesquiera otros imperativos 
políticos o culturales. 22 

Ahora bien, si es posible decir que Hobbes fracasa en 
su intento de reducir la moralídad a razón estratégica le­
gitimadora del soberano, lo que en buena medida explica 
las ingenuidades de su "modelo prác tico " o de sus pro­
puestas políticas, ¿hasta qué punto la visión spinozista lo­
gra salvar realmente tales dificultades? 

De hecho, si atendemos solamente a su reformulación 
de la teoria hobbesiana de los pactos constitutivos del po­
der político, pareceria a primera vista que también Spino­
za reduce -o:-y de modo más consecuente- la cuestión de 
la legitimidad a un problema estratégico: dicho pacto se 
sostendrá si y só lo si los pactan tes creen que se deriva 
más utilidad o menos da ño sos teniendo su pa lab ra. Su 
obligación de obediencia, en este sentido, pareceria redu­
cirse también a una especie de cálculo de costo-benefi­
cio, que aunque no se identi fica con la rac ionalidad y el 
entendimiento propiamente filosóficos , tampoco deja lu­
gar aparentemente a la idea de "tener la obligación moral 
de" . Pero antes de aceptar es ta conclusión vale la pena 
detenerse con algún detalle en las tesis propiamente é ti­
cas de Spinoza. 

22 Podria <.lecirsc. quiza , que si Hobbes reduce po!iticamcl1 lc la moral 3 pri ncipio de 
obediencia, Rousscau reduce moralmente la polilica a principio de legitimidad . 
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Moralidad comú n y religiosidad en Spinoza 

Aunque el proyecto central de la filosofia spinozista es la 
búsqueda de un Bien Supremo, de una forma de vida su­
perio r más allá de l miedo y de la esperanza, y por ende 
un proyecto é tico, lo cierto es que, paradójicamente, no 
es fácil situar en él el dominio o esfera de la moralidad. 
Como en el caso de Nietszche,23 la Ética de Spinoza pue­
de leerse como una pro funda e intransigente criti ca de 
supues tos va lores morales de origen judeocris tiano, en 
nombre precisamente de una idea de virtud que se identi­
fica con el amor intelectual de Dios y con una felic idad o 
bea titud que, s in embargo, só lo son accesibles para los 
que dedican su vida al desarrollo de sus capacidades inte­
lectuales , es deci r , para los filósofos. Empero, esa crítica , 
a diferencia de la nietszcheana, se encuentra siempre ma­
ti zada por el reconocimiento de que, esos va lores de la 
moral religiosa, pueden ser hasta cierto punto no sólo ne­
cesarios sino social y políticamente útiles para e l vulgo , 
esto es, para la mayor parte de los seres humanos que vi­
ven bajo el régimen de la imaginación y las pasiones. Asi, 
por ejemplo, después de criti ca r e l arrepentimie nto , la 
humildad o la conmiseración como fa lsas virtudes desde 
el punto de vista de la razón y de la verdadera virtud (uti­
lidad y potencia) humanas , Spinoza se apresura a indicar 
que, no obstante, cuando los hombres no pueden guiarse 
por el sólo dic tamen de la razón , e ll as pueden al menos 

2J el. al respcc lo el capitulo 6 de Platts . ( 1991). 
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selVir para que sean obedientes y pacificos, es decir, para 
reprimir sus pasiones mas peligrosas e inhumanas.24 

En este mismo sentido, en el Tratado teológico-políti­
co se desarrolla toda una interpretación de la Esc ritura y 
sus relatos como fundamento imagi na tivo de la ce rteza 
moral que lleva a la gran mayoria de los seres humanos a 
ser relativamente morales y obedientes: 

Pues como no podemos percibir por la luz natural q ue la 

simple obediencia es e l camino hacia la salvación, sino que só­

lo la revelación enseña que eso se consigue por una singular 

gracia de Dios, que no podemos alcanza r por la razón, se si­

gue que la Escritura ha traido a los mona les un inmenso con­

suelo. Porque rodos, sin excepción , pueden obedece r, pero 

son muy pocos, e n comparación con el géne ro humano, los 

que consiguen el hábito de la virtud bajo la sola gu ía de la ra­

zón . De ahí que, si no ca neáramos con este testi monio de la 

Escritura, dudaríamos de la salvación de casi rodos. (TIP, xv, 

p.330) 

En otras palabras, dado que la mayor parte de los se­
res humanos se guia por la imaginación y por los miedos 
y esperanzas a e lla vinculados, y dado sobre todo que es 
al menos dificil demostrar racionalmente que la obedien­
c ia y la caridad conducen necesariamente a una vida feliz 
o a la salvación o salud del alma, las religiones de corte 

24 ~Pucsto que los hombres raramente viven segun el dictamen de la razón , estos dos 
areetos - la hu mildad y e l arrepe ntimiento-, y además de e llos, la espe ranza y e l 
miedo, resultan ser más utiles que dañosos." CE, I\', LI\', ese., p. 307) 

315 



EL S!NDROME DE PLATÓN ¿ HOBBES O SPINOZA? 

judeocristiano a través de sus relatos y sus ejemplos han 
servido para de alguna manera civilizar y moralizar e l 
comportamiento de las multitudes, no apelando a la ra­
zón O a argumentos refinados, sino impactando esa ima­
ginación vulgar con promesas y amenazas capaces de 
motivar una vida relativamente moderada y obediente. 
Provocando lo que Spinoza llama "una certeza moral"­
muy diferente de una certeza intelectual- en que los bue­
nos se rán premiados y los malos castigados, esas 
religiones han servido asi de soporte o fundamento moti­
vador de la obediencia de reglas que sólo pueden apare­
cer como mandamientos o leyes reguladoras de la 
conducta humana. La piedad -término utilizado por Spi­
noza aunque traducido por muchos autores como morali­
dad-2s asi suscitada puede definirse como el sentimiento 
de deber u obligación sustentado en la veneración y el te­
mor de Dios. Un sentimiento que obliga a la mayor parte 
de los hombres a actuar bien , esto es, a respetar las re­
gIas morales codificadas por alguna religión reve lada, y 
que pueden resumirse, según la interpretación un tanto 
forzada que hace Spinoza de la Biblia , en la norma de 
"amar al prójimo", es decir, de actuar con justicia y cari­
dad para con los demás. 

De esta manera , la moralidad común o piedad vulgar 
aparece como un conjunto de va lores , "virtudes" y nor­
mas o reglas de convivencia socia l, cuya fuerza prescrip-

25 "P¡ctas: sentimi ento que hace aceplar y cumplir todos los deberes para con los 
dioses. los padres y los familia res, la patria , los amigos. ctcCtcra ." Diccionario 
ilustrado Latino- Español, REI. ~Icxico , 1990. 
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tiva se sustenta en una especie de utilitarismo juridico re­
ligioso , esto es, en la posibilidad de alcanzar la salvación 
y la felicidad a través de su cumplimiento irrestricto. Fun­
dándose en la imaginación vulgar y en sus derivados su­
persticiosos, dicha moralidad puede considerarse, como 
lo hace Spinoza, como un recurso civilizatorio de caudi­
llos y profetas -como Moisés y sus secuaces- o de mora­
listas -como Cristo y sus apóstoles- que fuera para 
fundar Estados o para reformar las costumbres existen­
tes, lograron impactar multitudes mediante hechos prodi­
giosos, signos y narraciones extraordinarias . Provocando 
temor , reverencia y devoción , pudieron asi interioriza r 
sus mandatos y decretos conquistando el corazón o el 
ánimo de esas multitudes, y con ello, pudieron convertir 
su "fuerza en derecho y la obediencia en deber". Al igual 
que Hobbes , entonces, Spinoza define la fe como creen­
cia en la autoridad y en la palabra de determinados hom­
bres. Pero separándose de la visión decisionista del autor 
del Leviatán, el holandés muestra que dicha creencia su­
pone una enorme capacidad de imaginación de aquellos 
caudillos para lograr afectar, mediante milagros , revela­
ciones inauditas y sobre todo promesas exorbitantes , a la 
imaginación popular. 

En esta perspectiva, siguiendo los pasos de Maquiave­
lo, Spinoza considera a la moralidad común como un de­
rivado teológico-político que ha jugado un papel 
histórico a la vez civilizador y conflictivo . Sin embargo, 
en algún momento, parece reconocer cierta especificidad 
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de los valores y normas especificamente morales, afir­
mando lo siguiente: 

Por idénticas razones hay que afimlar que las demas ense­

ñanzas morales están incorruptas por seguirse de es (e funda­

memo universal (a saber, que debemos amar a Dios y practicar 

la justicia y la caridad). Y asi defender la justicia, ayudar al in­

digente, no matar a nadie , no desear nada ajeno, etcétera, es 

algo que ni la malicia de los hombres ha podido corromper, ni 

el paso del tiempo, destruir. Pues si algo fuera destruido, al mo­

mento lo hubiera vuelto a dictar su mismo fundamento univer­

sal; y sobre tOdo la doctrina de la caridad que ambos 

Testa mentos recomiendan por doquier con gran insistencia. 

Añádase a lo anterior que , aunque no cabe imaginar ningún 

crimen, por abominable que sea , que no haya sido cometido 

por alguien, no hay nadie, sin embargo, que, para disculpar sus 

crímenes, inteme destruir las leyes o hacer o aceprof algo que 

es ¡mpio, como doctrina eterna y saludable. Vemos en efecto, 

que la naturaleza humana está hecha de tal suerte que cual· 

quiera (sea rey o subdito) que haya obrado mal, procura rodear 

su acción de tales circunsroncias, que parezca que no ha come­

tido nada injusto ni indecoroso. (TIP, XII, p. 297) 

A la luz de este pasaje puede decirse que , para Spino­
za, existe algo asi como un conjunto "eterno y unive rsal" 
de principios morales que se fundan en la doctrina según 
la cual debemos amar a Dios y a nuestros semejantes. 
Asi , de acuerdo a la definición dada en la Ética, la piedad 
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O moralidad consiste en "el deseo de hacer el bien". Em­
pero, este deseo puede ser motivado de muy diversas ma­
neras : por el temor de castigo u otros males , cuando 
aquellos principios morales aparecen como leyes , como 
preceptos propiamente jurídicos. ° por la esperanza de 
lograr determínadas recompensas exteriores -materiales 
o espirituales, como alcanzar determinados bienes o dis­
frutar de la vida e te rna. 0, más refinadamente , por la 
comprensión de que cumpliendo ta les deberes accede­
mos a la beatitud o felicidad moral , que surge de un con­
ten to interior, de la alegría mísma de actuar moralmente. 
0, finalmente , del conocimiento adecuado de nuestra 
propia naturaleza y de nuestra propia utilidad , que nos 
conduce justamente a l sumo bien , es decir, a la máxima 
alegria o beatitud, que consiste en el amor intelectua l de 
Dios y en la unión o concordancia racional de los sabios. 

De esta man era , la moralidad y sus principios podrán 
vivirse de modos muy diferentes: como los niños y los 
serviles , que los consideran como cargas o prohibiciones 
que deben asumirse en función de evita r determinados 
males y que por e llo mismo más que buscar su propio 
bien tratan de eludir los castigos y actúan más por temor 
de esos castigos que por e l deseo propiamente dicho de 
hacer el bien. Pueden vivirse, más positivamente, como 
normas cuyo cumplimiento está ligado al cumplimiento 
de determinadas esperanzas y deseos, y por ende bajo el 
deseo de alcanzar premios y recompensas placenteras y 
deseadas. En este caso, los principios de la moralidad ya 
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no aparecen sustentados solamente en amenazas, pero si­
guen siendo vistas como meros medios o instrumentos 
para lograr fines exteriores a las propias acciones mora­
les , como cuando los niños esperan caramelos a cambio 
de su buena conducta. En el tercer caso, en el que el de­
seo de hacer el bien se relaciona ya no con metas exte­
riores sino con la propia identidad de la persona como 
agente moral , como alguien que se identifica como hom­
bre justo o de bien, la moralidad adquiere su propia auto­
nomía y especificidad, en la medida en que la beatitud o 
felicidad buscada es intrínseca y no extrínseca a las ac­
ciones morales, y por ende se sostiene ya no en cálculos 
utilitarios o estratégicos, sino en lo que Spinoza con fre­
cuencia llama "ánimo sincero" o "disposición de hacer lo 
justo". Aquí los principios morales aparecen ya como vir­
tudes, como valores internos de las prácticas, y hacen re­
cordar lo que Hobbes señalaba del hombre justo y de lo 
que le da ese raro sabor ético a sus acciones en tanto no 
le impulsan ya consideraciones estratégicas, sino grande­
za de ánimo. Finalmente, la piedad y virtud de los filóso­
fos u hombres que se guían (¿predominantemente?) por 
el solo mandato de la razón , reconvierte los principios 
morales en otras tantas maneras de expresar/ afirmar la 
potencia propia de la humana naturaleza y por ende de 
acceder a una felicidad o beatitud "más allá del miedo y 
la esperanza", es decir, verdaderamente libre. 26 

26 "El enfermo lOma , por temor a la muerte, cosas que aborrece: en cambio. el sano 
~Ola con la comida y. de esta manera , disfruta la vida mejor que si temiese la 
muerte y descara evitarla directamente" (E. [\", LXIII, ese., p. 3 17) 
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Apelando nuevamente a las distinciones entre "estar 
(o verse) obligado a" y "tener la obligación de" acaso 
puede decirse que, en el horizonte spinozista , cuando e l 
deseo moral se sostiene en la expectativa de sanciones o 
recompensas -y por ende adquiere la forma de obedien­
cia a mandatos o decretos juridicos- entonces los se res 
humanos no son libres precisamente porque "están obli­
gados" a obedecer, lo que significa que las razones o mo­
tivaciones de su obediencia son exteriores, En es te 
sentido, las "leyes de la na tura leza" propuestas por l-lob­
bes se sostendrian todas en e l miedo y en la posibilidad 
de lograr una vida confortable, convirtiéndose necesa ria­
mente en expresión de servidumbre y debilidad de los se­
res humanos, 27 La tercera modalidad, en cambio, en 
tanto sustenta la ob ligac ión o el deber en unas razo nes 
intrinsecamen te morales -en la satisfacción del deber 
cumplido-28 daria lugar a hablar propiamente de "tener 
la obligación de", es decir, de una norma de conducta li­
bremente asumida que expresa, por ello mismo, la poten­
cia de los individuos. Tal seria el caso, segun Spinoza, de 
algunos profetas que apelaban a la salud espiritual de las 
almas , y del propio Cristo y sus apósto les, a l menos en 
tanto se referian al con tento y alegría de los ánimos. Este 
27 "Suele engendrarse también la concord ia, gCllcralmenrc. ti parlir del miedo. pero 

en este caso no es sincera. Aj'¡:idasc que el miedo surge de la impolCllcia del únimo 
~'. por ello. no es propio de la razón en su ejercicio. como tampoco lo es 1:1 con mi · 
seración , aunque pnrczca ofrecer una :Iparicncia de moralidad ," (E. IV, Clip . X\'I. 
pp. JJI . JJ2) 

28 Satisfacción no aleatoria por las consccucnci:ls. sino ligada al cumplimiento del de­
seo de hace r el bien . Aunque bien pudiera pcnSllrsc en una ~ inst rumcn l:l c ión " de 
la obligación -respeta rla para sentirse bien-, la idea es mas bien la ill\'CrSll -sen ­

tirse bien por respetarla . 
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sentido del deseo moral, de la obligación moral entendi­
da como virtud y no como imposic ión autoritari a es e l 
que parece escapar a la visión política de Hobbes -con la 
excepción ya señalada-, y el que Spinoza reconoce como 
fundamental en su defensa de las libertades politicas de 
juicío y de expresión contra la in tolerancia y el fanatismo 
de los teólogos. 

En efecto, mientras los seres humanos viven la mora­
lidad como un conjunto de mandamientos humanos o di­
vinos, basados en amenazas y promesas, su obediencia a 
los mismos sólo puede ser precaria y conflictiva , por 
cuanto depende de deseos de prosperidad mate ri al, de 
placeres inciertos e incluso de alcanzar fines imposibles. 
Vivié ndolos en tonces como otras tantas imposiciones 
coercitivas, tales mandamientos susc itarán inevitab le­
mente deseos de rebelión, de transgresión y de indigna­
ción, lo mismo que hipocresía y simulac ión: se rá más 
importa nte de hecho aparenta r e l cumplimiento de las 
normas o incluso eludirlo a escondidas,29 que acep tarl as 
interiormente, por cuanto serán consideradas simplemen­
te como medios instrumentales. Por ello, ellegalismo ce­
remonial propio de la primitiva cultura del pueblo de 
Israel , en la que todos los ac tos cotidianos aparecían re­
glamentados por leyes jurídico-religiosas, simplemente 
expresaba, para Spinoza, el infantilismo y la barbarie de 
un pueblo que recién se había emancipado de la esclavi­
tud y cuyos dirigentes y profetas sólo podían gobernar 

29 Después del pecado origunaL Ad:in y Eva intentaron esconderse. imililmc ntc. de 
su C reador. 
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mediante amenazas y promesas brutales y prodigiosas . 
Pero ese mismo legali smo, ese apego de ri tos y ceremo­
nia les , sólo podia provoca r constantes rebe liones asi co­
mo fa rise ismo, es decir, hipócri ta adhesión a la letra y a 
los signos exteriores de obediencia. 

En esta pe rspec tiva, e l c ri sti anismo es inte rp retado 
po r Spinoza como un avance en la medida en que su 
mensaje religioso -al menos en su versión original, la de 
los Evangelios- ado pta la forma de una enseñanza pro­
piam ente moral y ya no solamente de preceptos juridicos 
coactivos. Cristo y sus apóstoles, aun adaptando tal ense­
ñanza en muchos casos a la imaginació n de los pueblos, 
ya no se dirigen a las multitudes como legisladores o go­
bernantes, sino co nlO "doctores" t vale decir, como nlQra­

listas que apelando a los sentimientos y a la inte ligencia, 
recomiendan un estilo de vida capaz de ofrecer la paz y 
la tranquilidad de los espi ritus , y no bienes terrenales o 
placeres corpora les. Con ello no sólo superan y critican 
las posiciones de los fariseos e incluso de los profetas del 
Antiguo Testamento, s ino que ta mbién, por razo nes his­
tó ri cas, rompen con la vieja unidad juridico-moral-reli­
giosa que ca racterizaba a las leyes de Moisés y del pueblo 
hebreo . Su e nseña nza no busca ya , en ve rdad , la salva­
c ión de una nación o el fo rtalecimien to de un Estado , si­
no que adquie re un sentido universalista , e l concernir a 
la salvación de los individuos qua individuos , y no como 
miembros de un pueblo particula r. De ahi que sea traicio­
nar e l espiritu mismo de los Evangelios e l tratar de con-
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ve rtir sus enseñanzas en normas legales apoyadas e n la 
coacción pública, lo que significaria en los hechos reins­
taurar "los vestigios de una vieja esclavitud", es decir, la 
Teocracia de tipo judio. 

Pero si el cristianismo en la perspec tiva spinozista im­
plica un progreso en cierto sentido , por cuanto se di rige 
"al corazón y al ánimo in te rior", haciendo posible la su­
peración dellegalismo heterónomo y autoritario de las 
tradiciones del antiguo Israel, también supone nuevas di­
ficultades politicas en la medida en que separa tajante­
mente el do minio de las intenciones intimas , de la 
sa lvación privada y, más genera lmente, de la moralidad 
que cuenta in foro interno, de las leyes y virtudes públi­
cas y, por consecuencia, de la pertenencia a una determi­
nada comunidad poli ti ca. Las enseñanzas de Cristo y sus 
apóstoles, al decir de Spinoza, por realizarse en una épo­
ca de crisis y disolución del Estado hebreo y por dirigirse 
a un mundo que por e llo carecia de referentes públicos 
confiables, es necesariamente apolítica , e incluso antipo­
litica, por cuanto que propone valores no tanto ultraterre­
nos como puramen te individuales y contrapuestos a los 
valores cívicos o republicanos. Además, el contexto de la 
evangelización pronto generó en los apóstoles la tenta­
ción de fundamentar "filosóficamente" -recuperando en 
su beneficio los temas metafísicos de las tradiciones grie­
gas-, convirtiendo los sencillos aunque ambiguos mensa­
jes de Cristo en la base de especulaCiones propiamente 
teológicas, especulativas, que habrian de transformar la 
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historia de la Igles ia cristiana en una permanente lucha 
entre ortodoxias y he rej ias sustentadas en inte rpretacio­
nes metafísicas y dogmáticas . 

Esta mezcla teológica de supuestas verdades filosófi­
cas con recomendaciones y a rgumentos moralizantes con­
duciría a la falaz creencia de que la salvación (o felicidad) 
humana dependía ya no sólo de obrar con ánimo since ro 
y con justicia, sino en la adhesión dogmática a necedades 
como la transustanciación, la trinidad, la divinidad de 
Cristo, la virginidad de María, y sobre todo, la infalibili­
dad de ta les o cuales teólogos encargados de establece r, 
de una vez y para s iempre, no sólo lo que debía hacerse 
sino lo que debía creerse. El arríbo de la Iglesia cristiana 
a posiciones de poder político, por su parte , convertiria 
estos deba tes especulativos -en su mayor parte alimenta­
dos no tanto por la Biblia sino por las tradiciones platóni­
cas y aristotélicas-, en pretexto para desarrollar violen tas 
y sangríentas persecuciones contra todos aquellos que no 
compartían tales o cuales posturas dogmáticas , indepen­
dientemente de que fueran honestos o deshonestos, jus­
tos o c riminales . La ambición de poder de c lé rigos y 
teólogos transformaría así a la síntesis teológica en sínte­
sis teológico-política , verdadero ba luarte de los poderes 
feudales y de sus aciagas consecuencias culturales . 

Por todo e llo , pa ra Spinoza no se trata tanto de mos­
trar la na turaleza absurda de la mayor parte de los dog­
mas de las diversas igles ias cristianas -prefiriendo en 
todo caso declarar que "no los entiende"- , y ni siquiera 
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de mostrar una supuesta coincide ncia de sus propuestas 
con los contenidos especula tivos de la Biblia - como pre­
tende de alguna manera (forzada) hacer Hobbes- , s ino 
de separar el do minio que corresponde a la fe re ligiosa 
del que perte nece a la razón y al entendimiento filosófi ­
cos. Para actuar con honestidad, con sinceridad y con jus­
tic ia, insis te una y o tra vez Spinoza, no hace fa lta tener 
ideas adecuadas sobre Dios , sobre la naturaleza o sobre 
los se res humanos, ni tampoco adherirse a dete rminada 
interpre tación clerical de los evangelios. Y lejos de que el 
dogmati smo y la intolerancia promuevan una moralidad 
efi caz lo unico que promueven es hostilidad, indignación 
o hipocresia, pues en fin de cuentas nadie puede ser for­
zado u obligado a tener como ve rdade ras ideas que, por 
la razón que sea, le parecen falsas. Y aunque ocas ional­
mente sea posible fa natizar a las mul titudes, aprovechan­
do sus superstic iones y pas iones se rviles, este ti po de 
manipulaciones -dada la naturaleza inconstante e incon­
trolable de esas supersticiones y pasiones- lejos de coad­
yuva r a la creación de poderes estables y socialme nte 
productivos , generalme nte termina por volverse contra 
sus promotores, en la medida en que fracasan sus prome­
sas o sus amenazas se vuelven intolerables. 

Por todo ello, Spinoza propone reducir e l dominio po­
litico de la religión al concerniente a unas cuantas ideas 
generales que promuevan la moralidad publica , dejando 
a cada individuo la posibilidad de adaptar dichas ideas a 
su capacidad imaginativa. De esta manera, los dogmas de 
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una fe realmente católica ( i. e. , unive rsal) se ri an los s i­
guientes: 

... que existe un Ser supremo que ama la j usrici¡1 y la cari­

dad, al que deben obedecer rodos pa ra salvarse, y al que de­

ben adorar mediante la practica de la justic ia y la caridad 

hacia el prójimo. ( ... ) Cada uno esta obl igado a adaptar estOs 

dogmas de fe a su propia capacidad e interpretarlos para si de l 

modo que, a su juicio, pueda aceptarlos más fác ilmente, es de­

cir , sin titubeos y con pleno asentimiento interno, de suene 

que obedezca a Dios de todo corazón.(TIP, pp. 31.3 . 316) 

Parece claro que Spinoza no sólo pretende separar las 
cuestiones de fe, de religión, de las cuestiones concer­
nientes a la verdad y al conocimiento racional, sino redu­
cir las primeras a lo que podríamos denominar "soportes 
mo tivadores" de una conduc ta mora lmente apropiada. 
Ahora bien, pa ra que d ichos soportes funcionen adecua­
damente , es decir , provoquen e l sentimiento de "tener la 
obligación moral de", habrán de adapta rse a la capacidad 
imagina tiva e inte lectual de cada individuo, presentándo­
se ya sea como manda mien tos cuasij urid icos ordenados 
por un dios-monarca-legislado r, ya sea como recomen­
daciones o co nsejos morales de un dios-amoroso, ya sea 
como virtudes que se iden tifican con el mayor desarrollo 
posible de nuestras potencias fí sicas y espiri tuales. 

No obstante , por grande que sea la influencia que Spi­
noza le atribuye a las religiones como elementos c ivi lizado-
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res y moralizadores de los se res humanos, en ningún mo­
mento cae en la tentación de reducir a la política a su di­
mensión moral . De hecho, en el Tratado Teológico-político 
insistirá en la necesidad política de subordinar los valores 
y virtudes privadas a las exigencias e imperativos públicos. 
Spinoza defiende la supremacía del poder politico sobre 
los poderes religiosos y, consecuentemente, de los valores 
cívicos relativos a la salud pública o colectiva sobre los de 
la piedad o moralidad relativos a la esfera privada. Y lo ha­
ce baja la convicción, compartida con Hobbes y Maquiave­
lo, de que tanto la religión como la moralidad sólo pueden 
funcionar razonablemente -es decir, como factores civili­
za torios y progresivos- bajo un compromiso político insti­
tucional que genere un poder común capaz de regular 
coactivamente las relaciones sociales . 

... hemos probado que, en el estado nawral , no compete 

mas derecho a la razón que al apetito , sino que tamo quienes 

viven según las leyes del apetito como quienes viven segun las 

leyes de la razón , tienen derecho a todo cuanto pueden. De 

ahí que en el estado de natura l no hayamos podido concebir 

ningun pecado ni que Dios castigue a los hombres por los pe­

cados, sino que todo sucede segú n las leyes generales de LOdn 

la naturaleza. y que la misma suerte toca al justo y al impío, al 

puro y al impuro, y que ahí no (iene cabida ni la justicia ni la 

caridad. Por e l contrario, para que las enseñanzas de la verda­

dera razón , es decir, las mismas enseñanzas divinas, tuvieran 

fuerza absoluta de ley, hemos probado que fue necesario que 
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cada uno transfiriera su derecho natural y que codos transtirie­

ran lo mi smo a todos o a algunos o a uno. Y sólo entonces 

comprendimos, por primera vez. qué es la justicia y la injusti­

cia , la equidad y la iniquidad. Por consiguiente, la justicia y, 

en general , todas las enseñanzas de la verdadera razón, y por 

tanto , la caridad hacia el prójimo, sólo adquieren verdadera 

fuerza de derecho y de mandato por el derecho estawl , es de­

cir, por decisión de quienes poseen el derecho del Estado. ( ... ) 

La salvación del pueblo (sa lus publica) es la suprema ley, a la 

que deben responder todas las demás . ranlO humanas como 

divinas. (TTP, XIX, pp. 394, 398) 

Lo politico, la configuración de un poder publico ca­
paz de unifica r y regular a la multitud mediante la coac­
ción -aunque no sólo mediante la coacción- es la 
condición necesaria de toda forma de vida pacifica y civi­
lizada, y por consecuencia, la condición necesaria inclu­
so de la observancia razonable de los valores y principios 
de la religión y de la mora lidad. Es por ello que la piedad 
y e l culto religioso han de adaptarse a la utilidad publica 
y subordinarse al poder politico, pues de lo contrario el 
resultado es el predominio caótico de las pas iones que 
conducen a la violencia y a la guerra civil. En esto, Spino­
za coincide enteramente con Maquiavelo e incluso con 
Hobbes, asumiendo que la tradicional pretensión del ius­
naturalismo premoderno sólo puede desembocar en e l 
predCJminio de poderes fácticos -clericales o feudales­
que so pretexto de religión o de moralidad , pretenden co-

329 



EL SíNDROME DE PLATÓN ¿ ROBBES O SPINOZA? 

locarse como árbitros absolutos e incontestables -por en­
de irresponsables- de la legitimidad de los poderes públi­
cos. Aun si pudiera demostrarse apodicticamente que 
existen determinadas obligaciones o reglas que deben 
aceptarse desde una perspectiva racional, aun si pudiera 
fundamentarse incontestablemente que la justicia consis­
te en adherirse a determinados principios, seria utópico 
pretender que ello bastaría para configurar un orden so­
cial mínimamente estable: 

De donde resulta que , como todos ( los hombres) desean 

ser los primeros. llegan él e nfrentarse y se esfuerzan cuanto 

pueden en oprimirse unos él orros; y e l que sale viccorioso se 

gloria mas de haber perjudicado a otros que de haberse bene­

ficiado él mismo. Y aunque todos es tán persuadidos de que 

frente a esa actitud , la religión enseúa que cada lino ame al 

prójimo como él si mismo, es decir, que defienda el derecho 

del otro como el suyo propio, nosotros hemos demostrado que 

esta enseñanza ejerce escaso poder sobre los afecros. Triunt'a 

si n duda en articulo de muerte, cuando la enfermedad ha ven­

cido incluso los afectos y el hombre yace inerme; o en los tem­

plos, donde los hombres no se relacionan unos con otros; pero 

no en el Palacio de Justicia o en la Corte Real , donde seria su­

mamente necesaria. Hemos demostrado, además, que I ~I razón 

tiene gran poder para someter y moderar los afectos; pero he­

mos visco, también. que el camino que enseña la razón es ex­

tremadamente arduo. De ahí que quienes se imaginan que se 

puede inducir a la multitud o a aquellos que est~in absortos por 
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los asuntos püblicas, a que vivan segun el exclusivo ma ndato 

de la razó n, sueñan co n e l s iglo dorado de los poetas O con 

una fábula. (TP, " §5, p. 82) 

Si hay que separar y distinguir los dominios de la reli­
gión , de la moral y de la fil osofia , también h,¡y que reco­
nocer y dife renciar la especific idad y e l dominio propio 
de la politica, de sus fines y sus recursos. Dado que la ma­
yor parte de los se res humanos vive la mayo r parte del 
tie mpo bajo el domin io de afec tos que son pas iones y 
que, po r ende, tienden a entrar en conflictos de toda in­
dole, y dado que ni la religión, ni la moralidad ni , mucho 
menos la razón filosófi ca , pueden realmente moderar con 
efi cacia tales pasiones y más bien, cuando no son regula­
das politicamente , se convierten en otras tantas justifica­
ciones de todo tipo de conflic tivas ambiciones de poder, 
la po litica y sus ins tituciones son el único modo razo na­
ble de hacer posible la cooperac ión social. Pero a su vez , 
dado que gobernantes y gobernados comparte n las m is­
mas pasiones y ambic iones , y dado que todos ti ende n a 
abusar de sus semejantes si no exis ten limites y contrape­
sos , la solución politica no puede consistir en el estableci­
miento de un poder arbitrario y tiránico de uno O de unos 
pocos sobre el resto, sino en una organización institucio­
nal que obligue a todos, sea po r temor, sea por inte rés o 
sea por ambic ión de gloria, a ac tua r en benefi c io de la 
utilidad pública. 

Ello no significa, en el caso de Spinoza, reducir el ám-
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bito moral al politico, es tableciendo como lo hace Hob­
bes una supuesta moralidad racional que hace de la obe­
diencia al Soberano el criterio supremo para evaluar 
todos los demás valores. En un sentido importante, Spi­
noza reconoce la relativa autonomia de las evaluaciones 
morales, asi como la posibilidad de que ciertos principios 
y obligaciones coadyuven a la cooperación social. No obs­
tante, la vigencia misma de tal moralidad socia l, es decir, 
de reglas y obligaciones de respeto a nuestros semejan­
tes, requiere de la existencia de un poder común, esto es, 
de la organización política. 

Formas de gobierno, poder político y potencia de la 
multitud 

Distanciándose tanto del Maquiavelo de El príncipe co­
mo de Hobbes , Spinoza asume que el problema politico 
es, ante todo , no una cuestión de astucias y engaños ni 
un asunto de racionalización o educación moral de los 
súbditos, sino una tarea de organización institucional que 
posibilite una adecuada regulación y canalización de las 
pasiones del cuerpo colectivo , es decir, del Estado. En la 
medida en que la virtud del Estado o República consiste 
en su estabilidad y en su potencia para asegu rar la paz y 

e l máximo desarrollo de las capacidades individuales de 
sus miembros, ese problema se convierte en el de un teji­
do institucional capaz de traducir al máximo la potencia 

332 



EL PROYECTO DE RACIONALIZACIÓN DE LA POLÍTICA 

de los asociados (de la multitud) en poder público, esto 
es , en potencia organizada del propio Estado. Lo que sig­
nifica que e l criterio que permitirá evaluar esa potencia 
tendrá que ver no só lo con la capacidad de cada Estado 
para repeler agresiones externas, sino también y sobre to­
do con su capacidad para procesar y aminorar sus tensio­
nes y conflictos inte rnos y en particular los re lativos a la 
relación entre gobernantes y gobernados. 

Es bajo este criterio que Spinoza considera que la de­
mocracia es la óptima forma de gobierno, por cuanto, en 
principio, es la que posibilita una distensión máxima -o 
un procesamiento óp timo- de la relación gobernan­
tes/ gobernados, asi como la mayor identidad posible en­
tre los intereses de los ciudadanos y el inte rés público. A 
diferencia de Hobbes, que la subsumia baja e l problema 
de la obediencia s imple racional a cualquie r gobie rno, 
Spinoza si asume la vieja cues tión sobre la mejor forma 
de gobierno, de la óptima república . Pero a d iferencia de 
Platón o de Aristóteles, el criterio para dirimir dicha cues­
tión no se sustenta en los ideales filosóficos de vida bue­
na y racional , sino en el idea l propiamente poli ti co de la 
salud pública o del fortalecimien to de la potencia de l 
cuerpo colectivo: "la libertad de espíritu o fortaleza es 
una virtud privada, mientras que la virtud del Estado (im­
perium) es la seguridad" . Más aún , los ideales é ticos de 
la vida filosófica pueden realizarse bajo las diferentes for­
mas de gobie rno , a l menos mientras tales formas de go­
bierno sean re lativa mente estables y no tiránicas o 
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violentas, pero sólo la democracia puede llamarse "un Es­
tado absoluto", es decir , una forma de gobierno política­
mente capaz de expresar a l máximo la potencia de la 
multitud organizada institucionalmente. 

De ahi que Spinoza insista, como hemos visto anterior­
mente, en que la de mocracia es la form a "más natural" 
de organización politica, en la que mejor corresponde no 
sólo a la naturaleza de los seres humanos -por cuanto 
afirma sus capacidades corporales y mentales- , sino a la 
naturaleza y la salud del cuerpo político, es dec ir, de ese 
individuo compuesto por una multitud de seres humanos 
sometidos, inevitablemente , a afectos que son pasiones 
asi como al régimen intelectual de sus imaginaciones. 
Ahora bien, este democrati smo sp inozista , es ta concep­
ción claramente formulada de la democracia como óp ti­
ma república, sin duda se relaciona de algún modo con el 
proyecto é tico y con la concepción de la naturaleza hu­
mana que lo sostiene. Podría decirse incluso que se tra ta 
de proyectos paralelos que concuerdan en su sentido ge­
neral, al tender ambos al máximo desarrollo y expresión 
de la potencia, en un caso del individuo humano ( ideal 
ético), en otro del individuo social (ideal político) , pero 
que de modo alguno son reductibles entre s i: ni la demo­
cracia implica per se la realización de la felicidad filosófi­
ca , ni ésta depende de la existencia de la democracia o 
conlleva su desarrollo. De ahi , quizá , que en el Tracado 
PoHtico, Spinoza intente demostrar cómo las diversas for­
mas de gobierno, en tanto estén adecuadame nte organi-
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zadas institucionalmente hablando, pueden ser estables y 

no violentas, y por ende, compatibles con el desarrollo de 
la vida filosófica y de su ideal ético. 

Sólo los poderes tiránicos , teoc ráticos e intolerantes 
ponen en riesgo realmente la pOSibilidad de filosofar por 
cuanto pretenden imponer coactiva mente determinadas 
ideas especulativas como las únicas legitimas , impidiendo 
o convirtiendo en peligrosas las libertades de pensamien­
to y expresión . Al favorecer e l predominio de las pasio­
nes tristes del miedo, del odio, de la hostilidad y de la 
indignación, tales regimenes en efecto necesa riamente 
promueven el predominio de fanatismos y supersticiones 
que, por asi decirlo, hacen imposible el desarrollo de las 
capacidades racionales positivas de sus súbditos y , con 
e llo, e l desarrollo y afirm ación de la vida filosófica y de 
sus ideales éticos. Lo que explica que el compromiso po­
lítico irrenunciable del filósofo sea e l de argumentar en 
favor no de la mejor forma de gobierno sino de la mejo r 
forma de organizar cualquier tipo de gobierno en la pers­
pectiva de las libertades de pensamiento y expresión que 
son indispensables para la vida filosófica. 

Lo anterior sugiere que habría que matizar la imagen 
de un spinoz ismo políticamente radical o, peor todavia , 
revolucionario. JO Sostenida por algunos intérpretes de 
orientación marxista , es ta imagen acaba por confund ir 
exigencias e ideales que, al menos en el Tratado Político, 
Spinoza distingue y separa claramente, es decir, los con­

JO Un ejemplo ex tremo de este tipo de interpretac iones es el de Ncgri ( 198 1). ef. 
tambic ll Tosel ( 1984). 
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cernientes a la filosofí a como forma de vida y los relati­
vos a la politica como forma de organización de los pode­
res publicos. Si bien en el Tratado Teológico-Político, 
obra claramente polémica, identifica a la monarquia con 
un régimen necesariamente tiránico y violento de se rvi­
dumbre , asimilando en cambio al sistema holandés con 
la democracia , y en consecuencia defendiendo radical­
mente a esta ultima como la unica forma de gobierno 
razonable, en cambio en el Tratado Pol·idco -escrito des­
pués de la caida de ese sistema y bajo el gobierno mo­
nárquico pero relativamente liberal de Guillermo de 
Orange- Spinoza no sólo reconoce la posibilidad de que 
todas las formas de gobierno no tiránico puedan ser esta­
bles , sino también parece insinuar que, en los hechos, el 
s istema político holandés era más una aristocracia (por 
cierto, deficientemente organizada)Jl que una democra­
cia. Aun defendiendo en ambos casos las libertades ciu­
dadanas , en su ultima e in acabada obra política parece 
haber un desplazamiento del valor de la libertad por los 
valores de la estabilidad y la gobernabilidad: lo decisivo, 
en esta perspectiva menos polémica, es que el Estado sea 
estable, es decir, no esté sometido a tensiones y conflic­
tos violentos entre gobernantes y gobernados , en tre los 
poderosos y los débiles. 

JI "Los holandeses creyeron que. para conseguir la libe rtad , cm suficiente deshacerse 
del Conde y decapitar el cuerpo del Estado. \' ni pensaron en reformarlo, sino Que 
dejaron lodos sus miembros tal como antes estaban organizados, de suen e que el 
condado de lIoland:1 se quedó sin conde, cual un cuerpo sin cabeza, y su m ismo 
Estado ni tenia nombre. Nada cxtr3lio que la mayor parte de los subditoS no supic­
r:In ell que manos se hallaba la suprema POlcst:td del Estado." ( Ti>. IX. 14, p. 209) 
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En este horizonte , Spinoza señala criticamente, como 
hemos visto , que la causa de las sediciones y los conflic­
tos no se encuentra ni en la maldad y contumacia de la 
plebe ni en la perversidad de los gobernantes , sino en la 
mala organización institucional del Estado en la medida 
en que favorece precisamente la oposición entre los inte­
reses particulares y los inte reses publicos y, por conse­
cuencia, tanto la desobediencia de los gobernados como 
los abusos de los gobernantes. Pero también, contradi­
ciendo la imagen radical antes mencionada, se opone a 
los proyectos revolucionarios o radicales de modificar por 
la fuerza las formas de gobierno existente, de sustituir vo­
luntarista mente a la monarquia con la democracia, o la 
aristocracia con la monarquia. 

En verdad el principio o criterio rector utilizado por 
Spinoza para evaluar y jerarquizar las diversas formas de 
gobierno no es el de su legitimidad, esto es, el de su aj us­
te de determinados valores é tico-politicos, como la justi­
cia, los derechos individuales , la igualdad o la libe rtad. 
Sin que ello signifique la descalificación de tales valores, 
la evaluación o jerarquía politica spinozista más bien se 
re laciona con el problema de la gobernabilidad y la es­
tabilidad, con lo que puede llamarse la eficacia propia­
mente politica de cada forma de gobierno para evita r 
sediciones y conflictos, asegu rar la paz y hace r posible 
una vida relativamente segura y libre para los miembros 
de la sociedad. Por ello sus críticas a las malas formas de 
gobierno -tiranias, teocracias, dictad uras, etcéte ra- no 

337 



EL SÍNDROME DE PLATÓN ¿ HOBBES O SPINOZA? 

se fundan sólo o fundamentalmente en que ellas supri­
man tales o cuales libertades, tales o cuales derechos , 
sino en su incapacidad para ser realmente estables, efi­
cazmente gobernables y social e individualmente produc­
tivas. Lo que importa en esta perspectiva, al igual que en 
el horizonte ético, es la potencia colectiva e individual , es 
decir, la articulación óptima de los componentes del 
cuerpo politico con vistas al desarrollo máximo de su ca­
pacidad como tal cuerpo politico y, consiguientemente , 
del máximo desarrollo de sus componentes en tanto sea 
compatible con la utilidad pública. 

La mejor forma de gobierno, entonces, será aquella 
que cumpla mejor su conatus o tendencia propiamente 
politica, esto es, la que mejor logre gobernar organizando 
y articulando las potencias de sus miembros individuales. 
Ahora bien, sólo las formas de gobiernos sustentadas en 
el consenso activo, en la aceptación voluntaria de los ciu­
dadanos, y que por ende se apoyan más en los intereses y 
esperanzas de éstos y no en sus temores y supersticiones, 
pueden desde este punto de vista asegurar una goberna­
bilidad eficaz y duradera, por cuanto no sólo cuentan con 
el apoyo ciudadano para defenderse de amenazas exter­
nas, sino sobre todo evitan la polarización y los cont1ictos 
internos. En este sentido, la libertad y la igualdad de los 
ciudadanos no son para Spinoza los criterios axiológicos 
que fundamentan la legitimidad presunta de una forma 
de gobierno, sino, más bien, los requisitos institucionales 
indispensables de una gobernabilidad razonable , eficaz, 
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adecuada al desarrollo de las potencias individuales , y 

por ello mismo eficaz. 
Sin embargo, las formas de gobierno también depen­

den , a su vez, del desarrollo corporal e intelectual de los 
seres humanos, y en cierta medida su eficacia práctica se 
verá condicionada en tonces por los hábitos, la cultura y 
el nivel tecnológico y económico de las sociedades. Asi , 
la teocracia hebrea fundada por Moisés debió su re lativo 
éxito temporal a que se ajustaba a las necesidades de un 
pueblo bárbaro y primitivo, rec ién liberado de la escla­
vitud y por ende acostumbrado a obedecer más por te­
mor a grandes castigos que por esperanzas de verdadera 
emancipación . Incapaz de autogobernarse democrática­
mente, el pueblo judio no pudo más que entregar sus de­
rechos a Moisés, quien se le aparecia como un profeta 
autorizado por Dios para legislar y organizar institucio­
nalmente al Estado hebreo. De ahi el absurdo de conside­
rar esta form a de gobierno como un modelo deseable 
para pueblos mucho más civilizados como e l ho landés , 
habituados a y formados por instituciones liberales, tol e­
rantes y abiertas al comercio inte rnacional. J2 

En esta misma linea de argumentación , Spinoza ve 
con suma desconfianza la posibilidad de alterar O trans­
formar los regimenes politicos, ya que aunque es relativa-

32 "Aunque el Estado de Jos hebreos ( ... ) pudo ser eterno. sin embargo y:lllatlic lo 
puede imitar ni es aconsejable hacerlo ... Tal forma de estado sólo podria ser util . 
quizá, a aquellos que quisieran vivir por si solos y sin comunicación exterior. ence­
rrados dentro de sus fronteras y separados del resto del mundo. Pero en modo al· 
guno a aquellos que necesitan comunicarse con los demas. es decir, que esa forma 
de Estado sólo a muy pocos resultaría aplicable." (TIP. X\'Jtl. p. 380) 
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mente s imple derrocar a un monarca o a una aristocra­
cia, o hasta imponer una dictadura sobre las ruinas de las 
democracias, es en cambio sumamente difícil modificar 
los hábítos, las costumbres y la propia organización insti­
tucional de los regímenes precedentes . Así, apoyándose 
seguramente con demasiada precipitación en el ejemplo 
de la guerra civil inglesa , afirma lo siguiente: 

No quiero, sin embargo, dejar de señalar que tampoco es 

menos peligroso tratar de quitar de en medio al monarca, aun­

que conste por todos los medios que es un tirano . Efectiva­

meme, el pueblo, acostumbrado a la aU{Qridad regia y sólo por 

ella cohibido, despreciará una me nor y se burlará de ella ; y, 

por tanto, si elimina a un rey, tendrá necesidad , como antai'Io 

los profetas, de e legir a otro en su lugar, el cual no será tirano 

espontáneamente sino por necesidad .( ... ) El pueblo inglés ha 

dado un ejemplo fatal de e llo. Ha buscado razones para quitar 

de en medio, so capa de derecho, al monarca; pero, una vez 

eliminado éste , no pudo menos de cambiar la fo rma del Esta­

do. Pese a lo cual , tras derramar muc ha sangre, se-terminó 

por saludar a un nuevo monarca (Cromwell ) bajo otro titulo 

(como si todo el problema se redujera al nombre).( ... )Dema­

siado tarde, pues, se percató e l pueblo de que no habia hecho 

por la salvación de la patria otra cosa que violar el derecho de l 

rey legitimo y cambiar todas las cosas apear. Por eso decidió, 

tan pronto le fue posible , volver sobre sus pasos y no tuvo des­

canso hasta haber comprobado que (Odas las cosas estaban re­

puestas en su primitivo estado. (TTP, XVI II , p. 389) 
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Muy lejos de adoptar posturas revolucionarias -que 
de hecho sólo surgirian más de un siglo después- Spino­
za ve con e l mayo r escepticismo la posibilidad de una 
transformación política radical. La experiencia histórica, 
en parte , le lleva a considerar que tal es transformaciones 
han sido más ruinosas que progresivas , y que la mayor 
parte de las veces no sólo no ha n conducido a mejorias 
sino a re trocesos autorita rios. De hecho, en el Tratado 
Político llega a sugerir que la democracia puede ve rse co­
mo la forma más natural de gobierno también en el senti­
do de la fo rma original o primigenia, que, bajO e l e fecto 
de c ircunstancias adversas y de la debilidad de sus insti­
tuciones, se ve ria sustituida por fo rmas aristocráticas y 
monárquicas, esbozando lo que merceria denominarse 
una especie de filosofia pes imista de la historia totalmen­
te contrapuesta el optimismo ilustrado. 

Pero este esceptic ismo spinoz ista en relación a la po­
sibilídad o deseabilidad de inducir cambios políticos radi­
cales progres ivos tam bién se e ntiende a la luz de la 
propia metafis ica de l conatus , es dec ir , de la tende ncia 
cons titutiva de todo individuo de perseverar en su ser. 
Los cuerpos poHticos, las fo rmas de gobie rno, al igual que 
cualquier otro modo complejo de ser -compuesto por in­
dividuos humanos- también tiende naturalmente a per­
severa r en su ser , a conservarse afirmando asi su propia 
potencia . Su duración dependerá entonces de su capaci­
dad para afrontar los desafios de sus entornos exteriores 
(otras potencias políticas y milita res) asi como sus entor-
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nos interiores (las pasiones e intereses de sus miem­
bros). Pero en tan to exista -y este pareceria ser el sus­
tento del aparente conservadurismo de Spinoza- ese 
cuerpo politico o esa forma de gobierno habrá que reco­
nocer que esa existencia, ese su perseverar en su ser, es 
consecuencia de la afirmación de algo positivo, esto es , 
de su potencia constitutiva. Ahora bien , por deforme y 
repugnante que parezca esa potencia, ella expresa y sólo 
puede expresar la potencia organizada de la multitud, O 

en otros términos, de la sociedad que regula. Por ello, las 
medidas puramente destructivas -el derrocamiento del 
tirano , la abolición de leyes e instituciones- pueden sin 
duda eliminar obstáculos aparentes a la libertad y felici­
dad de los individuos, pero, por si solas , no pueden crear 
las nuevas costumbres , capacidades y funciones , tanto 
individuales como colectivas, que serian necesarias para 
sustentar una nueva y mejor forma de gobierno. De don­
de la aparente fatalidad de que el derrocamiento de un 
tirano a través de la violencia sólo pueda conducir al en­
cumbramiento de un a nueva -yen ocasiones incluso 
peor- tiranía . 

Ahora bien, si la democracia es , en principio, la for­
ma de gobierno "mas natural ", la que genera un Estado 
propiamente absoluto por cuanto expresa de la mejor ma­
nera la potencia de la multitud asociada, ¿cómo se expli­
ca que tienda a ser sustituida por formas de gobierno 
como la aristocracia y la monarquía, que fácilmente dan 
paso a oligarquías y tiranías, es decir, a regimenes bárba-
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ros y opresivos? Ni en el Tratado Teológico Político ni en 
el Tratado Político aborda Spinoza directamente este 
problema. No obs tante, acaso pueda sugerirse una res­
puesta si consideramos tanto la finalidad del imperium o 
Estado como las causas que lo conducen a d isolverse. La 
fin alidad del Estado es "la paz y la seguridad de la vida. 
Aquel Estado es, por tanto, el mejor , cuando los hombres 
viven en concordia y en el que los derechos comunes se 
mantienen ilesos".(TP, v, §2 , p. 119) En o tras pa labras, 
la función del poder político es posibilita r la cooperación 
social pacifica entre los integrantes de una dete rminada 
sociedad, asi como la defensa de dicha sociedad frente a 
otros grupos humanos. Ya que los hombres, en tanto se 
dejan llevar por sus pasiones, son por naturaleza enemi­
gos, y ya que para sobrevivir requieren de la colaboración 
con sus semejantes, es indispensable que se erija un po­
der uni ficador y regulador que los dirija "como por una 
sola me nte ". La difere ncia entre e l es tado natura l -en 
donde no existe este poder- y el estado político -en don­
de se configura un poder público- "consiste en que en el 
estado político todos temen las mismas cosas y todos 
cuentan con una y la misma garantía de seguridad y una 
misma razón de vivir. Lo cual, por c ierto, no sup rime la 
facultad de juzgar que cada uno tiene; pues quien decidió 
obedecer a todas las normas de la sociedad, ya sea por­
que teme su poder o porque ama la tranquilidad, vela sin 
duda, según su propio entender, por su seguridad y su uti­
lidad". (TP, I1I , §3, pp. 101, 102) 
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En este sentido el derecho o potencia de los poderes 
públicos "viene determinado por la potencia, no de cada 
uno, sino de la multitud que se comporta guiada como 
por una sola mente". (TP, 111 , §7 , p. 104) Nótese bien que 
para Spinoza, en contraposición a Hobbes , el poder pú­
blico no es entonces tanto el resultado de una renuncia o 
transferencia de los derechos de los individuos, sino, más 
bien , el producto de su organización institucional , de su 
cooperación unificada que los configura en un cuerpo po­
lirico. Lo que explica que en el Tratado Político, Spinoza 
prescinda de la hipótesis de un pacto o contrato politico 
originario para dar cuenta de la formación del poder 
supremo. De la misma manera, distinguiendo entre socie­
dades libremente organizadas y sociedades conquistadas 
y esclavizadas, nuestro autor subrayará una diferencia 
que Hobbes por su parte niega: la que existe entre un po­
der propiamente politico o público, cuya función es "cul­
tivar la vida", y un poder tiránico que fuerza a la multitud 
a "evitar la muerte". 

En este horizonte teórico , la dificultad o problema 
que ha de resolver cualquier forma de gobierno "no bár­
bara" es cómo obtener la obediencia voluntaria necesaria 
para asegurar la cooperación pacífica de la multitud . O 
en otras palabras, cómo guiar como por una sola mente a 
seres humanos que difieren y se contraponen por sus pa­
siones, por sus ímaginaciones y por sus intereses. En 
principio, la mejor solución consistiría en un autogobier­
no democrático en el que todos los ciudadanos se pusie-
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ran de acuerdo sobre las medidas a tomar, las leyes a es­
tablecer y las instituciones a organizar. Pero tal solución, 
que efectivamente maximizaria la potencia politica de la 
sociedad se topa con las circunstancias, la cul tura y las 
pasiones que determinan a los propios hombres a entrar 
en todo tipo de conflictos internos. La ambición de do­
minio , la envidia , la desigualdad y la poca eficaci a de la 
racionalidad humana individual , lo mismo que circuns­
tancias extremas que requieren de tomar decis iones pe­
rentorias rápidamente , explicarian entonces que el poder 
de la multitud sea delegado en pocos (aristocracia) o en 
uno solo (monarquia), como habria sucedido con el pue­
blo de Israel recién liberado de la esclavitud y que , ha­
biendo declarado su voluntad de obedecer solamente a 
Dios, no pudo sino someterse a su supuesto representan­
te autorizado, es decir, a Moisés. 

Las llificultades intrinsecas de cualquier acción colec­
tiva concertada serian por lo tanto las que , en función de 
la potencia fisica y espiritual de los diferentes pueblos, 
generarian formas de gobierno capaces de superar el fac­
cionalismo y la incapacidad de la multitud para asumir 
reglas y orientaciones libremente decididas . 

Está claro, afirma Spinoza, que nunca una multi tud entre­

gará a varios o a uno su derecho, si logra e l acuerdo entre sus 

miembros y que las controversias, tan frecuentes en las mag· 

nas asambleas, no degeneren en sediciones. Por e llo la multi­

tud sólo transfiere libremente al rey aquello que no puede, por 
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si misma. mante ner e n su poder, es dec ir , la solución de las 

controversias y la rapidez de las decisiones. (TP, IV, §S , p. 144) 

Para poder ac tuar como guiados por una sola mente, 
las multitudes o sociedades, de acuerdo a su grado de c i­
vilización , a sus hábi tos y tradiciones, e rigirán entonces 
formas de gobierno unipersonales o aristocráticas, en las 
que el poder de mando, de tomar decisiones colectivas y 

de legisla r recaerá sobre uno o sobre pocos, pero en las 
que ese mismo pode r/ de recho de mando seguirá expre­
sando, pese a todo, la potencia (y también la impotencia) 
de la propia multitud. Retomando una vieja analogia, pa­
ra Spinoza el Estado politico puede parangonarse con un 
individuo. Ambos son un compuesto de cuerpo y mente , 
de a rti culac ión entonces de multiples cuerpos simples y 

de multiples ideas corre la tivas. Pero dado que no exis te 
ninguna causalidad directa en tre lo co rporal y lo mental, 
tampoco en lo que se relaciona al Es tado e l gobie rno de­
be ser pensado como un "alma" soberana, como un "es­
piritu" capaz de gobernar por mera voluntad a la multitud 
reducida a corporeidad fisica. La unidad mental de la Re­
publica por ello es sólo el correlato de su unidad afectiva, 
es decir, de la correcta organizac ión ins titucional de la 
misma, al igual que la unidad mental del individuo huma­
no es e l correla to de su buen funcionamiento corporal y 

afectivo . De ahi que el poder publico y la capaCidad de 
los que lo ejercen para gobernar con eficacia y eficienc ia 
a la sociedad siempre sean, con independencia de la fo r-
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ma que asuma dicho poder y dicho gobierno, expresión 
de la potencia organizada de la multitud y no virtud má­
gica -aunque pueda presentarse asi a la imaginación- de 
los gobernantes. 

En efecto, como ya habia mostrado La Boettie, en su 
célebre tratado sobre La seroidumbre 'Voluntaria,JJ el 
poder y la autoridad del monarca dependerán siempre de 
la lealtad y obediencia voluntaria de su séquito: y e l de 
éste, de la lealtad y obediencia voluntaria de sus servido­
res, y asi sucesivamente, volviendo evidente que aquel 
poder monárquico nunca es posesión o atributo del rey, 
sino, en todos los casos , expresión de una articulación y 
organización institucional de al menos una gran parte de 
la multitud, capaz de forzar y obligar al resto a someter­
se. En el mismo sentido Spinoza señala: 

No cabe duda de que quienes c reen que es posible que 

uno solo detente el derecho supremo de la sociedad esta n muy 

equivocados. Pues hemos demostrado que el derecho se mide 

por la sola potencia, y la potencia de un solo hombre es inca­

paz de soportar tal carga . De ahí que e l rey. que la multitud 

eligió, se rodea de jefes militares, consejeros y amigos, a los 

que conCia la salvación propia y de la comunidad . Y asi , e l Es­

tado que pasa por ser una monarquía absoluta es, en la prácti­

ca, una verdadera ariswcracia, no manifiesta sino latente y, 

por eso mismo, pésima. (TP, VI, §S, p. 124) 

JJ La llocuic (1990). 
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Además las soluciones monárquicas y aris tocrá ticas 
para los problemas de la acc ión colectiva concertada 
generan necesariamente las tentaciones autorita rias y 

tiránicas que a su vez conducen no sólo a sociedades es­
clavizadas y temerosas sino a gobiernos paranoicos y pre­
carios . Al miedo de los gobernados corresponderá en 
efecto el pavor de los gobernantes, abriendo paso asi a ci­
clos de violencia interminables que sólo pueden desembo­
car e n la ruina de todos. Pues, rechazando de tajo la 
solución hobbesiana consistente en la renuncia cuasi ab­
soluta del derecho natural por parte de los súbditos en be­
ne ficio de uno o varios que gozarian por su parte de un 
derecho absoluto a todo, Spinoza recordará tajantemente: 

Si la nacuraleza humana estuviera constituida de tal suene 

que los hombres desearan con mas vehemencia 10 que les es 

más útil , no haria Calta ningún arte para lograr la concordia y 

la fidelidad . Pero como la naturaleza humana está conformada 

de moclo muy distimo, hay que o rganizar de tal forma al Esta­

do, que todos, tanto los que gobie rnan como los que son go­

bernados , quieran o no quie ran , hagan lo que exige el 

bienestar común; es decir, que todos, por propia iniciativa o 

por fuerza o por necesidad, vivan según el dictamen de la ra­

zón. Lo cual se consigue si se ordenan de tal manera los asun­

tos del Es tado que nada c uanto se refiere a l bien comun se 

confíe totalmente a la buena fe de nadie . Ninguno (ni s iquiera 

los filósofos, podría agregarse) , en efecto, es tan vigilante que 

no se adorm ile alguna vez; ni ha lenido nadie un animo (a11 
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fuerte e integro que no se doblegara ni se dejara vencer en al· 

guna ocasión, sobre todo, cuando más necesaria sería su forta· 

leza de espiritu. Aparte de que es una necedad exigir a otro lo 

que nadie puede pedirse a si mismo, a saber, que vele por OtrO 

más bien que por si , que no sea avaro ni envidioso ni ambicicr 

so, etcetera, especialmente si uno mismo experimenta a diario 

el máximo acicate de todas las pasiones. (TP, Vt, §3, p. 123) 

El arte político, entonces, sólo puede verse como el ar­
te de configurar instituciones y organizaciones capaces de 
procesar, canalizar y, hasta cierto punto, racionalizar, des­
de el punto de vista de la utilidad o salud pública, las pasio­
nes y los intereses de las multitudes y sociedades, a fin de 
que sea posible y segura la realización de acciones coope­
rativas. Ello requiere de un poder común capaz de hacerse 
obedecer mediante el recurso a sanciones y recompensas, 
y capaz de obtener un minimo de consenso activo, de 
aceptación voluntaria. De ahi que el miedo, lejos de pro­
mover como pretende Hobbes, una obediencia racional , 
más bien genera hostilidad, indignación y sediciones . 

.. .1os hombres deben ser guiados de forma que les parezca 

que no son guiados, sino que viven según su propio ingenio y 

su libre decisión, hasta el punto que sólo les re tenga e l amor a 

la libertad, e l afán de acrecentar sus bienes y la esperanza de 

alcanzar los honores del Estado. (TP, x, §8, p. 217) 
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Con estas palabras Spinoza no está sugiriendo, como 
podria interpretarse, una especie de teoria de la mani­
pulación politica eficaz. Más bien quiere recalcar que un 
gobierno eficaz es aquel que se apoya no en afectos-pa­
siones de tristeza -temor, odio, indignación, abyección , 
etcétera- ni por ende en mandatos que aparecen como 
imposiciones contrarias a la utilidad y a las creencias de 
los gobernados, sino, por el contrario, en la promoción 
de afectos que siguen siendo pasiones de alegria ligados a 
los intereses y la utilidad de aquellos que entonces "serán 
guiados" en sus acciones colectivas con su aquiescencia. 
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Dos proyectos de racionalización de la política 

L a anterior comparación entre las filosofias de Hobbes 
y de Spinoza muestra que, no obstante aparentes si­

militudes terminológicas e incluso teóricas , se trata de 
dos programas o proyectos inconmensurables de raciona­
lización de la política. Al utilízar esta categoria de in­
conmensurabilidad , acaso demasiado pretenciosa y 
grandilocuente, lo que intentamos poner de relieve es no 
sólo sus profundas diferencias metafisicas, gnoseológicas, 
éticas y políticas, sino el hecho de que carecemos de una 
medida o patrón que posibilite justamente determinar la 
posible superioridad de uno o de otro, dado que en final 
de cuentas e llos dependen no del rigor O debilidad de tal 
o cual argumento, de talo cual concepto o definición , si­
no de visiones existencialmente condicionadas del mun­
do -de lo que en o tras épocas se hubiera llamado el 
genio o demonio filosófico- que a su vez remiten a in­
conmensurables maneras de vivir afectivamente y pensar 
intelectualmente una realidad por demás multifacética e 
inabarcable. Por enojoso que les pueda parecer a mu­
chos, lo cierto es que , en filosofia , no abundan los crite-
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rios para decidir acerca de la validez de talo cual sistema 
o de talo cual enfoque y que, como ocurre con otras im­
portantes formaciones culturales, acaso se pueda hablar 
de corrientes hegemónicas y corrientes subordinadas, y 

probablemente hasta de modas y revoluciones filosóficas 
que de algún modo expresan el multiforme zeitgeist de 
una época y de un estado del arte, pero que dificilmente 
dan lugar a veredictos absolutos e irrevocables. Lo que 
de ninguna manera equivale a ignorar el problema de la 
calidad, del rigor y de la agudeza intelectual de toda gran 
obra filosófica -en efecto, tal ignorancia llevaria a la no­
che hegeliana de los gatos pardos-, sino simplemente im­
plica asumir una obviedad: que ni la filosofia es una 
ciencia -loado sea dios- ni cuenta con criterios empiri­
cos o formales para excluir, de una vez y para siempre, 
las cuestiones y argumentos o tesis que han logrado cru­
zar ese extraño umbral que las convierte en parte de la 
historia de la filosofia. 

Asi , los sistemas filosóficos de Hobbes y de Spinoza 
pueden calificarse de inconmensurables no porque no po­
damos mostrar la fuerza y debilidad de algunos de sus ar­
gumentos, asi como dar razones de nuestras preferencias 
por tales o cuales tesis de cada uno y de nuestro rechazo 
por tales o cuales posiciones insuficientemente justifica­
das . Incluso es inevitable que, al compararlos, lleguemos 
a la convicción más o menos razonada de la "superiori­
dad" de la visión hobbesiana o de la visión spinozista. Pe­
ro , no contando con una metafilosofia o teoria normativa 
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general de la filosofía, habremos de resignarnos a que és­
tas, nuestras evaluaciones, sólo sirvan para apoyar o com­
batir posiciones que jamás dejarán de ( re)discutirse. 
Insistamos, los enfoques filosóficos no son verificables o 
falsificables, sino maneras racionalmente justificadas que 
nos conducen a ver, a pensar y a vivir el mundo de deter­
minados modos. Modos en este sentido abiertos a la criti­
ca , a la a rgumentac ión y al aprendizaje, pero siempre 
plurales, siempre insuficientes, siempre discutibles. Su 
utilidad no consiste en erigir fortalezas pa ra una Razón 
dedicada a sa lvaguardar su pureza contra los embates de 
las fuerzas irracionales, sino en hacer pensar, en obligar­
nos a reflexionar, cuestionar y problematizar lo aparente­
mente obvio, lo dado, los fundamentos y los dogmas de 
fe, en suma, todo lo que conduce a creer que hemos arri­
bado a puerto seguro y confortable . 

De esta manera, confronta r las filosofi as politicas de 
Hobbes y de Spinoza puede servir para esclarece r tanto 
sus presupuestos como sus implicaciones, asi como para 
poner en evidencia tesis y argumentos útiles para la dis­
cusión actual de nuestros problemas teóricos y politicos. 
Puede servir, igualmente, para mostrar las tensiones y de­
bilidades de determinadas posiciones - lo que no equiva­
le s in más a refuta rl as- , tratando a l mismo tiempo de 
entenderlas y, si se quiere, superarlas. Ambos autores, co­
mo hemos visto , abrieron sendas originales pa ra pensar 
una política, una é tica y una metafísica capaces de pres­
cindir de referentes mágicos o religiosos , sagrados o tras-
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cendentes. De ahí que buena parte de las tradiciones filo­
sóficas mode rnas se haya sustentado en la discusión 
abierta o soterrada de sus formulaciones y categorias, sea 
para refutarlas sea para recuperarlas en horizontes pre­
tendidamente más amplios y adecuados. En todo caso, en 
este trabajo hemos querido subrayar su interés, asi como 
la enigmática distancia teórica que las separa . 

A continuación, siguiendo la pertinente propuesta de 
Bobbio1 sobre las cuestiones canónicas de la filosofia po­
lítica, intentaremos resumir los resultados alcanzados. 

La teoría de las formas de gobierno y la óptima ,.epública 

La pregunta por la mejor forma de gobierno ocupa un 
lugar central en las tradic iones filosóficas de la antigüe­
dad grecolatina. En ellas, como hemos señalado, el c rite­
rio bás ico pre tende se r e l orden jerárquico del cosmos 
-idéntico al de la Razón sustantiva-, esto es, el orden na­
tural o apegado a lo que , por naturaleza, es justo. Pos te­
riormente, la mejor fo rma de gobierno se rá aquella que 
reproduzca el supuesto orden jerárquico teológico, lo que 
seguramente explica en parte que fueran las monarquías 
asimiladas al régimen divino, las que aparecieran por mu­
chos siglos como las mejores fo rmas de organización po­
lítica. Con el arribo de la modernidad, sin embargo, es ta 

1 En su articulo "Consideraciones sobre la fil osofia politica", en 13obbio. ( 1996). e L 
tambic n Yturbe ( 1996), capitulo J. 
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euestión pareceria perder de algún modo su importancia , 
en beneficio de la pregunta sobre el fundamento de la le­
gitimidad del poder -misma que veremos mas adelante. 
No obstante, esta p regunta no desaparecerá sino será 
más b ien reformulada , genera lmente, como pregunta 
acerca no ya de la mejor sino de la manera racionalmen­
te legítima de organizar al poder público. y más adelante, 
se presentará como la cuestión -más extensa- acerca de 
los principios que debieran regir la organización de una 
sociedad que pueda denominarse justa. 

Como es evidente, toda esta discusión depende de la 
teoría que distingue y clasifica , tanto funciona l como 
axiológicamente, a las formas de gobierno, sea a partir de 
c riterios relativos al número de los que gobiernan -uno, 
pocos, todos-, sea a partir de principios que conciernen 
al modo de ejercicio de los gobiernos -legales (Repúbli­
cas) o personales (monárquicos)-, sea a partir de sus su­
puestos titulos de legitimidad - legitimos o tiránicos (o 
también despóticos). Finalmente, estas distinciones fun­
cionales y axiológicas han conducido a diversos ensayos 
de combinación o formulación de gobiernos mixtos , asi 
como a esfuerzos por determinar un supuesto orden evo­
lutivo o histórico enu·e las diferentes formas de gobierno. 
Tenemos asi la clásica teoría platónica y aristotélica de 
las tres formas de gobierno fundamenta les - monarquia , 
aristocrac ia y democracia- que se articula con la de las 
tres correlativas formas de gobierno ilegi timas -tiranía o 
despotismo, oligarquía y oclocracia o gobierno de la ple-
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be-, y que se sustenta en la existencia o no de leyes para 
normar y dar legitimidad a esos gobiernos. Por otro lado , 
tenemos la oposición formulada por Maquiavelo entre Re­
públicas y Principados, que se funda nuevamente en la 
presencia o no de leyes que regulen el ejercicio del go­
bierno, y que a su vez sería retomada por Rousseau en el 
Contrato Social. Finalmente, Kelsen propondrá su propia 
clasificación dicotómica oponíendo las autocracias -en 
las que el flujo de poder es descendente, desde arriba ha­
cia abajo- a las democracias -en las que el flujo de po­
der es ascendente, desde abajo hacia arriba. 2 

Ahora bien, los criterios utilizados para determinar la 
mejor (o las mejores) forma(s) de gobierno remiten por 
un lado a dos ejes axiológicos: e l que opone orden a de­
sorden, armonía a conflicto y en definitiva paz a guerra; 
y el que opone libertad a opresión . El primero de los ejes 
apunta por ende a la eficacia que ha de tener el gobierno 
para lograr la estabilidad y el orden pacíficos de las socie­
dades ; el segundo en cambio tiene que ver con la capaci­
dad de l gobierno para contar con el apoyo voluntario O 

consenso activo de los ciudadanos, y de ser consíderado 
por estos como no opresivo de sus libertades. En cierto 
modo tales ejes axiológicos parecerían sostenerse en el 
punto de vista que se asume para evaluar a los gobiernos: 
e l de los gobernantes o e l de los gobernados. Mientras el 
primero parecería tender a hacer predominar el primer 
eje -orden/ desorden-, el segundo favorecería el predo-

2 Sobre estos puntos cí. Bobbio ( 19S7b). 

356 



CONCLUSIONES 

minio de l segundo eje - libertad/ opresión-. Empero, ha­
bria que reconocer que también las experiencias colecti­
vas dominantes -sean de desorden o sean de opresión­
promoverán la priori zac ión de uno u otro eje , con inde­
pendencia del pun to de vista anteriormente señalado. 

Jun to con , o qui zá condic ionando a , ta les c riterios 
aparece e l problema de los presupuestos antropológicos 
de cualquie r pensamiento politico.J Concebir o imagi nar 
al se r humano como un se r tendencial o virtua lmente 
"bueno", "angelical" o naturalmente sociable y amistoso, 
parece de rivar en una vi sión predominan te mente nega­
tiva de la politica y de los gobie rnos, que encuentra su 
expresión extrema en las posturas anarquistas o anarqui­
zantes. En cambio, considera r a l se r humano como un 
ser tendencial o virtualmente "malvado", "demoniaco" o 
incluso na turalmente problemático y confl ictivo , pare­
ceria conducir a una apreciación positiva de la poli tica y 

e l poder público , que en los extremos haria de l orden a 
cualquie r cos to -incluida la renuncia de la li bertad- el 
valor supremo. 

Hobbes pareceria ser un c la ro ejemplo de los cri terios 
y pe rspectivas ante riores sobre e l problema de la mejor 
forma de gobie rno. Por una parte, su concepción del es­
tado o condición na tural de los se res humanos expresa 
claramente que el principio ordenador de todo su pensa­
mie nto político reside en la d icotomía caos vs orden, o 
guerra vs paz. Al extremo de que ese problema es teóri-

.3 Como indicllra Schmiu e n El concepto de lo politi ro . 
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camente conside rado como secundario en relación a la 
cuestión, decisiva para Hobbes, de la obediencia debida 
racionalmente al poder público. Acaso consciente de las 
posibilidades sediciosas de la pregunta por la óptima re­
pública, Hobbes reconoce asi que su argumentación a ese 
respecto -que defiende claramente las formas monárqui­
cas- no es apodictica en la medida en que toda forma de 
gobierno supone inconveniencias y sobre todo en la me­
dida en que, de cualquier mane ra, lo relevante teórica­
mente es demostrar que se de be obedecer al Soberano 
sea cual fuere su fo rma de organizac ión.4 En todo caso , 
buen gobierno se rá aquel que obtenga esa obediencia 
concentrando el poder coactivo y educa ndo adecuada­
mente a sus "ciudadanos", al tiempo que prohibe las doc­
trinas sediciosas. Mal gobierno, en cambio, será aquel que 
por ignorancia o negligencia "se contente con menos po­
der del que requieren necesariamente la paz y la defensa 
de la República" , (L., XXIX, p. 309) o no eduque apropia­
damente a los súbditos en el conocimiento de sus obliga­
ciones o, por último, permi ta la d ifusión de doc trinas 
sediciosas. El único crite rio de la virtud o vicio del Sobe­
rano será por e llo el de su capacidad de mante ner el o r­
den, la paz , la seguridad, y de evitar en consecuencia los 
conflictos sediciosos, las guerras civiles y la inseguridad. 

En el mismo sentido, Hobbes parece asumir el punto 

4 ~ Pucs aunque en el capi tul o décimo ha ya ¡mentado persuadir con ar!tumcntos dI.: 
que la mOllarqu ill es mas aprOpil¡da que las dCI1His clases de Estado (citl irlHis) , 
confieso que es la ullica cosa de este libro que no queda demostrada sino propues­
ta como probable. ~ (OC, prefacio. p. lJ ) 
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de vista del Soberano, de los titula res del poder público, 
haciendo hincapié en la na turaleza desaforada de las pa­
siones populares as i como en las ambiciones ilimitadas 
de los poderosos y de los clérigos, al mismo tiempo que 
soslaya o menosprecia las debilidades y pasiones depre­
dadoras de los gobernantes, considerándolas, si acaso , 
como esas incomodidades inevitables de las que la condi­
ción humana jamás puede liberarse: 

y aunque de tan ilimitado poder (del Soberano absolutO) 

los hombres puedan fantasear muchas malas consecuencias. 

sin embargo las consecuencias de su ausencia. que son hl gue­

rra perpetua de cada hombre contra su prój imo, son mucho 

peores. La condic ión del hombre en esta vida jamas carecerá 

de inconveniencias; pero nunca sucedió en República alguna 

mayor inconveniencia que la que procede de la desobediencia 

de los subdicos y de la ruptura de aquellos pacws que dieron 

origen a la Republica. (L., XX, p. 195)5 

De ahi que para Hobbes todo juicio negativo, toda cri­
tica dirigida a los gobernantes y toda comparación sobre 
la mejor forma de gobierno sólo puedan verse como otros 
tantos esfuerzos sediciosos por socavar la autoridad y los 

5 "Otro inconveniente del poder supremo es ese pe rma nente miedo ti la muerte en el 
que todos necesaria mente se hallan . al pensar que el que manda puede no sólo 
establecer los castigos que quiera para los delitos que el considere tales, sino 
además ejecutar por ira y pasion a ciudadanos inocentes que no han cometido nada 
contra las leyes ... Pero el vicio esta en el gobernante y no en la forma de gobierno ... 
Por lo tanto , en la monarquiu el que quiere permanecer oculto. sea quicn fuera el 
que reina , queda fuera de peligro. ~ ( OH. x, §7 , p. 93) 
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derechos de una Soberania que, para ser realmente racio­
nal, ha de ser absoluta , es decir, ilimitada (legibus solu­
tus) e indiscutible. 

Seguramente las experiencias de la guerra civil en In­
glaterra marcaron profundamente las re flexiones teóricas 
del filósofo de Malmesbury, llevándolo a asumir como va­
lores absolutos la paz y la seguridad en desmedro de cua­
lesquiera otros crite rios de evaluación politica. De hecho, 
la igualdad, la equidad y la propia libertad sólo aparecen 
en los textos de Hobbes como principios positivos en la 
medida en que sirven para apuntalar a la paz y a la se­
guridad de las Repúblicas, y por ende su intenci ón es 
también demostrar que, en todos los casos, han de subsu­
mirse racionalmente en beneficio de su conservación . 
Por ende, los reclamos contra la opresión o contra las ini­
quidades sociales nunca son otra cosa, en tal perspectiva, 
que hipócritas disfraces y perversos avales de ambiciones 
de poder sediciosas , promovidas por la ignorancia y las 
pasiones antirracionales de hombres "que no han profun­
dizado ni sopesado con exacta razón las causas y la natu­
raleza de las repúblicas, y que sufren por ello diariamente 
las miserias derivadas de su ignorancia." (L., xx, 195) 

Pero si esta perspectiva axiológica de la teoria hobbe­
siana expresa sin duda el impac to de las experiencias de 
la guerra civil , también depende indiscutiblemente de su­
puestos antropológicos que, con mucho, exceden a di­
chas expe riencias . Aunque se tra ta de un pun to que 
mereceria estudios biográficos prec isos y de ta llados, es 
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posible sugerir que la concepción que Hobbes se hace del 
ser humano, de su naturaleza y de sus riesgos, es lógica e 
his tóricamente anterior a la guerra civil , condic ionando 
de hecho la inte rpretación y evaluación de la misma. Ta l 
concepción seguramente vinculada con experiencias per­
sonales de desencanto inte lectua l frente a un mundo en 
que todas las virtudes y valores heroicos y religiosos sólo 
parecían ser un instrumento de ambiciones de poder más 
o menos bru tales, habría de ser filosóficamente teorizada 
y fundada en las d iversas obras de Hobbes, y hab ria de 
servir de fundamento para sus conclusiones politicas, pe­
ro quizá no sea del todo aventurado afirmar que constitu­
ye el gran presupuesto existencial irreductible del filósofo 
y de su filosofía. De ahí , tal vez, las vac ilaciones de Hob­
bes, que hemos señalado, en lo que respec ta al luga r y al 
método de la teoría antropológica en sus dive rsas obras. 
De ahí , igualmente, que en sus primeros ensayos, cuando 
aun no asumia e l método geométrico, hipotético- deduc­
tivo, ya e ra eviden te una vis ión feroz mente negativa del 
hombre, de sus pasiones y de sus aparentes virtudes. 6 

Pero junto con esta percepción pesimista, desencanta­
da, de la natura leza humana, en las obras de Hobbes pa­
rece evidenciarse lo que hemos denominado el sínd rome 
de Platón, es decir, la ilusión racional ista que no sólo con­
vie rte a la teoría y a la fil osofí a en la clave pa ra refundar 
una rea lidad vista como profundamente negativa y per­
ve rsa, s ino que acaba po r pretender q ue todo lo que no 

6 Strauss, (1963). también subraya CSII! punto. 
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se acomoda con sus razonamientos merece ser desecha­
do , excluido, conde nado como irrelevante o irracional. 
Fiat ratio, perear mundi, hágase la razón asi perezca el 
mundo, podria ser la consigna de una teoría filosófica que 
en fín de cuentas se asume como patrón o modelo exclu­
sivo y excluyente de racionalidad y de verdad. " que pre­
tende confundir la aparente contundencia de sus razones 
demostrativas en razones para subordinar a una realidad 
rebajada a materia prima , a obje to manipulab le , a caos 
necesitado de las formas y los métodos que la vuelvan, de 
una vez por todas, racional. 

Muy diferente es la perspectiva spinozista. El papel de 
la razón y del entendimiento no es amoldar a patrones su­
puestamente universales y e ternos una rea lidad carente 
de sentido; no es, por ende, condenar y excluir lo (apa­
rentemente) irracional en nombre de principios abstrac­
tos y generales que pongan fin al (aparente) desorden de 
la realidad , y que permitan construir un orden perfecto , 
un cosmos en el que la perfección se identifique con la 
inmovilidad y la armonia. Es, por el contrario , e l de pri­
mero entender por sus causas próximas esa realidad bajo 
el supuesto de que nada ocurre en la naturaleza que no 
pueda explicarse por razones positivas, o en otros térmi­
nos, que nada puede verse como purame nte nega tivo o 
maligno y por ende comprenderse como mero defecto o 
vicio. De ahí que no baste condenar las rebeliones y las 
guerras civiles o re ligiosas; que no baste tampoco denun­
ciar y demonizar las bajas pas iones humanas que desem-
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bocan en la violencia y la opresión, y que en cambio sea 
necesario intentar comprender la neces idad que preside 
e l desa rrollo de l fana tismo, de la crueldad, de la estupi­
dez y de la avidez humanas . Lo que significa que , antes 
de tomar partido por el orden o por la libe rtad, que antes 
de apos tar todo por talo cual va lor politico y por ta l o 
cual forma de gobierno, es indispensable comprender las 
causas y reglas que determinan el universo de los fenó­
menos politicos. 7 

Para esta comprensión se requerirá, sin embargo, su­
perar las nociones moralistas tradicionales sobre los seres 
humanos y sus pasiones que, de hecho, expresan solamen­
te e l modo en que hemos sido afectados por las mismas 
pero no su natura leza objetiva. Lo que explica la neces i­
dad de,abordar esas pasiones con la misma objetividad 
que cualesquiera otros fenómenos naturales. Entendién­
dolas entonces como afecciones! afectos más o menos pa­
sivos, más o menos activos , dejaremos de considerarlos 
como vicios o defectos de la humana na turaleza , recono­
ciéndolas como expresiones necesari as de la peculia r po­
tencia de ser, de actuar)' de pensar de los seres humanos, 
en su relación con un entorno dinámico regido a su vez 
por causas y efectos positivos. Se abrirá así la posibilidad 
de trascender la oposición dogmática entre un Bien y un 

7 ... .. me he esmerado en no ridi culizar ni lamentar ni deleslar las accionc:o; humanas. 
sino en cnlcndcrla s. Y por eso he contemplado los afectos humanos ( ... ) no COm o 

vicios de la naturaleza humana, sino como propiedades que le pertenecen ... Pues 
aunque todas estas cosas son incómodas. también son necesarias y tienen causas 
bien determinadas, mediante las cua les intentamos comprender su naturlIlcztl . y la 
mente goza con su conocimiento \'crdadcro lo mismo que lo hace con el 
conocimiento de aquellas que son gmlAs a los sentidos." (TIl, 1, §4 , p. S1 ) 
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Mal objetivos en beneficio de una dicotomia entre bueno 
y malo relativa a la propia manera de se r de la po tencia 
de los hombres . Bueno será aq uello que efec tivame nte 
concuerda con (y por ende incrementa a) su potencia cor­
poral y mental; malo, en cambio, aquello que se opone a 
(y disminuye) su capacidad de actuar y de entender. 

Ahora bien, asumiendo que en efecto las pasiones con­
ducen a que los seres humanos entren inevitablemente en 
conflictos interminables y con frecuencia violentos', Spino­
za reconoce, con Hobbes, la necesidad de un poder coac­
tivo, apoyado en la fuerza , como condición de posibilidad 
y seguridad de cualquier fo rma de organización social. Si 
la debilidad rela tiva de su potencia individual conduce a 
los seres humanos a asociarse por necesidad y a cooperar, 
sus pasiones los convierte n, como indicaba Hobbes, en 
enemigos espontáneos , na turales, arrastrados por deseos, 
temores y esperanzas que los contraponen necesa riamen­
te. Si fueran plenamente racionales, s i se orientaran por 
el solo d ic tamen de la razón, s i, en o tras palabras, su po­
tencia de entender y actuar fuera siempre superior a la de 
sus entornos cambiantes, entonces, dirá Spinoza, concor­
darían "espontáneamente" y la política "no haría falta al­
guna". Pero tal contrafáctíco es un verdadero imposible: 
ni siquiera los filósofos, por más spinozístas que sean, pue­
den vívír bajo el solo dictamen de la razón todo el tiempo, 
pues, como todos los seres humanos, serán siempre supe­
rados en pote ncia por una naturaleza infinita de la que 
son solamente una partícula fini ta. 
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La politica y e l poder comun aparecen entonces co­
mo condición sine qua non de la cooperación social y , 
por ende, del incremento y afirmación efectivas de la pre­
caria potencia de los individuos. Configurando esperanzas 
y temores comunes, ins titucionali zando reglas colectivas 
de convivencia, articulando y organizando la potencia de 
los individuos que fo rman una multitud asociada, la poli­
tica posibilitará no la superación pero si la canalización y 

regulación ( relativamente) pos itiva y productiva de los 
afectos/ pas iones del cuerpo colec tivo. Sólo una larga y 

conflictiva experiencia histórica permitirá desarrollar for­
mas de gobie rno e instituciones publicas que a su vez po­
sibiliten una expresión/ afirmación de capac idades 
humanas re lativamente racionales, superando así el pri­
mitivismo y la barbarie, esto es, la impotencia física y cor­
poral o rigina l de los se res humanos. Sólo el estudio 
cuidadoso de dicha experiencía, iluminado por un cono­
cimiento adecuado de la condición comun de los hom­
bres, posibilitará evitar las ilusiones gemelas del utopismo 
y de l cinismo, mostrando el porqué de los éxitos y los fra­
casos de determinados a rreglos político institucionales. 
No se tratará entonces de inventar modelos puramente 
abstractos de racíonalidad a espaldas o contra esa expe­
riencia , pretendiendo que todos los esfuerzos de los ver­
daderos políticos prácticos no ha sido s ino expresiones 
de su ignorancia y de sus pasiones. Tampoco se tra tará 
simplemente de asumir cínicamente que en politica sólo 
es relevante lo que es e fi caz para manipular , enga lla r y 
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someter a los seres humanos, ignorando los efectos pro­
piamente deshumanizadores de tales recursos. Pues en 
fin de cuentas una buena teoria politica ha de presuponer 
un criterio prescriptivo suste ntado en lo bueno y en lo 
malo para el incremento o la disminución de la potencia 
humana, que en manera alguna puede reducirse al man­
tenimiento de la vida biológica de los cuerpos o a una ca­
rrera sin sentido entre individuos só lo movido por 
consideraciones instrumentales y/ o estratégicas de utili­
dad inmediata y egocéntrica. 

Por todo e llo, para Spinoza es indispensable recupe­
rar una teoria fuerte de las formas de gobierno que, ha­
ciéndose cargo del problema de asegurar la paz, la 
estabi lidad y la seguridad , también sea capaz, en la linea 
de la tradición republicana, de dar cuenta de las ventajas 
y desventajas relativas de las distintas maneras de organi­
zar el eje rcicio de un poder -el politico- que bien mira­
do nunca puede ser otra cosa que función/ expresión de 
la potencia de la multitud organizada. Ello significa que si 
hay que ser realistas en lo que concierne a la humana na­
turaleza, este realismo ha de ser consecuente y por consi­
guiente no realizar ninguna distinción arbitraría entre las 
ambiciones y pasiones de "los de abajo", de los débiles y 

oprimidos, y los afectos e intereses de "los de arriba", de 
los poderosos o de los gobernantes.s En todo caso, s i co-

S "Lo cnractcristico de quienes mandan es la soberbia. Si se enorgull ecen los hombres 
con un nombra mie nto por un ailo, ¿que no harim los nobles. que ti c ne n siempre 
en sus manos los honores? Su arroga nc i:l. no obstante esta revest ida de fastuosi­
dad. de lujo y de prodigalidad. de cierto encanto en los \;cios. de cicrtll CUltUrol en la 
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mo se ha visto el poder común de una sociedad sólo pue­
de estar determinado por la potencia de la multitud , e l 
punto de vis ta que parece necesario asumir no es el de 
las ilusiones de las oliga rquías que, desconociendo su ig­
no ra ncia sobre las bases reales de su poder , caen en e l 
de lirío de considerar ese poder como una propiedad na­
tura l suya , sino e l de los gobernados que , sabiéndolo o 
no, constituyen las bases de un poder común más o me­
nos adecuadamente organizado. 

En este horizonte teórico la mejor fo rma de gobierno 
será aquella que permita la mejo r expres ión/ afirmación 
de la potencia de l cue rpo politico, de la multitud organi­
zada, reduciendo al máx imo las disensiones y conflictos 
inte rnos y posibilitando un poder colectivo no separado, 
no extraño ni contrapuesto al interés de (la mayor parte) 
de esa multitud . Ese poder político será por ende ta n to 
más "absoluto " - es decir , tendrá tan ta más potencia­
cuanto exprese e l consenso activo y participativo de la 
mayor parte de los individuos , canalizando y disminuyen­
do los conflictos entre gobernantes y gobernados y entre 
inte reses públicos e intereses privados. Por consiguiente, 
e l poder político que se acerca más a un poder abso lu to 
no es, como pretendía Hobbes , e l de una monarqu ía legi­
bus solutus , sustentada en una presunta obedíencia ra­
cional incondicional apuntalada en el miedo. Esta fo rma 
de gobierno, seña la rá Spinoza, se ria en todo caso suma-

necedad. y de cierta e legancia en la indecencia ... Que. por otra parte , el \'ulgo na 
tiene moderación alguna y que causa pavor, si no lo tiene , se debe ti que 1:1 libertad 
~' la esclavitud no se mezclan fácilmente. ~ ( T I), ni , §27, pp. 158. 159) 
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mente precaria, frágil y conflictiva precisamente porque 
el miedo o bie n se mantiene por medio de amenazas 
constantes que convierten al ser humano en totalmente 
impotente para pensar por su cue nta -abriendo así paso 
al dominio de las superstic iones y los fa natismos despóti­
cos-, o bien, si Hobbes tuviera razón al declarar la consti­
tución de l soberano factor de pacificación y seguridad, 
deja lugar a otras pasiones , a otros deseos, ambiciones y 
esperanzas que, s in un contexto institucional adecuado, 
transforman al poder político e n obje to de indignación, 
de rencor y de odios cuando sólo se presenta como auto­
ridad coercitiva y arbitraria. Pues es la obediencia de ( la 
mayor parte) de la multitud la que hace al poder sobera­
no, y por ende dicho poder requerirá siempre de un mini­
mo de aquiescencia, de acep tación voluntari a, que de 
fundarse en el temor o en esperanzas supers tic iosas será 
inconstante y voluble y que, por ello mismo, será más só­
lido si se sustenta en los intereses y la utilidad efectiva de 
la multitud. 

De ahí que la democracia sea, para Spinoza, la forma 
de gobierno que más se acerca a un poder absoluto , va le 
decir, estable, efi caz y capaz de enfrentar con éxi to desa­
fíos internos y externos. Y que la única manera de lograr 
es tabilidad y solidez a otras formas de gobíernos sea me­
diante sis temas institucionales incluyentes de la mayor 
parte de la multitud, es decir, mediante su "democratiza­
c ión" indirec ta . Sólo así el poder del monarca o el de la 
aristocracia evitará derivar en poder tiránico, despótico u 
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oligárquico, esto es, en poderes de hecho antipoliticos en 
la medida en que se imponen por la sola fuerza , por el so­
lo derecho de guerra, a multitudes esclavizadas. avasalla­
das y aterrorizadas. Para ser propiamente po litico o 
público, en efecto, el poder ha de tener el propósito. la fi­
nalidad de reproducir y regular la potencia del cuerpo co­
lectivo, y por ende la salud (salvación) pública , no e l 
particular interés de una oligarquia que bajo manto mo­
nárquico o aristocráticos disfraza el predominio de sus 
intereses privados.9 

Ahora bien, que tal propósito O finalidad del poder so­
berano se cumpla o no con relativo éxito no puede depen­
der, si el Estado ha de ser estable, de las virtudes privadas 
de los gobernantes o de los gobernados. Sólo con la cons­
trucción de un arreglo institucional capaz de sancionar y 

premiar sistemáticamente la conducta de todos los inte­
grantes de ese Estado, éste puede realmente alcanzar esa 
estabilidad. Separándose de la visión doctrinaria que con­
vierte a la politica en una cuestión pedagógica o doctrina­
ria , insistiendo en la imposibilidad de superar en sentido 
propio las pasiones que dominan la vida politica colectiva, 
Spinoza insistirá una y otra vez en que sólo de la buena (o 
mala) organización de las instituciones públicas -es de­
cir, de su capacidad para integrar, incluir y motivar a los 
diferentes sectores de la multitud- dependerá la fortaleza 

9 "Pero la naturaleza humana es la misma en todos . Todos se enorgullecell con el 
mando; todos infunden pavor si no lo tienen . Y por doquier la ve rdad es 3 menudo 
deform ada por hombres irri tados o débiles , especialmente cuando manda uno o 
pocos Que no miran, en sus valoraciones. a lo justO o \'crdadero. sino a la cuantía de 
las riquezas." (TP, \11, §27 . p. 159) 
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(O debilidad) efectiva de los poderes públicos estatales. 
No se tratará ya por ende ni de convertir a los go­

bernantes en filósofos, ni de que los filósofos tomen el 
poder; tampoco se tratará de explicarle a los súbditos 
cuales son sus obligaciones y por qué deben obedecer in­
condicionalmente al Soberano, sometiéndolos a una es­
colarización forzosa y doctrinaria. Carecerá de sentido, 
igualmente, pretender evitar los conflictos y disensiones 
sociales y politicas -que en todos los casos expresarán 
más bien fallas en la organización de las instituciones­
mediante la prohibición de supuestas doctrinas sedicio­
sas o de ciertas libertades de expresión y de culto. Pues 
lo decisivo , lo politicamente esencial, será la manera en 
que los sistemas institucionales sean capaces de canali­
zar, disciplinar y, en cierto sentido, racionalizar los afec­
tos y pasiones colectivas. En otras palabras, el problema 
de la politica no son las teorias o las ideas especulativas: 
son las instituciones, la sanciones y los premios, las re­
glas y las leyes, capaces de reformular y reproducir la po­
tencia de la multitud como derecho y poder soberano. 

Origen y fundamento del poder político 

De acuerdo a una antigua tradición filosófica , el funda­
mento (racional) del poder es aquello que justifica (racio­
nalmente) su autoridad (su derecho a exigir obediencia) 
y la qbligación (también racional) de obedecer de los súb-
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ditos. Ahora bien, por factores que desconocemos, ese 
fundamento del poder político se ha identificado tradicio­
nalmente con su origen (racional), mismo que determina 
su finalidad (racional). De tal manera que el urigen de di­
cho poder puede ser divino (la voluntad de dios), na tural 
(la evolución que va de la familia a la polis y al imperio), 
voluntario (el pacto originario) o incluso histórico (e l 
'1.Jolkgeist particular de cada nación). En cada caso ese su­
puesto origen funcionará como razón justificadora del de­
recho de mando y del deber de obediencia, estableciendo 
simultáneamente la finalidad , la meta teleológica que se 
le asigna al poder politico. 

Origen, fundamento y finalidad del poder político re­
miten por ende a las pretendidas bases racionales que le 
otorgan legitimidad o legitimación al poder, posibilitando 
la respuesta a la pregunta ¿por qué se debe (racionalmen­
te) obedecer al poder político? De ahí la importa ncia de 
no confundirlos con un origen histó rico, con un funda­
mento fáctico o con una finalídad concreta: las cuestio­
nes filosóficas no conciernen -aun si en ocas iones lo 
aparentan- ni a los comienzos históricos, ni a las motiva­
ciones de los gobernados, ni a los propósitos efectivos de 
los gobernantes. Como señalara tajantemente Rous­
seau,lO poco importa filosóficamente cómo se ha llegado 
a configurar una determinada realidad política, lo que in­
teresa es qué puede otorgarle legitimidad ( rac ional). De 
tal manera que la discusión estrictamente filosófica pare-

10 En su Discours su l 'ori/l fne el lesfo ndamelllS de f'inegaliré parmi fes 1IOII1I11 CS . 
( 1985), yen Du contra social, ( 1977). 
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ciera apoyarse en una hipótesis contrafáctica relativa a la 
racionalidad de los seres humanos, que se podria enun­
ciar asi: suponiendo que los hombres fuéramos raciona­
les , ¿por qué debe riamos aceptar obedecer al poder 
soberano? 

La cuestión filosófica sobre el origen/ fundamento/ fi­
nalidad del poder politico nos remite por ende a los di­
versos modelos de racionalidad que han sido propuestos 
como paradigmas para racionalizar la realidad politica. 
En el caso de Hobbes, como hemos visto, el presunto ori­
gen refiere a un hipotético pacto de sumisión o renuncia 
al derecho natural en beneficio de un poder soberano que 
es precisamente el resultado (no vinculado) de dicho pac­
to . Este origen ficticio es a su vez fundamento de la legiti­
midad racional del soberano en la medida en que 
responde precisamente a la pregunta de por qué (en la 
medida en que somos realmente racionales) debemos 
una obediencia casi total a dicho soberano, estableciendo 
con toda claridad la finalidad misma de su existencia, es­
to es, la paz y la seguridad. Todo el desarrollo de la argu­
mentación hobbesiana podria entonces resumirse en los 
siguientes términos: 

a) para comprender racionalmente por qué debemos 
obediencia simple al poder soberano es indispensable su­
poner qué ocurriría de no existir este poder;ll 

b) para saber que ocurriria en tal condición o estado 
11 ~ Po rque se conoce una cosa mejor a partir de aquello que la constituyc .( .. . ) Al 

ill\"cstigar el derecho del Estado y los deberes de los ciudadanos es necesario no 
desde luego desmontar el Estado pero si cons iderarlo como si lo estu\·iese. es 
decir, que se comprenda cual sea la naturaleza humana." (OC, preracio, p. 7) 
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"natural" pre-politico, es indispensable entender la natu­
raleza de las pasiones humanas; 

c) si se entienden correctamente estas pasiones y su 
dinámica, será evidente que tal condición natural se iden­
tifica con una situación de guerra de todos contra todos; 

d) en dicha situación el derecho de cada individuo só­
lo puede ser ilimitado por cuanto ninguna obligación ra­
cional/ moral es observable en ella; 

e) pero este derecho a todo que posee cada ser huma­
no en realidad es un derecho a nada, por cuanto nadie 
puede reconocerlo; 

f) la razón puede derivar un conjunto de reglas o "le­
yes" derivadas de la necesidad/ impuls%bligación racio­
nal de conservar la vida y ev itar la muerte violenta y 
prematura; 

g) tales reglas y leyes obligan en términos rac io­
nal/morales a buscar la paz, salir del estado de guerra , 
cumplir los pactos, ser agradecidos, etcétera , y fundan 
por ello la obligación de renunciar al derecho a todo, es 
decir, a obedecer al soberano surgido del pacto de renun­
cia/sumisión de cada uno con todos los demás; 

h) como resultado de este "experimento mental " de 
disolución-reconstrucción hipotética del poder soberano 
y de la república o sociedad civil , queda racionalmente 
demostrado por qué , si somos racionales y en tanto so­
mos racionales, debemos obediencia simple, casi incondi­
cional, a un soberano que a su vez debe asumir un poder 
absoluto (legibus solutus). 
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Ahora bien , sin menospreciar el interés teórico que 
pueden tener este tipo de experimentos mentales que , 
conscientemente, suponen condiciones contrafácticas pa­
ra considerar la génesis puramente racional de determi­
nados fenómenos, y que sin duda han servido para la 
formulación incluso de leyes científicas -el famoso prin­
cipio de la inercia, por ejemplo-, parece sin embargo in­
dispensable reconocer que ellos plantean el problema de 
su relación con las génesis reales de tales fenómenos. Asi 
la construcción de modelos científicos (con pretensiones 
explicativas) abstractos, implicó no sólo supuestos mate­
matizables sino también la capacidad de construir dispo­
sitivos experimentales capaces de comprobar la fuerza 
relativa de determinadas hipótesis mediante la produc­
ción de experiencias controladas. Hacer abstracción de la 
gravedad , de la resistencia del aire , de la figura o de las 
cuclidades sensibles rle lo~ cuerpos fue así un buen méto­
do para demostrar l!l l*<lusibilidad de enunciados genera­
les acerca del movimieñto físico de los cuerpos. 

En cambio, e l experimento mental que propone Hob­
bes -y que sin duda será el precedente de otros muchos 
experimentos filosóficos normativos- parecería implicar 
una relación o una distancia entre la teoria y la práctica 
muy diferente a la presentada por los modelos teóricos 
explicativos antes mencionados. El supuesto contrafácti­
ca sobre el que fundan la génesis puramente racional del 
poder político no concierne solamente a la supuesta au­
sencia del mísmo en el estado o condíción pre-politica de 
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naturaleza, cualquiera que sea la descripción que se 
ofrezca de la misma, sino que concierne también a la 
pretendida racionalidad plena de los artifices del poder 
politico. Toda esa génesis en efecto se sustenta en la hi­
pótesis de que los seres humanos se guian (o deben guiar­
se) por el solo dictamen de la razón , y que por e llo 
realizan (o deben realizar) un pacto con tales y cuales ca­
racteristicas que fundamenta su deber (racional) de obe­
diencia. Asi , la distancia entre la formación efec tiva , 
histórica, de las Repúblicas y Estados, y la teoria prescrip­
tiva sobre su origen, fundamento y finalidad racionales , 
toma la forma no ya de la separación entre condiciones 
reales y condiciones experimentales, sino de la separa­
ción entre el ser empirico y el deber ser racional. El mo­
delo teórico de formación racional del poder politico se 
convierte en prescripción o imperativo (supuestamente 
racional) acerca de cómo deberían comportarse política­
mente los seres humanos si fueran realmente racionales. 

En este sentido, tales modelos han jugado un impor­
tante papel filosófico y teórico al esclarecer y precisar 
argumentos más o menos convincentes destinados a jus­
tificar tales o cuales posturas politicas y éticas. Incluso 
podrían verse como racionalizaciones más o menos afor­
tunadas de las experiencias, valoraciones e interpretacio­
nes existencialmente condicionadas que efectivamente 
sustentan el surgimiento y evolución de "ideologías" poli­
ticas importantes, jugando un relativo papel civilizador (o 
por lo menos esclarecedor) de los conflictos y debates 
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ideológico-políticos. Asi, es indiscutible que todas las re­
servas criticas que se puedan hacer al modelo presentado 
por Hobbes en manera alguna anulan su capacidad para 
expresar, sub specie rationale, el sindrome ideológico 
conservador autoritario, esto es, el por qué puede pare­
cer razonable (incluso racional) apoyar a un régimen au­
tocrá tico cuando la única opción es (o parece ser) la de 
la guerra civil. Lo que permite entender por qué la filoso­
fía política hobbesiana es no sólo irrefutable sino insupe­
rable: ella será siempre una de las vías de acceso al 
esclarecimiento y comprensión de las inevitables y resur­
gen tes tentaciones au toritarias de todas las sociedades 
modernas. 

Sin embargo, todo lo anterior no anula la presencia 
en esta problemática del o rigen y fundamento del poder 
político de una obsesión constitutiva de lo que hemos de­
nominado el síndrome de Platón, a saber la obsesión de 
susbsumir la realidad política en una "racionalidad" que, 
de hecho, prescinde o hace abstracción de las condicio­
nes constitutivas o esenciales de dicha realídad, condu­
ciendo así a visiones utópicas (imposibles) sobre lo que 
debería llegar a ser el mundo, la historia e incluso la pro­
pia discusión filosófica. En efecto, entre los presupuestos 
de la realidad política se encuentra el pluralismo axiológi­
co, es decir, la coexistencia conflictiva de diversas formas 
de interpretar y evaluar instituciones, intereses, tradicio­
nes y proyectos de (re)organización de la vida social. Tal 
pluralismo, contra lo que parecen suponer buena parte 
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de los modelos normativos filosóficamente elabo rados , 
no es el resultado ni de la sola ignorancia ni del carácter 
delirante o perverso de las pasiones y deseos de los seres 
humanos, sino de la ineliminable pluralidad de experien­
c ias constitutivas de las identidades tanto individuales 
como colectivas, es decir, de la propia complejidad cons­
titutiva de la convivencia social misma. Por e llo la poli­
tica y sus recursos pueden ve rse como modos más o 
menos afortunados y eficaces de procesar, coordinar y 
canalizar ese pluralismo "ideológico", esa diversidad axio­
lógica, ese irreductible disenso existencialmente condi­
cionado, que sólo e n los ensueños filosóficos puede 
reducirse a la oposición entre apariencia y realidad, entre 
opinión infundada y verdad demostrada. 

En este sentido, la paradoja que inevitablemente 
acompaña a los esfuerzos de racionalización de la politica 
así comprendidos es la de convertirlos en doctrinas politi­
cas, es decir, en otros tantos recursos politicamente con­
flictivos , en parte de antago nismos y luchas que no se 
rigen ciertamente por la regla del mejor argumento sino, 
más bien , por la lógica aparentemente extra racional de 
la configuración de fuerzas , liderazgos y formaciones po­
liticas capaces de afirmarse como tales politicamente. Pe­
ro más grave que esta consecuencia, que en fin de 
cuentas puede al menos servir para dar cierto aspecto ra­
zonable a los debates politicos, es la de impedir la capta­
ción teórica, rac ional, de los imperativos propiamente 
politicos conduciendo ya sea a simplemente rechazarlos 
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como fenómenos irracionales , ya sea, en el peor de los 
casos, a tentaciones de "superarlos" prácticamente me­
diante la implantación coactiva de un orden plenamente 
"racional", capaz de poner fin al desorden, al caos, a los 
conflictos y disensiones supuestamente generadas por la 
ignorancia y las pasiones humanas.12 

En este horizonte seguramente adquiere todo su inte­
rés la manera en que Spinoza reformula el problema del 
origen y fundamento del poder politico. Utilizando como 
hemos visto la misma terminologia propuesta por Hob­
bes, Spinoza habla también, en el Tratado Teológico-po­
lítico y en la Ética de un pacto originario de las supremas 
potestades en el que los hombres renuncian "a su dere­
cho a todas las cosas" en beneficio de un poder comun. 
Empero, lo que le da firmeza y solidez a este pacto o a es­
ta renuncia no es , para Spinoza , la obligación moral -y 
segun Hobbes racional- de cumplir los pactos, sino sola­
mente la ley causal de que entre dos males, los seres hu­
manos eligirán el menor , y entre dos bienes, e l mayor. 
Por ende el "fundamento" del poder soberano -incluso 
si éste fuera el resultado de el susodicho pacto- no seria 
su origen sino su capacidad para obtener y mantener, en 
los hechos , la obediencia de los subditos, es decir, de re­
producir la creencia de (la mayoria de) éstos en que de­
sobedecer sería un mal mayor u obedecer sería un bien 

12 A este respecto el libro de Koselleck. Gririe ancl crisis, ( 1988). inte nta pensar la 
gé nesis del totalitarismo como resultado del esfuerzo por some ter la politica a la 
moral. En otro sentido en "Las raices politico- intelectuales dellOtali tarismo", he· 
mas tratado de mostrar algunos jalones teóricos de dicha gé nesis. CL Rabo tni­
korc Yturbc. (1995 ). 
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mayor. Desde este punto de vista lo relevante politica­
mente no es la pretendida racionalidad su'bjetiva ni de los 
gobernados ni de los gobernantes, sino la capacidad para 
reproducir sistemáticamente un consenso social relativo 
sobre la autoridad y la obediencia debida a los poderes 
constituidos. Más que el fundamento racional lo que im­
porta en la política son los dí versos recursos capaces de 
generar y mantener el miedo, el respeto , la admiración y 
hasta la veneración que posibilitan una obediencia que , 
por su parte, nunca deja de depender de la opinión y el 
juicio de los gobernados. De ahí que a diferencia de Hob­
bes, según el cual lo racional es obedecer al soberano 
porque es el soberano, para Spinoza lo racional sea que 
el soberano siga siendo soberano en tanto y por cuanto 
obtiene la obediencia. 

La distancia entre el modelo teórico y la práctica no 
se subsana así spinozistamente apelando a la ignorancia 
o a la paideia de los ciudadanos, sino reconociendo que 
la politica tiene razones que la razón normativa descono­
ce, y por consecuencia investigando las causas positivas 
de todo aquello que puede parecernos irracional -deli­
rios, fanatismos, sediciones, antagonismos, guerra civiles, 
etcétera-, pero que forma parte , guste o no, del universo 
de los fenómenos políticos reales. Por su parte, la demos­
tración de que no va en contra de la razón obedecer a los 
poderes constituidos -que Spinoza aborda tanto en la 
Ética como en el Tratado Teológico-político- concierne 
si acaso a la refutación de aquellas corrientes filosóficas y 
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de aquellos filósofos que han pregonado el aislamiento y 
el apoliticismo como ideales de vida racionales, y remite 
por ende a una cuestión digamos "intrafilosófica", de inte­
rés sólo para los que se dedican al estudio de la filosofia. 
Aun en este caso, no se tratará tanto de "fundamentar" 
racionalmente el poder politico, sino, más simplemente, 
de mostrar que los ideales intrafilosóficos presuponen 
condiciones politicamente razonables y, por ello, es razo­
nable (para el filósofo) obedecer a los poderes constitui­
dos sin menoscabo de que, como ciudadano , pueda 
intervenir con propuestas y argumentos en los debates 
públicos. u 

Política y poder político 

Las reflexiones teóricas sobre la politica de Hobbes y Spi­
noza corresponden a la época en que algunas sociedades 
europeas descubrieron en la autonomización de lo poli ti­
co estatal la manera de hacer frente a las secuelas violen­
tas y disolventes de las re formas religiosas y de la 
descomposición de la unidad católica del cristianismo. 
Después de su eclipse religioso medieval, la política y e l 

1.3 "Cabe c uestionar si no es contra el dictamen de la razón someterse plenamente al 
juicio de otro y, en consecuencia , si el estado politico no contradice a la razón .. , 
Ahora bien , dado que la razón no enseña nada contrario a la naturaleza, la sana m· 
tón no puede decretar que cada individuo siga siendo 3utonomo mientras los hom­
bres estan sometidos a las pasiones ... Añádase que la razón enseña paladinamente 
a buscar la paz, la cual no se puede alcanza r sin que se manten~an ilesos los dere­
chos com unes de las sociedad: por lo cual. cuanto más se guia el hombre por la ra­
zón ... con más tesón observara los derechos de la socicdad,R (TI), 111. §6. p. 103) 
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poder público habrían de resurgir así como ínstancias 
irreductibles capaces de asegurar las posibilidades de una 
convivencia social pacifica cuya cohesión y sentido colec­
tivos ya no podían depender de una ortodoxia re ligiosa. 
De una convivencia social , entonces , relativamente secu­
larizada y cada vez más preocupada por los bienes terre­
nales , y ya no por la salvación de las almas o las vi rtudes 
teológicas. Paradój icamente el ímpetu religioso de las re­
formas protestantes, que justamente buscaba restaurar la 
pureza de la fe frente a su contaminación y corrupción 
seculares , finalmente volveria indispensable separar lo 
político público de lo religioso privado, como única ma­
ne ra de mantener la unidad y la paz en las naciones 
emergentes . 

Despojado de su hábito religioso, el poder público ten­
dría que afrontar las viejas interrogantes de la política clá­
sica grecolatina, es decir, la discusión sobre las formas 
de gobierno y las bases de su legitimidad laica, terrenal , 
racional. Pero dific il mente podría recuperar, dadas las in­
mensas transformaciones ocurridas , los valores, virtudes 
e ideales que habian hecho de la política en la antigüedad 
la actividad humana por excelencia. Más de diez siglos de 
hegemonía cristiana, de feudalización y finalmente de 
mercantilízación habían generado realidades inéditas e 
incompatibles con la vigencia de lo que griegos y roma­
nos consideraban el verdadero espíritu público, político. 
Para las formas de la subje tividad generadas por el largo 
trabajo histórico medieval, esos modelos de virtud identi-
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ficados con la entrega total a la comunidad pública y sus­
tentados en el menosprecio del trabajo, de la familia y de 
los negocios privados, sólo podían resultar tan lejanos co­
mo los ritos paganos y las religiones cívicas. La nostalgia 
de Maquiavelo, compartida por tantos autores,14 podía sin 
duda denunciar la corrupción producida por una religión 
universalista, individualista, que habia separado la salva­
ción individual de la salud pública, pero dificil mente po­
dia echar para atrás las grandes transformaciones 
sociales inducidas bajO su hegemonia incontestada. De 
modo que si era indispensable restaurar una politica y un 
poder público autónomos y seculares para salir de los es­
tragos provocados por las guerras de religión , en adelan­
te habría que contar con una realidad social que hacia 
imposible lo que Hegel denominara "la bella totalidad" 
del mundo grecolatino. La soberania o supremacía de lo 
político moderno, encarnada en los Estados nacionales, 
habria de configurarse resignificando profundamente la 
herencia Clásica a fin de hacerla compatible con la en 
adelante insuperable separación entre lo público y lo pri­
vado, entre lo colectivo y lo individual, entre lo general y 
lo particular. 

Ahora bien, desaparecido el espíritu civico que identi­
ficaba -aunque nunca sin dificultades- lo ético con lo 
político, la gran dicotomia privado/ público se traduciria 
fundamentalmente como tensión permanente entre ~l 
ámbito de la moralidad y el ámbito de la politica. Por ello , 

14 Entre otros Arendt (1993), Strauss (1986), Maclntyre (1987). 
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tanto Hobbes como Spinoza enfrentarán, desde perspec­
tivas teóricas y politicas diferentes , el problema de com­
patibilizar los imperativos de una conciencia moral 
fuertemente cargada de supuestos teológicos con los im­
perativos políticos de una vida social pacifica, ordenada y 
segura. La solución absolutista preconizada por Hobbes 
implicaba, como hemos visto, subsumir de algún modo el 
ámbito moral-religioso en la esfera pública, convirtiendo 
al poder soberano en único poder ideológico legitimo y 
relegando los juicios morales individuales al espacio de 
una intimidad tan inaccesible como politicamente ino­
cua. Koselleck1s ha descrito , en tono conservador, cómo 
ello condujo a una creciente contrapos ición entre la 
razón de Estado y las asociaciones y clubes privados, eri­
gidos en tribunales inapelables de la moralidad del que­
hacer politico. Mientras el Estado se convertia en única 
instancia amoral responsable de una politica sustentada 
en la exclusión de cualquier forma de participación so­
cial, la sociedad se configuraba a través de sus asociacio­
nes "libres" en instancia exclusiva de enjuiciamientos 
morales tan rigoristas como irresponsables. En todo caso, 
la propuesta hobbesiana no fallaba por conceder equivo­
cadamente una libertad subjetiva a los súbditos-ciudada­
nos , como pretende Schmitt en sus famosos ensayos 
sobre el Leviatán.16 Fallaba más bien en su pretensión de 
convertir, mediante el supuesto método cientifico, a esos 
súbditos-ciudadanos en sujetos de una racionalidad que 
15 KoscIlcck, ( 1988) , 
16 Schm;u (1986). 
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apodíctícamente los obligaba a una obediencía símple y 
prácticamente incondicional a soberanos liberados por 
ende de cualquier rendición de cuentas, de cualquier res­
ponsabilidad vertical. 

La solución del soberano absoluto, de la autocracia 
sustentada en la renuncia incondicional e irrevocable del 
derecho natural de los individuos en beneficio de un po­
der ilimitado, legibus solutus , pudo asi funcionar tempo­
ralmente , e n tanto el recuerdo de las guerras civiles de 
corte religioso hiciera valer el miedo y el deseo de seguri­
dad como pasiones sociales prioritarias. Pero su propio 
éxito pacificador inevitablemente generaría la pregunta 
sobre los títulos de legitimidad de un poder excluyente y 
con frecuencia arbitrario, que en su celo por mantener 
un principio de autoridad intangible e indiscutible termi­
naba por aparecer como un poder tiránico o despótico, 
más preocupado por el manten imiento de privilegios y 

canonjias de las dinastias gobernantes que por asegu rar 
la paz y la vida confortable de los gobernados. Así , pocos 
años después de la muerte de Hobbes, Locke, invirtiendo 
la lógica de su gran predecesor, señalaría: 

De ahi se deduce que quien trata de colocar a otro hom­

bre bajo su poder absoluto se coloca con respecto a éste en un 

estado de guerra ... porque nadie puede desear tenerme some­

tido a su poder absoluto si no es para obligarme por la fuerza 

a algo que va contra el derecho de mi libertad, es decir, para 

hacerme esclavo. Quien en el estado de Naturaleza arrebatase 
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la libertad de que en ese estado disfruta cualquiera , por fuerza 

ha de dar lugar a que se suponga que se propone arrebatarle 

todo lo demas, puesw que la libertad es la base de todo. De la 
misma manera, quien en el estado de sociedad arrcbatH la Ii­

bercad que perrenece a esa sociedad o esrado civil , da ni lugar 

a que se suponga que abriga el propósito de arrebatar a quie­

nes la componen todo lo demas que liene n, debiendo por ello 

minirsele como si estuviese en estado de guerra con él. 17 

En esta perspec ti va , "libe ral", la condic ión natural 
prepolitica no coincide ya, como en Hobbes, con e l esta­
do de guerra. Este último no es, tampoco, la consecuen­
cia lineal de las pasiones humanas carentes de un freno 
politico, de un poder coercitivo, s ino, más bien, resultado 
de la pretensión de a lgunos - incapaces de obedecer la 
ley ( moral) de la Naturaleza- de imponer a otros un 
poder absoluto, es decir, tiránico o despótico . Lo que sig­
nifica que reemplazando e l eje hobbesiano de inte rpreta­
ción y evaluac ión de la política que opone guerra a paz , 
desorden a orden, por e l eje liberal que en cambio opone 
opres ión a líbertad, y arbitrariedad a legalidad, Locke 
sencillamente exige, como condición de reconocimiento 
de un poder como poder efectivamente político (y por en­
de legitimo) que éste se sustente en e l consenso y en la 
ley natural moral dictada por Dios a los hombres. De esta 
manera, si en Hobbes la politica se opone como artific io 
pacificador a lo na tural que se identifica con la guerra de 

I7 Lockc (1974 ), p. 
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todos contra todos , y exige la subsunción de nuestros jui­
cios morales al deber casi incondicional de obedecer al So­
berano, en Locke, en cambio, la política se opone tanto a 
estado de naturaleza prepolitico -en el que aunque rige la 
ley moral natural no existen árbitros O jueces, ni leyes es­
critas- como también a un estado de guerra que se expli­
ca precisamente por las ambiciones tiránicas o despóticas 
de hombres que intentan imponer poder de corte absolu­
tista, lo que implica que sólo puede hablar de política y de 
poder político si éstas garantizan la vida, la líbertad y los 
bienes de los ciudadanos, esto es, si política y poder se su­
bordinan a los imperativos morales de la ley natural. 

La obra de Locke está destinada, por ende, no sola­
mente a fundamentar la legitimidad racional del Estado 
de derecho monárquico constitucional que surgiera de la 
Gloriosa Revolución, sino también a justificar racional­
mente la resistencia y aun la rebelión en contra de pode­
res inc iviles o impolíticos , esto es , absolutistas y, por 
consecuencia, ilegitimos moralmente hablando. A diferen­
cia de las tradiciones propiamente republícanas , el punto 
de vista lockeano no se rige ya por la salus publica sino 
por los derechos naturales irrenunciables del individuo: el 
derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad derivada 
del trabajo. Por e llo es importante para Locke distinguir 
un estado de naturaleza prepolitico pero no presocia l, y 
por ende carente de un poder político pero no de obliga­
ciones morales naturales, de un estado de guerra que más 
que otra cosa sirve para denunciar y deslegitimar a los po-
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deres autocráticos que pretenden gobernar legibus sol,,­
tus, es decir, tiránica o despóticamente . La politica devie­
ne , asi, defensa y protección de los derechos individuales 
sustentada en un poder legislativo encargado de estable­
cer las normas positivas ajustadas a la ley de la naturaleza 
-es decir de la moralidad- y en un poder ejecutivo encar­
gado de sostener mediante la imposición de castigos la vi­
gencia efectiva de la legalidad. Los hombres del Ensayo 
sobre el gobienw civil sólo renunciarán propiamente a su 
poder de ejecutar la ley de la naturaleza, esto es, de hacer­
se justicia de propia mano. Pero mantendrán su derecho 
de legislar, de establecer el derecho positivo siguiendo los 
dictados de la razón, aunque sea a través de un Parlamen­
to configurado por sus representantes. l B 

Se iniciará asi con Locke el largo proceso de someti­
miento de lo público-politico por lo privado-moral que 
caracteriza al libera lismo como corriente ideológica en­
caminada a limitar juridica y funcionalmente al poder po­
lítico. Pero este proceso sufrirá en manos de Rousseau y 
los jacobinos un intento de superar por la fuerza la ten­
sión provocada por la separación y contlicto entre ambas 
esferas: tratando de "legitimar" las cadenas que nos im­
pone e l orden politico de la sociedad , Rousseau y sus se­
guidores identificarán a la politica ( legitima) con la 
voluntad general que subsume tanto a la voluntad indivi-

18 Por ello Bobbio ( 1989) apunta que si e l iusn:uurali smo moderno co mi enza CO II 

I-Iobbes. sólo con Locke adquiere su sen tido positivo, es decir, sólo en sus obras el 
derecho na tu ral se de fi ne como un verdade ro derec ho ind ividual. EntcnJamos 
como una reivindicación de libertad Que implica el reconocimiento (por ende. la 
obligación de ser rcspctnda por) de los demás. 
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dual como a la voluntad de todos, excluyendo todo plura­
lismo, todo individualismo en benefic io de un republica­
nismo tan austero y está tico como antimoderno. As i 
como el aparente amoralismo hobbesiano culmina en un 
paradój ico moralismo rac ionalis ta que debie ra soste ner 
una obediencia sin fallas de los ciudadanos, así el apa ren­
te moralismo rousseuaniano, fundado en la distinción ra­
dical entre fuerza y derecho, te rmi nará en un paradój ico 
absolutismo amoral de una razón de Estado identificada 
con la voluntad general. No por nada, el propio Rousseau 
reconocerá que la única alternativa seria de su sistema fi­
losófico-politico es la propuesta por Hobbes, pues en am­
bos casos el proyecto de racionalización del poder y de la 
politica se entenderá como eliminac ión de la tensión en­
tre el ámbito moral y el ámbi to politico, y por consecuen­
cia, e n la exigencia de una re ligión civil capaz de pone r 
fin a la escisión de l interés privado y el inte rés público. 
No por nada, en ambos autores el sindrome de Platón les 
conducirá a ver en la educación doctrinaria y disciplina­
ria el medio por excelencia de la consolidación sin fa llas 
del poder soberano. 

Muy diferente es , como hemos visto, la perspectiva de 
Spinoza. Para el autor del Tratado Político la politica 
consiste en la tarea infinita de organizar y reorganizar ins­
tituciones capaces de procesa r y canalizar las pasiones co­
munes de los seres humanos asociados, con el propósito 
de hacer posible su cooperación socialmente necesaria. 
Por ello, gobernar o ejercer el poder público jamás puede 
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reducirse a mantener y proteger unos derechos na turales 
ya dados , ni a traducir en normas positivas unas leyes de 
la naturaleza o unas obligaciones morales indiscutidas. 
Por el contrario, la primera función del poder y de los que 
lo detentan es la traducción de la potencia de la multitud 
en capacidad política para reproducir la (re lativa) cohe­
sión de la sociedad y afrontar los ( inevitab les) desafios 
que implica cualquier cooperación colectiva. El cuerpo po­
lítico , como e l cuerpo humano, siendo un compuesto 
complejo requiere un esfuerzo o conatas permanente pa­
ra afirmar su ser productivamente, en un contexto cuyos 
entornos exigen constantemente modificaciones , acciones 
riesgosas y capacidad para afrontar retos de toda indole. 
Sin duda la potencia de un Estado será mayor cuanto ma­
yor sea la racionalídad política inherente a su organiza­
ción ins titucional, y cuanto mayor sea por ende la 
afirmación positiva de las capacidades de sus miembros 
individuales. Y por ello, la inescapable tensión entre inte­
reses, pasiones y concepciones privadas e intereses, pasio­
nes y concepciones públicas requerirá de politicas no 
represivas, no autoritarias , no promotoras de pasiones pu­
ramente negativas de miedo, consternación e indignación, 
sino positivas , constitutivas de derechos/ capacidades afir­
mativas de los individuos asociados libremente. 19 

19 "Porque hay que considerar que así como el es tado nalUTal el hombre mas 
poderoso es aquel Que se guia por la razón, asi también es mas poderosa y autóno­
ma aqu ella sociedad Que es fundada y regida por la razó n. Pues el de recho de la 
sociedad se determina por la potencia de la multitud que se rige como por ulla sola 
mente. Ahora bien. es ta unión mental no podria concebirse, por motivo alguno, 
sino porque la Socied ad busca, ante lodo. aquello que la sana razón enseña ser útil 
a todos los hombres." (TP. 111, 7, pp. 104. 105) 
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Por cuanto los derechos bien entendidos de los indivi­
duos y de los Estados no son, según Spinoza, sino expre­
sión de su potencia efectiva , no podrá tra tarse, como en 
Locke, de solamente protegerlos legalmente - lo que sin 
duda es importante- sino de afirmarlos o constitu irlos 
políticamente mediante la creación de esas instituciones 
y condiciones sociales que al promover la utilidad de los 
individuos sean capaces de promover ve rdaderamente la 
utilidad pública. y dado que es imposible y por ende con­
denado al fracaso pretender negar politicamente a los in­
dividuos derechos/ capacidades que son , de hecho, 
inalienables, y que la pre te nsión de convertir a los seres 
humanos en autómatas o en bestias sólo conduce a debi­
lita r tanto a los individuos como a los Estados, só lo una 
política orie ntada a compatibiliza r la libertad de expre­
sión y de pensamiento con la mayor utilidad pública posi­
ble, es tará en capacidad de trad ucir adecuadamente la 
potencia creciente de la multitud e n poder colectivo. Lo 
que exige mucho más que "buena educación", esto es, 
una organización institucional y económica de la vida so­
cial que, en efecto, subordine las dinámicas pasionales 
que llevan al fanatismo y a la intolerancia a las dinámicas 
pasionales que conducen a la solidaridad y a la coopera­
ción voluntaria. Tal es la única fórmula, según Spinoza, 
para que los poderes politicos alcancen efectiva legitima­
ción razonable , es decir, e l apoyo voluntario de una ciu­
dadania cuyo juicio se funda no en la razón filosófica sino 
en su experiencia y en su sentido común. 
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Ideales filosóficos e ideales democráticos 

La mayor parte de las tradiciones filosóficas siempre ha mi­
rado con sospecha e incluso con animadversión a la demo­
cracia como forma de gobierno. Desde Platón hasta 
Nietzsche, los filósofos en su gran mayoria se han dedica­
do a criticar violentamente tanto los principios y valores 
democráticos como las realizac iones institucionales que 
han intentado realizar tales principios y valores. Asi , la 
igualdad democrática ha sido denunciada como masifica­
ción, rebajamiento plebeyo de las virtudes, expresión de la 
impotencia y el resentimiento de los débiles, espiritu de re­
baño, e incluso como abstracción mentirosa de las realida­
des sociales. La libertad democrática, por su parte, ha sido 
descalificada en tanto promotora de la anarquia, del desor­
den , del desenfreno de las bajas pasiones plebeyas, y por 
ende incompatible con la "verdadera" libertad disciplinada 
y autónoma que se suj eta a la razón y a sus imperativos. El 
principio de mayoria , igualmente, ha sido rechazado por 
su irracionalidad, por su arbitrariedad, por dar lugar a la ti­
rania de las mayorias, por oponerse a una verdadera co­
municación racional , asi como por sus consecuencias 
desastrosas (por ejemplo, la muerte de Sócrates, la conde­
na de Jesús, etcétera). Aún Rousseau , el supuesto filósofo 
democrático, reconoceria que la democracia, el gobierno 
directo del pueblo por el pueblo, no es más que un ideal 
tan deseable como inalcanzable y que sólo los dioses, pero 
no los hombres, podrían gobernarse democráticamente. 
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Entre las razones de es ta inquina filosófica contra la 
democracia se encuentra, sin lugar a dudas , el síndrome 
de Platón, es to es , la pre te nsión fil osófica de acceder a 
una política enteramente fundada en la razón yen la ver­
dad , capaz por ende de superar de una vez y para síem­
pre, los entuertos, conflictos e irracionalidades de la 
realidad efectíva de la polítíca. El propósito de convertir 
a la acción política en una tecnologia , es decir , en una 
práctica basada en el conocimiento científico u obje tivo 
de la realidad humana y, por ende, en un saber igualmen­
te apodíctico de su deber ser, de su celos, necesariamente 
implica la ambíción de someter a la polítíca y a los políti­
cos a los imperativos e ideales de la filosofía, convirtién­
dola así , como decía Hobbes , de teori a especula tiva en 
realídad práctica y efec tiva . Ahora bien, dado que la fi­
losofía aparece como un saber racional cuya posesión 
depende de una educac ión adecuada, de un disciplina­
miento intelectual de las pasiones corporales y de un de­
sa rrollo progresivo de la razón, se entiende la tentacíón 
de reducir la política a un proceso pedagógico racionalí­
zador tanto de los gobernantes como de los gobernados . 
y se entiende además la ambición filosófica de sustituir, 
a través de dicho proceso, a los mitos, leyendas e impera­
tivos religiosos sustentados en la fe y en las supersticio­
nes populares, por las categorías, demostraciones y 

exigencias fund adas en una racionalidad intachable y 

transparente. 20 

20 "De donde rcsuho que ( el\ las democracias) las opiniones vienen dictadas 1\0 por 
la recta ralón sino por el deseo. Pero este no es un vicio de los hombres sino de la 
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Pero el acceso al saber verdadero supone también, en 
la perspectiva de buena parte de las tradiciones filosófi­
cas , una ruptura critica con e l sentido común y con e l 
mundo de la experiencia inmediata, critica ligada a l pre­
supuesto de una superioridad radical de la epistem e so­
bre la doxa , del saber conceptual sobre las creencias 
espontáneas de todos aquellos que no se dedican a la filo­
sofía. De ahi que más allá de las motivaciones concre tas 
que llevaron a muchos filósofos a denunciar el desorden 
politico existente, haya también una especie de prejuicio 
filosófico despectivo en relación a los "saberes" puramen­
te empiricos e infundados del común de los mortales , y 
sobre todo , de los poderosos politicamente hablando. La 
sensación de que es terriblemente injusto un mundo en 
el que triunfan no los que realmente saben sino los astu­
tos , los fanáticos , los irracionales y los tramposos, parece 
ser por ello parte fundamental de este síndrome de Pla­
tón . Nuevamente el Gorgias apa rece como paradigma de 
dicho síndrome , expresando el feroz desprecio por una 
politica que se sustenta en la adulacíón de las bajas pasio­
nes del populacho, en la re tórica y en la búsqueda de un 
poder prosaicamente entendido. 

La descalifícación de la democracia se articula asi con 
el más contundente desprecio por la politica práctica, asi 
como con la idea y el idea l de someter politicamente a l 
mundo social al imperio de la fil osofía verdadera, al im-

propia e locuencia. cuyo objeto (como c ll sci'lan toJos lüs maest r..,s dI..' n.'tó l'i c:t) no 
es alcanzar la ve rdad (a no ser accid entalme nte), sino I.:t victoria: ~'c:Jyo cj\!rcicio 
no consiste en enseñar sino en persuadir," ( OC. X,.'\:, 11 , p. 96) 
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perio indiscutible y abso luto de la razón . El desdén con 
que Hobbes trata a las filosofías clásícas - acusadas de ser 
por lo demás la causa de sediciones y conflictos sin cuen­
ta- sólo es parangonable con el desprecío que le merece 
la experiencia histórica, la práctica efectiva de la política. 
El filósofo , poseedor del método correcto, del camino 
hacia una conocimiento apodíctico, nada tiene que 
aprender de esa experiencia, de esos hombres rudos e ig­
norantes que son y han sido siempre los politicos prácti­
cos que en el mejor de los casos han debido sus éxitos y 
sus fracasos a la fortuna , a circunstancias y condiciones 
fuera de su control. De hecho, desde la perspectiva de es­
te racionalismo dogmático , la historia sólo puede verse 
como un muestrario de las barbaridades, crímenes y defi­
ciencias de un mundo carente de razón e ignorante de la 
verdad . En fin de cuentas, si las ve rdades racionales son 
eternas e inmutables, al filósofo le corresponde poner tér­
mino a "ese cuento lleno de ruido y furia contado por un 
idiota" , e inaugurar un orden totalmente diferente , fuera 
de la historia , fuera del confl icto, fuera del tiempo. 

Muy diferente, como hemos visto, es la perspectiva teó­
rica propuesta por Spinoza, la que seguramente está rela­
cionada con su postura en favor de la democracia. Lejos de 
ver en la experiencia histórica el simple desecho promovido 
por la irracionalidad humana, el autor de la Ética apunta: 

Por mi parte, estoy plenamente convencido de que la ex­

perie ncia ha revelado rodas las formas de regimenes que se 
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pueden concebir para que los hombres vivan en concordia, as i 

como los medios por los que la multitud debe ser dirigida o 

mantenida dentro de cierros limites . Hasta el punto que yo no 

creo que podamos excogitar algo sobre este tema, que sea com· 

patible con la experiencia o la practica y que, sin embargo, no 

haya sido ensayado y experimentado. Los hombres, en efecto. 

son de tal índole que les resulta imposible vivir fue ra de todo 

derecho común , Por otra parte, los derechos comunes y los ne­

gocios publicas han sido organizados o administrados por hom­

bres de agudísimo ingenio, as[Ums o sagaces. Por eso, casi no 

se puede creer que podamos concebir algo, que pueda resulta r 

útil a la sociedad en general y que no haya surgido alguna vez 

por casualidad o que no lo hayan descubierro los hombres que 

se ocupan de los asuntos públicos y velan por su propia seguri­

dad. (Tr, §J, p. 80) 

La unica forma de elaborar una buena teoria politica 
que evite los escollos del utopismo y de la sátira consiste 
en aprender de la experiencia histórica misma de la poli­
tica y de los politicos. No es casual por ende que la ma­
yor parte de las referencias spinozistas derive de la obra, 
no de los grandes filósofos clásicos, sino de los historia­
dores , de los cronistas clásicos y de Maquiavelo. Es decir, 
de aquellos que, apegándose en los hechos , mostraron la 
manera en que los politicos efectivos se las ingeniaron pa­
ra conquistar, mantener y utilizar el poder. El papel de la 
teoria politica, entonces, no será ya "exponer algo nuevo 
o inaudito sino demostrar de forma segura e indubitable 
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O deducir de la misma condición humana sólo aq ue llas 
cosas que estan perfectamente acordes con la practica." 
(ibicl.) No sera , por ende, constituirse como instrumento 
para amoldar el mundo social a una razón hasta entonces 
soslayada , sino permitir el entendimiento adecuado, por 
sus causas próximas positivas, de una realidad que puede 
ser irritante e incómoda pero que no por ello carece de 
razones para existir. 

Acaso pueda sorprender que un filósofo como Spino­
za, que insistia tanto en la ruptura entre imaginación y en­
tendimiento racional, y que incluso apuntaba la rareza de 
una vida puramente racional, exija sin embargo a la filoso­
fía ponerse a aprender de la experiencia y de la prac ti ca. 
La aparente paradoja se disuelve si recordamos que la to­
lerancia spinozista no es una condescendiente abstención 
ante los prejuicios y delirios humanos, sino una postura fi­
losóficamente fundada en la premisa de que todo lo que 
exíste , prej uic ios y delirios incluidos, tiene causas positi­
vas para existir, y que por ende las ideas mas descabella­
das, las supers tic iones mas ex travagantes y las acc iones 
mas absurdas, expresan tambíén, a su mane ra , una ve r­
dad que antes de condenar es indispensable comprender. 

Frente al autoritarismo logocéntrico de algunas tradi­
ciones filosóficas Spinoza recuerda, democra ticamente , 
que: 

.. .los talentos humanos son demasiado corros para poder 

comprenderlo rodo al instante . Por el contrario. se agudizan 
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consultando, escuchando y discutiendo y, a fuerza de ensayar 

todos los medios, dan finalmeme con lo que buscan , y todos 

aprueban aquello en que nadie habia pensado ames. (TP. §14 , 

p.209) 

Más allá del síne/rome ele Platón 

¿Cuáles son las a lte rna tivas razonables a lo que hemos 
denominado el sindrome de Platón? No se trata , por su­
puesto, de renunciar al proyecto de racionalización de la 
política, o más modestamente, a la posibilidad de apela r, 
fr ente a las cuestiones politicas , a debates y soluciones 
razonables, argumentables, sustentadas en razones. Pero, 
después de tantos siglos, de tantas experiencias y de tan­
tos fracasos, no podemos sino asumir que no existe ni 
puede existir La Razón con mayúsculas, s ino apenas ra­
zones en plural, esto es, posibilidades, siempre dificiles y 
problemáticas, de enfrentar nuestras dificultades valién­
donos de nuestras capacidades de entender, de proponer, 
de corregir y de justificar que ño remiten a autoridades 
sagradas, a dogmas indiscutibles o a experiencias inefa­
bles, s ino a un infinito proceso de aprendizaje colectivo e 
individual. 

En esta perspectiva vale la pena resumir esquemática­
mente los presupuestos básicos del sindrome platónico, a 
fin de sugerir, también de modo esquemático. sus posi­
bles alternativas. En primer lugar, dicho sind rome se sus-
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tenta en un rechazo radical del mundo empirico, del 
mundo existente, que aparece como una realidad carente 
de racionalidad, de sentido y de valores . Frente a ella el 
filósofo y la filosofia reaccionan mostrando y condenando 
su irracionalidad, su desorden y su perversidad, asi como 
denunciando la falsedad de sus presuntas justificaciones. 
Ahora bien, la alternativa ante este tipo de postura no 
tendría que ser una mera inversión de la misma que con­
dujera a una especie de resígnación fatalista o celebra­
ción bobalicona de lo exístente; tampoco parece del todo 
convincente hablar "del mejor de los mundos posibles", 
al estilo de Leibniz , o de la identificación de lo real con 
lo racional , a la manera hegeliana. En todo caso más ra­
zonable parecería asumir la inevitable ambivalencia y am­
bigüedad de todos los fenómenos humanos y sociales, 
reconociendo que siempre habrá una distancia entre 
nuestros ideales abstractos y los intentos de traducirlos 
en realidades empíricas. 

A fuerza de afirmar que "todo está mal" , se termina 
por negar toda posibilidad de entender positivamente lo 
existente, declarándolo consecuencia de la ignorancia, de 
las pasiones y delirios de la humanidad, mientras que lo 
que "está bien" aparece reducido a modelo teórico, a pa­
radigma ideal , a Utopía, cuya realización dependería bási­
camente de la sustitución de las falsas opiniones por las 
verdades racionalmente fundadas . A la absoluta imper­
fección de la realidad se opondria entonces la absoluta 
perfección de una racionalidad que simplemente tendría 
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que afirmarse por via pedagógica. El segundo gran 
supuesto de nuestro sindrome concerniria a una racio­
nalidad apodictica, perfecta, cerrada y eterna, que sim­
plemente habria que aplicar para resolver todos los 
problemas y dificultades del mundo. En este perspectiva, 
se entiende la preferencia "deductivista", "axiomática" y 

"e ternitarista" de es ta idea de racionalidad que vendria 
poner fin no sólo al desorden soc ial y politico, sino tam­
bién a las incertidumbres, a las controversias y al plu ra­
lismo axiológico del mundo real. El saber racional 
preconizado por el sindrome de Platón seria un saber aca­
bado, absolu to , que por ello mismo pondria fin tanto a la 
historia politica como a la propia historia del conocimiento 
humano. A este respecto tampoco se tra taria de invertir 
tal supuesto, apostando a la irracionalidad de las fuerzas 
vitales y las emociones, o a una especie de fatali smo fren­
te a los apa rentemente irracional, sino de reconocer tan­
to las limitac iones de nuestros saberes propiamente 
racionales -que en realidad siempre exigirian no sólo de 
sustentarse en las experiencias sino estar abie rtos a las 
controversias- como la pluralidad de enfoques teóricos 
razonables de una realidad inagotable y multifacética. La 
incertidumbre, el reconocimiento de las limitaciones de 
cualquier teoria , las discusiones, y sobre todo la posibi li­
dad del d isenso y del pluralismo son atributos de cual­
quier racionalismo razonab le, de cualquier esfuerzo 
compatible con la democracia de apelar a las razones y 

no a los dogmas. 
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Un tercer supues to de nuestro síndrome es el de la 
po tencía é tica y politica del conocimiento racional abs­
tracto. Con dicho supuesto no sólo parecen ignorarse las 
causas y raíces de las opiniones y prejuicios populares y 

sociales , s ino también exagerarse infinitamente las capa­
cidades transformadoras de las presuntas ideas verdade­
ras. Se propone as í una razón que por su sola fuerza 
teórica se rá capaz de transformar los deseos humanos, 
sujetando las pasiones perversas y colocando en el poder 
una consciencia soberana iluminada que pondrá fin a los 
delirios y desórdenes humanos. Nuevamente seria errada 
seguramente la tentación de simplemente invertir ese su­
puesto, preconizando un espíritu dionisiaco , una libera­
ción anárquica de los deseos , una desublimación de las 
pasiones . Más bien, reconociendo el papel que los ele­
mentos cognitivos juegan en la configuración efectiva de 
los deseos y las pasiones, habría que apelar a la forma­
ción de contextos de exigencia razonables, a combinacio­
nes de racionalidades pragmáticas y éticas plurales con 
marcos institucionales reguladores y sancionadores de las 
conductas sociales. 

Finalmente , e l síndrome de Platón parece suponer la 
reducción de los ideales políticos a los ideales propiamente 
filosóficos. Tal reducción, como hemos tratado de mostrar, 
parece conducir a paradojas y traslapes insostenibles , en 
la medida en que no reconoce la especificidad e irreduc­
tibilidad tanto de las actividades e instituciones politicas 
-que tienen por ello.sus propia "lógica", sus propias "ra-
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cionalidades"- , pretendiendo subordinarlas a ideales liga­
dos a la vida especulativa, guiada por in tereses epistémi­
cos y éticos seguramente defendibles pero que, 
trasladados al te rreno politico, asumen rasgos ferozmente 
auto rita rios y dogmáticos . La confusión de c rite rios y 
principios buenos para eva luar teorias y argumentos fi lo­
sóficos con los c rite rios y principios que pueden y deben 
regular la vida poli tica, acaba por generar la tentac ión in­
versa de subordinar la reflexión filosófica a procedimien­
tos y modalidades de decisión politica. De hecho, ni los 
filósofos pueden conve rti rse en reyes s in traic ionar los 
imperativos de la filosofia, ni los politicos pueden tra ns­
fo rmarse en filósofos s in volve rse déspo tas ca rica tu res­
cos. En fin de cuentas, po r e llo, pa rece preferible asumir 
que la pluralidad de idea les y formas de vida, lejos de se r 
un obstáculo para una vida social razonable o incluso pa­
ra el desarrollo de buenas filosofí as -como lo muestra to­

da la historia de la filosofi a- es la condición de existencia 
de las mismas. 
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El programa fi l osóf i ~~ de racio na li zació n d e la po líti ca pued e 

remo n tarse a los DIalogos de P lató n. Con ellos se IlllCla brI ­

ll antem ente un d ebate inte rminable en t orno a las re lacion es en­

tre las razo nes de la Razón y las razones del Poder y, m ás especí ­

ficamente, entre aquellos que asumen la posición de espectadores 

de la vida públ ica y aquellos que se presentan com o act ores de la 

misma. En los comien zos de la mo dernidad, H o bbes y S pinoza re ­

plantean, cada uno a su manera, este debate con obras que e n más 

de un sentido nos siguen obligando a pensar en los alcan ces y li­

mitac io nes de la po líti ca m oderna. 

En el presente ensayo se intentan recuperar los grandes tem as 

de una di scusión que, d espués de los sorprendentes y con frecuen­

cia t rág icos sucesos d el siglo xx, parece vo lver a p lantearse con vi­

gor. ¿Qué se pued e espera r de la po lítica? ¿Cóm o pensar racional­

mente una realidad tan irri tante y ambi gua? ¿Qué se puede 

esperar de la teo ría po líti ca? ¿Cóm o se pued en evitar las tentacio ­

nes gemelas del utop ismo y el cinismo po líti cos? ¿Cómo reivindi­

car el sentido éti co de la vida pública ? Ta les son a lgunas de las 

preguntas en las que se sustenta la argumentación sobre e l síndro ­

m e de Platón. 


