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Estudio introductorio

Detesto todos los sistemas que desprecian la naturaleza humana. Si es
una ilusion que haya algo en la constitucion del hombre que sea
venerable y digno de su Autor, permitaseme vivir y morir con esa ilusion,
en vez de abrir los ojos y contemplar a mi especie bajo una luz humillante
y desagradable. A todo buen hombre le hierve la sangre cuando alguien
desacredita a sus parientes o su nacion; ;por qué no deberia hervirle
también cuando se menosprecia a su especie?

Thomas Reid. Carta a Lord Kames, 27 de febrero de 1778

n nuestro pais hay todavia una historia oficial integrada no con

las afirmaciones y las omisiones que quisiera reivindicar el
régimen politico vigente, sino con numerosas versiones y concepciones
propiamente mitoldgicas acerca de acontecimientos y personajes que
han jugado un papel en la historia de México, particularmente desde
que esta nacion iniciara su proceso de independencia politica de Espaiia
en 1810. A partir del llamado Porfiriato (1876-1911) y durante los
gobiernos emanados de la Revoluciéon Mexicana, los cuales pueden
reconocerse hoy como un genuino Priato (1929-2000), ha resultado
en extremo dificil la ponderacién equilibrada y —;por qué no?— objetiva
de la obra y las acciones de numerosos mexicanos valiosos. Un buen
ejemplo es el del intelectual antipositivista y liberal catélico jalisciense,
José Maria Vigil Orozco (1829-1909).

Hablar de Vigil como de un “liberal catélico” implica jugar con
los rasgos mistificadores de nuestra historia oficial y sugerir que fue
un hombre de ideas muy singulares. Referirse a un liberal catélico
suena ain en México como aludir a un circulo cuadrado o0 a una melodia
silenciosa, no obstante que debiéramos cuestionar tan aparente
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paradoja, porque José Maria Vigil demostré que es factible ser liberal
y suscribir un credo religioso cualquiera, inclusive uno de los que
gozan fama de conservadores. El probarfa que no es imposible defender
principios que permitan la expresion y el florecimiento de miltiples
formas de pensar y de actuar, a la vez que personificar en los hechos
alguna de tales formas.

Hoy los mexicanos empezamos a comprender que la construccion
de la democracia nunca se da en un imaginario vacio ideolégico, con
mentalidades personales y grupales “puras” que enarbolen verdades
absolutas, en principio vedadas a otros modos de pensar “‘rotundamente
equivocados” y destinados al “basurero de la historia”. Por el contrario,
las democracias parecieran construirse con traumadticas pero
contundentes conclusiones —siempre provisionales y perfectibles— a
las que acceden trabajosamente los individuos, luego de ciertas
experiencias que por fuerza deben encarar con perspectivas culturales
y filosdéficas personales, las cuales les ayudan en ocasiones y en otras
les estorban a obtener dichas conclusiones. Sin embargo, y a pesar de
que la historia oficial de nuestro pais todavia nos impida apreciarlo
con claridad, este proceso de construccién democritica y de acceso a
principios de convivencia provechosa para una nacioén que quiere
reconocerse como heterogénea y plural, comenzé desde los origenes
mismos del México politicamente independiente y tendria momentos
culminantes, ain en general ignorados, en coyunturas como las de la
Repiiblica Restaurada (1867-1876) o el Porfiriato. No es, por lo tanto,
un proceso que haya tomado escasos afios, sino mas bien siglos. José
Maria Vigil vivié y escribié en las dos etapas histéricas recién
mencionadas y por eso es importante rescatar su notable legado
intelectual. Hacia alld busca encaminarse el presente volumen, que
incluye y comenta tres de sus textos filoséficos: dos correspondientes
ala Revista Filosdfica que editara personalmente de marzo de 1882 al
primer tercio de 1883, y uno dltimo estructurado con los discursos
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que pronuncio ante los profesores de la Escuela Nacional Preparatoria,
en agosto y septiembre de 1885.

Lo primero que conviene aclarar es, desde luego, quién fue José
Maria Vigil. En principio, es posible caracterizarlo como el mads
destacado antipositivista porfiriano, lo que le da un sello significativo
a su persona hoy casi desconocida. Pero Vigil seria antipositivista
porque, como ya se apunto y €l mismo querria explicarlo en diferentes
escritos, era un liberal convencido, cuya plenitud intelectual coincidid,
irénicamente, con el advenimiento de la dictadura porfirista. Vigil
combati6 ideolégicamente y con gran ahinco el fantasma en ciernes
de esa dictadura, cuando tuvo la oportunidad de hacerlo, durante la
década de los setenta del siglo x1x, y luego la socavaria de un modo
valeroso en la siguiente década, desde la trinchera relativamente eficaz
y politicamente discreta de la educacion de los jovenes bachilleres
mexicanos. Muri6 sin presenciar el agitado derrumbe del Porfiriato y,
por desgracia, tampoco la hegemonia intelectual de los jévenes
ateneistas que lo secundaron en su filiacion filoséfica espiritualista,
principalmente Antonio Caso (1883-1946) y José Vasconcelos (1881-
1959), quienes dominarian la vida universitaria de México durante
las tres primeras décadas del siglo xx. Hoy el pensamiento de Vigil se
revela como un rico filén de liberalismo politico-filoséfico, que si
bien no florecié en los tiempos de una filosofia ya profesionalizada en
nuestro medio nacional, sin duda puso de manifiesto a una de las mentes
mexicanas decimonénicas de las que atin puede aprenderse mucho, y
que nos invita a desarrollar lineas de investigacién y reflexién con
una pertinencia y una actualidad asombrosas.

1. El poligrafo que sostuvo que el positivismo no era liberal

1869 fue un afio muy importante en la vida de José Maria Vigil, pues
entonces se establecié definitivamente en la Ciudad de México con su
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esposa y sus cuatro nifios, para fungir como diputado propietario por
el Segundo Distrito de Jalisco en el V Congreso de 1a Unién (Herndndez
Prado, 2002: 162-168; Agraz, 1981: xi-xxix; Sierra, 1963: 5-59). Sin
embargo, no seria como una figura estrictamente politica que empezé
a destacar en la capital de la Republica este personaje precedido de
una azarosa carrera de hombre de letras, periodista de tendencia liberal
y funcionario del gobierno estatal jalisciense. Antes bien, a partir de
ese afio comenzaria a forjarse un nombre relevante como editorialista,
traductor, ensayista, profesor y bibliotecario.

José Maria Vigil —nacido en Guadalajara, Jalisco, el 11 de octubre
de 1829- hizo estudios en el Seminario Conciliar de Guadalajara entre
1843 y 1848 y en 1849 los cambi6 por los de derecho en el colegio
universitario de la regién, para dejarlos inconclusos y dedicarse al
cultivo del periodismo, la literatura y la dramaturgia. Desde 1856 y
hasta el mencionado afio de 1869, dirigi6 el diario El Pais, 6rgano
oficial del gobierno liberal del estado de Jalisco, y en mayo de 1863 le
fue encargada la direccién de la Biblioteca Piblica del estado. En
noviembre 1861 se casé con Asuncién Robles Gil, con quien
procrearia cuatro hijos y tres hijas. De diciembre de 1863 a junio
de 1865, tuvo que dejar temporalmente los dos cargos que
desempeiaba, con el propésito de exiliarse en San Francisco,
California, a raiz de la amenaza de las tropas francesas. Desde esa
ciudad norteamericana, Vigil edité El Nuevo Mundo, publicacién
periddica que pugnaba por la causa republicana y liberal en México.
Luego de retomar la direccién de EI Pais y de la Biblioteca Publica
de Guadalajara, en junio de 1865 y agosto de 1867, respec-
tivamente, Vigil result6 electo diputado en agosto de 1869 y arregla-
ria su traslado a la Ciudad de México, donde desde mayo de 1862
colaboraba con el periédico liberal El Siglo Diez y Nueve. Entre febrero
de 1871 y diciembre de 1873, fue redactor en jefe de este importante
diario capitalino.

10
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El tiempo en que Vigil se ocupé de la redaccién de El Siglo Diez y
Nueve fue particularmente importante en la historia de la denominada
Repiiblica Restaurada. En julio de 1871 tendrian lugar las elecciones
presidenciales en que Benito Judrez, quien ya llevaba 14 afios en el
poder, aspiraba a cuatro afios mas de gobierno, después de su aclamada
y aplastante eleccion de 1867, la cual ocurrid tras la derrota definitiva
del Imperio de Maximiliano y la restauracién del régimen republicano.
Judrez no obtuvo en ese 1871 la mayoria necesaria de sufragios
electorales y gand la presidencia con una votacién efectuada en el
Congreso de la Unién (Herndndez Prado, 2002: 128). Vigil se
decepcionaria de los afanes reeleccionistas de Judrez —que por cierto
tenian respaldo legal—- y asi lo mostré6 en sus articulos para El Siglo
Diez y Nueve. Uno publicado antes de las elecciones, el 15 de febrero,
se intitulaba “Combatir la reeleccion no es ser enemigo del Sr. Judrez”,
y otro del 20 de noviembre, portaba un titulo decididamente actoniano:
“De cémo la perpetuidad en el poder corrompe los mejores caracteres”
(Hernandez Prado, 2002: 165; Agraz, 1981: 7).

Sin embargo, por més que la actitud del presidente Judrez mereciera
las criticas de José Maria Vigil, éste no dud6 en condenar el
levantamiento armado de La Noria, comandado por el candidato
presidencial perdedor, Porfirio Diaz (Hernidndez Prado: 128-129).
Ciertas penetrantes y visionarias lineas escritas por Vigil en esa delicada
coyuntura, aparecidas en la edicién del 29 de junio de 1871 en EI
Siglo Diez y Nueve, han sido recuperadas en mas de un estudio alusivo
a dicho momento histérico: “en México la eleccién no se considera
como el ejercicio inapelable de la soberania popular, sino como el
resultado de la intriga y el abuso del poder, y en consecuencia, el que

! Puede decirse lo anterior si se piensa en la célebre frase de John Emerich Acton,
Lord Acton (1834-1902), “el poder corrompe y el poder absoluto corrompe
absolutamente”.

11
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pierde en la contienda no lo atribuye al poco favor de la opinién piiblica,
sino a malos manejos de su adversario, que conculcando un derecho
comete el crimen de usurpacién” (Sierra, 1963: 36 y Ballard Perry,
1974: 667).

La muerte de Benito Judrez el 18 de julio de 1872, devolvid, con
todo, cierta tranquilidad a quienes estaban preocupados por una sana
e institucional rotacién del poder en la naciente Repiiblica Mexicana.
El entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia, Sebastidn
Lerdo de Tejada, ascendi6 en forma interina a la presidencia y convocé
alas elecciones que lo ratificaron en el puesto en septiembre de 1872.
Vigil aplaudiria la victoria de Lerdo de Tejada y se abocé a fortalecer
con su pluma periodistica las instituciones liberales de la balbuceante
democracia mexicana. Por ejemplo, defendi6 desde las paginas de El
Siglo Diez y Nueve la laicidad del Estado y la “tolerancia hacia los
credos”, a pesar de reconocerse €l mismo como un catélico (Hernandez
Prado: 169-172).

Entre diciembre de 1873 y octubre de 1875, Vigil asumié la
direccion del Archivo General de la Nacién y el dos de abril de ese
ultimo afio inici6 su larga e influyente carrera en la Escuela Nacional
Preparatoria, al convertirse en catedratico de lengua espafiola. También
en octubre de 1875 fue elegido magistrado de la Suprema Corte de
Justicia, aunque su paso por este cargo seria breve, debido al triunfo
del nuevo alzamiento armado de Porfirio Diaz, en noviembre de 1876,
el cual, ademas de llevar a la presidencia al caudillo oaxaquefio, implicé
la eliminacién de los ministros de la Suprema Corte poco afines al
nuevo gobierno. En 1876 se desaté una nueva crisis politica en el
pais. Sebastidn Lerdo de Tejada buscaria su reeleccién para el periodo
presidencial de 1876 a 1880, lograndola de un modo escasamente
pulcro. Daniel Cosio Villegas escribiria en 1957 que “la eleccién
presidencial de 1876 es quiza la primera y ciertamente la tnica
fraudulenta de la Repiiblica Restaurada” (Cosio Villegas, 1998: 110).

12
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El ministro y presidente de la Suprema Corte de Justicia, José Maria
Iglesias, objetaria radicalmente el proceso electoral y se declaré
presidente constitucional de la Repuiblica Mexicana, estableciendo su
gobierno en la ciudad de Guanajuato. En este contexto, Porfirio Diaz
proclamé el llamado Plan de Tuxtepec, que esgrimiria sobre todo el
principio de no reeleccién, y derroté militarmente a Lerdo de Tejada.
El 16 de noviembre de 1876 Diaz hizo su entrada triunfal en la Ciudad
de México y el 21 de diciembre Iglesias tuvo que cederle la presiden-
cia. El futuro dictador convocé inmediatamente a elecciones para
legitimar su poder y las gané con el 96% de los votos, ya que, como
también escribiria Cosio Villegas, quité “el derecho de voto a todos
los ciudadanos que pudieran ser tachados de lerdistas [o iglesistas]”
(1998: 111).

Como era de esperarse, en todo este proceso José Marfa Vigil criticd
la reeleccion de Lerdo de Tejada y adoptd el partido de José Marfa
Iglesias, aunque para ese momento —en el que desocupaba su cargo de
magistrado en la Suprema Corte— habia dejado de colaborar
regularmente con cualquier diario capitalino de importancia. Inmedia-
tamente después de la irrupcion al poder de Porfirio Diaz, Vigil se
concentré en sus labores editoriales, publicando la Historia de las
Indias, de fray Bartolomé de las Casas y la Crénica Mexicana, de
Tezozémoc, aunque en agosto de 1878 se incorpord al grupo de
redactores de otro destacado diario de la época, EIl Monitor Republi-
cano. Desde este periddico, Vigil comenz6é a denunciar valientemente
la forma en que el nuevo régimen, que préicticamente habia surgido
de un golpe militar, perdia de manera progresiva sus presuntos
cimientos liberales para encaminarse progresivamente hacia la
dictadura.

Por ejemplo, el 27 de septiembre de 1878 Vigil publicé en El
Monitor Republicano el articulo “La administracién actual y el partido
reaccionario...”, donde reflexionaba sobre el ideario que era conve-

13
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niente que suscribieran los funcionarios piiblicos de alto nivel para
impulsar un Estado que garantizara eficazmente no sélo la tolerancia,
la libertad de creencias religiosas y la separacién entre el Estado y las
iglesias —desde luego y, sobre todo, la catélica—, sino inclusive, una
legislacién y una vida politica, social y econémica de sello liberal.
Habia que colocar en los puestos clave de la administracién piblica a
liberales comprobados, y no a personas ostensiblemente conservadoras,
o encubiertamente tales, que se presentaran a si mismas como libera-
les. “Uno de los hechos que ha caracterizado a la administracion actual
—escribi6 Vigil-, ha sido cierta tendencia bien marcada a favorecer al
antiguo partido reaccionario, llamando a muchos de sus hombres, a
quienes ha confiado empleos de mds o menos categoria, y aun
colocdndolos en los cuerpos legislativos y en los tribunales y Cortes
de justicia” (Vigil, 1963: 281). No somos “de esos exclusivistas
intolerantes —agregaba el poligrafo jalisciense—, que alejan sistema-
ticamente de toda participacién en la cosa piiblica a los hombres que
profesan determinadas ideas politicas o religiosas” (1963: 283). Si el
funcionario de nivel regular o bajo es honrado y apto, afirmaba Vigil,
sus ideas personales en nada deberin afectar el curso de las instituciones
democriticas, pero en los cargos de importancia es imprescindible
ubicar a personas que fortalezcan esas instituciones en lugar de
debilitarlas: ““profesando nosotros los principios del partido liberal, es
claro que no apoyaremos para los primeros puestos sino a los hombres
que tengan un color democritico perfectamente claro y definido, y
nunca concederemos nuestra confianza a un enemigo de las institu-
ciones, por mas que sea bastante flexible pare prestarse a hacer el
papel de liberal” (1963: 283).

Vigil remataba sus propuestas sefialando que “estas ideas generales
[las liberales y democraticas], que en nuestro concepto son las mas
aceptables en la materia que tratamos, estdn muy lejos de haber sido
practicadas por la administracién actual. Uno de sus primeros actos,

14
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al triunfo de la revolucion [de Tuxtepec, por supuesto], fue destituir
en masa a todos los antiguos empleados, procediendo enseguida a
llenar los puestos vacantes con aquellos individuos que merecieron
sus consideraciones especiales” (1963: 284). Pero el iltimo parrafo
del articulo era contundente y premonitorio: “producir el caos, minar
sistematicamente las instituciones, tratar de infiltrar en la sociedad el
sentimiento de que la Constitucién [desde luego, la de 1857] es
impracticable, de que este pueblo no esta hecho para la democra-
cia, de que la democracia es una farsa odiosa, preparando de esta
manera el camino a una dictadura, he aqui la tinica idea que se
desprende en medio de esta confusién y de este desquiciamiento
general...” (1963: 285).

En suma, Vigil abogaria desde EI Monitor Republicano, a partir
de 1878 y de un modo lamentablemente infructuoso, por un manejo
responsable de las incipientes instituciones liberales y democraticas
mexicanas a cargo del nuevo gobierno, y lo hizo teniendo como
interlocutores principales a los editores del nuevo diario La Libertad.
Este periddico seria publicado a partir de principios de ese mismo afio
con las colaboraciones de los hermanos Justo y Santiago Sierra,
Francisco G. Cosmes, Telésforo Garcfa, Jorge Hammeken y Mexia,
Porfirio Parra, Manuel Flores, Luis E. Ruiz y Eduardo Garay, entre
otros, los cuatro dltimos, por cierto, profesores y funcionarios de la
Escuela Nacional Preparatoria. Dirigido por Justo Sierra (1848-1912)
desde su fundacion hasta el mes de abril de 1880, La Libertad seria el
medio de comunicacién que empezd a esgrimir la singular tesis del
“liberalismo conservador” —de acuerdo con el cual eran, por el
momento, irrealizables en México los principios fundamentales de la
Constitucién de 1857— y que promoveria un discurso de urgente
pacificacién del pais, muy enfiticamente fortalecedor de los poderes
del Ejecutivo, es decir, verdadera miisica para los oidos de Porfirio
Diaz, quien llevé las riendas de un omnimodo Ejecutivo por més de

15
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treinta afios, hasta 1911 (Hernandez Prado, 2002: 330 y ss). Vigil se
convertiria en un acérrimo enemigo intelectual de ese liberalismo
conservador —precursor del ideario de los posteriores “cientificos”
porfirianos, reconocibles ya en la década de los noventa del siglo xix
y apoyados en conceptos esbozados inicialmente por Justo Sierra—y
debatid con dicho liberalismo tan peculiar en el terreno del periodismo
politico, hasta el punto en que ello comenzara a ser imprudente.”

En 1879 José€ Maria Vigil publicé su célebre traduccién anotada
de las Satiras del poeta latino Persio, que ganaria los elogios del erudito
espanol Marcelino Menéndez y Pelayo. A finales del siguiente afio de
1880, sucedieron dos cosas de enorme importancia en la vida del
poligrafo liberal. La primera fue que el 25 de noviembre fue designado
director de la Biblioteca Nacional de México, donde catalogd personal-
mente y enriquecié de manera notable el acervo de 140 mil volimenes
almacenados desde 1867. Vigil encabezaria durante mas de 28 afos,
hasta su muerte en 1909, la Biblioteca Nacional y fundé6 en 1890 el
Instituto Bibliografico Mexicano, antecesor del actual Instituto de
Investigaciones Bibliograficas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. El otro gran acontecimiento, ocurrido 22 dias antes de su
nombramiento en la Biblioteca Nacional, el 3 de Noviembre de 1880,
seria su designacion como profesor de la asignatura reina de la Escuela
Nacional Preparatoria, aquélla denominada “Logica, ideologia y
moral”, ainstancias de la reforma que impulsara el Ministro de Justicia
e Instruccién Publica, Ignacio Mariscal, que pretendia restarle su
cardcter positivista a la educacion concebida por el reorganizador y

* Sobre los diversos debates de José Maria Vigil con los editores del diario La
Libertad, especialmente los educativos, véase Cortés Herndndez, 2001. Un
interesante y profundo andlisis de las ideas filoséfico-sociolégico-politicas de
Justo Sierra y del numeroso grupo de personajes y autores agrupados en torno a
él, puede leerse en Moya Lopez, 2003.
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director de la Escuela Nacional Preparatoria hasta 1878, el médico y
discipulo mexicano de Auguste Comte, Gabino Barreda (1808-1881).

La reforma de Ignacio Mariscal, que pretendia sustituir como libro
de texto para la mencionada cétedra la obra de l6gica del escocés
Alexander Bain (1818-1903) —reconocido en México como
representante de las corrientes positivistas—, por la del belga Guillaume
Tiberghien, de filiacién espiritualista y seguidor del fil6sofo aleman
Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832), desataria la célebre
“polémica de los libros de texto” que protagonizaron José Maria Vigil
y Porfirio Parra (1854-1912), quien fue tal vez el mas brillante discipulo
doctrinario de Gabino Barreda.? Desde finales de 1881, durante 1882
y hasta mediados de 1883, Parra y Vigil debatieron con intensidad sus
puntos de vista, el primero desde las paginas de La Libertad y de una
revista quincenal animada por €l mismo, llamada EI Positivismo, y el
segundo por medio de la relevante Revista Filosdfica que editara
personalmente, y en la que publicé sus traducciones de autores
europeos antipositivistas como Elme-Marie Caro, Louis Pasteur,
Thomas Huxley, Louis Liard o Paul Janet, asi como textos propios
que al menos en un par de ocasiones, adquirieron propiamente la
modalidad de articulos, y en donde expondria sus ideas contrarias a
las de talante positivista. Esos dos articulos de la Revista Filosdfica
(Vigil, 1882a y 1882b) son justamente los que aparecen en la presente
seleccién de textos filoséficos de José Maria Vigil: “La anarquia
positivista”, publicado en dos partes a partir de mayo de 1882, y
“Nociones de l6gica arregladas por el profesor Luis E. Ruiz”, aparecido
en tres partes de septiembre a noviembre del mismo afio.

También en septiembre de 1882 Joaquin Baranda fue nombrado
el nuevo ministro de Justicia e Instruccién Piblica. El intent6 resolver

? Sobre la recepcion de la obra de Friedrich Krause en México, constiltese Antolin
Sanchez Cuervo, 2003.
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el debate sobre los libros de texto proponiendo el Tratado elemental
de filosofia del “supuestamente menos controvertido™ pensador francés
Paul Janet (Hale, 1991: 281), y es que antes de dicho mes, los profesores
positivistas de la Preparatoria habian buscado impulsar infruc-
tuosamente, y con el apoyo del diario La Libertad, un texto de l6gica
alternativo al de Tiberghien, escrito por Luis E. Ruiz, que resumia en
forma velada los planteamientos expresos de John Stuart Mill y
Alexander Bain. Vigil acogio con gusto el texto de Paul Janet, que
tampoco satisfizo a los profesores positivistas de la Preparatoria, co-
mo es posible constatarlo gracias a los discursos que en agosto
y septiembre de 1885 pronunciaran en las Juntas de Catedraticos
de la Escuela Nacional Preparatoria, no sélo el propio José Maria
Vigil, sino ademés su colega ideolégicamente afin, Rafael Angel de
la Pefia (Vigil y de la Pena, 1885). Este volumen se completa,
precisamente, con los tres discursos de José Maria Vigil corres-
pondientes a los dias 27 de agosto y 1° y 4 de septiembre de 1885.
Conforme a lo dicho por Gabriel Agraz Garcia de Alba, los afanes
de los miembros positivistas de la Junta de Catedréticos por desechar
el libro de Janet y devolverle a la asignatura de “Légica, ideologia y
moral” su cardcter positivista, lograron prosperar y Vigil se vio obligado
a desocupar esa cétedra a finales de 1885 (1981: 14). Charles A. Hale
ha sugerido, por su lado, que Vigil fue profesor de logica en la
Preparatoria Nacional hasta 1892, ya que sélo entonces ocuparia la
catedra de “Literatura espafola y patria”, en sustituciéon de Alfonso
Rodriguez Miramén (1991: 332). Lo que, sin embargo, parece ser
incontestable es que, en palabras de Charles A. Hale, desde 1880 Vigil
“cambid el debate abiertamente politico por el filoséfico en un intento
por defender indirectamente al liberalismo cldsico, atacando al
positivismo reinante en la educacion superior” (1991: 405).
Efectivamente, José Maria Vigil publicé su tltima colaboracién
para El Monitor Republicano el 30 de noviembre de 1880. De este
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modo cerraria su ciclo como destacado periodista politico. A partir de
entonces, se dedicd primordialmente a sus labores docentes,
bibliotecarias, ensayistico-literarias y editoriales. En febrero de 1881
se convirtié en miembro de niimero de la Academia Mexicana de la
Lengua, institucion a la que presidi6 desde 1894 hasta su muerte en
1909. No abandonaria por completo, sin embargo, sus actividades
periodisticas, las cuales desplegd manifestando un perfil discreto y de
escasa notoriedad. Escogi6 para tales efectos una nueva ruta que
reivindicara su liberalismo, sin confrontarlo directamente con el
régimen porfirista, y ese nuevo camino seria una especie de entusiasta
y algo ingenuo —pero de ninguna manera indefendible— “norteame-
ricanismo”, que Vigil documenté en articulos para los diarios La Prensa
y La Patria, este ultimo dirigido por Ireneo Paz (1836-1924) —su
coterraneo y abuelo del Premio Nobel de Literatura mexicano, Octavio
Paz (1914-1998)—, quien fue también el impresor de la Revista
Filosdfica de Vigil en 1882 y 1883. Charles A. Hale ha descrito con
elocuencia el “norteamericanismo’ destilado por Vigil hacia 1883,
desde las paginas de La Patria:

“...Semana a semana, Vigil pintaba con optimismo fécil y una
liberalidad notable el desarrollo social y econdmico de los Estados
Unidos y el ingreso de capital y empresarios norteamericanos en
México. México no debia ver en los Estados Unidos una amenaza,
argumentaba Vigil. ‘Para que México cumpla su destino, es preciso
que siga resueltamente el ejemplo que tiene ante sus 0jos; cercaestd el
modelo que debe imitar en todo’. Vigil rechazé los temores de que
una inundacién de inmigrantes y capital pudiese socavar el ‘supuesto
cardcter de México como nacién latina’. Despu€s de todo, los Estados
Unidos no habian perdido ‘su identidad moral a pesar de los elementos
heterogéneos que han entrado en su formacién™ (1991: 394-395).

Algunos datos finales sobre la biografia de Vigil pudieran incluir
el que escribid el tomo V y final de la gigantesca obra histérica, México
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a través de los siclos, coordinada por Vicente Riva Palacio, donde
abordaria la Reforma, la Intervencién Francesa y el Imperio de
Maximiliano. Este volumen vio la luz publica en diciembre de 1889.
En julio de 1905, Vigil renuncié a su citedra de ‘“‘Literatura espafiola
y patria”, debido a su avanzada ceguera, la cual se fue acentuando
paulatinamente, como efecto de su ingente y minucioso trabajo en la
Biblioteca Nacional de México. Cabe destacar que uno de los mds
notorios alumnos en su citedra, no de “Légica, ideologia y moral”,
sino de “Literatura espafiola y patria”, seria el fil6sofo mexicano
Antonio Caso (1883-1946), quien dejé testimonios sobre Vigil en dos
libros suyos.

En Filésofos y doctrinas morales, de 1915, Caso se refiri6
escuetamente a Vigil como “traductor de Persio y profundo hablista”
(Caso, 1973a: 197), pero en México (apuntamientos de cultura patria),
de 1943, hablaria sobre €l de manera més detenida, en los siguientes
términos: “...Don José Maria Vigil —reacio al positivismo—, en su
ensefianza de la retérica, nos evocaba a los poetas latinos, que sabia
traducir preciosamente, y se complacia en darnos elementos de la
estética krausista, cuyo sistema conocia a la perfeccién” (1976: 184).
En otro lugar del mismo libro, afiadiria Caso:

“Don José Maria Vigil, importante como historiador, humanista y
filésofo. La guerra de Reforma fue el objeto de su predileccion
histérica. Las letras latinas honran en Vigil al eminente traductor de
Persio; la evolucién de las ideas en México, le debe el capitulo del
florecimiento del krausismo, opuesto a la direccién positivista de don
Gabino Barreda y-sus adeptos. Vigil, por sus diversos titulos de
humanista y filésofo, es una noble figura, que honra a las letras patrias™
(1976: 212).

Es necesario mencionar que Antonio Caso, quien obtuviera
merecidamente un lugar en la historia de la filosofia en México como
el més grande critico del positivismo tan caro al pensamiento educativo
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y politico de la era porfiriana —aunque critico posterior a dicha era—,
gracias a obras tales como Problemas filosdficos, de 1915 (Caso,
1973b); La existencia como economia, como desinterés y como
caridad,de 1916, 1919y 1943 (Caso, 1972a), o Positivismo, neopositi-
vismo y fenomenologia, de 1941 (Caso, 1972b), no reconoceria
expresamente —desde luego que en forma injusta— a José Maria Vigil
como el mds ostensible y valioso de sus antecesores intelectuales
antipositivistas, lo que no impide que pueda redondearse la figura
conceptual sugerida por Charles A. Hale, evocada lineas arriba, que
propone que si Vigil se desplazé desde la defensa de la democracia
liberal hasta la critica del positivismo, entonces Caso efectuaria el
movimiento exactamente contrario, trasladindose de la critica del
positivismo en sus primeras obras significativas, a una abierta y
penetrante defensa tedrica de la democracia liberal en sus textos de
madurez, segin lo demuestra, sobre todo, su muy valioso y esca-
samente valorado libro de 1941, La persona humana y el Estado
totalitario (Caso, 1975).

José Maria Vigil muri6 en la Ciudad de Méxicoel 18 de febrero de
1909. Su adversario ideoldgico de los afios setenta y ochenta del siglo
x1x, Justo Sierra, en ese momento ministro de Instruccion Piablica y
Bellas Artes, propuso que se le inhumara en la Rotonda de los Hombres
[lustres —ahora sensatamente llamada de las Personas Ilustres—, pero
Vigil habia dejado instrucciones precisas para ser sepultado al lado de
su esposa, quien falleciera en 1899. Como ya se sugirié anteriormente,
Vigil devino un resignado testigo del distanciamiento de nuestro pais
de una vida democritica cabal, asentada sobre principios e instituciones
propiamente liberales. Una vez conocidas, por lo tanto, resulta
imposible ignorar las palabras de su amigo y colaborador, el escritor
Carlos Gonzélez Pefia (1885-1955), con respecto a la vejez y la muerte
del poligrafo que sostuvo que el positivismo nunca habia sido liberal:
en Vigil, dijo Gonzilez Pena, “al ardimiento de los afos juveniles, al
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impetu optimista, (habia) seguido una quieta actitud escéptica ante
los hechos y la vida. No todo —como €l lo esperaba— habia sido; no
todo —como €l lo queria— pudo, ni acaso podria ser” (Agraz, 1981:
xxvii). Sin embargo, la vida politico-social mexicana de finales del
siglo xx y comienzos del xx1 ha regresado por sus fueros democraticos,
y no ha hecho otra cosa que darle la razén a Vigil.

Ahora es el momento de presentar y comentar los tres textos
filosoficos de José Maria Vigil que agrupa el presente volumen. En
lugar de hacer un esbozo general del pensamiento o los planteamientos
filoséficos de Vigil, se procederd examinando cada uno de aquellos
textos. El inconveniente indiscutible de este procedimiento es el de
incurrir en ciertas reiteraciones tematicas y conceptuales, pero su mérito
pudiera consistir en que asi es posible ofrecer andlisis unitarios que
puedan seguirse por separado, o bien leerse pacientemente como un
solo conjunto. Los tres apartados que figuran a continuacién se
dedicardn, entonces, a “LLa anarquia positivista” y las “Nociones de
l6gica arregladas por el profesor Luis E. Ruiz”, de 1882, y a los
“Discursos pronunciados por el profesor José¢ Maria Vigil” ante los
catedraticos de la Escuela Nacional Preparatoria, del afio 1885.

2. La anarquia positivista

El texto de “La anarquia positivista”, publicado en la Revista Filosdfica
desde el mes de mayo de 1882, se encuentra dividido en dos secciones.
La seccién I lleva por titulo “Augusto Comte y Herbert Spencer” y la
seccion I, “A. Comte, J. Stuart Mill y E. Littré”. La primera seccion,
dedicada a Comte y Spencer, da inicio con el sefialamiento de que en
febrero de 1864, una revista por entonces muy leida en los circulos
cultivados de México, la francesa Revue de deux Mondes, habia
publicado un articulo donde su autor, Auguste Laugel, presentaba al
inglés Herbert Spencer como discipulo de Auguste Comte. El propio
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Spencer, precisaba Vigil, desminti6 rapidamente esa afirmacién en un
texto denominado “Por qué me separo de Auguste Comte”, incluido
en su libro Clasificacion de las ciencias. Escribiria, asi, José¢ Maria
Vigil al comienzo de su colaboracién para la Revista Filosdfica: “como
nuestros positivistas acostumbran citar en apoyo de sus doctrinas a
Comte y Spencer, cual si entre estos escritores hubiese identidad de
opiniones, vamos a extractar el articulo del dltimo [es decir, “Por qué
me separo de Auguste Comte”, de Herbert Spencer], lo cual servira
(para) deshacer algunas inocentes ilusiones, dando al mismo tiempo
una pequefia muestra de la anarquia que reina en el campo positivista”
(Vigil, 1882a: 49; pagina 87 del presente volumen). La seccién I de
“La anarquia positivista” se integraba basicamente, por lo tanto, con
una coleccién de referencias textuales de Herbert Spencer, organizadas
y comentadas por Vigil. Y algo muy similar ocurriria, aunque de un
modo menos acentuado, en la seccion II del articulo, donde las
referencias serfan de John Stuart Mill y Emile Littré. Sin embargo,
conviene precisar la razén puntual por la que Vigil estaba interesado
en exhibir la “anarquia” que campeaba en el campo del llamado
positivismo, o bien la serie de desacuerdos nada despreciables, no
s6lo entre Auguste Comte y Herbert Spencer, sino asimismo entre
éstos dos y Stuart Mill y Littré.

Dicha razén pudiera hallarse en la propuesta de Gabino Barreda,
conforme a la cual la anarquia de las ideas filoséficas correspondia
estrictamente al periodo metafisico de la historia humana, ya que en
el periodo positivo, esa anarquia desapareceria para dar lugar a una
unidad de las conciencias individuales bajo la direccién de la ciencia
positiva y sus inobjetables aportes. En la “Oracidn civica” que Barreda
leyera ante el presidente Benito Judrez, el 16 de septiembre de 1867,
se escuchaba que la “emancipacién mental” iniciada por el pueblo
mexicano desde 1810 habia traido consigo una anarquia intelectual
que implicaba “dolorosas colisiones” intelectuales y politicas, anarquia
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que tan sélo llegaria a su fin con “una doctrina verdaderamente
universal que (reuniese) todas las inteligencias en una sintesis comun”
(Hale, 1991: 19). Esa doctrina no era otra que el positivismo, articulado
en Francia por Auguste Comte y propugnado en México por Gabino
Barreda. Asi, las luchas entre liberales y conservadores en el México
de mediados del siglo xix materializaban, con toda claridad, la
“anarquia metafisica’” diagnosticada en forma expresa por Barreda y
ratificada por sus continuadores mexicanos, concretamente, los jévenes
editores del diario La Libertad y los profesores positivistas de la Escuela
Nacional Preparatoria. Con una educacién apoyada en la ciencia
positiva y una politica que recuperase las contribuciones de aquella
ciencia, los mexicanos superarian —en la parte final del siglo x1x, quizas
con el advenimiento del nuevo régimen, segin los discipulos de
Barreda— la mencionada anarquia metafisica, para acceder hasta un
nuevo orden que ya no seria teoldgico —como el que prosper6 durante
la Colonia espafiola—, sino positivista o cientifico.

Pero José Marfa Vigil buscaba poner en evidencia un singular
fendmeno, incomprensible desde la dptica del planteamiento recién
expuesto, a saber, la contundente anarquia positivista, es decir, la
dispersion y el debate irresoluble entre ideas que no eran propias de
viejos y equivocados autores metafisicos, sino de los modernos
campeones reconocidos —por lo menos en México— de una poco
articulada corriente positivista. Después de advertir, en primer término,
que habia que tener cuidado en no confundir entre ciencia moderna y
positivismo, ya que ni las ciencias naturales contemporineas eran
positivistas, ni el positivismo original comteano era, en rigor, cientifico,
y en segundo lugar que la propia originalidad de la obra comteana
podia objetarse, pues “ni en el método de investigacién ni en la teoria
del conocimiento ha dicho Comte nada nuevo... Comte no ha hecho
mas que seguir las huellas de los empiricos y sensualistas que le (han)
precedido” (Vigil, 1882a: 50; pagina 89 de este volumen), Vigil
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procedia a consignar las opiniones que sobre el positivismo comteano
volcara Herbert Spencer y, sobre todo, las diferencias que éste tiltimo
destacaba entre sus propios sefialamientos y los de Comte.

Spencer reconocia que Auguste Comte buscaba una interpretacion
integral y una nueva sistematizacion del conocimiento cientifico, pero
lo mismo habia intentado siglos atrds Francis Bacon (1561-1626).
Ademds, muy bien cabia preguntar si Comte logré, en efecto, sus
objetivos. A ello Spencer responderia que dudosamente. En realidad,
escasos autores habian aceptado de manera esencial y completa la
nueva concepcion y la reorganizacién de las ciencias propuesta por
Auguste Comte —Spencer no citaba nombres y Vigil tampoco los
precisaba, pero era factible pensar en personas como Pierre Laffitte
(1823-1903) o Emile Littré (1801-1881)—; otros pensadores habian
aceptado en mayor nimero varios de los mds importantes
planteamientos comteanos, pero rechazarian los demds, y finalmente
abundantes autores repudiaron el grueso de las doctrinas de Comte y
merecerian ser llamados sus antagonistas. “A esa clase pertenece la
gran mayoria de los hombres de ciencia, y a esa clase es a la gue yo
pertenezco”, escribi6é Herbert Spencer, citado por un regocijado José
Maria Vigil (1882a: 51; pagina 91 del presente volumen).

Spencer, recordaba Vigil, enlistaba cuatro grandes principios en
los que coincidian tanto €l como diversos filésofos de la ciencia
decimondnica, entre ellos Comte. Esos principios, esclarecidos
inmejorablemente por Sir William Hamilton (1788-1856) —el célebre
editor de las obras completas de Thomas Reid (1710-1796) y quizds
el dltimo representante de la Escuela Escocesa del Sentido Comiin-—,
eran los siguientes: 1) Todos los conocimientos provienen de la
experiencia sensible; 2) Los conocimientos son relativos y se refieren
exclusivamente a fendmenos observables; 3) Las diversas clases de
fenémenos no pueden explicarse mediante las entidades metafisicas
llamadas causas, y 4) Los fendmenos observables manifiestan
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relaciones constantes y uniformes, o bien leyes naturales que aparecen
como invariables. Estos cuatro sefialamientos componian, en efecto,
la “herencia comiin” de los autores denominados positivistas —eran,
pues, lo que justificaba el empleo de un membrete comtin para todos
ellos, utilizado por el propio Vigil, quien no dejaria de hablar, en
ocasiones, del identificable “positivismo” o de “los positivistas™—.
Empero, reinaba una distancia enorme entre lo delineado por estos
cuatro principios y el detalle minucioso de los planteamientos
fundamentales y detallados de Comte. Herbert Spencer procedia,
entonces, a explicitar sus diferencias teéricas con Auguste Comte que,
segiin “La anarquia positivista” de Vigil, eran once. Si bien éste tiltimo
no las expondria en su articulo con un riguroso orden légico, ellas
trazaban y exhibian juntas el profundo desacuerdo existente entre los
dos supuestos autores “positivistas” mds importantes.

La primera diferencia se referia a los modos de explicacién
utilizados por la humanidad para dar cuenta de los fendmenos. Comte,
de acuerdo con Spencer, afirmaba que las concepciones y los
conocimientos humanos han pasado sucesivamente por tres etapas
que son la teoldgica o ficticia, la metafisica o abstracta y la cientifica
o positiva. Esto implicaba que el espiritu humano ha recurrido, también
sucesivamente, a tres métodos diferentes para filosofar: aquél donde
todo se explica por seres y fuerzas sobrenaturales; ése donde las
explicaciones recurren a esencias y causas naturales, aunque
metafisicas por inobservables, y por tltimo, el método donde las
explicaciones de lo observado apuntan a relaciones invariantes o leyes
de comportamiento de los fenémenos. Spencer, por su parte, juzgaba
este planteamiento completamente equivocado, destacaba Vigil.
Explicar por dioses o espiritus o por esencias y causas no era explicar
en lo absoluto. Las explicaciones son solamente tales cuando se ajus-
tan al dnico método que existe, que no es otro que el que permite
ampliar las observaciones y producir generalizaciones de un alcance
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cada vez mayor. En lugar de tres métodos de filosofar o de conocer
hay un solo método, y en lugar de tres estadios cognoscitivos del
espiritu hay, asimismo, uno tnico: el que contiene verdaderos
conocimientos.

La segunda diferencia entre los pareceres de Comte y Spencer
estaba relacionada con las metas del conocimiento. Segin Comte,
expuesto por Spencer, el “sistema teoldgico™ del conocimiento
perseguia reducirlo todo a “la accién providencial de un ser tinico”
(Vigil, 1882a: 53; pagina 93 de este volumen); el sistema metafisico
se habria propuesto llegar hasta el concepto de una Naturaleza universal
que lo explicara todo, y por iltimo, el sistema positivo tendia incansable
y quizds infructuosamente al establecimiento de la ley universal que
explica todas las demads leyes y la totalidad de los fenémenos. Spencer,
en contraste, reiteraba que es imposible que existan tres metas distintas
del conocimiento, debido a que €ste es uno solo y una tinica debiera
ser su meta, la cual no consiste, ciertamente, en acceder hasta una ley
primordial, pues no hay razén alguna para suponer que no sean varias
las leyes que den cuenta del conjunto universal de los fendmenos
naturales. Mds convincentemente, la meta del conocimiento pareceria
consistir en arribar hasta leyes cada vez mds universales, en un esfuerzo
sin fin, cuya meta definitiva era impredecible.

La tercera divergencia entre Comte y Spencer, a juicio de éste
ultimo, tenia relacién con la actitud cientifica hacia las causas. Segiin
Comte, resultaba initil y carente de sentido una investigacién de las
causas, ya fuesen ellas eficientes o finales. Spencer, en cambio, se
percataba de que la nocién de causa era inherente al pensamiento y a
la conciencia humanos, por lo que es imposible conocer la realidad
evadiendo la cuestion de sus causas. Spencer estaba persuadido de
que esta diferencia con Comte era tan importante, que ella obligaba
que se le excluyese como autor de la escuela positivista. “Es claro que
yo no puedo ser lo que él llama un positivista”, escribiria el inglés con
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elocuentes palabras citadas por un gratamente sorprendido Vigil
(1882a: 54; pagina 95 del presente volumen).

La cuarta diferencia delineada por Spencer sondeaba las fuerzas
capaces de incidir en el mundo originado por los seres humanos. Para
Comte estaba claro que son las ideas u opiniones las que rigen y
modifican al mundo, de tal suerte que la crisis moral y politica de las
sociedades europeas del siglo x1x se debe, en dltima instancia, a la
anarquia intelectual vinculada al estadio metafisico del progreso
espiritual humano. En abierto contraste, Spencer proponia que no son
los pareceres de los seres humanos —propiamente “adquiridos”—, sino
sus pasiones o sentimientos —en rigor “‘hereditarios”~, asociados al
cardcter que manifiestan las colectividades o pueblos, los que
determinan cuanto ocurre con esos pueblos. De acuerdo con Spencer,
las ideas que germinan en un “estado social” son precisamente aquéllas
que admite su temperamento moral, cuyos sentimientos integrantes
explican dichos intereses, temores, ambiciones, iras o simpatias. Esta
cuarta diferencia entre Spencer y Comte, consignada por Vigil, trae
hoy de inmediato a la mente la fuerte carga spenceriana del discurso
politico del “liberalismo conservador” reivindicado por el diario La
Libertad. Era preciso forjar una nueva fisonomia en el caricter o el
temperamento de los mexicanos para que éstos pudiesen acoger y
llevar finalmente a la préctica las ideas democréticas, si bien la
consecucioén de aquella fisonomia carecia de una base firme. En
principio, los mexicanos estibamos imposibilitados para vivir en la
democracia y no se tenia claridad con respecto a cémo construir dicha
fisonomia desde el poder.

La quinta diferencia entre Spencer y Comte se relacionaba con el
desarrollo de la ciencias. Comte pensaba que las ciencias mads
fundamentales, por ejemplo las matemdticas o la fisica “celeste” y
“terrestre”, siempre estarian mas desarrolladas que otras mds jévenes
e inmaduras, como la fisiologia o la sociologia. En cambio, Spencer
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opinaba que las ciencias podian desarrollarse tanto como sus cultiva-
dores buscaran observaciones y generalizaciones, e inclusive los
esfuerzos de esos cultivadores acusarian siempre una relacion directa
con las necesidades de bienestar de .s seres humanos. Ciencias bésicas
o novedosas avanzan o se estancan por igual y sus progresos dependen
siempre de requerimientos que en ocasiones son imprevistos. La sexta
divergencia, entonces, abordaba de lleno la jerarquia de las ciencias,
la cual superponia, para Comte, las matematicas, la astronomia, la
fisica, la quimica, la fisiologia y finalmente la ciencia social, mientras
que para Spencer era improcedente esa jerarquia tan esquemadtica e
incompleta propuesta por el francés. Por ello, la séptima diferencia,
referida concretamente al progreso de las ciencias, sefialaba, por el
lado de Comte, que el avance de las ciencias jévenes dependia del de
las mds antiguas, y por el lado de Spencer, que, en principio todas las
ciencias eran capaces de progresar mayor o menormente, sin depender
unas de las otras.

A partir de la octava diferencia destacada por Vigil entre Comte
y Spencer, surgian cuestiones mds especificas. Esa octave diver-
gencia remitia a la evolucién del universo. Spencer echaba en cara
a Comte que desestimase las propuestas evolucionistas que ya
habian cobrado forma en su época. Para el Papa del positivismo,
las especies animales y vegetales eran “inmutables”, mientras que,
segun el inglés, “la parte de la biologia que trata del origen de las
especies, me parece la mas importante, y a la que estdn subordinadas
todas las demds; porque de la solucién que dé la biologia a este
problema, debe depender enteramente nuestra concepcién de la
naturaleza humana, considerada en el pasado, en el presente y en
el porvenir; deben depender nuestras teorias de la inteligencia y
de la sociedad” (Vigil, 1882a: 56; pagina 99 de este volumen). Asi, un
noveno y antepeniltimo disenso entre ambos autores se referia a la
cuestién no menos ostensible de la psicologia. Comte rechazaba la
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psicologia y la reducia a una esfera de la fisiologia —mds adelante se
verd exactamente como—, mientras que Spencer la juzgaba una de las
mads importantes disciplinas jovenes del saber cientifico humano.

La décima divergencia de Spencer con Comte mostraba la relevante
cuestion del gobierno de las sociedades humanas. Spencer, citado por
Vigil, destacaba que, segiin Comte, la sociedad mas perfecta y
desarrollada de todas era aquélla donde el gobierno o Estado reglamenta
minuciosamente todos los aspectos de la vida de los individuos.
Spencer, por el contrario, entendia que la sociedad hacia la cual evolu-
cionaban los seres humanos era una con un gobierno verdaderamente
disminuido y una libertad individual expandida. La “represion
exterior”, tan ponderada por Comte, tendria que ser suplantada por un
sentido de libertad en los ciudadanos, que tan sélo se veria acotado
por los derechos de otros. Aqui la diferencia exhibida por Vigil entre
los dos pensadores “positivistas” era inmensa. El francés era un estatista
contrario a la libertad individual. El inglés, en marcado contraste, era
un liberal evolucionista —que hablaba de una evolucién social hacia
una libertad individual que no existia en un principio—, asi como un
acérrimo defensor de lo que hoy seria factible llamar el Estado
“minimo”.

Por ultimo, la undécima y final discordancia entre Spencer y Comte
aludia al futuro de la vida religiosa. Explicaba el britdnico que Comte,
quien no admitia “‘en su filosofia la idea y el sentimiento de una causa
que se manifiesta a nosotros bajo todos los fenémenos™ (Vigil, 1882a:
57; pagina 100 de este volumen), reconocia, sin embargo, lo necesario
de una religién que tomase como objeto de culto algo como la
humanidad, un aceptable Ser Supremo a la vez cognoscible y digno
de adoracién. Spencer, por su parte, enfatizaba que el objeto del
sentimiento religioso seria siempre lo desconocido, vinculado a una
posible causa universal de las cosas. Spencer se hallaba, pues, muy
lejos de secundar la religién de la humanidad de Auguste Comte, lo
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que completaba en forma inmejorable la serie de las divergencias
principales entre los dos “positivistas” mds importantes, pues incluso
habia entre ellos otras secundarias que, sumadas a las anteriores,
llevaban a concluir a Vigil “que entre Comte y Spencer median
diferencias tan radicales y profundas, que no pueden de ninguna manera
ser considerados como representantes de la misma doctrina filoséfica”
(1882a: 58; pagina 102 de este volumen).

Vigil concluia asi la primera seccion de “La anarquia positivista”,
sefialando que las contradicciones entre Spencer y Comte demostraban
que la endeble base compartida por ambos tenia un auténtico “vicio
radical”, consistente en extender inapropiada e infructuosamente el
“método cientifico”, el “método experimental”, tan provechoso en el
campo de las “ciencias de observacion”, hasta las “ciencias filoséficas
y morales”, que buscan establecer “lo que debe ser”. Este vicio era el
causante de la ir6nica “anarquia positivista”, cuyos efectos no habian
sido mds que el escepticismo, el materialismo e inclusive un objetable
ateismo, tesis filosdficas negativas impulsadas por el inconexo
“positivismo™.

La segunda seccién de “La anarquia positivista”, como ya se ha
asentado, llevaba el titulo de “A. Comte, J. Stuart Mill y E. Littré”, y
en ella Vigil abordaba principalmente a otros dos destacados autores
identificados en el México porfiriano como positivistas: el inglés John
Stuart Mill (1806-1873) y el francés —discipulo directo de Augusto
Comte— Emile Littré. Asi como entre Spencer y Comte habia serias
divergencias, capaces de poner en entredicho la unidad y sistematicidad
del positivismo, asi también Stuart Mill habia externado importantes
objeciones al pensamiento de Comte, explicaba Vigil, en su libro
publicado en Londres en 1865, denominado Augusto Comte y el
positivismo. A este libro, sefialaba el poligrafo jalisciense, lo tradujo
al francés Georges Clémenceau (1841-1929), motivando con ello una
réplica de Emile Littré que apareceria en la Revue de deux Mondes,
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donde el dltimo consignaba sus diferencias con Stuart Mill y el propio
Auguste Comte, para dejar de manifiesto todavia mas, apuntaba Vigil,
la innegable anarquia reinante en el campo de los positivistas y que ni
siquiera las respuestas del 6rgano informativo mexicano mds
caracteristico del “positivismo” —muy posiblemente El Positivismo,
la revista quincenal de ciencias y filosofia dirigida por Porfirio Parra—
habian logrado refutar.

Como en el caso de la seccion I de *“La anarquia positivista”, Vigil
armaba su texto primordialmente con referencias textuales de un
articulo ajeno —en esta ocasién el de Emile Littré—, a las cuales
seleccionaba y comentaba para esclarecer su propio pensamiento. Ante
todo, advertia Vigil que “tanto Spencer como Mill, rechazan con cierta
especie de disgusto el calificativo positivistas. Mientras que entre
nosotros los escritores que han adoptado esa denominacion se empefian
en aplicarla a aquellos filésofos, considerdndolos como miembros de
su misma familia...” (Vigil, 1882a: 66; pagina 107 del presente
volumen). Previsiblemente, Vigil se planteaba como objetivo de esta
seccion II de “La anarquia positivista” exhibir las diferencias entre
Mill, Comte y Littré, agrupadas en diversos puntos que son basicamente
cuatro. Pero antes de exponer estas cuatro divergencias principales,
Vigil abordaba el comentario de Littré sobre cierto caracter de la obra
de Auguste Comte, el cual lo contraponia con la evaluacion corres-
pondiente ofrecida por Stuart Mill.

El asunto tenfa qué ver con los desvarios o absurdos en los que
presumiblemente habia incurrido Comte en los afios finales de su vida.
Vigil no daba ejemplos concretos de aquello en lo que pensaban tanto
Mill como Littré, pero es factible evocar los conocidos sefialamientos
relacionados con la organizacion institucional de la religién de la
humanidad, con Auguste Comte en su clispide a modo de Papa, o bien
vinculados a la “higiene cerebral” por la que éste se prohibiria a si
mismo leer textos de ciencia y filosofia, que lo distrajesen de la
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construccion de su sistema politico y religioso (Ritzer, 1993: 97). Mill
proponia que Comte, al igual que René Descartes (1596-1650) o
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), habia construido un sistema
coherente con cierto nimero de principios fundamentales que, en
Gltima instancia, lo llevarian, como a dichos autores, a alejarse del
sentido comiin. Littré sugeria, en contraste, que en Descartes y Leibniz,
las “enormidades” en las que ellos habian incurrido —y que Vigil no
haria explicitas en su articulo— se debian a los discutibles principios
con los que tales fildsofos fueron consecuentes, mientras que en Comte
las ridiculas “enormidades” se podian adjudicar a las incoherencias
que llegd a cometer. “En Descartes y Leibniz —escribiria Littré, citado
por Vigil-, el principio es responsable de las consecuencias; en M.
Comte, las consecuencias son indebidas y el principio permanece
intacto” (Vigil, 1882a: 67; pagina 108 de este volumen).

Empero, la segunda seccién de “La anarquia positivista” se
adentraba propiamente en los cuatro desacuerdos fundamentales entre
Mill y Littré —y de ambos con Comte— como su tema central. El primero
de esos desacuerdos guardaba relacion con la definicion de filosofia
positiva. Para Littré, dicha filosofia era “la concepcion del mundo tal
como resulta del conjunto sistematizado de las ciencias positivas”
(Vigil, 1882a: 67; pagina 109 de este volumen), o bien equivalia a la
nocioén integral de la realidad que arroja el conjunto de los saberes
positivos, lo que por un lado distingue a esta filosofia de las filosofias
teolégica y metafisica, compuestas con los saberes de tipo teolégico y
metafisico, respectivamente —y que como ya se planteé con ante-
rioridad, serian cuestionados por Spencer—, y por el otro, establece
que existen elementos desconocidos para la filosofia positiva o para
la filosofia en general, la cual ofrece una imagen del mundo en
consonancia con el estado y el avance de las ciencias positivas. En
contraste, Mill entenderia a la filosofia positiva no estrictamente como
una nocién peculiar de la realidad observable, sino como “la doctrina
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de las condiciones del conocimiento humano” (Vigil, 1882a: 110;
pagina 110 del presente volumen). Su nocién de la filosofia positivista,
como bien observara Littré, segtin Vigil, era entonces claramente formal
y confundia a la filosofia con la légica. A esto agregaba Vigil que, en
México, “nuestro colega de El Positivismo” —presumiblemente,
Porfirio Parra- se ha adherido mas bien a la postura milliana, contra-
poniéndose a la del gran discipulo de Auguste Comte.

La segunda gran divergencia entre Stuart Mill y Comte y Littré
abordaba el aspecto de la novedosa disciplina cientifica llamada
sociologia. Para Mill estaba claro que Comte no fue el primero en
darle un sello positivo a los estudios sociolégicos. Antes que €l, autores
como Nicolds Maquiavelo (1469-1527); Charles-Louis de Secondat,
barén de Montesquieu (1689-1755); Adam Smith (1723-1790) o
Jeremy Bentham (1748-1832) sostendrian el principio de que los
fenémenos sociales estin sometidos a leyes invariables, cuya
indagacién e ilustracién es puntualmente el objeto del esfuerzo
cognoscitivo. “Todo lo que se puede decir es que esos fil6sofos no
fueron tan lejos como (Comte) en el descubrimiento de los métodos
mds propios para poner en claro esas leyes” (Vigil, 1882a: 68; pagina
111 del presente volumen), apuntaba Stuart Mill, citado por Littré y
por Vigil. Este tltimo destacaria, sin embargo, que el francés opinaba
en forma contraria. Segin Littré, los autores mencionados por el
britdanico conciben, en efecto, los fendmenos sociales como subor-
dinados aleyes, e inclusive han descubierto un “buen nimero de hechos
positivos”, pero de ahi a que hubieran podido iluminar “la ley funda-
mental de una ciencia” (Vigil, 1882a: 69; pagina 111 de este volumen)
—Littré pensaba seguramente en la afamada ley de los tres estados del
progreso humano-— existia una distancia enorme.

Vigil destacaba en primer lugar lo ostensible del desacuerdo entre
Stuart Mill y Littré con respecto a que Comte hubiera constituido
cabalmente a la sociologia y la hubiese dotado también de sus leyes
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fundamentales. El primero rechazaba tal aportacién comteana y el
segundo si la admitia. Pero inmediatamente después apuntaba Vigil
que “aqui hay que reconocer que Littré tiene razén en términos
generales” (Vigil, 1882a: 69; pagina 111 del presente volumen), opinién
sustentada en la circunstancia de que todavia estaba lejana, en 1882,
la demoledora critica que Emile Durkheim (1858-1917) planteara en
1895, en su célebre libro Las reglas del método socioldgico, no sélo a
la sociologia positiva de Comte, sino inclusive a la sociologia
evolucionista de Herbert Spencer, por cierto que sobre bases empiristas
y naturalistas idénticas a las adoptadas por Comte, Spencer y Littré
(Durkheim, 1989: 69-85). El niicleo de la critica de Durkheim a Comte
y Spencer consistiria en afirmar que ninguno de estos dos autores
habia partido en sus_investigaciones de una observacién rigurosa,
cuidadosa o atenta de los hechos sociales. Ni siquiera habran delineado
con precision cudles eran los fenémenos que se pueden considerar
estrictamente sociales, y mucho menos habian accedido a ciertas leyes
sociolégicas adecuadamente fundadas en una observacion dirigida por
reglas metddicas.* TommdoMnta las muy influyentes objeciones
durkheimianas a la sociologia “positivista” que le habia precedido, es
posible concluir hoy que John Stuart Mill y no Littré era quien llevaba
la razén en este punto, no obstante lo sostenido por Vigil.

Una tercera cuestion que exhibia las diferencias entre Mill, Comte
y Littré se referia a la psicologia. Vigil citaba en extenso los sefia-
lamientos de Mill, recuperados por Littré, suficientes para poner de

4 Las cuales, en opinién de Durkheim, eran principalmente estas cuatro: considerar
a los hechos sociales como objetos independientes de la conciencia y 1a voluntad
del observador; desechar sistemdtica y racionalmente las “prenociones”™
ideolégicas sobre aquellos hechos; definir a los fenémenos sociales por sus rasgos
empiricamente inmediatos y utilizar indiscriminadamente esas definiciones y,
por iltimo, garantizar en lo posible la objetividad de las observaciones efectuadas
(Cf. Durkheim, 1989: 86-101).
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manifiesto este aspecto medular de la “anarquia positivista”. Mill
observaba que Comte habia ignorado por completo a la conciencia
como instrumento para que los seres humanos nos percatdsemos de
nuestras operaciones mentales, y en consecuencia, habia excluido
ademds e insensatamente de la jerarquia de las ciencias a la psicologia.
Comte reducia esta disciplina a una simple “rama de la fisiologia”, e
insistia en que el conocimiento de los procesos mentales tinicamente
se podia realizar por medio de la observacion de los demas, es decir,
de una percepcién sensible externa, que no abarca la conciencia o
percepcion interna. “Nuestra inteligencia puede observarlo todo [escri-
birfa Mill exponiendo el discutible pensamiento de Auguste Comte],
excepto a si misma; nosotros no podemos observarnos observando...”
(Vigil, 1882a: 69; pagina 112 del presente volumen). Inmediatamente
agregaria Stuart Mill que Comte habia pasado por alto los relevantes
aportes de Etienne Bonnet de Condillac (1715-1780) y del escocés
Sir William Hamilton, y asimismo, habia omitido prestarle atencién a
otra actividad imprescindible para entender los procesos de la
percepcidn y la conciencia, a saber, la memoria. Con esta vision tan
pobre de las operaciones mentales, no era en lo absoluto sorprendente
que Comte hubiera menospreciado a la legitima ciencia psicoldgica.

“.Y cual es el instrumento que M. Comte propone para el estudio
de las ‘funciones orales e intelectuales’ en lugar de la observacién
mental directa que rechaza? —interrogaba Mill- jCasi nos avergon-
zamos de decir que es la frenologia!” (Vigil, 1882a: 70; pdgina 114
del presente volumen), es decir, la propuesta peculiar del fisi6logo
alemdn Franz Joseph Gall (1758-1828), de acuerdo con la cual podian
inferirse las caracteristicas mentales de los individuos, incluidos sus
sentimientos, inclinaciones y pensamientos, a partir de la configuracién
craneal y cerebral. Mill apuntaba asi que “triste en verdad seria la
condicién de la ciencia mental, si tal fuera su mejor probabilidad de
llegar a ser positiva; porque los tiltimos progresos de la observacién y
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de la especulacioén fisioldgicas, tienden no a confirmar, sino a desa-
creditar la hipétesis frenolégica. Y aun cuando esta hipdtesis fuera
verdadera, la observacion psicoldgica seria todavia necesaria™ (Vigil,
1882a: 70; pagina 114 de este volumen), ya que no es razonable
suponer, sugeria el propio Stuart Mill con la aquiescencia de José
Maria Vigil, que la “conformacién cerebral” haga todo y las circuns-
tancias personales no cuenten para nada.

En conclusién, reconociendo los servicios que la investigacién
fisiologica de los nervios y del cerebro podian prestarle a una psicologia
positiva, debia aceptarse que Comte no habia impulsado a ésta tltima,
sino que por el contrario, estorb6 su desarrollo e investigaciones, sen-
tenciaba John Stuart Mill, concordando en este aspecto con Alexander
Bain y con Herbert Spencer, pero no con el fundador de la escuela
positivista y sus discipulos mds estrictos —incluyendo al mexicano
Gabino Barreda, si bien este hecho no seria destacado por Vigil—.

La cuarta y ltima divergencia entre John Stuart Mill y Emile Littré
y Augusto Comte, considerada por la seccion II de “La anarquia
positivista”, era la referente al problema de si puede aceptarse o no a
un supremo creador del universo. Esta diferencia, al igual que las tres
anteriores, evidenciaba los profundos desacuerdos entre los promotores
del positivismo, pero asimismo era de extremo interés para José Maria
Vigil, quien como catdlico, disfrutaria notablemente el encontrar en
Stuart Mill a un “positivista” que no juzgaba chocante la idea de una
divinidad afin a la reconocida por el catolicismo, y que suscribiria a
este respecto una peculiar postura liberal que lo confrontaba
directamente con sus supuestos colegas positivistas franceses. En
efecto, segilin consigna Vigil, Mill comenzaba por romper la ecuacién
comtnmente aceptada entre positivismo y ateismo. El positivista
ortodoxo, segun el inglés, tiene que atenerse a los fenémenos obser-
vados y los explica a éstos descubriendo sus leyes de comportamiento,
lo cual elimina, en principio, la posibilidad de postular una inobservada
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causa final, de tipo sobrenatural, que explique los fenémenos naturales.
Presumiblemente, es improcedente aceptar aquella causa sobrenatural;
no puede hablarse siquiera de ella. Por eso el positivismo, desde Comte,
habia arribado hasta el ateismo, segtin Mill, pero era en este contexto
donde €l introducia sus heterodoxas consideraciones:

“El modo positivo de pensar no es necesariamente una negacion
de lo sobrenatural, contentdndose con relegarle al origen de las cosas.
Si el universo tuvo un principio [y no es ilégico o insensato suponer
que efectivamente asi fue], ese principio, por las mismas condiciones
del caso, fue sobrenatural; pues las leyes de la naturaleza no pueden
dar cuenta de su propio origen. El filésofo positivo es libre para formar
su opinion en este punto, conforme al peso que dé a las analogias
llamadas sefiales de designio, y a las condiciones generales de la vida
humana” (Vigil, 1882a: 72; paginas 116-117 del presente volumen;
las cursivas son nuestras).

En otras palabras, lo perceptible es natural y necesita contar con
explicaciones naturales, pero su principio, que seria propiamente
sobrenatural, no puede estar sometido a las leyes naturales mismas, so
pena de dejar de ser sobrenatural, por lo que resulta factible pensar o
no en la realidad de ese principio sobrenatural, segin se obtengan
pistas de €l en la observacién de los fendmenos naturales y en el
establecimiento de las explicaciones legales —pistas que serian las
llamadas “sefiales de designio”—. Si el cientifico positivo reconoce lo
maravillosos que sin duda le parecen a la mente racional y sensible
los mecanismos de la naturaleza, esta en condiciones de 1) Atenerse
al método positivo y rechazar cualquier principio sobrenatural,
reafirméndose en el ateismo, o bien 2) Aceptar la pregunta de por qué
resultan tan sorprendentes los descubrimientos de ese método positivo,
para conceder finalmente que bien pudiera haber una gran mente
maestra o un ser probablemente supremo capaz de dar lugar a esas
maravillas que funcionan acordes con leyes naturales. Por consiguien-
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te el cientifico, luego de sus investigaciones, estd en libertad de creer
o no creer en un Dios como Ser o Creador Supremo. No se encuentra
obligado, desde luego, a creer en El, pero tampoco a descreer de ElL
Como muy bien sintetizara este pensamiento milliano el propio Emile
Littré —itado por Vigil—: “pensad lo que querdis de la causa primera,
del origen, del antecedente universal; admitid expresamente que esa
causa ha creado y gobierna al mundo; con tal que admitdis al mismo
tiempo que nunca se manifiesta en las cosas, no saldréis del modo
positivo de filosofar” (Vigil, 1882a: 72; pagina 118 de este volumen).
Huelga decir que Littré seria de un parecer distinto a este de Mill
tan rotundamente liberal. En opinién de Littré, las “sefales de desig-
nio”; los signos de que Alguien hubiera previsto y disefiado la porten-
tosa maquinaria legal de la naturaleza, admirable en tantas y tantas
leyes de tantos y tantos 6rdenes distintos, no implicarian otra cosa que
“actos de intervencion incesante de la causa primera” (Vigil, 1882a:
73; pagina 118 del presente volumen), incompatibles con el principio
positivista de que todo tiene que regirse por leyes naturales que hagan
innecesaria —y metafisica y teologica— una providencia divina. Asi, la
opinién ortodoxamente positivista de Littré adquiria tintes decidida-
mente poco liberales: “no debe considerarse el modo positivo de
filosofar, como si, tratindose inicamente de las causas segundas, dejase
auno libre para pensar lo que quiera sobre las causas primeras. No; no
deja sobre esto ninguna libertad, su determinacion es precisa, cate-
gorica, y le separa radicalmente de las filosofias teoldgica y metafisica:
declara desconocidas las causas primeras. Declararlas desconocidas
no es afirmarlas ni negarlas, y esto es, por mas que diga M. Mill, dejar
la cuestién abierta en la sola medida que lo permite” (Vigil, 1882a:
73; pagina 119 de este volumen; las cursivas son de Littré y Vigil).
La dltima observacién de Littré obedecia a que, de acuerdo con
Mill, Comte dejaria muy poco clara y dejaria abierta la cuestién de un
Ser Supremo incompatible, desde luego. con la explicacion positivista
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del mundo. Pero para Littré no habia mucho espacio hacia el cual
recorrerse; lo habia mucho menos de lo que pensaba Mill. Si las cosas
se explicaban positivista y racionalmente, debia descartarse a Dios,
mientras que para Mill era factible atenerse al positivismo y contar
con la libertad suprarracional de creer o no en ese Ser Supremo. Desde
luego, Mill pensaba en ello por su herencia filoséfica britdnica, donde
no solamente era muy importante la reivindicacién de la libertad
individual, sino ademads se sostenia desde algin tiempo atrds a ese
principio de sentido comiin que reconoce ciertas caracteristicas e
intenciones del sujeto en los hechos asociados a él; por ejemplo, el
reconocimiento de la inteligencia o el talento de una persona en un
texto escrito por ella, o bien sus buenas o malas intenciones en los ac-
tos que pueda cometer con respecto a otra persona. Thomas Reid, el
fundador de la llamada Escuela Escocesa del Sentido Comuin —cier-
tamente, bien conocida por José Maria Vigil—, explicaba ese principio
y lo relacionaba, inclusive, con el argumento en favor de una causa
primera en el universo, sugerida por los portentos y maravillas que re-
velaba la investigacion sistemadtica de la naturaleza; el inico argumento
de la existencia de Dios, segiin Reid, que cobraba fuerza a medida que
avanzaba el conocimiento cientifico, en contraste con los muchos otros
argumentos en favor de esa existencia divina que se debilitan a medida
que tiene lugar aquel avance (Reid, 2002: 503-509).°

Pero el resultado del debate entre el positivista britdnico y los dos
franceses no era otro que “M. Mill positivamente excomulgado por

*Reid hablaba del mencionado primer principio de sentido comin y sus
repercusiones para las siempre problematicas demostraciones de la existencia de
Dios, destacdndolo como el tercer ejemplo de los principios de la sexta clase —
metafisica, diferente de las clases gramatical, légica, matematica, del gusto y
moral—, correspondiente a los “primeros principios de las verdades necesarias”,
o aquéllas que se relacionan con las diversas disciplinas humanas, por ejemplo,
las ciencias, las artes o inclusive, el lenguaje y la moral (Reid, 2002: 490-512).
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M. Littré —escribia Vigil—, excomunién que no era necesaria cuando
el primero se colocé oportunamente fuera del gremio comtista™ (Vigil,
1882a: 74; pagina 120 del presente volumen). La conclusién definitiva
era, pues, segun el poligrafo liberal jalisciense, la muy sostenible e
irénica “anarquia positivista™; el hecho de que era imposible secundar
al mismo tiempo a autores tan disimbolos como Auguste Comte,
Herbert Spencer, John Stuart Mill y Emile Littré. Parecia incontestable,
entonces, que el denominado positivismo veia “la paja en el 0jo ajeno
y no la viga en el propio”, o bien que predicaba una “anarquia metafi-
sica”, pero no se percataba, irénicamente, de la enorme anarquia que
imperaba en sus propios dominios.

3. Las nociones de logica arregladas por el profesor Luis E. Ruiz

Entre los meses de septiembre y noviembre de 1882, José Maria Vigil
publicé en su Revista Filosdfica una serie de tres colaboraciones
rotuladas bajo el titulo general de “Bibliografia”, las cuales llevaban
el subtitulo atin mas esclarecedor de “Nociones de l6gica arregladas
por el profesor Luis E. Ruiz”. Se trataba del extenso comentario escrito
por Vigil a un texto de légica destinado a los estudiantes de la
Preparatoria Nacional, preparado por el mencionado profesor Ruiz e
impulsado por sus compafieros redactores del diario La Libertad. Dicho
texto perseguia sustituir al de Guillaume Tiberghien, en el cual se
basaba José Maria Vigil para impartir sus clases de “Légica, ideologia
y moral”, asi como introducir, de manera subrepticia, una version de
los planteamientos 16gicos de John Stuart Mill y Alexander Bain mds
aceptable para los detractores —tanto catdlicos como liberales
“dogmadticos”— del pensamiento y la educacion positivistas.

El propio Vigil lo haria notar asi desde el apartado I de su escrito
—que es mas cémodo reconocer, sencillamente, como “Nociones de
l6gica arregladas por el profesor Luis E. Ruiz”—, al precisar que cuando
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La Libertad comenz6 a publicar en mayo de 1882 las inserciones que
componian tales “Nociones”, acompafiaria la primera de esas entregas
con la recomendacion expresa y entusiasta de que la obra exponia “el
verdadero método cientifico” de modo “radicalmente imparcial” y
“respetuoso (de) las creencias de los demds”, sin atacar cualesquiera
creencias “cientificas y religiosas” (Vigil, 1882b: 138; pagina 140 del
presente texto). Pero Vigil querria poner en evidencia que més que un
texto alternativo a los libros de Tiberghien, Bain o Stuart Mill, el
presentado por Ruiz era una reformulacién simplificadora, y no siempre
afortunada, de la l6gica enfiticamente inductiva y, en rigor, *“‘posi-
tivista”, desarrollada por los dos autores britdnicos de aquel trio.
Vigil exploraba en el inciso I del articulo “Nociones de 16gica
arregladas por el profesor Luis E. Ruiz” las similitudes entre Bain,
Mill y Ruiz y los que a su juicio eran aquellos simplismos cometidos
por éste tltimo. En el apartado II presentaba principalmente los puntos
de vista de Guillaume Tiberghien, mismos que reflejaban las habituales
criticas espiritualistas decimonénicas al tradicional sensualismo o
empirismo epistemoldgico y al moderno positivismo, y en el inciso
IIT procedia Vigil a objetar, de manera en extremo digna de atencién,
las concepciones positivistas sobre el principio de induccién que en
particular habia sostenido John Stuart Mill. Cabe advertir que de los
tres textos filoséficos de José Maria Vigil agrupados en el presente
volumen, éste es aquél donde resulta més ostensible la filiacion religiosa
catélica de su autor y donde se pueden destacar mejor los rasgos de
pensamiento filoséfico “clasico™ —por no decir “conservador’— del
antipositivista porfiriano. Una lectura superficial del comentario de
Vigil a las nociones de légica del profesor Ruiz ubicaria tal vez a sus
diversos interlocutores positivistas como personajes nitidamente
progresistas y a don José Maria como el “reaccionario” entre los
debatientes, pero tal impresion llega a disiparse y modificarse cuando
se examinan los argumentos esgrimidos por €l y se hacen algunas
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consideraciones pertinentes sobre los de sus oponentes del campo
positivista.

En el apartado I de sus “Nociones de l6gica arregladas por el
profesor Luis E. Ruiz”, Vigil comenzaria por exhibir su conviccién de
que las doctrinas del llamado positivismo encerraban ““gravisimos
errores”” que conllevaban “males efectivos” para el individuo, la familia
y la sociedad, los cuales no debian convertirse en contenidos esenciales
de la educacién de la juventud, pues la predisponian hacia el
materialismo e inclusive a un pernicioso ateismo. Estos errores eran,
asimismo y finalmente, contrarios a “todos los principios politicos en
que descansan las instituciones del pais, y de cuya recta aplicacion
depende su felicidad futura™ (1882b: 129; pagina 124 de este volumen).
Por lo demas, Vigil insistiria en que en su certidumbre lo acompafiaban
“ilustres pensadores de nuestra época”, cuyos planteamientos habian
sido por supuesto ignorados por los promotores filoséficos y educativos
del positivismo. Conviene relevar, entonces, que Vigil se opuso al
denominado positivismo, principalmente porque juzgaba negativos
sus efectos tedricos y practicos. Con ello adoptaba la misma estrategia
filoséfica del escocés Thomas Reid, quien se declararia contrario a las
propuestas centrales de los mas grandes exponentes del empirismo
britdnico —especialmente, Berkeley y Hume— al estimar muy criticables
las consecuencias idealistas, escépticas y relativistas de sus doctrinas
metafisicas, epistemoldgicas y morales (Cf. Duthie, 2004: 12-13).

En el inciso I del escrito correspondiente a las “Nociones de
légica...”, Vigil aclaraba que la primera parte del libro de Luis E.
Ruiz estaba dedicada a las “Nociones de psicologia”. Alli se sostenia
que el espiritu o el sujeto es lo contrario de la materia, el mundo exterior
o el objeto. Tras exponer que esta caracterizacion del espiritu era
exactamente igual a la de Bain, Vigil sentenciaba que tanto Ruiz como
Bain, al igual que los positivistas en general, hablaban “de una psico-
logia sin alma y de un espiritu sin sustancia’ (1882b: 130; pagina 125
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de este volumen). Al espiritu se lo definia por lo que no era y acaso
consistia solamente en determinados efectos del organismo material;
“acaso”, porque dicho espiritu no daba lugar a una sustancia en si
misma o propiamente dicha. Y agregaba Vigil que ya Porfirio Parra
habia publicado en La Libertad, el 4 de agosto de 1882, que segtin el
positivismo es irrealizable el conocimiento de la esencia del espiritu y
que la conciencia tan sélo puede investigarse como el conjunto de
fendmenos o manifestaciones de lo que Spencer llamé “la sustancia
incognoscible que piensa en nosotros” (1882b: 132; pagina 127 del
presente volumen). Se hablaba, pues, de un espiritu sin sustancia y de
una ciencia sin objeto especifico; de una psicologia —admitida por
positivistas como Bain y Mill, pero no por el fundador de la supuesta
doctrina unificada, Auguste Comte— que no estudiaba al alma o al
espiritu, sino a ciertas expresiones fenoménicas del cuerpo. Es indis-
pensable aceptar que los positivistas procuraban a la psicologia cierto
objeto que, en su convincente opinién, no habia qué “cosificar” a
priori, pero también que Vigil apuntaba con razén al hecho de que ese
objeto convertia a la ciencia psicolégica en una parte mas de los estudios
biolégicos o fisioldgicos; no era demasiado sensato, por lo tanto, decla-
rar incognoscible a una entidad como el alma, sencillamente porque
resultaba inobservable directamente, mediante los sentidos corporales.

El mismo apartado I procedia después a enumerar las unifor-
midades o leyes descubiertas en el estudio fenoménico del llamado
espiritu, de acuerdo con Ruiz, quien no hacia mas que traducir al pie
de la letra y defectuosamente cuanto habian escrito sobre la materia
Alexander Bain y John Stuart Mill. Pero Ruiz harfa lo mismo con
respecto a las consideraciones sobre el conocimiento. Un subtitulo
importante en el texto del positivista mexicano era el del “Origen del
conocimiento”, el cual transcribia casi literalmente lo expresado por
Bain, con la diferencia de que el escocés se habia referido al “Origen
empirico del conocimiento”, hacia notar Vigil. Segiin Bain y Ruiz,
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todos nuestros conocimientos provienen de las impresiones recibidas
por los sentidos corporales, representadas y organizadas posteriormente
por nuestra inteligencia. Las ideas que corresponden al “mundo
subjetivo” o a la “vida interior” no se obtienen mediante los sentidos
externos, sino por la conciencia entendida como una percepcion de
cierto sentido interno, de manera tal que cualquier idea y todo
conocimiento tienen un origen empirico. Tanto Ruiz como su modelo,
Bain, sugeria Vigil, han reconocido que para ciertos pensadores,
nociones presuntamente cognoscitivas como las de esencia, existencia,
causa, materia, espacio o tiempo, no proceden ni de la percepcion
sensible ni del testimonio de la conciencia, y se juzgan errbneamente
como certidumbres a priori, presuntos conocimientos anteriores a la
experiencia sensible, cuando en rigor se trata de nociones sin funda-
mento en dicha experiencia, las cuales se piensan equivocadamente
reales al suponer que al término lingiifstico que las designa, fruto de
un mero proceso de abstraccion mental, debe corresponder una entidad
real que jamds consta empiricamente. Ruiz repetia sencilla y hasta
simplistamente lo asentado por Bain, en el sentido de que “el
conocimiento tiene por limite, el limite de la sensibilidad™ (1882b:
137; pagina 136 de este volumen). La nocién de sustancia, por ejemplo,
no se refiere a nada que pueda ser conocido. “Podemos conocer el
cuerpo por sus cualidades sensibles, y el espiritu por sus sentimientos,
sus pensamientos y sus voluntades; pero no podemos conocer nada
mas alld” (Ibid.).

Aunque Vigil no discutia el aserto anterior en este punto preciso
del apartado I de las “Nociones de 16gica arregladas por el profesor
Luis E. Ruiz”, lo grave para él, por el momento, era que el profesor
consignaba todos sus planteamientos sin hacer referencia a Bain o a
Stuart Mill. Escribiria, pues, José Maria Vigil que: “el minucioso cotejo
que hemos hecho entre la primera parte de la obra del Sr. Ruiz y los
tratados de légica de Bain y Mill, no d=ja la menor duda sobre la

45



TEXTOS FILOSOFICOS

fuente en que ha bebido aquel sefior y la tendencia y significacién de
su libro, que debe ser colocado entre las producciones de la escuela
positivista” (1882b: 138; pdgina 138 del presente volumen).

La conclusion provisional de Vigil era que Ruiz habia dado a las
doctrinas de Bain y de Mill una presentacion ain menos aceptable
que la desarrollada por esos mismos autores. El “bello espiritu de
tolerancia” atribuido por La Libertad al profesor Ruiz habia consistido
exclusivamente en omitir los nombres de los dos positivistas britanicos,
“para no alarmar la conciencia de sus lectores”. Sin embargo, la
adopcion del escrito de Ruiz en la Escuela Nacional Preparatoria
significaba “pura y simplemente el restablecimiento del positivismo
en la ensenanza oficial” (1882b: 139; pagina 141 de este volumen).

Vigil iniciaba el apartado II de las “Nociones de légica arre-
gladas...” con la obligada observacion de que la simplificada repeticién
de Bain y Mill, por parte del profesor Ruiz, no era tal vez y en si
demasiado gravosa como para rechazar esta obra. El lector podria
decir, senalaba Vigil, algo como lo siguiente: “veo, en efecto, que lo
que se ensefia en el nuevo libro son las mismas doctrinas de Bain y de
Mill; pero no hallo nada en esas doctrinas que pueda alarmar a una
conciencia timorata” (1882b: 145; pagina 143 del presente volumen).
(A quién podia afectar, en efecto, que los llamados positivistas
sostuvieran una psicologia sin objeto especifico y un espiritu sin
cardcter sustancial? Por ello Vigil orientaba sus esfuerzos en este inciso
IT a exhibir las criticables consecuencias tedricas y practicas de éstas y
otras doctrinas positivistas. Para ello se servia de una lista elaborada y
explicada por Guillaume Tiberghien, con respecto al sensualismo
filoséfico en general, presentada en el capitulo primero del libro
segundo de su Lagica. De acuerdo con esa lista, las consecuencias
negativas del sensualismo, aplicables también, segiin Vigil, al posi-
tivismo —definitivamente sensualista— eran las siguientes seis: 1) La
consideracion del ser humano como simple animal; 2) El escepticismo
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epistemoldgico; 3) El materialismo metafisico; 4) El ateismo filoséfico
y religioso; 5) El egoismo y el fatalismo morales y, por dltimo, 6) El
despotismo politico. Buena parte del apartado II del texto de las
“Nociones. .."” es, entonces, una extensa cita de Tiberghien que persigue
presentar los mencionados seis puntos.

La primera consecuencia apuntada por Tiberghien y retomada por
Vigil era que si la ciencia es pura sensacién, bien habria dicho Sécrates
que Protagoras afirmé correctamente que el hombre es la medida de
todas las cosas. “Las cosas son, pues, para cada uno lo que parecen
ser” (1882b: 147; pdgina 146 de este volumen), puesto que la
experiencia es estrictamente individual y lo que a alguien puede
parecerle frio, a otro le parecer caliente. Claro que Protdgoras tambi€n
podria haber aseverado, recordaba Tiberghien citado por Vigil,
siguiendo a Socrates, que el cerdo o inclusive el fantistico cinocéfalo
son la medida de todas las cosas. ;Y qué calificaba, por consiguiente,
a Protagoras a declararse mds sabio que los demds hombres, como
para presentarse como su probable maestro? ;Y qué ponia al humano
por encima de otros animales, que en muchas ocasiones tienen 6rganos
sensoriales mds finos y mds potentes? Si “la sensibilidad constituye la
ciencia, todos los animales son capaces de cultura cientifica y de
trabajos intelectuales, en proporcidn al desarrollo del sistema nervioso
—escribiria Tiberghien —. Los animales sabios y parlantes, o ‘el hombre
reducido al estado del bruto’, tal es la primera consecuencia del
sensualismo” (1882b: 147; pagina 147 del presente volumen).

Sorprendentemente, Tiberghien continuaba su razonamiento hasta
el punto de descalificar a los naturalistas Lamarck y Darwin, quienes
habian sugerido, respectivamente, que las especies animales se trans-
formaban y que posiblemente el hombre descendia del mono, pues
estimaba el espiritualista belga, ellos perdieron la conciencia de “la
dignidad que pertenece a los seres racionales” (1882b: 148; pagina
148 de este volumen). Vigil seguiria confiadamente a Tiberghien en
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estos senalamientos que hoy resultan tan chocantes, pero loque a €l le
interesaba no era tanto descalificar prejuiciosamente ciertas hipotesis
cientificas, como relevar el significativo dato de que en contraste con
los animales, los seres humanos no s6lo somos sujetos de una
inteligencia y una cultura material y lingiiistica francamente superiores,
sino, asimismo, de ineludibles pricticas tan peculiares como la
moralidad, que continda siendo impensable con respecto a dichos
animales.

La segunda consecuencia rezaba del siguiente modo: si la ciencia
no es mas que sensacion, no existe diferencia alguna entre verdad y
error, ya que las impresiones de cualquier sujeto son tan impresiones
como las de otros y ambos grupos debieran juzgarse verdaderos, no
obstante que sean contradictorios. En consecuencia, todo es verdad y
adicionalmente, todo es quizds erréneo, pues sélo se perciben
individuos particulares, nunca entidades universales y la ciencia, que
trata de universales, es imposible. La segunda consecuencia del
sensualismo —y por consiguiente, del positivismo, segtin Vigil- era,
asi, el escepticismo cognoscitivo y cientifico.

La tercera consecuencia apuntada por Tiberghien y presentada por
Vigil era el materialismo de sello metafisico. Si la ciencia depende de
la percepcion sensible, tan s6lo puede afirmarse la existencia de las
sustancias perceptibles en el mundo, los cuerpos, y todo lo que sea
incorpdreo se convertird en ingenua conjetura. Ademads, como los
cuerpos se revelan finitos y mortales, las supuestas almas o espiritus,
que son “cosificados” efectos aparentes de ciertos movimientos
corporales, tendrian que serlo también y debera concluirse lo absurdo
de las tesis religiosas y filoséficas que proponen la inmortalidad del
alma. La cuarta consecuencia del sensualismo explicada por Tiberghien
y recuperada por Vigil —como objetable consecuencia del positivismo—
era, asi, el ateismo. Si la percepcion sensible marca los limites de todo
conocimiento, nada puede decirse acerca de un Ser Supremo. Si somos
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plenamente racionales, dictaminaban el sensualismo y el positivismo,
segiin Tiberghien y Vigil, no debemos sugerir siquiera la existencia de
Dios. Pero asi como en los animales no ocurre “ningtin vestigio de
cultura religiosa” (1882b: 150; pagina 152 de este volumen), el hecho
es que los humanos hemos pensado razonablemente —desde otros
principios quizds mds aceptables que los del sensualismo— que bien
pudiera haber un Dios que le ha dado realidad y procurado un sentido
al universo mismo.

La quinta consecuencia de la pareja sensualismo-positivismo,
conforme a la cual la ciencia no es mas que sensacion, consistia en
que el bien tan sélo podia ser aquello que causa placer y el mal, lo que
proveque pesar. Afirmar esto, sin embargo, implicaba reconocer que
lo que es bueno para uno, es malo para otros, y que el maximo bien
humano equivale al mayor ciimulo de goces. Y como a ello estariamos
destinados los humanos, es cuestionable nuestra libertad y deberemos
asumirnos como esclavos de los sentidos y simples animales que
corremos “‘en pos del placer”, escribiria Tiberghien evocando de nuevo
a Platon. Un egoismo y un fatalismo morales, como los vindicados
por Epicuro, Hobbes o Bentham, eran entonces otra consecuencia
objetable de los principios sensualistas. Por cierto que Bentham, al
proponer un célculo racional o reflexivo de los goces humanos, habia
introducido una inconsistencia con tales principios, destacaba
Tiberghien citado por Vigil.

Una observacién interesante de Tiberghien, consignada por Vigil,
era la expresada en las siguientes lineas: *“;qué piensan de esta moral
nuestros modernos sensualistas? Creo que no tienen conciencia de
ella, que su corazén protesta contra sus maximas, que su doctrina,
como filosofia, es un juego de su imaginacion, y que la rechazarian
indignados si vieran claramente sus consecuencias...” (1882b: 151;
pagina 154 del presente volumen). Estas palabras recuerdan podero-
samente las ideas morales de Thomas Reid, quien en el Capitulo VII
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de su Quinto Ensayo, “De la moral”, de sus Ensayos sobre las capa-
cidades activas del hombre, de 1788 (Reid, 2003: 349-362), estudiaria
también la doctrina —en este caso humeana— de que lo bueno es cuanto
produce un sentimiento agradable y lo malo, lo que genera sensaciones
desagradables.

Reid comparaba las oraciones “este hombre actud bien y su
conducta merece aprobacién” y “la conducta de este hombre me es
placentera”. Si lo bueno y lo malo fueran cuestién de sentimientos,
afirmaba Reid, ambas proposiciones significarfan exactamente lo
mismo, pero no es asi, en primer lugar porque la primera oracién
expresa una opinion o juicio sobre la conducta de alguien, y no dice
nada acerca del hablante que la enuncid, mientras que la segunda tan
solo testifica un hecho referido a ese hablante. En segundo término, la
contradiccién de la primera proposicién no implica razonablemente
una ofensa para quien la profiera —“ese hombre no actud bien y su
conducta es reprobable”—, al tiempo que la refutacién de la segunda si
implica una afrenta para su emisor —‘la conducta de ese hombre real-
mente te disgusté™— (Reid, 2003: 360-361). Luego, la conducta moral
no puede ser propiamente objeto de sentimientos, sino de juicios que
necesitan de principios o normas para juzgar, y que en tltima instancia,
de acuerdo con Thomas Reid, son los primeros principios de un sentido
comiin moral. Unicamente después del juicio acertado o inadecuado
sobre una conducta humana, aparece el sentimiento que ella produce.
Como existen primeros principios sensatos de la moral, los seres huma-
nos reaccionan en su fuero interno contra las faltas morales conside-
radas universalmente mds graves —la mentira, el asesinato premeditado
y alevoso, el robo, el adulterio...—, y por ello, como habria escrito
Tiberghien citado por Vigil, el corazén de cualquiera protesta contra
los principios y los juicios que sostiene y emite una moral sensualista.

Finalmente, la sexta consecuencia del aserto de que todo cono-
cimiento cientifico dependeria de la experiencia sensible era, segiin
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Tiberghien transcrito por Vigil, el despotismo politico, pues si el ser
humano no es sino sentidos, resultan impertinentes la justicia y el
derecho o la ley. Tiberghien —y Vigil con €l- observaba que la
concepcidn sensualista del derecho lo erige a éste como la tinica fuente
de justicia. Los pueblos tienen las leyes que son capaces de admitir y
no hay justicia universal que valga o que indique si lo que es justo en
numerosos contextos, pudiera serlo tambi€n en otros que, sin embargo,
no dejan de plantearse el concepto de una justicia universal. Finalmente,
el derecho es la fuerza o la disposicion del mds fuerte. El Estado,
como garante de este derecho que seria pura fuerza, es tanto mas
perfecto cuanto mds poderoso sea concebido y logre operar. El
despotismo y el absolutismo, concluia Tiberghien, son las terribles
consecuencias del sensualismo, de manera que son inconsistentes con
sus principios los sensualistas —o positivistas, agregaria Vigil- que se
ostentan como demdcratas. A ello afiadiria el mexicano con sus propias
palabras: ““...recuérdense los principios absolutistas de Comte, que
en este punto fue el mds consecuente consigo mismo. Positivista y
liberal son términos que se contradicen, como se contradicen la fuerza
y el derecho, el hecho consumado y la justicia, la fatalidad y el libre
albedrio” (1882b: 156; pagina 161 de este volumen).

Y en efecto, después de reproducir los textos de Tiberghien, José
Maria Vigil ampliaba en el inciso II de sus “Nociones de logica
arregladas por el profesor Luis E. Ruiz” los seis considerandos del
filésofo espiritualista belga, recurriendo a sefialamientos propios y de
los positivistas Ludwig Biichner —citado también por Tiberghien— y
Eugeéne Bourdet. Luego de enunciar la conclusion recién apuntada
sobre el antiliberalismo de Comte, Vigil cerraba el apartado con la
propuesta de lo descabellado que era basar en las doctrinas positivistas
la “educacién intelectual y moral” de los jévenes mexicanos. Estas
doctrinas podian conocerse entre personas inteligentes y maduras y
desde luego, habia qué discutirlas v refutarlas con la mayor
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vehemencia, pero en honor a la verdad, eran terriblemente perniciosas
para la juventud.

En el inciso I1I y dltimo de las “Nociones de légica arregladas. ..”,
publicado en la Revista Filosdfica, Vigil se adentraba propiamente en
las “nociones de logica™ de Luis E. Ruiz para abordar en primera
instancia el relevante tema de la deduccién. Esta era, segiin Ruiz, la
evidencia de que “un caso o un pequefio grupo de casos, estdn
comprendidos en una generalizacion previamente establecida” (1882b:
161; pagina 163 del presente volumen). Pero si esto es asi, la deduccion,
conforme a la propuesta del positivista escocés, estd apoyada en la
induccion, porque en ella se infiere desde una generalidad que tendria
que haberse formado a partir de particulares —ya que ella estd
*“...previamente establecida...”—. Por eso el propio Stuart Mill habria
dicho, recordaba Vigil, que “todas las ciencias deductivas son
inductivas™ (Ibidem). Urgia asi resolver la cuestién del fundamento
de la deduccién, para saber si radicaba o no en la induccién que
privilegian los diversos positivistas. Bain responderia de la siguiente
manera, consignaba Vigil: “los axiomas de la deduccién suponen la
uniformidad de la naturaleza” (1882b: 162; pdgina 165 de este
volumen), la cual puede constatarse, en pocas palabras, mediante la
experiencia empirica. Y en efecto, continuaba Vigil, la totalidad de
los fil6sofos estd de acuerdo con que la base de la induccién es la
estabilidad y la universalidad de las leyes naturales. Por ello escribiria
Pierre Paul Royer-Collard, siguiendo a Thomas Reid® —anotaba Vigil
en nota a pie de pagina—, que el principio inductivo descansa sotre los
dos juicios fundamentales de que el universo estd regulado por leyes
estables y gobernado también por leyes generales. La induccién tiene

¢ Pierre Paul Royer-Collard (1763-1845) fue quizis el primer divulgador en Francia
de la filosofia sensocomunista de Thomas Reid (Hernandez Prado, 2003: 18).
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sus cimientos, entonces, en la certidumbre de que lo que sucede una
vez de cierta manera, sucederd de nuevo en forma muy parecida,
cuando se presenten circunstancias en extremo parecidas. El problema
estaria, pues, en averiguar cémo se accede a dicha certidumbre.

Positivistas como Mill habfan dado a esa certeza en la uniformidad
de la naturaleza “un origen puramente empirico” (1882b: 163; pagina
167 del presente volumen). Asi, curiosamente, el fundamento de la
induccion, a saber, la uniformidad de las leyes naturales, descansaba
propiamente en la induccién misma, “lo cual, en vez de resolver la
cuestion —destacaba Vigil—, viene a ser un verdadero circulo vicioso”
(1882b: 164; pagina 167 del presente volumen). Pero ademads de ello,
la experiencia o el conocimiento sensible no nos pueden hablar de
nada general, sino tan sélo de entidades particulares, con lo que resulta
ininteligible cémo dar el salto hacia lo universal a partir de simples
datos individuales, y cémo aceptar los propios rasgos de lo universal,
que serfan su necesidad e inmutabilidad, de modo tal que con su base
inductiva para el fundamento mismo de la induccién —la uniformidad
de la naturaleza—, el positivismo sumergia de nuevo a sus propug-
nadores en el escepticismo, sentenciaba Vigil.

Larespuesta de Vigil a la cuestion del fundamento de la induccién
era que dicho fundamento, la aceptada uniformidad de las leyes de la
naturaleza, era un principio a priori, previo a toda experiencia de los
sentidos, elucidado por la metafisica en cuanto disciplina cientifica
racional y no por la fisica como una ciencia observacional. Vigil volvia
a echar mano de Tiberghien, en esta ocasién de su Organizacion del
conocimiento, libro primero, capitulo tres —seglin sefialaba Vigil en
otra nota a pie de pagina—, para exponer este planteamiento, y desde
luego, también evocaba a Kant: “querer sacar la universalidad y la
necesidad, o sea el conocimiento racional, de datos experimentales,
es querer sacar agua de una piedra pémez, como decia Kant, ex pumice
aquam, pues experiencia y necesidad se contradicen” (1882b: 166;
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pagina 171 de este volumen). Cabe advertir que muchas décadas
después, ya en pleno siglo xx, Vigil veria secundado su parecer con
las afirmaciones del ensayo de 1953 de Sir Karl R. Popper (1902-
1994), “La ciencia: conjeturas y refutaciones”, donde el célebre filésofo
austriaco de la ciencia escribiria: “yo propongo invertir la teoria de
Hume. En lugar de explicar nuestra propension a esperar regularidades
como resultado de la repeticién, propongo explicar la repeticion. ..
como el resultado de nuestra propensién a esperar regularidades y
buscarlas” (Popper, 1991: 71-72). Y mas adelante, en ese mismo
ensayo, Popper apuntaba:

“...Nacemos con expectativas, con un ‘conocimiento’ que, aunque
no es valido a priori, es psicoldgica o genéticamente a priori, es decir,
anterior a toda experiencia observacional. Una de las mds importantes
de estas expectativas es la de hallar una regularidad. Esta vinculada a
una propension innata a buscar regularidades o a una necesidad de
hallar regularidades. .. Cuando Kant afirmaba: ‘nuestro intelecto no
extrae sus leyes de la naturaleza, sino que impone sus leyes a la
naturaleza’, tenia razoén. Pero al pensar que esas leyes son necesa-
riamente verdaderas, 0 que necesariamente tenemos €xito al imponerlas
a la naturaleza, estaba equivocado™ (1991: 73-74).

Dos elementos dignos de atencién en este parrafo popperiano son,
el primero, el cardcter humanamente innato y a priori del principio de
la regularidad de la naturaleza, y el segundo, el hecho de que ese
principio no garantiza, seglin Popper, el logro contundente de un
conocimiento verdadero de las regularidades del mundo, pues un
acercamiento a la verdad con respecto a tales regularidades requeriria,
ademds de una comprensién adecuada del “principio de induccién”,
de unia aceptaci6n y de la comprensién del “criterio de la demarcacién”
que se comentard lineas abajo. Con respecto al primer elemento
destacado, habria qué precisar que Vigil no comprendia la propensién
innata humana a encontrar regularidades de igual manera que Kant.
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En el filésofo de Konigsberg, dicha propensién remitia al andlisis de
los principios y conceptos puros del entendimiento —la critica de la
razén pura— que hacen fenoménico todo conocimiento cientifico y
obligan a una negacion de la metafisica como ciencia de los notimenos
u objetos trascendentes del sujeto o “en si”’, mientras que para Vigil
—como para su colega espiritualista Tiberghien— esa propension a
encontrar regularidades en la naturaleza era propiamente el fundamento
de una metafisica cientifica y de una nocién més adecuada de la ciencia
natural, alternativa a la errénea propuesta por los positivistas. En este
sentido, el parecer vigiliano se aproximaba una vez mds al del filésofo
sensocomunista escocés Thomas Reid, quien 17 afios antes de la Critica
de la razon pura de Kant, en su Investigacion de la mente humana
seguin los principios del sentido comiin, de 1764, se referiria ya a un
“equipo mental” humano dotado de principios tales como los de vera-
cidad del o credibilidad en el lenguaje, o bien como los de regularidad
de la naturaleza y de induccion a partir de esa regularidad, los cuales
formarian parte de nuestro sentido comiin humano —y no sélo de nuestra
razén, apoyada en ellos—, mismos que harian factible que conozcamos
objetiva y cabalmente al mundo y, especialmente, sus leyes naturales
universales (Reid, 2004: 264-277).

El segundo elemento importante del parrafo de Popper era su
alusién al hecho de que la propensién a encontrar regularidades no es
suficiente para determinar efectivamente esas regularidades. Popper
denominaba a la creencia ingenua en dicha posibilidad “dogmatismo”
o0 “actitud” o “pensamiento” dogmaticos. Al “pensamiento dogmatico”
se opone el “pensamiento critico”, que quiere someter a rigurosas
pruebas observacionales, experimentales y/o racionales las regularida-
des que propone y cree hallar —aunque en rigor, tan sélo conjetura— el
“pensamiento dogmadtico”. Buscar que las teorias cientificas se planteen
en términos de su “testabilidad” —del inglés test, prueba— o, de plano,
de su refutabilidad, era segin Popper, adoptar el “criterio de
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refutabilidad™ o “falsabilidad” que hace genuinamente cientificas a
las teorias. La ciencia es, en rigor, un juego de conjeturas y refutaciones.
Conjeturas factibles gracias al principio de induccién y refutaciones
que persigue, logra y salva el criterio de demarcacién (Popper, 1991:
75-79). Aqui debemos observar por nuestra cuenta que ya el viejo
Thomas Reid habia previsto algo como lo anterior cuando dijo que la
ciencia no es mas que “‘inferencias mediatas”, trabajosamente obtenidas
y comprobadas, a partir de las percepciones que logramos con nuestros
sentidos fisicos y nuestro sentido comtin, las cuales superan o rebasan
las “inferencias inmediatas” que componen a nuestro “entendimiento
comiin’; nuestro conocimiento ordinario (Reid, 2004: 246-247).
Volviendo al texto de José Maria Vigil y a su debate con el profesor
Ruiz, acerca del fundamento de la induccidn, es claro que no tnica-
mente puede acusarse a Vigil de incurrir en cierto dogmatismo que
pensaba posible descubrir la verdad sobre los hechos del mundo a
partir del mero principio innato de la regularidad de la naturaleza, sin
ponderar adecuadamente el todavia poco esclarecido criterio poppe-
riano de la demarcacion. En todo caso, el positivismo criticado por
Vigil era tan “dogmadtico” como el espiritualismo defendido por el
poligrafo liberal, como lo prueban los siguientes renglones, ubicados
ya en la porcion final del apartado III de las “Nociones de logica
arregladas...”

“A menudo nos hablan nuestros positivistas del método cientifico
como larazén dltima ante la cual debemos inclinarmos respetuosamente
no teniendo nada qué replicar. El mismo Sr. Ruiz ha querido reducir a
estas proporciones la cuestién suscitada en la Escuela Preparatoria,
pretendiendo desterrar de aquel plantel la filosofia en nombre de la
ciencia. .. Para los positivistas el método cientifico no es mas que el
método empirico, unico que admiten, pues es el tinico que cabe en los
principios que forman su punto de partida. Verdad es que conservan la
palabra deduccién, como conservan las palabras espiritu y psicologia,
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pero esas palabras han perdido enteramente su legitima significacion
filosdfica, pues segiin hemos visto se trata de una psicologia sin alma,
de un espiritu sin sustancia, y de una deduccién sin principios
generales...” (1882b: 167; pagina 173 del presente volumen).

Estas palabras encierran, ademds, una estupenda recapitulacion
del articulo integral de Vigil sobre las “Nociones de l6gica arregladas
por el profesor Luis E. Ruiz”. Tan sélo convendria agregar que el
poligrafo jalisciense incluia en sus consideraciones finales del apartado
I1I de este articulo una cita del autor espiritualista Victor Brochard, de
acuerdo con la cual “los hechos” eran para John Stuart Mill iinicamente
“las sensaciones o las imagenes producidas inmediatamente en nosotros
al contacto con las cosas, en una palabra, los equivalentes o aproxi-
maciones ms exactas que tenemos de las cosas mismas. .. Los hechos
no son mds que estados de conciencia. Mill es y permanece siendo
fiel discipulo de Berkeley” (1882b: 168; pagina 175 de este volumen).
Aqui hay una rdpida y por desgracia no profundizada alusién de Vigil
a una de las mds importantes consecuencias del sensualismo o el
empirismo destacadas por Thomas Reid: el representacionismo, o bien
la cuestionable “doctrina de las ideas”, que propone que éstas son
representaciones, imagenes o retratos de las cosas objetivas, indis-
pensables para poder referirse a ellas, de modo tal que terminan
suplantando a los objetos mismos y empujando a los sensualistas al
inmaterialismo de Berkeley (Reid, 2002: 27-32). La significacion
principal de esta “teoria de las ideas” consistia, segitin Reid, en que
ella impide concebir a la ciencia como la mejor interpretacion posible
de la realidad objetiva, y mds bien lleva a pensarla como una imagen
subjetiva e ideal de la misma que —esto lo planteamos ya mas bien
nosotros—, o es tan verdadera como otras y por ello mismo, quizis tan
falsa como ellas —lo que implica escepticismo—, o bien es esa imagen
verdadera que debiera permanecer incuestionada no por otras imagenes
posiblemente verdaderas de lo real, sino por otras imagenes a priori
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equivocadas; por falsas interpretaciones de ello —lo que implicaria
dogmatismo—. Se puede afiadir asi el dogmatismo ideolégico o
doctrinario a las seis consecuencias negativas que Tiberghien y Vigil
adjudicaran al sensualismo y al positivismo en este articulo de la Revista
Filosdfica. Pero al final de cuentas, como lo afirmaba Vigil en los
ultimos dos renglones de todo el texto, *‘nosotros queremos asentar la
induccidn sobre una base sélida: no la busquemos mds tiempo en una
filosofia que es la negacion de la ciencia”.

4. Los discursos en las juntas de catedrdticos de la Escuela
Nacional Preparatoria

Como ya se apunto en el inciso 1 del presente Estudio introductorio,
en septiembre de 1882 el nuevo ministro de Justicia e Instruccion
Publica, Joaquin Baranda, intenté salvar el intenso “debate sobre los
libros de texto” —que enfrentaba a las légicas de John Stuart Mill y
Alexander Bain, defendidas por Porfirio Parra y los profesores
positivistas de la Preparatoria, con la l6gica segiin el espiritualista
krausista Guillaume Tiberghien, vindicada por José Maria Vigil- con
la propuesta de una obra diferente que, por cierto, Vigil hallaria bastante
satisfactoria, el Tratado elemental de filosofia del francés Paul Janet
(1823-1899). Las impugnaciones de los catedraticos positivistas a
este libro de orientacion espiritualista, presumiblemente menos
polémico que el de Tiberghien, se prolongaron hasta 1885, como
lo testifica un volumen resguardado actualmente en la Biblioteca
Nacional de México de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, publicado ese afio por el entonces Ministerio de Justicia e
Instruccién Publica, intitulado Discursos pronunciados por los
profesores José M. Vigil y Rafael Angel de la Pefia en las juntas de
catedrdticos celebradas en la Escuela Nacional Preparatoria, los dias
27y 31 de agosto y 1°y 4 de septiembre del presente afio, con motivo
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de la designacion de texto para la clase de Logica (Vigil y de la Pefia,
1885). En el presente libro se han incluido exclusivamente los tres
discursos pronunciados por José Maria Vigil: sus participaciones del
27 de agosto y el 1°y 4 de septiembre de 1885. También fue indicado
ya en el mencionado inciso 1 del presente Estudio introductorio, que
las intervenciones de Vigil y del profesor Rafael Angel de la Pefia no
serian del todo exitosas, pues el primero comenzo a ser apartado de la
citedra de “Légica, ideologia y moral” desde finales de 1885, y ya
por completo en 1892.

En su discurso en lajunta del 27 de agosto de 1885, Vigil contestaria
inicialmente al profesor Manuel Flores las dos objeciones que éste
planteaba al Tratado elemental de filosofia de Janet. Estas objeciones
eran las siguientes: 1) El mencionado libro no antepone el estudio de
la 16gica al de la psicologia, sino que hace, de manera insostenible, lo
contrario, y 2) El texto de Janet concede muy poco espacio a la induc-
cién, en comparacién con la deduccién, cuando la primera de estas
operaciones légicas es la base del “verdadero método cientifico™ y de
la “légica moderna” (Vigil y de la Pefia, 1885: 4; pagina 182 de este
volumen).

Vigil responderia a la primera de las dos criticas apuntadas di-
ciendo que no era de ninglin modo insensato anteponer la psicologia
a la légica. Los llamados positivistas, desde luego, no habian hallado
problema alguno en separar ambas disciplinas, pero vistas las cosas
con mayor detenimiento, razonaba Vigil, la psicologia es “la parte de
la filosofia que trata de la naturaleza, facultades y funciones del espiritu
humano, del alma” (Vigil y de la Pena, 1885: 4; pagina 182 del presente
volumen) —Vigil concebia, entonces, a la psicologia como antropologia
filoséfica; como un estudio metafisico del ser humano—, y entonces
ella consistiria en el estudio de la sustancia capaz de razonar 16gi-
camente y con respecto a la cual la 16gica misma es, en rigor, un atributo
o accidente, por lo que remite a aquella ciencia formal denominada,
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asimismo, légica. Pero en resumen, en nada estorbaba preceder al
estudio de la 16gica con una consideracién previa a la psicologia —a la
antropologia filoséfica—, como hacia Paul Janet.

Acto seguido, José Maria Vigil hacia notar, con respecto a la
segunda objecion del sefior Flores, que el libro de Janet era, ante todo,
un texto introductorio, por lo que no se debia esperar de él un desarrollo
exhaustivo de la induccién légica. Pero ademds tampoco habia que
olvidar que la induccién es una de las dos grandes porciones de la
l6gica, siendo la otra la deduccién, *“y tan falso me parece —escribia el
jalisciense— dar una superioridad exclusiva a la induccién sobre la
deduccién, como a la deduccién sobre la induccion™ (1885: 5; pagina
183 de este volumen). El primero de estos procedimientos conduce al
debatible empirismo y el segundo a “los extravios de la escolastica”
(Ibidem), por lo que ambos debieran ser evitados.

Pero en concreto, de acuerdo con Vigil, Janet afirmaba de la
induccién todo cuanto era pertinente para su examen en los estudios
preparatorios. La inferencia inductiva marchaba desde lo particular a
lo universal y era un gran “método de descubrimiento”, el cual le
habia prestado “servicios importantisimos” a la ciencia. Sin embargo
—y aqui retornaba Vigil a argumentos revisados anteriormente en el
presente Estudio introductorio—, el fundamento de la induccién; aquello
que permite al “espiritu humano proceder de lo particular a lo general,
partir de lo conocido a lo desconocido” (1885: 6; pagina 184 del
presente volumen) no es ni la “enumeracién perfecta” sugerida por
Aristételes, ni la experiencia o la induccion que senalara Stuart Mill.
El propio inglés admitiria que la induccién tiene entre sus fundamentos
“el principio de la universalidad de las leyes de la naturaleza”, y fue la
Escuela Escocesa —del sentido comuin, impulsada por Thomas Reid
(Duthie, 2004: 43)—, destacaba Vigil, la que apreciaria con toda claridad
que aquel principio era la “base racional” de la inferencia inductiva.
Asi, concluia Vigil con la siguiente reflexién capital:
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“Si después que un alumno ha concluido sus estudios cientificos
[recuérdese aqui que la asignatura de “Légica, ideologia y moral” era
la que coronaba la formacién cientifica de los jovenes bachilleres
mexicanos], va a aprender en filosofia que no tenemos ninguna
certidumbre sobre la existencia de las leyes de la naturaleza; que la
idea de causa no es més que la de la sucesion de los fenémenos; que
no hay ningin principio a priori que funde el conocimiento del mundo
exterior, entonces no conseguiremos mds que abrir de par en par las
puertas del escepticismo, y echar por tierra todo ese soberbio edificio
cientifico levantado con tanto trabajo” (1885: 7-8; pagina 185 del
presente volumen).

Vigil clamaba, entonces, porque la juventud mexicana se enterara
de que el pensamiento “espiritualista”, promotor de la metafisica y de
la legitimidad de la propia filosofia, ofrecia una interpretacion distinta
y alternativa de la ciencia moderna que la procurada por el inconsistente
positivismo; que aquella interpretacion se fortalecia con planteamientos
tales como los de la Escuela Escocesa, ciertamente menospreciados
por el positivismo, y que ella no conducia hasta el escepticismo y
otras posturas filoséficas tan destructivas como objetables, como si lo
hacia, en cambio, la interpretacién positivista de dicha ciencia.

Finalmente, en este primer discurso del 27 de agosto ante los
catedraticos de la Escuela Nacional Preparatoria, Vigil se defendia de
la acusacion que le hiciera el profesor de fisica de la Escuela, Eduardo
Garay, en el sentido de que €] violaba la Ley de Instruccién Priblica al
ensefar metafisica, teodicea y estética, entre otros temas, en lugar de
limitarse al estudio de la 16gica, la ideologia y la moral. José Maria
Vigil aducia que €l examinaba en sus cursos todo lo prescrito por la
legislacion vigente, y que acaso revisaba la ideologia bajo el principio
sefialado anteriormente con respecto a la légica, es decir, como una
parte de la psicologia, ya que “la ideologia no es més que un capitulo
de la psicologia (...) y no creo que sea una alteracion tan sustancial y
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peligrosa hacer que los alumnos den al estudio de la ideologia el
complemento necesario de la psicologia™ (1885: 9; paginas 187 de
este volumen). Vigil destacaba también que el Ministerio de Justicia e
Instruccion Piblica lo habia exonerado con anterioridad de cometer
la misma falta que ahora se le volvia a imputar y que, adicionalmente,
“ninguno de los alumnos se ha quejado de que el curso, tal como se da
en la catedra que sirvo, perjudique en algo sus demds estudios” (1885:
9: pagina 187 del presente volumen).

Como una tltima reflexion, Vigil se permitia apuntar que su
tratamiento personal de la asignatura de “Légica ideologia y moral”
no podia atentar contra los conocimientos aprendidos por los alumnos
en las clases de fisica del profesor Garay. En forma totalmente contraria,
esos estudiantes reafirmarian y robustecerian sus conocimientos fisicos
con las ensefianzas contenidas en el libro de Paul Janet.

En su discurso del 1° de septiembre, José Maria Vigil se atreveria
areplantear el debate sobre los libros de texto destinados a la materia
de légica, y aclaraba que no se trataba de un asunto de autores o de
obras: “la verdadera cuestion es de principios, de principios opuestos,
de principios que no admiten conciliacién alguna, entre los sefiores
que pertenecen a la escuela positivista y los que profesan la doctrina
espiritualista, en cuyas filas soy el tltimo que milita”, afirmaba elegante
y modestamente el poligrafo liberal (1885: 33; paginas 191 de este
volumen). Pensandolo bien, rectificaba Vigil, sus ensefianzas en la
asignatura de “Légica, ideologia y moral” si eran capaces de perjudicar
a las del profesor Garay en la cdtedra de ciencia fisica, pues en las
primeras se asumia y defendia a la metafisica como disciplina filoséfica
y en las segundas, si bien era adoptada una concepcion metafisica
endeble y cuestionable, esta disciplina era rechazada y se convertia en
un objeto de burla, inclusive, para la confusién de los jévenes estu-
diantes. Vigil regresaba, entonces, al tema de la anarquia; ahora hablaba
de aquélla “que reina en la ensefianza dada en la Escuela Preparatoria”
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(1885: 36; pagina 194 del presente volumen), la cual era inadmisible.
Habia llegado el momento de escoger: o bien adoptar al positivismo
o, por el contrario, inclinarse hacia el espiritualismo. Nada podia hacer
mas dafio a los alumnos que “establecer la instruccién sobre
pensamientos divergentes, sobre principios inconciliables”. Ello
produciria “los resultados mas funestos para la juventud que cursa las
aulas” (Ibidem).

Vigil precisaba que este dilema, que esta disyuntiva ineludible entre
positivismo y espiritualismo presentaba un aspecto practico, referente
a las medidas tomadas por el gobierno del pais en 1880 —sobre la
educacion preparatoria— y un aspecto tedrico, relativo a los principios
en que estaban basados ambas corrientes —aunque con mas exactitud,
relativo ademads a las consecuencias de cada doctrina en pugna, cabria
precisar—. En cuanto al aspecto préctico, Vigil explicaba que las
reformas de 1880, promovidas y establecidas por el ministro Ignacio
Mariscal, contra lo que habia dicho en cierto momento el sefior Justo
Sierra, no habian consistido en un “golpe de Estado escolar” que
suprimiera la ensefianza positivista, al sustituir el texto de 16gica de
John Stuart Mill por el de Guillaume Tiberghien. El Poder Ejecutivo
contaba con las facultades constitucionales para reglamentar la edu-
cacion y por eso podia perfectamente “rechazar un autor propuesto y
sefalar otro” (1885: 37-38; pagina 195 del presente volumen). Y ante
la pregunta de por qué el propio Vigil no se habia pronunciado antes,
“en tiempo del Sr. (Gabino) Barreda™, contra el texto de logica de
Mill, €l respondia con plena franqueza que hacia aquella época se ha-
bia fiado por completo del criterio del profesor de la asignatura de 16-
gica y, sobre todo, que en aquel entonces aiin “no conocia a fondo el
cardcter de la escuela positivista” (1885: 37; pigina 195 de este
volumen).

Esta iltima afirmacién aproximaba a Vigil hasta la consideracion
del aspecto tedrico de la disyuntiva o de la opcién indispensable entre
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positivismo y espiritualismo. Por principio de cuentas, Vigil cues-
tionaba el parecer de Justo Sierra conforme al cual el positivismo es la
doctrina que mejor puede conciliarse “con el espiritu de nuestras
instituciones, porque profesa la abstencion sistematica sobre todas
aquellas materias que se relacionan con las creencias religiosas™ (1885:
39; pagina 196 del presente volumen). Vigil recordaba que, en efecto,
la ley que materializaba los preceptos de la libertad de conciencia y la
separacion entre la Iglesia —catdlica, principalmente— y el Estado,
prohibia que se ensefiase en las escuelas del pais una religion especifica,
pero recalcaba, asimismo, que la educacién tenia que ser respetuosa
de las creencias religiosas de los ciudadanos mexicanos, y no enfren-
tarlas a ellas con otras que pudieran estimarse también y convincen-
temente como creencias religiosas. Justamente, en opinién de Vigil,
esto era lo que el positivismo hacfa al predicar que no vale la pena
considerar siquiera los argumentos que sustentan la existencia de Dios;
de cualquier Dios reivindicado por las grandes religiones mundiales:
“una doctrina que comienza por negar el principio en que reposa toda
religion, relegando la idea de Dios al mundo de las quimeras (...) es
una doctrina que viola abiertamente la letra y el espiritu de nuestras
leyes, porque en vez de respetar las creencias religiosas de los ciuda-
danos, ataca el fundamento en que se apoyan tales creencias” (Ibid.).

Por ello el presidente Porfirio Diaz habia tenido razén cuando por
medio de su ministro Mariscal, se hizo eco de la alarma de los padres
de familia mexicanos, fueran ellos catélicos, judios, protestantes o
“mahometanos”, y decidié reducir sensiblemente el contenido
positivista de los programas de la Escuela Nacional Preparatoria,
cuestionando un pensamiento que atacaba las bases de la moral y
empujaba a las “inteligencias al més frio y desesperante escepticismo”
(1885: 39; pagina 197 de este volumen). Vigil apelaba asi a la libertad
de credos para insistir en que el positivismo rechazaba esa libertad tan
fundamental, con lo que ponia en evidencia que no era liberal. Era en
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este contexto donde Vigil consignaria las que quizas son las palabras
mads emocionantes de todos sus escritos filoséficos:

*...Una de las razones por las cuales combato y he combatido el
positivismo, es porque se opone a mis convicciones politicas. Yo,
sefores, desde mi juventud pertenezco al partido liberal, porque abrigo
la fe profunda de que en el arraigo y observancia de las doctrinas de
ese partido, estriban el engrandecimiento y la prosperidad de México.
En una discusién que tuve en la prensa con el Sr. Sierra, me llamé este
sefor liberal metafisico, y es verdad, soy liberal metafisico, mejor
dicho, soy liberal, y con esto ya se sobrentiende que soy metafisico,
porque el liberalismo parte de nociones metafisicas, como la de libertad,
pues no es posible concebir un pueblo libre si se comienza por negar
la libertad del individuo: como las de igualdad y fraternidad que no
derivan de la experiencia; como la de derechos imprescriptibles que
se funda en conceptos puramente racionales” (1885: 40; pagina 197-
198 del presente volumen).

Enrefuerzo de estas aseveraciones, Vigil agregaba inmediatamente
que no se debia olvidar que el propio fundador del positivismo, Augusto
Comte, fue un promotor del absolutismo politico y que habia dedicado
alguna de sus obras al Zar de Rusia. Para no ir mds lejos...

“Aqui mismo, en México, hemos tenido un periodico (La Libertad),
drgano del positivismo, que tuvo por principal objeto atacar constan-
temente las instituciones liberales, haciéndolas el blanco de las mas
sangrientas diatribas. En ese peridico se dijo que nuestra Constitucién
[obviamente, la de 1857] es s6lo un conjunto de musica celestial; que
los derechos del hombre son una ridiculez; que la Constitucion para el
pueblo mexicano produce el mismo efecto que una casaca puesta en
la espalda de un mono, etcétera” (Ibidem).

Vigil acumulaba después de estos duros ataques al positivismo y
sus seguidores mexicanos; ataques que denunciaban el cardcter
antiliberal de éste —una atendible critica que atin muchos mexicanos
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desconocen en la actualidad- su pricticamente ya habitual bateria de
argumentos antipositivistas: que las ideas positivistas son de una
naturaleza tan desconcertante, que debieran ser ensefiadas y cultivadas
en sociedades secretas y para iniciados; que, desde luego, esas ideas
podian resultar en extremo peligrosas para jévenes inmaduros e
irreflexivos y dafiaban, inclusive, a los individuos y las familias; que,
en efecto, los principios positivistas llegaban a desarmar a las personas
“para las grandes luchas de la vida” (1885: 41-42; pagina 199 de este
volumen); que resultaba falso que la ciencia experimental y matematica
modema fuese positivista; que ninguno de los grandes nombres de
esta ciencia, como Copérnico, Francis Bacon, Descartes, Newton o
Pasteur se habia asumido como positivista; que el positivismo no habia
inventado el método inductivo, sino que tan sélo lo habia extendido
de un modo erréneo a todos los dmbitos del conocimiento humano;
que, en términos rigurosos, no existia un solo positivismo, sino varios
y divergentes entre si; etcétera.

Profundizando en las diferencias que afectaban a los autores
positivistas, Vigil destacaba que algunos de ellos accedian en sus
reflexiones hasta proposiciones abiertamente contradictorias con los
fundamentos empiristas de la doctrina. Esto sucedia, de acuerdo con
Vigil, porque al partir de principios equivocados se llegaba a conclu-
siones erroneas y ostensiblemente absurdas, las cuales movian a apelar
al sentido comtin como tiltimo juez de las cuestiones. Herbert Spencer,
por ejemplo, habria pensado que “si al nacer no existe mas que una
receptividad pasiva de impresiones, ;por qué un caballo no podria
recibir la misma educacién de un hombre? (...) ;Por qué el gato y el
perro, sometidos a las mismas experiencias que les da la vida doméstica,
no llegan a un grado igual y a la misma especie de inteligencia [que el
ser humano]? (1885: 45; pagina 202 del presente volumen). De esta
manera el sentido comiin conducia a Spencer a aceptar que existen
nociones a priori como las de ser, sustancia, espacio, tiempo, cantidad,
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calidad, etcétera, —que les permiten a los humanos aproximarse
racionalmente al mundo— y a ponerse del lado del racionalista y
metafisico Leibniz, en lugar del del empirista Locke.

Por ello, en resumen, se debia abjurar del positivismo en la
ensefianza preparatoria y adoptar, en cambio, al espiritualismo. Pero
si la Junta de Catedraticos del bachillerato favorecia en esta eleccion
al positivismo, “‘entonces —declaraba Vigil— ofrezco retirarme desde
luego de la cdtedra que sirvo, pues no quiero ser causa de perpetua
disidencia, ni podria de ninguna manera comprometerme a explicar
un texto contrario a mis convicciones politicas y filosoficas”™ (1885:
46; pagina 203 de este volumen). Asi concluia la intervencion de Vigil
en la junta del 1° de septiembre de 1885.

La disyuntiva entre positivismo y espiritualismo ccmo base para
la educacién en la Escuela Nacional Preparatoria, expuesta por José
Maria Vigil en su segundo discurso ante los profesores de dicha
Escuela, asi como su decision de abandonar la cdtedra de l6gica en el
caso de que fuese adoptada la propuesta contraria a la que €l defendia,
son perfectamente equivalentes a la disyuntiva que enfrentara y la
determinacién que expresara Antonio Caso en el afio de 1933, cuando
en ocasion del Primer Congreso de Universitarios Mexicanos, el
exalumno de Vigil se opuso tajantemente a la iniciativa de Vicente
Lombardo Toledano acerca de establecer al materialismo histérico y
dialéctico de Marx y Engels como la “doctrina oficial” de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (Cf. Hernandez Prado, 2002:
240-242 y Moreno, 1997: 217-231). Si bien en ese Congreso seria
aprobada la propuesta del socialista Lombardo, Caso desplazé la
polémica hasta la prensa mexicana para impedir, finalmente, que esa
propuesta fuese llevada a la prictica. Rafael Moreno recordaria asi
que entre el 27 de septiembre y el 28 de octubre de 1933, Antonio
Caso publicé en el periddico Excelsior seis articulos donde sefialaba
que, en general, las “doctrinas oficiales” aniquilaban al pensamiento
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libre y que, en el ambito de la academia, debe prevalecer una pluralidad
de enfoques tedricos para que los universitarios no se prohiban jamds
la posibilidad de acercarse a la verdad en cualesquiera terrenos
cognoscitivos (Moreno, 1997: 223-224). Si la Universidad Nacional
llegara a convertirse oficialmente al marxismo, afirmaba Caso, ello
limitaria el cultivo de otros enfoques filoséficos y cientificos capaces
de corregir y superar la deplorable “doctrina oficial”’. Por consiguiente,
concluia el filésofo mexicano —en forma muy parecida a la que medio
siglo antes delineara Vigil en su respectivo contexto—: “'si esto se
aprueba, el profesor Caso dejard de pertenecer a la Universidad. Os lo
protesto de todo corazdn, con toda mi alma” (Moreno, 1997: 226).
Aligual que Caso frente ala disyuntiva “doctrina oficial (marxista)-
pluralidad de enfoques tedricos”, Vigil aprecio la disyuntiva “posi-
tivismo-espiritualismo” como una irresoluble y concluiria, de igual
manera que el célebre atenefsta, que si prevalecia el polo mas criticable
y negativo de la dupla planteada, tendria que abandonar su tarea y su
responsabilidad académicas. La diferencia entre Caso y Vigil radicaba
en que el primero admitié para la Universidad Nacional la pluralidad
de enfoques sobre la base de una serie de principios tedricos y practicos
extremadamente generales —libertad de pensamiento y de cétedra;
adopcion de la razén como herramienta principal de la investigacion;
debate racional de ideas para la resolucién de conflictos; respeto
civilizado a las creencias y posturas de los demds; etcétera—, mientras
que el segundo encontraria inviable esa pluralidad —por culpa del
intolerante positivismo— e insistirfa en que la Preparatoria debia
desenvolverse sobre no otros fundamentos que los de la filosofia
espiritualista, misma que a su juicio representaba el pensamiento
coherente con los grandes principios politicos y filoséficos liberales.
También los principios universitarios reivindicados por Antonio Caso
eran esencialmente liberales, por lo que ahora es factible decir que
lo que buscaban ambos pensadores mexicanos era un fondo
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doctrinario de sentido comiin o sensatez para la educacion y la
investigacion superiores; un fondo de principios de buen sentido,
que Vigil identificaria con el espiritualismo y el liberalismo
politico-economico cldsicos, y Antonio Caso con ciertos plan-
teamientos equivalentes a los de su sano y singular espiritualismo
liberal, conforme al cual —y como lo afirmara su ir6énico filosofema
proferido en 1941—, “el liberalismo es falso, pero la libertad es
verdadera” (Caso, 1975: 88).

Finalmente, en su Discurso del 4 de septiembre de 1885 ante la
Junta de Catedraticos de la Escuela Nacional Preparatoria, José Maria
Vigil profundizaria, sobre todo, en las deficientes criticas de las
corrientes positivistas a los principales conceptos reivindicados por
los estudios metafisicos y recapitularia, en la porcién final de este
ultimo discurso, su posicién definitiva con respecto al amorfo y
objetable positivismo. Vigil haria todo ello al enfrentar las respuestas
de los profesores positivistas a sus sefialamientos de los discursos
precedentes y al tratar de fijar su ltima palabra con respecto a una
doctrina que se presentaba a si misma como liberal, pero que en su
personal y muy atendible opinién, no lo era en lo absoluto.

Vigil comenzaba por la cuestién de un Ser Supremo creador, de
aquella causa primera concebida y sustentada filoséfica y racio-
nalmente por grandes fil6sofos no creyentes, pero descalificada de
manera injustificada y arbitraria por los positivistas. Hacia notar Vigil
que segtin el profesor Ignacio Gamboa, el alarma de los padres de
familia ante la doctrina positivista provenia de que, segiin estos —y
bajo un concepto erréneo—, ella atacaba al Dios de los catélicos. Vigil
apuntaba que el positivismo no tan s6lo cuestionaba al Dios catélico;
asimismo impugnaba al Dios judio, al protestante o al del Islam, pero
en particular al Dios razonado por los filésofos, “que como primer
principio contiene en si la razén de todo lo que existe” (1885: 49;
péagina 207 de este volumen).Vigil precisaba que la nocién misma de
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Dios podia entenderse como fundamentada en “la razén pura”, y que
por ello habia sido admitida por los “gentiles” Platon y Artistoteles,
por los —que ahora serian— catélicos San Agustin y San Anselmo y por
los protestantes Leibniz y Newton. Al negarse a considerar siquiera la
“idea de Dios” y “‘colocarla fuera de todo conocimiento cientifico”
(1885: 50; pagina 208 del presente volumen), el positivismo ignoraba
“la base y fundamento de todas las religiones positivas; porque todas
esas religiones presuponen la legitimidad de una idea natural, inherente,
innata a la inteligencia humana” (Ibidem).

Vigil declaraba separarse “en este punto™ de la opinién del propio
Janet —autor del texto para la asignatura de l6gica, defendido por el
propio Vigil-, asi como adherirse a la de Francois Pierre Guillaume
Guizot, quien estimaba que “el positivismo profesa tedricamente la
abstencion en todo lo que se refiere a los primeros principios™ (1885:
51; pagina 209 de este volumen), si bien en la prictica, o inclusive de
un modo tedricamente implicito, ese positivismo negaba los primeros
principios o bien los admitia y explicaba “en tales términos que equivale
a negarlos” (/bidem). Un ejemplo notable de ello, a la vez que otro
“primer principio” rechazado por los positivistas, era la nocién de
sustancia, a la cual negaba expresamente Charles Renouvier e
Hippolyte Adolphe Taine aceptaba, de manera muy criticable, como
“una coleccion de propiedades™ (Ibid.). O también la idea de causa,
que de acuerdo con Vigil, los partidarios del positivismo concebian
como ‘“una simple sucesién de fenémenos invariables e incondicio-
nales”. Seria precisamente en este momento cuando Vigil introduciria
las siguientes palabras, que interesan sobremanera al presente Estudio
introductorio:

“...Pero yo pregunto: ;es esto lo que se entiende por causa?
Indudablemente que no. Ya Reid ha observado con mucha razén, que
hay fendmenos que se suceden invariablemente, como el dia y la noche,
la juventud y la vejez, la vida y la muerte, entre los cuales no existe sin
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embargo ninguna relacién de causalidad. La idea de causa noes la de
simple sucesion... La idea de causa envuelve necesariamente el
principio de continencia y el principio de subordinacién, porque el
efecto estd contenido en la causa, fundado en su esencia y subordinado
aella” (1885: 51; pagina 209 de este volumen).

Efectivamente, Vigil decia en estas lineas por qué, a su juicio, la
concepcion positivista de causa es en extremo deficiente y cuadl
era la nocion de dicho concepto que resultaba mds convincente,
sostenible y digna de ser inculcada entre los estudiantes de la
Preparatoria. Pero algo en extremo interesante es que en tales lineas,
Vigil hacia mencion explicita de Thomas Reid, el fil6sofo dieciochesco
escocés que, segun hemos venido apreciando, desarrollé un buen
nimero de reflexiones aprovechadas posteriormente por los pensa-
dores espiritualistas que se enfrentaron en la Europa decimondnica
a las doctrinas positivistas y que fueron reivindicados en México por
José Maria Vigil —al parecer, no se repetiria otra referencia a Thomas
Reid en otro autor filoséfico mexicano hasta bien entrado el siglo
xX; el exalumno de Vigil, Antonio Caso, por ejemplo, nunca lo
menciond en sus escritos—. Los textos de Reid que Vigil citaba sin
procurar una fuente precisa eran, principalmente, dos: los ya destacados
Ensayos sobre las capacidades activas del hombre, de 1788, y las
Lecciones sobre las bellas artes, de 1774. En el primero de estos dos
escritos, y concretamente en el cuarto ensayo, “‘De la libertad de los
agentes morales”, capitulo segundo, “De las palabras causa y efecto y
accién y capacidad activa”, Reid habia escrito esta consideracion
detallada:

“Pudiera ser dificil explicar el origen de nuestras concepciones y
creencias con respecto a las causas eficientes y la capacidad activa.
La teoria comiin de que todas nuestras ideas son de la Sensacion o de
la Reflexién [la teoria de la percepcion de John Locke], y de que
nuestras creencias son una percepcion del acuerdo o el desacuerdo
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entre esas ideas, parece repugnar tanto a la idea misma de una causa
eficiente, como a la creencia en su necesidad.

“Una adhesién a la teoria mencionada ha conducido a ciertos
filésofos a negar que tengamos una concepcion de la causa eficiente o
de la capacidad activa, porque la eficiencia y la capacidad activa no
son ideas de la sensacion ni de la reflexion. Estos filésofos sostienen,
en consecuencia, que una causa es simplemente algo anterior al efecto
y constantemente asociado a él. Tal es la nocién de causa del sefior
Hume, la cual parece haber adoptado también el Dr. Priestley, cuando
afirma que ‘una causa no puede definirse como algo, sino como las
circunstancias previas constantemente secundadas por un efecto
determinado, cuyo resultado constante nos hace concluir que ha de
haber una razén suficiente en la naturaleza de las cosas por la que el
efecto debe producirse en esas circunstancias’ (‘Doctrina de la
necesidad filoséfica’, pagina 11).

“Pero la teoria es quien debe inclinarse ante los hechos y no los
hechos ante la teoria. Todo hombre que entienda el lenguaje sabe que
ninguna prioridad, ninguna asociacién constante o las dos juntas a la
vez implican eficiencia...” (Reid, 2003: 329-330).

Y en el segundo de los textos mencionados, Reid, escribiria que
“para Hume, lo dnico que necesita la causa [para serlo] es que siga al
efecto. Sin embargo, de acuerdo con semejante razonamiento, el dia
deberia ser la causa de la noche, la salud de la enfermedad, la riqueza
de la pobreza, etcétera” (Reid, 1998: 356). Aqui, ciertas palabras de
Thomas Reid son casi exactamente las mismas que las que empleara
Vigil. El primero debati6 con David Hume y el segundo, con los
positivistas europeos y mexicanos quienes, insistia el liberal jalisciense,
eran los herederos de empiristas y sensualistas tales como el gran
escéptico de Edimburgo.

Pero Vigil cerraba su reflexién sobre los conceptos metafisicos
entendidos deficientemente por los positivistas con la nocién de
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infinito. Para éstos tltimos, por ejemplo el profesor Ignacio Gamboa,
apoyado en los “sensualistas” Locke y Taine, el infinito se confunde
con lo indefinido o interminable, pues es comprendido como algo
susceptible de adicién y de sustraccion. Pero el infinito, al igual que lo
absoluto, proponia Vigil, “no admite ni mds ni menos (y) nece-
sariamente se destruye desde el momento en que se supone ese mas o
menos” (1885: 52; pagina 210 del presente volumen). Planteaba,
entonces, Vigil sus ultimas consideraciones sobre las doctrinas
positivistas, con las que concluiria sus discursos ante la Junta de
Catedriticos y con ellos, su defensa integral del pensamiento
espiritualista como el mas adecuado para orientar la educacion de los
j6venes mexicanos. Esas consideraciones serian, basicamente, de tres
6rdenes: moral, politico y metafisico-doctrinario, articuladas todas ellas
a partir de las respuestas que diera Vigil a las criticas de los profesores
Ignacio Gamboa, Eduardo Garay y Manuel Flores.

Las reflexiones morales antipositivistas de Vigil en esta parte final
de su Discurso del 4 de septiembre de 1885, iniciaban con un
cuestionamiento de la defensa de Gamboa a la ética utilitaria del
“positivista” Jeremy Bentham. “...El sistema utilitario esta muy lejos
de fundar una verdadera moral” (/bid.), sentenciaba Vigil, apoyado en
Theodore Simon Jouffroy y Jean Marie Guyau. Y ante la observacién
de Gamboa de que el propio Vigil seria incoherente en alguno de sus
escritos con ese gran metafisico medieval que fue Santo Tomas de
Aquino, el profesor de ldgica espiritualista declararia sin ambages
que €l no era un conocedor profundo de las doctrinas del Aquinate y
que, por lo demds, “no todo lo que dice Santo Tomas es materia de
dogma” (1885: 53; pagina 211 de este volumen). Pero don José Maria
aprovecharia esta critica de Gamboa para refrendar su credo liberal,
en el sentido de que ninguno de sus alumnos podria haber oido de €l...

*“...Una sola palabra que hiera o lastime en lo mas minimo ninguna
creencia en materia de religién. .. Mis creencias, mis convicciones en
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materias de religiosas son asunto que a mi sélo atane, de que a nadie
tengo que dar cuenta; pero sean cuales fueren, yo no me he creido
nunca autorizado para hacer propaganda en tal o cual sentido, abusando
al mismo tiempo del puesto que se me habia confiado y de la
inexperiencia de los jévenes que me escuchaban™ (1885: 53; pagina
211 del presente volumen).

Este comentario conducia a Vigil a la cuestién politica. Aunque el
profesor Garay y los positivistas mexicanos se proclamaran junto con
€l como liberales y dijeran que las tendencias absolutistas de Auguste
Comte eran simples desvarios que no merecian la menor atencién,
Vigil insistiria en que la adopcion el liberalismo implicaba admitir
“las nociones racionales de libertad, derecho, etcétera.” (1885: 54;
pagina 212 de este volumen). Inclusive era este factor el que habia
introducido, quizds, las mayores contradicciones entre los mds
destacados positivistas. Los franceses —Comte, Littré, etcétera—, mucho
mds consecuentes que los britanicos —Spencer, Mill o Bain—, serian
mejores empiristas que liberales y los segundos, mejores liberales que
positivistas. Pero en resumen, la estricta circunscripcién al ambito de
las percepciones y de las sensaciones no sélo socavaba las bases de
una vida politica racional —que lograra escapar de la hobbesiana bellum
omnium contra omnes—, sino asimismo, minaba los fundamentos de
la genuina vida moral. Con palabras que harian recordar décadas
después el estilo discursivo y el pensamiento de Antonio Caso, Vigil
concluiria que “‘si queremos fundar una moral empirica sacada por el
método inductivo de los hechos que observamos, entonces hay que
hacer a un lado todas esas virtudes austeras que han formado a los
héroes y a los santos, pues esas virtudes s6lo conducen al sufrimiento,
y no pocas veces a la ignominia y a la muerte” (1885: 56; pdgina 214
de este volumen), aunque también y principalmente, hubiera sefialado
Caso, redondeando la proposicién de Vigil, ellas conducen hasta una
“existencia como caridad”, mucho maés valiosa que la contemplativa
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“existencia como desinterés” y sobre todo, que la calculadora e
interesada ‘‘existencia como economia” (Caso, 1972a: 93-106).

En cuanto a las consideraciones finales —con respecto al
positivismo— de orden metafisico y doctrinario, Vigil destacaria que
éste hace metafisica sin admitirlo o saberlo. Muy reidianamente, Vigil
afirmaria que “todos al hablar, aun los mismos que niegan los principios
metafisicos, estamos haciendo metafisica” (1885: 57; paginas 215 del
presente volumen). Ni siquiera es posible pensar sin “aplicar” las ideas
que Aristételes llamé categorias, asi como tampoco percibir y conocer
sin las nociones puras de tiempo, espacio, sustancia o causa, como lo
propuso Kant. Pero sobre todo —y aqui se hacian oir ecos de Reid—,
“el estudiante mds rudo distingue al sustantivo del adjetivo, es decir,
establece la diferencia entre la sustancia y la propiedad o atributo™
(1885:57; pagina 215 de este volumen). El uso del lenguaje ordinario
implica la adopcién de nociones metafisicas que no han sido extraidas
de la experiencia, sino que por el contrario, ésta, el pensamiento y el
conocimiento, presuponen para operar (Cf. Reid, 2002: 466-467).

Por esta otra razén los positivistas se habrian desmembrado también
como una corriente unificada y coherente. En la Europa actual,
destacaba Vigil en ese 1885 —recurriendo a Elme-Marie Caro—, “el
positivismo no existe ya como escuela... Tantas son las divergencias
que han surgido entre sus sectarios, que la palabra positivismo no
puede significar mds que un conjunto de opiniones discordantes y
contradictorias™ (1885: 57; pagina 215 del presente volumen). Por
alguna “fatalidad”, México caminaba siempre a la zaga de las corrientes
intelectuales modernas y todavia pensaban muchas de sus persona-
lidades mas cultivadas que habia algo asi como un positivismo unitario,
aunque la verdad era que “el Sr. Garay sigue de cerca de Augusto
Comte, el Sr. Flores se inclina a Stuart Mill (y) el Sr. Sierra a Herbert
Spencer” (1885: 58; pagina 216 del presente volumen). En efecto,
estos tres positivistas mexicanos compartian una misma base empirista
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o sensualista, pero sus planteamientos y conclusiones eran marcada-
mente divergentes. El positivismo, rigurosamente hablando, no era
sino la doctrina de Augusto Comte, y todo lo que en ella habia de
original y sugerente “pertenece ya a la historia” (/bidem). Sobre todo,
los britdnicos la transformaron profundamente, para dar lugar en Stuart
Mill al “asociacionismo™ y en Herbert Spencer, al “‘evolucionismo”.
Sin embargo, el ataque mds directo posible al presunto positivismo
consistia en una inversion de la propuesta del profesor Eduardo Garay,
en el sentido de que el espiritualismo era “un conjunto de negaciones”
(1885: 59; pagina 217 de este volumen). Segin Vigil, sucedia
exactamente lo contrario. La positivista “abstencién sobre todo
conocimiento que trasciend(a) la esfera de los sentidos, ;que otra cosa
es sino una gran negacion?” (Ibid.). El positivismo es pues, y muy
irénicamente, el negativismo mas grande, afirmaba Vigil, anticipdndose
con ello a las tesis que haria célebres en México Antonio Caso desde
1915, cuando en sus Problemas filosdficos se pudo leer que “el
principio del positivista es mds verdadero fuera del positivismo que
dentro de €l. “Todo conocimiento nace de la experiencia’, si, pero de
toda la experiencia. .. El positivismo niega la autoridad de la fe y, sin
embargo, cree por un verdadero acto de fe en la realidad de un mundo
exterior que determina en el espiritu los fenémenos de la sensacion y
la percepcidén” (Caso, 1973b: 8-9). Empero, Vigil llevaria sus obser-
vaciones hasta el sefialamiento metafisico de que, para el supuesto
positivismo, tan sélo existe lo que se puede conocer, o como lo afirmara
Berkeley, esse est percipi, y en consecuencia, no existen a priori
habitantes en la luna, porque no se les puede conocer, y tampoco ha
de haber un Dios, porque su conocimiento es imposible.
Objetivamente hablando, el llamado positivismo era la utilizacion
impertinente y errénea del “método inductivo” en el conjunto universal
de las ciencias, operacioén que, por cierto, no habia logrado mds que
afectar enormemente a la ciencia: “he aqui la obra del positivismo
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—escribid Vigil-. He aqui el importante servicio que ha prestado a la
ciencia: destruirla” (1885: 59; pagina 217 del presente volumen). Y
por tltimo, desde el punto de vista de la ensefianza apoyada en las
doctrinas positivistas, era evidente que ella tendria que ser senci-
llamente inferior a la basada en el espiritualismo filoséfico, capaz de
educar convenientemente a todo alumno en *“los principios generales
sobre los que reposan las diversas ciencias que ha estudiado™ (1885:
60; pagina 218 de este volumen). Si el denominado positivismo fuese
verdadero, reiteraba y conclufa Vigil, de cualquier modo no habria
que inculcarlo entre quienes viven atin una etapa de la vida llena de
“irreflexion” y de sentimientos exaltados. La conclusion final deberia
equivaler, entonces, para el caso del positivismo, a la opinién que
guardara Rousseau sobre el materialismo, segiin la cual éste es una
teoria tan moralmente cruel, que parece imposible que sea cierta.

5. Epilogo

Como habra podido apreciarse, los comentarios efectuados a los tres
textos filos6ficos de Vigil que retine el presente volumen no componen
un estudio minuciosamente histérico y unitario y tan sélo pretenden
estimular futuras investigaciones historiograficas y filoséficas mucho
mads serias y completas de la obra vigiliana. Desde luego, destacaria
una pregunta que seguramente se habran hecho los lectores y que
merece cierta consideracion detenida. ;Por qué las ideas filosoficas
de José Maria Vigil pueden dar lugar a las numerosas reminiscencias
del pensamiento de Thomas Reid que ha efectuado este Estudio
introductorio? O dicho en otras palabras, jes factible que exista un
punto real de contacto entre Vigil y la figura histérico-filoséfica de
Reid, mas alla de las afinidades y los parentescos en las formas de
pensar de ambos autores? Para responder a esta interrogante, conviene
rescatar tres datos fundamentales asociados a la biografia de Vigil: el
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primero y muy elemental, la breve estancia del poligrafo jalisciense
en San Francisco, California, durante los afios de 1864 y 1865; el
segundo, mucho mds relevante, su conocimiento de los escritos de
Pierre Paul Royer-Collard y Théodore Simon Jouffroy —introductores
de la obra reidiana en suelo francés (Beanblossom, 1983: xlii)—, y el
tercero y a nuestro juicio, determinante, el general “norteamerica-
nismo” de Vigil, particularmente ostensible hacia los afios de su plena
madurez intelectual.

“Los estadounidenses —escribiria el historiador norteamericano
Arthur Herman-— construyeron su mundo sobre los principios de Adam
Smith y de Thomas Reid, (€sos) del interés propio individual gobernado
por el sentido comun y de una limitada necesidad de gobierno™ (2003:
368). Si esta afirmacion es sostenible, no debieran sorprender las
aproximaciones tedricas entre Vigil y el filésofo sensocomunista de
Aberdeen. El propio Arthur Herman ha destacado que Thomas
Jefferson (1743-1826), ese capital Founding Father de la democracia
y la republica estadounidenses, conocia bien la obra de Reid gracias a
uno de sus mds cercanos maestros en el Colegio de Guillermo y Maria
de Williamsburg, Virginia, William Small (1734-1775), un escocés
educado en la Universidad de Aberdeen (Herman, 2003: 242). Herman
agregaria que “‘es muy probable que (Jefferson) tomara prestada de
Reid la idea de ‘verdades evidentes de suyo’ para la Declaracién de
Independencia, ademas de que pondria a Reid en el centro de su
planeado programa de estudios de la Universidad de Virginia (mientras
que Hume era cuidadosamente excluido)” (Herman, 2003: 251).

Ellen Duthie menciona en la Introduccién a su versién espafiola
de la Inguiry into the Human Mind of the Principles of Common Sense
(Reid, 2004), que especialmente debido a la influencia intelectual de
Jefferson, en las primeras cinco décadas de vida de los Estados Unidos
“practicamente la tinica filosofia que se estudiaba en las universidades
era (la) filosofia escocesa, a través de los textos de Reid y de (su disci-
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pulo Dugald) Stewart (1753-1828)” (Duthie, 2004: 46-47), y anade la
autora que hacia 1800, el diez por ciento de las bibliotecas norteame-
ricanas tenfan una copia de la Inquiry de Reid y el 27% un ejemplar
de sus Essays. Para 1815, el porcentaje de bibliotecas con ejemplares
de la Inquiry se habia elevado a 24 (Duthie, 2004: 47) y si bien
paulatinamente las universidades estadounidenses ampliaron sus
horizontes intelectuales para dar cabida y difusion a los aportes filosé-
ficos y cientificos de Alemania, Inglaterra o Francia, el pensamiento
de Reid tendria importantes reivindicadores decimonénicos en las
figuras de Noah Porter (1811-1892) y James McCosh (1811-1894),
rectores de las universidades de Yale y Princeton, respectivamente.
Adicionalmente, se pudieran considerar los informes que procura
Arthur Herman con respecto a que el titulo del célebre panfleto politico
de Thomas Paine (1737-1809), Common Sense, del afio 1776, le fue
sugerido a éste por su amigo Benjamin Rush (1745-1813), un
conocedor de la filosofia de Reid, y de que uno de los principales
artifices intelectuales de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos, el eminente James Wilson (1742-1798), apoyaria asimismo
sus propuestas y su labor en las teorias del juicio y el sentido comiin
de Thomas Reid (Herman, 2003: 251-254). José Maria Vigil, segiin
se sefiald al inicio de este Estudio introductorio, fue también un ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mexicana, conformada
en buena medida segtin el modelo de la Supreme Court norteamericana.
Asi, el objeto de todas las consideraciones precedentes no es otro que
evidenciar c6mo en la médula de la cultura politica liberal norteame-
ricana, persisten fuertes elementos de la obra de Thomas Reid, de
manera tal que cualquier conocedor y reinvindicador decimondnico
de dicha cultura, como lo era José Maria Vigil, muy bien podria
haberse hecho eco de planteamientos articulados con las ideas del
viejo filosofo de Aberdeen, especialmente si, como también Vigil, se
tenia cabal noticia del autor escocés a través de textos franceses como
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los de Royer-Collard y Jouffroy. Muy probablemente, entonces, la
asociacion entre Reid y Vigil no sea puramente imaginaria o hipotética.
Tampoco seria ella, por supuesto, detallada y explicita, pero sin duda
resulta sostenible —y quizds haya quedado suficientemente claro en
nuestro Estudio introductorio— que el “norteamericanismo™ de José
Marfa Vigil pudo haberlo colocado en una sintonia intelectual con las
ideas sensocomunistas —y por extension, liberales y pragmatistas— de
Thomas Reid.
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La anarquia positivista

(1882)






I. Augusto Comte y
Herbert Spencer

1 15 de febrero de 1864, Augusto Laugel publicé en la Revue de

deux Mondes un articulo acerca de la obra de Herbert Spencer,
intitulada: Los Primeros Principios. En dicho articulo, el escritor
francés presentd al filésofo inglés como discipulo de Augusto
Comte, pero parece que el segundo no se sintio satisfecho de esta
honrosa distincién, pues se apresuré a desmentir semejante aserto
en un articulo que se intitula Por qué me separo de Augusto Comte,
y que puede ver el curioso lector en la Clasificacion de las ciencias,
obra traducida al francés por F. Réthoré. Como nuestros positivistas
acostumbran citar en apoyo de sus doctrinas a Comte y Spencer, cual
si entre estos escritores hubiese identidad de opiniones, vamos a
extractar el articulo del dltimo, lo cual servird de deshacer algunas
inocentes ilusiones, dando al mismo tiempo una pequefia muestra
de la anarquia que reina en el campo positivista. Desde luego se
presenta esta cuestion: ;es efectivamente A. Comte creador de la
ciencia propiamente dicha? Spencer no vacila en negarlo, cali-
ficando de errénea la creencia que lo afirma, y que sin saberlo han
contribuido a propagar tanto los enemigos mas ardientes, como
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los amigos mas adictos de Comte. He aqui como se explica ese
error fundamental:

“Por una parte, habiendo designado M. Comte bajo el nombre de
filosofia positiva todos los conocimientos definitivamente establecidos,
que los sabios han reducido por grados a sistema o en un solo cuerpo
de doctrina, y habiéndole opuesto de ordinario a la reunién incoherente
de las opiniones sostenidas por los telogos,' se ha formado en el
partido teoldgico el habito de designar al partido opuesto, el de los
hombres de ciencia, con el nombre de positivistas, 1o cual ha hecho
nacer la opinién de que llamdndose positivistas son discipulos de
Comte. Por otra parte, los que han adoptado el sistema de Comte,
considerandole como la filosofia del porvenir, han sido llevados
naturalmente a ver en todas partes los signos del progreso, y donde
quiera que han encontrado opiniones en armonia con €l, las han
atribuido a la influencia de su autor. Tendencia de los discipulos es
exagerar siempre los efectos de la ensefianza del maestro, y considerar
a ese maestro como inventor de todas las doctrinas que ensefa. En el
espiritu de los discipulos el nombre de M. Comte se asocia al del
método cientifico, porque la mayor parte de ellos no conocen éste
sino por la exposicion que aquél da; bajo la influencia inevitable de
semejante asociacién de ideas, piensan en M. Comte siempre que
encuentran habitos de pensar que tienen alguna analogia con el método
cientifico descrito por aquel autor, y llegan asi a imaginarse que ha
hecho nacer en el espiritu de los otros las concepciones que hizo nacer
en el suyo. Que M. Comte haya dado una exposicién general de la
doctrina y del método cientifico, es verdad; pero no es verdad que los
que admiten esa doctrina y siguen ese método sean discipulos de M.
Comte. Ni sus procedimientos de investigacién, ni sus miras

' Bajo este nombre se designan aqui todos los que no son positivistas, a la
calificacién del lector queda la exactitud del término.
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concernientes al conocimiento humano en su naturaleza y limites,
difieren de un modo sensible de lo que esos procedimientos y esas
miras eran antes de M. Comte. Si son positivistas, 1o son como lo han
sido siempre de una manera mas o menos consecuente todos los
hombres de ciencia; y al designarlos con este nombre habria tanta
razén para llamarlos discipulos de M. Comte, como la que habria para
dar el mismo titulo a los sabios que vivieron y murieron antes de este
autor.”

Aqui, como se ve, hace H. Spencer una distincién importantisima
que es preciso no olvidar. Ni en el método de investigacién ni en la
teoria del conocimiento humano ha dicho Comte nada nuevo: respecto
del primero, nadie disputa su legitimidad tratandose de las ciencias de
observacién; en cuanto a la segunda, Comte no ha hecho més que
seguir las huellas de los empiricos y sensualistas que le habian
precedido. ; Qué es, pues, lo que caracteriza a la escuela de A. Comte?
¢ Qué es lo que la distingue de sus congéneres? Oigamos a H. Spencer:

“Lo que se proponia M. Comte, era dar al pensamiento y al método
filoséfico una forma y una organizacién mas perfecta, y aplicarlos a
la interpretacion de esa clase de fendémenos que no habian sido
estudiados todavia de una manera filoséfica.? Era ésta una concepcion
llena de grandeza, e intentar realizarla era una empresa digna de
simpatia y admiracion. Esta concepcidn habia sido igualmente la de
Bacon; que también aspiraba a una organizacion de las ciencias; que
también estaba persuadido de que ‘la fisica es la madre de todas las
ciencias’ y de que éstas no pueden avanzar sino a condicién de unirse
y combinarse, habiendo visto en lo que consisten esa unién y esa
combinacién necesarias; que también habia comprendido que la
filosofia moral y civil no podria crecer y florecer sino en tanto que

? Este es el error capital del positivismo; tratar de aplicar a las ciencias filoséficas
el método experimental.
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tuviese sus raices en la filosofia natural entreviendo, de este modo, la
idea de una ciencia social que nacia de la ciencia fisica; pero el estado
de los conocimientos en su época le impidi6 ir mads alld de esa
concepcion general; y es en verdad cosa maravillosa que hubiese ido
hasta alld.? En lugar de una concepcién oscura y vaga. M. Comte ha
presentado al mundo una concepcién clara y netamente definida. Al
realizar esa concepcidn ha mostrado una amplitud de miras notable,
una grande originalidad, un inmenso genio de invencidn, un poder de
generalizacion extraordinario. Considerado en si mismo, su sistema
de filosofia positiva, verdadero o falso, es un monumento de propor-
ciones gigantescas; pero despué€s de haber concedido a M. Comte la
alta admiracién que merece por su concepcion, por sus esfuerzos en
realizarla, y por el talento que desplegé en esa tentativa, queda una
cuestion que plantear: ;Ha logrado su objeto? A un pensador que
reorganiza el método cientifico y los conocimientos de su siglo, y que
hace aceptar a sus sucesores la reorganizacion que ha intentado, puede
considerarsele con justo titulo como jefe de escuela y a €stos como
sus discipulos; pero no merecen ciertamente tal denominacion, los
que aceptando ese método y esos conocimientos del siglo, no admiten
lareorganizacion. Ahora bien, ;qué ha sucedido respecto de M. Comte?
Hay algunos, pero en pequerio niimero, que han aceptado sus doctrinas
casi sin reserva, y éstos pueden ser llamados con verdad sus discipulos.
Hay otros que aceptan como verdaderos cierto niimero de esos prin-
cipios, pero que rechazan el resto; si €stos son sus discipulos, sélo lo
son en parte. Hay otros, por ultimo que rechazan su doctrina en todo

* Sea cual fuere la opinién que se tenga de la concepcidn de Bacon, estd muy lejos
de confundirse con la de Comte, como parece hacerlo aqui Spencer. El filésofo que
ha escrito estas palabras tantas veces citadas: “‘un poco de filosofia natural hace que
los hombres se inclinen al ateismo; pero un conocimiento mas profundo de esta
ciencia los conduce a la religién”, no puede confundirse con el que negando todo
conocimiento suprasensible, acaba por hundirse en el ateismo y el materialismo.
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lo particular que contiene, y €stos deben ser considerados como sus
antagonistas. Todos los miembros de esta clase son precisamente lo
que habrian sido, si €l no hubiera escrito. Al rechazar su reorganizacion
de las ciencias, han tomado esas ciencias tales como existian antes de
€l; como una herencia comiin legada al presente por el pasado, y su
adhesion a esa doctrina cientifica, de ninguna manera los pone en el
nimero de los discipulos de M. Comte. A esa clase pertenece la gran
mayoria de los hombres de ciencia, y a esa clase es a la que yo
pertenezco’”.

Nos parece que no se puede ser mds explicito. De un golpe, y
como por una especie de sangrienta burla, H. Spencer derriba a A.
Comte del alto pedestal en que por un momento le hubiera colocado,
reduciendo casi a la nulidad el niimero de sus verdaderos discipulos,
y poniendo en completo antagonismo con sus doctrinas a la gran
mayoria de los hombres de ciencia, entre los cuales se coloca el mismo
Spencer. Después de este terrible fallo, pasa a sefalar los grandes
principios generales sobre los que M. Comte estd de acuerdo con los
pensadores que le precedieron y con el mismo M. Spencer. Estos
principios son, en resumen, los siguientes: “todo conocimiento viene
de la experiencia”. Lo que entre paréntesis, destruye los esfuerzos que
el Positivismo ha hecho por alejar de su escuela la nota de empirismo;
“todo conocimiento es relativo y no alcanza mas que a los fenémenos”,
consecuencia necesaria del principio anterior; “‘en la explicacién de
las diferentes clases de fendmenos, no debe recurrirse a entidades meta-
fisicas que se consideran como sus causas”; y por dltimo, “hay leyes
naturales invariables, relaciones constantes y uniformes entre los feno-
menos’’; este principio no se concilia facilmente con el primero, y
Stuart Mill se ha encargado de hacer notar esa incompatibilidad; pero
en fin, no se trata de esto por ahora. Lo que si debemos observar es,
que esos principios fundamentales de las escuelas sensualistas de todas
las épocas, y sobre los cuales estd tinicamente de acuerdo Spencer
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con Comte, mediante ciertas modificaciones, son muy anteriores a
éste, como tiene buen cuidado de hacerlo notar el primero, lo cual no
puede establecer ningtin lazo de mancomunidad, tratindose de lo que
verdaderamente caracteriza al positivismo comtista. En efecto, Spencer
declara que si a alguno debe en particular haberle hecho esos principios
mads claros, es a Sir William Hamilton, y luego afiade: “Asi como
estoy enteramente de acuerdo con M. Comte sobre esas doctrinas
fundamentales, que son nuestra herencia comiin, de la misma manera
estoy enteramente en desacuerdo con él sobre los principios que fundan
su filosofia propia y determinan su organizacién’; y pasa a probarlo
formando una comparacion entre las proposiciones de Comte y las
que les opone. Aqui no tenemos que hacer mas que traducir al pie de
la letra.

Proposicion de Comte.- **...Cada una de nuestras concepciones
principales, cada ramo de nuestros conocimientos, pasa sucesivamente
por tres estados tedricos diferentes: el estado teolégico o ficticio; el
estado metafisico o abstracto, el estado cientifico o positivo. En otros
términos, el espiritu humano, por su naturaleza, emplea sucesivamente
en cada una de sus investigaciones, tres métodos de filosofar, cuyo
caricter es esencialmente diferente y aun radicalmente opuesto: al
principio el método teoldgico, en seguida, el método metafisico, y al
fin el método positivo”. (p.3)

Proposicion de Spencer.- .. .El progreso de nuestras concepciones
y de cada ramo de nuestros conocimientos, es desde el principio hasta
el fin, intrinsecamente el mismo. No es verdad que haya tres métodos
filosoficos radicalmente opuestos; no hay mas que un sélo método
que permanece siempre esencialmente idéntico consigo mismo. Desde
el principio hasta el fin, nuestras concepciones de las causas de los
fendmenos tienen un grado de generalidad, que corresponde a la
extension de las generalizaciones que las experiencias determinan; y
nuestras generalizaciones cambian a medida que las experiencias se
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acumulan. La integracion de las causas, consideradas al principio como
miiltiples y locales, pero consideradas al fin como unas y universales,
es un procedimiento que implica, es verdad, el paso por todos los
grados intermedios entre sus dos extremos; pero imaginarse que los
pasos que se dan del uno al otro son grados por los cuales se eleva, no
puede ser mds que efecto de la ilusién. Las causas, que suponemos al
principio concretas e individuales, se identifican en el espiritu a medida
que los fen6menos semejantes se forman en grupos. Al identificarse y
extenderse a un niimero mds y mds grande de fenémenos, las causas
se hacen cada vez menos distintas en su individualidad; si la identifi-
cacién continta, llegan a hacerse gradualmente difusas e indefinidas
en el pensamiento; y a veces, sin que haya ningiin cambio en la
naturaleza del procedimiento, el espiritu adquiere la conciencia de
una causa universal, que no puede ser concebida”.*

Proposicion de Comte.- “El sistema teoldgico ha llegado a la mas
alta perfeccién de que es susceptible, cuando ha sustituido la accién
providencial de un ser tnico, al variado capricho de las numerosas
divinidades independientes que primitivamente se habian imaginado.
De la misma manera, el iltimo término del sistema metafisico, consiste
en concebir, en lugar de las diferentes entidades particulares, una sola
grande entidad general, la naturaleza, considerada como el tinico origen
de todos los fenémenos. Igualmente, la perfeccion del sistema positivo,
hacia la cual tiende sin cesar, aunque sea muy probable que no deba
nunca alcanzarla, seria poder representarse todos los fenémenos
observables, como casos particulares de un solo hecho general, tal
como el de la gravitacién, por ejemplo.” (p.5)

4 Esta manera de explicar la idea de Dios por via de generalizacion, coincide con
la teoria de Locke que queria sacar por via de adicién lo infinito de lo finito. Lo
falso de estas doctrinas revela la impotencia del sensualismo, que quiere reducirlo
todo al conocimiento sensible.
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Proposicion de Spencer.- **Asi como la marcha del pensamiento
es una, uno es también su punto de llegada. No hay tres concepciones
tltimas posibles; sino que no hay mds que una sola concepcidn tltima.
Cuando la idea teologica de la accion providencial de un solo ser,
reemplazando todas las causas segundas independientes, se ha
desarrollado con toda la precision de que es susceptible, se convierte
en la concepcién de un ser, cuyo poder siempre activo se manifiesta
bajo todos los fendmenos; al tomar dicha concepcion esa forma
definitiva, hace desaparecer en el pensamiento todos los atributos
antropomorficos que distinguian la idea primitiva. El supuesto dltimo
término del sistema metafisico (la concepcion de una sola grande
entidad general, la naturaleza, considerada como origen de todos los
fendmenos) es una concepcion idéntica a la primera: la idea de una
sola causa que, al aparecérsenos como universal, cesa de ser
considerada como concebible, que no difiere sino por el nombre de la
idea de un solo ser, manifestindose en todos los fendmenos. Y de la
misma manera, lo que se nos describe como la perfeccion ideal de la
ciencia, es decir, el poder de representarse todos los fenémenos
observables como casos particulares de un solo hecho general, implica
la idea de alguna existencia tltima a la cual se refiere ese hecho tnico
y la creencia en esa existencia tltima, constituye un estado de la
conciencia, idéntico a los otros dos”.

Proposicion de Comte.- **...Considerando como absolutamente
inaccesible y vacia de sentido para nosotros, la investigacion de lo
que se llama causas, sea primeras o finales”. (p.14)

Proposicion de Spencer.- “Aunque al extenderse nuestras
generalizaciones, reducen para nosotros el nimero de las causas, y
hacen las concepciones que de ellas tenemos mds y mds indefinidas;
aunque al reducirse las causas miltiples a una causa universal, cesan
de poder ser representadas al espiritu, para el cual se suponen no ser
ya compresibles; sin embargo, la idea de causa permanece al fin como
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al principio, dominante e indestructible en el pensamiento. El senti-
miento y la idea de causa no pueden destruirse sino destruyendo la
conciencia misma”. (Primeros principios § 25, p. 526)

Aqui se encuentra una nota de M. Spencer, que consideramos de
la mayor importancia. Dice asi: “dirdse tal vez que el mismo M. Comte
admite que probablemente no se alcanzard nunca, lo que llama la
perfeccion del sistema positivo, y que lo que condena es la investigacion
de la naturaleza de las causas y no la creencia general en una causa. A
lo primero respondo que, segin mi manera de entender a M. Comte,
el obsticulo a la perfecta realizacion de la filosofia pesitiva, es la
imposibilidad de llevar las generalizaciones bastante lejos para reducir
todos los hechos particulares a un solo hecho general, no a la
imposibilidad de destruir la idea de causa. A lo segundo respondo
que, el principio fundamental de su filosofia es la profesion de
ignorancia respecto de la causa en general. Porque si no es asi jqué
viene a ser la supuesta diferencia entre la perfeccion del sistema positivo
v la perfeccion del sistema metafisico? Y séame permitido observar
aqui, que al afirmar todo lo contrario de lo que M. Comte afirma,
estoy excluido de la escuela positiva. Si hay que admitir su propia
definicion del positivismo, como segtin yo, lo que €l llama positivismo
es de una imposibilidad absoluta, es claro que yo no puedo ser lo que
él llama un positivista.”

Proposicion de Comte.-**...No me creeré nunca en la necesidad de
probar a los lectores de esta obra, que las ideas gobiernan y trastornan
el mundo, o en otros términos, que todo el mecanismo social reposa al
fin sobre opiniones. Ellos saben, sobre todo, que la gran crisis moral y
politica de las sociedades actuales, depende en dltimo andlisis de la
anarquia intelectual.” (p.48)

Aqui nos encontramos desde luego con la siguiente nota, no menos
instructiva que la anterior. “‘Un critico me objeta amistosamente que
M. Comte no estd lealmente representado por esta cita, y que es
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condenado por su bidgrafo M. Littré, por haber insistido demasiado
sobre el sentimiento, considerandole como el mévil de la humanidad.
Si en su Politica positiva, a la que presumo que se hace aqui alusion,
M. Comte abandona los principios que emitié al principio, tanto mejor;
pero yo hablo aqui de lo que se conoce como Filosofia positiva; y lo
que prueba que el pasaje citado arriba, representa tal como es la doctrina
de M. Comte, es el hecho de que esta doctrina se ve reproducida al
principio de la Sociologia”. Aqui ya no solo Littré condena a Comte,
sino que el mismo Comte se desmiente a si mismo. jAdmirable
homogeneidad de la doctrina positivista!

Proposicion de Spencer.- “Las ideas no gobiernan ni trastornan al
mundo: el mundo se gobierna o trastorna por los sentimientos, a los
que las ideas solo sirven de guias. El mecanismo social no reposa al
fin sobre opiniones, sino casi enteramente sobre el cardcter. No la
anarquia intelectual, sino el antagonismo moral, es la causa de las
crisis politicas. Todos los fenémenos sociales se producen por el
conjunto de los sentimientos y de las creencias humanas: en gran parte
son determinados de antemano los sentimientos, mientras que las
creencias lo son generalmente después. Las pasiones de los hombres
son ante todo hereditarias; pero sus creencias son en general adquiridas,
y dependen de las circunstancias en que se encuentran colocados.
Ahora, entre esas circunstancias las mds importantes dependen del
estado social, que depende a su vez de las pasiones dominantes. El
estado social, poco importa la época, es resultado de las ambiciones,
de los intereses, de los temores, de las iras, de las simpatias de todos
los ciudadanos que han vivido y de los que viven todavia. Las ideas
que tienen acogida en ese estado social, deben por término medio,
estar de acuerdo con los sentimientos de los ciudadanos, y en
consecuencia, estar de acuerdo por término medio con el estado social
que sus sentimientos han producido. Ideas enteramente extrafias al
estado social, no pueden desarrollarse, y si se introducen de fuera, no
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pueden ser aceptadas, o si lo son, desaparecen luego que desapare-
cen los sentimientos que las han hecho aceptar. Por consiguiente,
aunque las ideas avanzadas, establecidas una vez, influyen sobre la
sociedad y sus progresos ulteriores, sin embargo, el establecimiento
de tales ideas depende de la aptitud de la sociedad para recibirlas.
Practicamente, el cardcter nacional y el estado social determinan las
ideas que deben tener acogida: no son éstas las que determinan
aquéllos.

“La modificacion de la naturaleza moral de los hombres, producida
gradualmente por la accién continua de la disciplina de la vida social,
es la principal causa inmediata del progreso de las sociedades.”
(Estdtica social, c. XXX)

Proposicion de Comte.- “No debo olvidar el indicar de antemano,
como una propiedad esencial de la escala enciclopédica que voy a
proponer, su conformidad general con el conjunto de la historia
cientifica, en el sentido de que, no obstante la simultaneidad real y
continua del desarrollo de las diferentes ciencias, las que se clasifiquen
como anteriores, serdn en efecto més antiguas y constantemente mas
avanzadas que las presentadas como posteriores”. (p. 84). .. Este orden
se determina por el grado de simplicidad, o lo que viene a ser lo mismo,
por el grado de generalidad de los fenémenos™. (p. 87)

Proposicion de Spencer.- “El orden en que tienen lugar las
generalizaciones de la ciencia, se determina por la frecuencia y la
fuerza con que diferentes clases de fenémenos se repiten para nuestra
experiencia consciente; y esto depende en parte, de las relaciones
mds o menos directas de esos fenomenos con nuestro bienestar
personal; en parte, de la importancia de uno u otro de los dos
Sfenomenos, entre los cuales percibimos una relacion; en parte, de la
frecuencia absoluta; en parte, de la frecuencia relativa con que los
fenomenos se presentan; en parte, de su grado de simplicidad, y en
parte, de su grado de abstraccion”. (Primeros principios, 1* Ed., §36)
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Proposicion de Comte.- “En definitiva, la matematica, la astrono-
mia, la fisica, la quimica, la fisiologia y la fisica social: tal es la férmula
enciclopédica, que entre el grandisimo niimero de clasificaciones que
permiten las seis ciencias fundamentales, es la tinica l6gicamente con-
forme con la jerarquia natural e invariable de los fendmenos”. (p. 115)

Proposicion de Spencer.- “El orden en que M. Comte coloca las
ciencias, no es légicamente conforme con la jerarquia natural e
invariable de los fendmenos, ni hay orden serial cualquiera, en que
puedan ser colocadas, que represente la dependencia lgica de los
conocimientos o de los fenémenos”. (Véase la Génesis de la ciencia.)’

Proposicion de Comte. “Concibese, en efecto, que exigiendo el
estudio racional de cada ciencia fundamental, el cultivo previo de todas
las que le preceden en nuestra jerarquia enciclopédica, no ha podido
hacer progresos reales ni tomar su verdadero cardcter, sino después de
un gran desarrollo de las ciencias anteriores, relativas a fenémenos
mads generales, mds abstractos, menos complicados e independientes
de los otros. En este orden, pues, ha debido tener lugar la progresion,
aunque simultanea”. (p. 100)

Proposicion de Spencer.- “El desarrollo histérico de las ciencias
no ha tenido lugar en ese ni en cualquiera otro orden serial; no hay
verdadera filiacion de las ciencias. Desde el principio, las ciencias
abstracto-concretas y las ciencias concretas, han progresado juntas:
las primeras, resolviendo los problemas presentados por las segundas
y las terceras, y desarrolldndose s6lo por la solucién de los problemas;
las segundas desarrolldndose también al concurrir con las primeras a
la solucién de los problemas presentados por las terceras. Durante
todo el periodo de su progreso, ha habido accién y reaccién continuas
entre las tres grandes clases que forman, progreso de los hechos

* Vigil escribi6 “el Génesis...”, tal vez haciendo referencia al libro del Génesis.
N. del E.

98



LA ANARQUIA POSITIVISTA

concretos alos hechos abstractos, y en seguida, aplicacién de los hechos
abstractos al andlisis de nuevas clases de hechos concretos”. (Véase
la Génesis de la ciencia.)

“Tales son, afiade Spencer, los principios que han servido a M.
Comte para la organizacion de su filosofia. Higase abstraccion de
esas verdades generales, reconocidas antes de €l, y que son propiedad
comuin de todos los pensadores modernos, y no quedan mas que esas
doctrinas generales que distinguen y caracterizan su sistema, sobre
cada una de las cuales estoy en desacuerdo con él. A cada proposicién
opongo una proposicién del todo diferente, o una negacién directa; y
lo que hago ahora, lo he hecho siempre, desde que tuve conocimiento
de sus escritos”. Siguiendo el mismo orden pasa a sefialar otros puntos
de desacuerdo y que forman parte esencial del sistema. Hélos aqui:

—"El origen de los seres organicos es una cuestion que M. Comte
pone en el nimero de las especulaciones ociosas, pues asienta
realmente de hecho que las especies son inmutables”.

“Segun yo, esta cuestiéon puede resolverse, y lo serd tarde o
temprano. La parte de la biologia que trata del origen de las especies,
me parece la mas importante, y a la que estdn subordinadas todas las
demads; porque de la solucion que dé la biologia a este problema, debe
depender enteramente nuestra concepcion de la naturaleza humana,
considerada en el pasado, en el presente y en el porvenir; deben
depender nuestras teorias de la inteligencia y de la sociedad”.

—*L.a mds importante de todas las partes de la psicologia, la que
consiste en el andlisis subjetivo de nuestras ideas, es considerada por
M. Comte como absolutamente imposible”.

“En mi obra intitulada Principios de psicologia, cuya mitad es
subjetiva, he expresado con fuerza mi creencia en una ciencia subjetiva
del espiritu”.

—*“Segiin M. Comte, la sociedad mds perfecta es aquella en que
el gobierno ha alcanzado su mayor desarrollo; en que las distintas
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funciones estan, mucho mds de lo que estdn ahora, sometidas a una
reglamentacion publica; en que la jerarquia, fuertemente organizada
y armada de una autoridad reconocida, dirija todas las cosas; en que la
vida individual esté subordinada en gran parte a la vida social”.

“Segiin yo, al contrario, el ideal hacia el que nos encaminamos, es
una sociedad en que el gobierno se disminuye y la libertad se aumenta
tanto como sea posible; en que la naturaleza humana se modela por la
disciplina social a la vida civil, de manera que haga inuitil toda represion
exterior y deje a cada uno duefio de si mismo; en que el ciudadano no
sufra ninguna traba a su libertad, excepto la que es necesaria para
asegurar a los otros una libertad igual; en que la cooperacién espontinea
que ha desarrollado nuestro sistema industrial, y que sigue desarro-
lldndolo con una actividad siempre creciente, cree agencias para el
ejercicio de casi todas las funciones sociales, y no deje mds empleo a
la accién oficial de otro tiempo, que el de amparar la libertad y hacer
posible esa cooperacion espontdnea; en que el desarrollo de la vida
individual no tenga otros limites que los impuestos por la vida social,
y en que €sta no tenga otro objeto que el de asegurar el libre desarrollo
de la vida individual”.

—“No admitiendo M. Comte en su filosofia la idea y el sentimiento
de una causa que se manifiesta a nosotros bajo todos los fenémenos, y
reconociendo, sin embargo, la necesidad de una religién que tenga un
objeto propio, da por objeto a esta tltima la humanidad. Esa vida
colectiva (de la sociedad) es en el sistema de M. Comte el Ser Supremo
el solo ser que podemos conocer, y por consiguiente, el solo que
podemos adorar”.

“Yo concibo, por el contrario, que el objeto del sentimiento religioso
continuard siendo lo que ha sido siempre, el origen desconocido de
las cosas. Mientras las formas bajo que los hombres tienen conciencia
de la causa desconocida de las cosas, cambian y desaparecen, la
sustancia que estd en el fondo de ese fenémeno de conciencia,
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permanece siempre la misma. Principiando por la concepcion de
agentes imperfectamente conocidos, pasando enseguida a la con-
cepcidn de agentes cada vez menos conocidos y menos susceptibles
de ser conocidos, y llegando por fin a la concepcion de una causa
universal reconocida como absolutamente inconocible ° el sentimiento
religioso ha alcanzado el objeto en que no debe nunca cesar de
ocuparse. Llegado al fin de sus evoluciones, al Infinito Inconocible,
como objeto de contemplacion, ese sentimiento no puede ya, so pena
de retrogradar, volver a tomar por objeto de contemplacion, un Finito
Conocible como la humanidad™.

Después de esto, M. Spencer hace notar que hay todavia otros
muchos puntos sobre los cuales estd en completo desacuerdo con A.
Comte, que no menciona por brevedad, y luego se detiene a examinar
algunas circunstancias que pudieron dar origen a la opinién que le
supone discipulo del filosofo frances, fijaindose especialmente en su
primera obra, Estdtica social, cuyo titulo habia sido empleado por
Comte; pero al fijar el sentido de estas palabras, se ve que no existe
relacién ninguna en las ideas, por lo que agrega H. Spencer: “ademas
de la diferencia en la concepcion general de lo que constituye la estatica
social, la obra a la que he dado ese titulo es casi en todo radicalmente

® La concepcién de una causa universal reconocida como absolutamente
inconocible, es una proposicion contradictoria en sus mismos términos, Como se
demuestra en el siguiente pasaje de Fabre, en que se refuta una proposicion
semejante: “Condillac asienta un absurdo, cuando se imagina poder ‘demostrar
que no tenemos la idea del infinito...” La sola enunciacién de su tesis echa por
tierra toda la demostracién que pudiera hacer, puesto que al decir: ‘no tengo idea
del infinito’ prueba al mismo tiempo, y a pesar suyo, que tiene esa idea. Porque,
o sabe lo que dice, o no lo sabe. En el primer caso, tiene la idea del infinito,
puesto que es evidente que para demostrar la verdad o falsedad de una proposicién,
se necesita al menos percibir sus términos. Tiene, pues, la idea del infinito. En el
segundo caso, no sabria lo que dice; pronunciaria palabras al azar, y no llegaria,
por consiguiente, a ninguna demostracién”.
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opuesta a las doctrinas de M. Comte. Lejos de pensar como €l, que la
reorganizacion debe tener lugar por la filosofia, yo sostengo que no se
verificard sino por los efectos acumulados del hibito sobre el caracter,
debiendo restringirse en vez de extender la accién de la autoridad
sobre el ciudadano, pues el ideal a que hay que aspirar, no es un
nacionalismo, sino un individualismo mas decidido. Mi creencia
politica es tan profundamente diferente de la de M. Comte, que ha
sido sefialada, si no me engano, por uno de sus principales discipulos
ingleses, como la creencia por la cual tiene mayor aversion. Hay, sin
embargo, un punto por el cual nos acercamos; la analogia entre el
organismo individual y el social, entrevisto por Platén y por Hobbes...
Con excepcion de esta semejanza, del todo insignificante, el contenido
de la Estdtica social es de tal manera diferente de la filosofia de M.
Comte, que creo que sin el titulo, mi obra no habria hecho pensar
nunca en la suya, a menos que no fuese por efecto de esa ley de la
asociacion de las ideas que retine las contrarias”.

Lo que antecede basta para quedar convencidos de que entre Comte
y Spencer median diferencias tan radicales y profundas, que no pueden
de ninguna manera ser considerados como representantes de la misma
doctrina filoséfica, y que confian demasiado en la ignorancia de sus
lectores, quienes los citan simultdneamente en apoyo de sus teorias.
No es ésta la ocasion de entrar en el examen sobre el valor respectivo
de las ideas de ambos escritores; pero por lo expuesto creemos poder
decir que si Spencer es un pensador mas profundo, Comte es mas
consecuente con sus principios, poniendo por lo mismo més de bulto
el vicio radical de su sistema. Por lo demas, estas contradicciones,
este antagonismo entre autores que adoptan la misma base, que
establecen el mismo punto de partida y emplean el mismo método en
la construccién de sus sistemas filoséficos, estin probando que esa
base, ese punto de partida y ese método adolecen de un vicio radical,
el de ser inadecuados al objeto que se aplican. En efecto el método
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cientifico, el método experimental, excelente para las ciencias de
observacién en que se estudia simplemente lo que es, no puede ser
aplicable a las ciencias filoséficas y morales, en que se establece lo
que debe ser; eliminar las concepciones a priori para construir luego
a posteriori las ciencias que en ellas se fundan, es una empresa
radicalmente defectuosa, que lejos de producir resultados positivos,
no puede engendrar mas que lo que estamos viendo; una anarquia
intelectual que deja la puerta abierta al ateismo, al escepticismo, al
materialismo, a todos los sistemas negativos que representan el estado
patoldgico de la filosofia.
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I1. A. Comte, J. Stuart Mill
y E. Littré

Em:re los grandes maestros de la filosofia positiva aparecen en
primera linea Stuart Mill y Littré, a quienes nuestros positivistas
profesan un respeto igual al que tienen por Comte y Spencer; asi
hallamos citados los nombres de estos fil6sofos en los escritos
consagrados a la defensa de la nueva escuela, como se citan autoridades
puestas fuera de toda discusién. Esta circunstancia puede inducir a
error a las personas que no estdn en los secretos de la doctrina
positivista, pues pueden creer, como en efecto creen muchos, que el
sistema de Comte posee todas las condiciones de una ciencia
constituida, que hay una completa homogeneidad en los elementos
que la forman, y que si existen algunas diferencias entre sus adeptos,
es solo sobre cuestiones secundarias, sobre materias de poco momento
que en nada alteran lo compacto y bien organizado de la nueva filosofia,
de tal suerte, que el término positivista designa con toda precision un
cuerpo de doctrinas perfectamente ligadas con los principios sobre
que se fundan. En nuestro articulo anterior ha quedado completamente
desvanecida suposicién semejante por lo que respecta a Comte y
Spencer; poquisimo esfuerzo nos ha costado poner de manifiesto que
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las divergencias que separan a aquellos autores son completas,
capitales, y que seria, por lo mismo, hacer el mayor abuso del lenguaje,
el sefialarlos simultineamente como representantes de la misma teoria.
Débiles e inaceptables de todo punto son las explicaciones que sobre
el particular ha dado el 6rgano mas caracterizado del positivismo en
México, y no creemos aventurar nada, al decir que después de leer
nuestro articulo, ninguna persona despreocupada podrd considerar
como posible el andar al mismo tiempo sobre las huellas de Spencer y
de Comte, pues si es cierto que la homogeneidad no es la identidad,
no es menos cierto que la homogeneidad no es ni serd nunca la
contradiccion.

Tarea no menos ficil es la que ahora vamos a desempeiiar al
examinar el desacuerdo entre Stuart Mill y Comte, pues este trabajo
ha sido hecho de mano maestra por Littré, uno de los positivistas que
mas de cerca siguieron al segundo, sin que esto signifique que haya
aceptado en todas sus partes las miltiples y no siempre ldgicas
evoluciones de su pensamiento. Un libro intitulado Augusto Comte y
el Positivismo, publicado por Mill en Londres el afio de 1865, y
traducido al francés por el Dr. G. Clémenceau, fue el origen de este
debate, memorable en los anales de la filosofia. La manera con que en
dicha obra juzgé el escritor inglés a A. Comte y su doctrina, provoco
una respuesta de Littré, inserta en la Revue de deux Mondes, respuesta
interesante y curiosa por mds de un titulo, que tiene para nosotros el
mérito inapreciable de manifestar con toda claridad la completa
anarquia que reina en el campo positivista. Véase definida en unas
cuantas palabras la posicién de ambos escritores: *“‘yo soy discipulo de
la filosofia positiva”, dice Littré; M. Mill es su critico, critico muy
versado, cuyo modo de pensar va conforme con ella, pero que, en fin,
se disgustaria de que se creyera que le pertenece, pues a si mismo
alude seguramente cuando dice: “aunque el modo de pensar designado
por los términos positivo y positivismo estd muy extendido, las palabras

106



LA ANARQUIA POSITIVISTA

mismas, como sucede de ordinario, se conocen mejor por los
adversarios que por los partidarios, y mas de un pensador que nunca
ha dado a si ni a sus opiniones ese calificativo, guarddndose
cuidadosamente de confundirse con los que se le dan, se halla a veces
con gran disgusto de su parte, aunque con un instinto bastante exacto,
clasificado entre los positivistas y atacado como tal”’. Notaremos aqui
una cosa que no carece de originalidad, y es que, tanto Spencer como
Mill, rechazan con cierta especie de disgusto el calificativo positivistas,
mientras que los escritores que entre nosotros han adoptado esa
denominacién se empeifian en aplicarla a aquellos fil6sofos, consi-
derdndolos como miembros de su misma familia. ;En qué puede
consistir semejante contradiccién? ; Acaso nuestros positivistas ignoran
las opiniones de los filésofos ingleses? No es posible suponerlo en
personas que deben ser bastante instruidas en las doctrinas que
defienden. ; Acaso conociendo esas opiniones, buscan el prestigio de
nombres ilustres, aun dando tormento a la verdad de los hechos? Esta
es una hipétesis que haria nacer dudas legitimas sobre la rectitud
filoséfica de dichas personas. ;Acaso eso de ser 0 no ser positivista
serd considerado como pormenor insignificante, como tenue diver-
gencia que en nada altera la homogeneidad del sistema? El lector
imparcial resolverd con su buen juicio si es admisible semejante
contrasentido. Sea de esto lo que fuere, continuemos por ahora sin
perder la esperanza de llegar a esclarecer tan curioso problema.
Sabido es que Comte consideraba como sus principales precursores
a Descartes y a Leibniz, lo que probablemente ha engendrado en
nuestros positivistas, el extrafio error de contar a aquellos filésofos
entre los miembros de su escuela. Distinto fue seguramente el
pensamiento de Comte, aunque no por eso quede al abrigo de toda
objecion. Mill encuentra puntos de semejanza entre el fundador del
positivismo y los filésofos citados, estableciendo un paralelo en los
siguientes términos: “ellos tenian, como é€l, un poder extraordinario
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de encadenamiento y de coordinacion; ellos enriquecieron el saber
humano con altas verdades e importantes concepciones de método;
ellos fueron, entre todos los grandes pensadores cientificos, los mas
consecuentes, y por esto, con frecuencia los mas absurdos, pues no
retrocedieron ante ningunas consecuencias, aunque contrarias al sentido
comuin, que procedian manifiestamente de sus premisas”. Littré opina
que los defectos en que incurrieron Descartes y Leibniz no deben
atribuirse a haber sido consecuentes, sino a haber partido de principios
falsos; en cuanto a Comte, afiade: “‘si por espiritu de consecuencia
cayo en enormidades que pasman al sentido comiin, debe concluirse
sin vacilar, como sucede con Descartes y Leibniz, que partié de un
principio falso; pero, en contra de lo que pasé con esos dos filésofos,
lo que le precipitd en las enormidades que se le reprochan, es haber
sido infiel a su principio y a su método. En Descartes y Leibniz, el
principio es responsable de las consecuencias; en M. Comte, las
consecuencias son indebidas y el principio permanece intacto”. Aqui
la divergencia entre Mill y Littré da lugar a serias reflexiones: ambos
convienen, a pesar de ser el segundo, discipulo ortodoxo de Comte,
que €ste cometioé enormidades que pasman al sentido comiin, pero el
uno las ve como fruto natural de sus principios, y el otro, como un
extravio de esos mismos principios. Limitdndonos a exponer
simplemente las opinioncs de estos escritores, debemos observar, sin
embargo, que el sentir de Mill nos parece mas ajustado a la verdad
filosofica. El paralelo concluye asi: “‘si hubiéramos de expresar todo
nuestro pensamiento sobre M. Comte, le declarariamos superior a
Descartes y a Leibniz, si no intrinsecamente, al menos porque le fue
dado desplegar un poder intelectual igual al suyo en un estado mas
avanzado de la preparacién humana, pero también en una edad menos
tolerante de absurdos palpables, y en que, los que ha cometido, sin ser
en si mayores, parecen mds ridiculos”. Estas duras palabras
conmovieron a Littré, que contesta enternecido: “de esta tltima frase
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de la obra, la ultima palabra es ridiculos. Yo no disputo a M. Mill el
derecho de aplicarla a tal o cual concepcion desgraciada de las que
han sefialado el fin de M. Comte. Yo no la habria empleado creyendo
que esos absurdos son mas bien patolégicos que filoséficos; pero lo
que hiere mi sentimiento de equidad y aun de artista, es que esa triste
palabra sea la tltima bajo cuya impresién se deja al lector, y que una
frase digna de M. Comte y de M. Mill no eleve al espiritu a las
grandezas del hombre y de su obra”. No puede decir un discipulo en
términos mds corteses, que su maestro ha perdido la razén. Littré
reconoce con Mill el derecho de llamar ridiculas algunas de las
concepciones del maestro; lo tnico que le duele es que esa sea la
ultima palabra con que el filésofo inglés concluye su libro oponiendo
a su frase final otra no menos humillante y despreciativa. Parécenos
que este género de defensas no dejaria satisfecho a todo el mundo.
El desacuerdo entre Mill y Littré comienza desde la definicion de
la filosofia positiva. Para Littré, la filosofia positiva es “la concepcién
del mundo tal como resulta del conjunto sistematizado de las ciencias
positivas”. “Esta definicién, anade, que tiene la propiedad de
coordinarse con las filosofias teoldgica y metafisica, tiene sobre todo
la eminente propiedad de dividir inmediatamente el mundo en dos
partes, una conocida, otra desconocida, lo que forma nuestra situacién
real”. A esto agrega un desarrollo que considera implicito en la
definicion, y es el siguiente: “concepcion del mundo por coordinacion
de los hechos generales o verdades fundamentales que a ello conducen,
y la extiendo como debe poder hacerse a las filosofias particulares de
las ciencias, diciendo: la filosofia de una ciencia es la concepcion de
esa ciencia por coordinaciéon de los hechos generales o verdades
fundamentales que le pertenecen”. Veamos ahora la definicién de Mill:
“admitimos dice, que la filosofia es, segiin la significacion atribuida
por los antiguos a esta palabra, el conocimiento cientifico del hombre
en tanto que es ser intelectual, moral y social. Como sus facultades
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intelectuales contienen la facultad de conocer, la ciencia del hombre
contiene todo lo que el hombre puede conocer, en otros términos, toda
la doctrina de las condiciones del conocimiento humano”. Littré
observa que en esta definicién se confunde la filosofia con la l6gica
general, y luego agrega: “me es imposible aceptar esa manera de ver
y de confundir la l6gica y la filosofia. Sé bien que en el pasaje que
acabo de transcribir se habla de todo lo que el hombre puede conocer
por sus facultades intelectuales y concederé€, si se quiere, que de esa
féormula se pueden hacer salir las ciencias positivas y tal vez su
clasificacion; pero no es menos verdad que al llamar la filosofia estudio
del hombre, se extravia el recto camino que Comte ha trazado con
seguridad. La filosofia es el estudio general del mundo, o en términos
escolasticos, del objeto; y en ese mundo, en ese objeto, el hombre se
encuentra en su lugar, sea como ser viviente, sea como ser social.
Poner al hombre a la cabeza de la filosofia, es dar un falso titulo, si lo
tinico que se quiere es volver después de un rodeo a la via objetiva, o
dar un falso método, si en efecto el punto de vista psicolégico es aquel
de que se parte.” Por lo que antecede puede notarse que Littré rechaza
el cardcter puramente formal que atribuye Mill a la filosofia positiva,
y a que parece adherirse nuestro colega de El Positivismo, quien por
este mero hecho se pone en abierta contradiccién con el discipulo de
Augusto Comte. Por lo demas, facil es comprender que en este punto
la légica favorece a Littré contra el filésofo inglés, puesto que el
primero, consecuente con los principios sensualistas de las escuelas
empiricas, toma por punto de partida el mundo exterior y convierte la
psicologia en un capitulo de la biologia como lo veremos después.
M. Mill niega a Comte el merito de ser el primero que dio un
cardcter positivo a las investigaciones sociolégicas, lo cual, entre
paréntesis, estd en pugna con lo que asientan nuestros positivistas. He
aqui sus palabras: “no podria negarse que los mejores autores,
tratindose de materias que habian ocupado las facultades de tantos
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hombres de la mds alta capacidad, no hayan aceptado tan
completamente como M. Comte el punto de vista positivo, y rechazado
tan decididamente como €l los puntos de vista teoldgico y metafisico.
Montesquieu y aun Maquiavelo, Adam Smith y todos los economistas
tanto en Francia como en Inglaterra, Bentham y todos los pensadores
iniciados por €l, abrigaban la plena conviccién de que los fenémenos
sociales se conforman a las leyes invariables siendo su grande objeto
descubrirlas e ilustrarlas. Todo lo que se puede decir es que esos
filésofos no fueron tan lejos como €l en el descubrimiento de los
métodos mds propios para poner en claro esas leyes”. Deja entenderse
que Littré es de una opinién enteramente contraria. “Que esos fildsofos,
replica, hayan concebido como sujetos a reglas los fendmenos sociales,
no lo niego; pero ésta era una consideracion simplemente hipotética,
mientras no habian sido las leyes efectivamente comprobadas. Que
esos filésofos hayan conocido buen niimero de hechos positivos, no
lo niego tampoco; pero conocer tales hechos, o conocer la ley
fundamental de una ciencia, son dos cosas muy diferentes. Lo que
aqui se nota en historia, se ha notado igualmente en quimica y en
biologia, en que se han tenido, durante cierto intervalo, hechos positivos
sin doctrina positiva, sistematizaciones parciales sin sistematizacién
general. El primero que hizo positivas las investigaciones socioldgicas
es solo aquel que transformé una consideracion puramente hipotética
enunaley verificada, y dio a los hechos positivos adquiridos, un vinculo
que no se habia sospechado mientras sélo habia habido
sistematizaciones parciales. No hay que atribuir a la preparacion lo
que no conviene mas que a la constitucion”.

Aqui hay que reconocer que Littré tiene razén en términos
generales; pero la cuestién no es €sta, no es un simple debate abstracto
sobre el caricter distintivo de una ciencia constituida; la cuestién es
saber si Comte constituyd realmente la sociologfa, o no hizo mis que
avanzar algo sobre la senda de sus predecesores. En este punto, el
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disentimiento entre Mill y Littré es absoluto; pues mientras éste opina
por la constitucion definitiva de la sociologia, tal como la creé Comte,
Mill juzga el trabajo incompleto y defectuoso, le reserva a mads amplios
informes, y declara que M. Comte no ha hecho nada en sociologia
que no exija ser hecho de nuevo y mejor. El lector podrd comparar
estas opiniones con las de los positivitas mexicanos.

Llegamos a la importante cuestion de la psicologia. Aqui tenemos
necesidad de citar extensamente a Mill, prescindiendo de las respuestas
de Littré, tanto para que se vea en todo su conjunto el ataque de aquel
fil6sofo al positivismo, como porque debemos limitarnos a las estrechas
dimensiones de este articulo. Oigamos a M. Mill:

“Hay en la manera con que M. Comte considera el método de la
ciencia positiva otra grave observacion, que aunque no sea mas
antifiloséfica que la que acabamos de mencionar (el no haber hallado
ni buscado un criterio 16gico de la verdad), es de mayor importancia
prictica. El rechaza totalmente, como un procedimiento sin valor, la
observacion psicologica propiamente dicha, o en otros términos, la
conciencia interna, al menos en lo que respecta a nuestras operaciones
intelectuales. No da lugar en su serie de las ciencias a la psicologia, y
siempre habla de ella con desprecio. El estudio de los fenémenos
mentales, o segtin su expresion, de las funciones morales e intelectuales,
se coloca conforme a su plan, bajo el dominio de la biologia, pero sélo
como rama de la fisiologia. Cree que necesitamos adquirir nuestro
conocimiento del espiritu humano, observando a los demas; no
establece, sin embargo, de qué manera debemos observar las
operaciones mentales de otro, o interpretar sus signos, sin haber antes
aprendido, por el conocimiento de nosotros mismos, la significacién
de esos signos. Pero para €l es evidente que por la observacion de
nosotros mismos no podemos aprender sino muy poco respecto de los
sentimientos, y nada absolutamente respecto del entendimiento.
Nuestra inteligencia puede observarlo todo, excepto a si misma;
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nosotros no podemos observarnos observando, si observamos
razonando, y aun cuando lo pudiéramos, la atencién que concediésemos
a esa operacion refleja, aniquilaria su objeto, al suspender el proce-
dimiento observado.

“No es necesario entrar en la refutacion laboriosa de un sofisma,
acerca del cual lo tinico sorprendente seria que alguien echase sobre
sus hombros semejante carga. Dos respuestas pueden darse. Primera-
mente, se podria decir a M. Comte que consultase la experiencia, asi
como los escritos de su compatriota M. de Condillac y de nuestro Sir
William Hamilton, para probar que el espiritu puede, no sélo tener
conciencia de mds de una impresién simultidneamente, y aun percibir
un ntimero considerable de ellas' sino también prestarles atencidn.
Verdad es que la atencidn se debilita al dividirse, y esto constituye una
dificultad especial de la observacién psicolégica, como lo han
reconocido plenamente los psicélogos, y en particular Hamilton; pero
una dificultad no constituye una imposibilidad. En segundo lugar,
habria podido ocurrir al espiritu de M. Comte que es posible estudiar
un hecho por el intermedio de la memoria, no en el mismo instante en
que le percibimos, sino en el momento después; y éste es en realidad
el modo segiin el cual se adquiere generalmente lo mejor de nuestra
ciencia respecto de nuestros actos intelectuales. Reflexionamos sobre
lo que hemos hecho cuando el acto ha pasado, siempre que la impresién
esté todavia fresca en la memoria. No hemos podido llegar sino por
una de estas dos vias a poseer el conocimiento, que nadie nos niega,
de lo que pasa en nuestro espiritu, y el mismo M. Comte habria
malamente afirmado que nada sabemos de nuestras propias opera-
ciones intelectuales. Tenemos conocimiento de nuestras observaciones

! Hasta seis, segin W. Hamilton; pero en tales materias, la precisién numérica
importa poco, y es probable que diferentes espiritus posean esa facultad en diversos
grados.
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y raciocinios, sea en el momento mismo, sea en el instante después,
gracias ala memoria; por via directa en ambos casos, y no tinicamente
por sus resultados, como sucede respecto de lo que hemos ejecutado
en un estado de sonambulismo. Este simple hecho destruye el argu-
mento entero de M. Comte. Todo aquello de que tenemos conocimiento
directamente, lo podemos observar de la misma manera.

“iY cudl es el instrumento que M. Comte propone para el estudio
de las ‘funciones orales e intelectuales’ en lugar de la observacién
mental directa que rechaza? jCasi nos avergonzamos de decir que es
la frenologia! No en verdad, dice, a titulo de ciencia formada, sino
como una ciencia todavia por crear; porque rechaza casi todos los
organos especiales imaginados por los fren6logos, y sélo acepta su
division general del cerebro en tres regiones: las inclinaciones, los
sentimientos y el intelecto,” asi como la subdivisién de esta dltima
regidn entre los drganos de la meditacion y los de la observacion. Sin
embargo, €l considera este simple primer bosquejo de la reparticién
de las funciones mentales entre diferentes 6rganos, como que desprende
el estudio mental del hombre de la fase metafisica, y le eleva hasta el
estado positivo. Triste en verdad seria la condicién de la ciencia mental,
si tal fuera su mejor probabilidad de llegar a ser positiva; porque los
ultimos progresos de la observacién y de la especulacién fisiolégicas,
tienden no a confirmar, sino a desacreditar la hipétesis frenoldgica. Y
aun cuando esta hipétesis fuera verdadera, la observacién psicologica
seria todavia necesaria: ;,cémo, en efecto, comprobar que hay corres-
pondencia entre dos cosas, s6lo por la observacion de una de ellas? El
establecer una relacién entre las funciones mentales y las confor-
maciones cerebrales, no sélo necesita un sistema paralelo de

2

* O segtin la correccién que hizo mds tarde, los apetitos y emociones, las
capacidades activas y las facultades intelectuales: el corazon, el cardcter y el
espiritu.
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observaciones aplicado a unas y otras, sino también (como lo reconoce
el mismo M. Comte con alguna inconsecuencia), un analisis de las
facultades mentales (“‘De las diversas facultades elementales™, t. III.
pag. 573) que fuese dirigido sin tener para nada en cuenta las
condiciones fisicas, puesto que la prueba de la teoria residiria en la
correspondencia entre la division del cerebro en érganos y la del
entendimiento en facultades, reposando cada una de estas divisiones
sobre pruebas separadas. La ejecucion de este andlisis exige un estudio
psicoldgico directo llevado a un alto punto de perfeccion: porque es
preciso investigar, entre otras cosas, hasta qué grado las circunstancias
crean el cardcter mental, puesto que nadie supone que la conformacion
cerebral lo haga todo, y que las circunstancias nada hagan. De esta
manera, el estudio frenolégico del espiritu, tiene por preparacion
necesaria toda la psicologia de la asociacion de las ideas: sin rechazar,
pues, el auxilio que el estudio del cerebro y de los nervios puede prestar
ala psicologia (y que se lo ha prestado y se lo seguird prestando todavia
en mucha parte), podemos afirmar que M. Comte no ha hecho nada
para la constitucién del método positivo de la ciencia mental, rehusando
aprovecharse de los estudios iniciales tan preciosos hechos por sus
predecesores, especialmente por Hartley, Brown y James Mill (si es
que conoci6 a alguno de estos filosofos), y dejando a los sucesores de
éstos, que se colocaron convenientemente desde el doble punto de
vista de la fisiologia y de la psicologia, M. Bain y M. Herbert Spencer,
la tarea de colocar la rama psicolégica del método positivo, asi
como la misma psicologia, en su verdadera posicion como parte
de la filosofia positiva. Esta grave equivocacion no es una simple
laguna en el sistema de M. Comte, sino que es la fuente de errores
serios en la tentativa de crear una ciencia social. Cierto es que
muestra grande habilidad en la estimacién que hace de la eficacia
de las circunstancias para modelar el cardcter general de la raza
humana; si fuese de otra manera, su teoria historica seria de poco
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valor; pero en su apreciacién de la influencia que ejercen las
circunstancias por el intermedio de las leyes psicoldgicas, sobre la
produccién de las diversidades de caracter colectivas o individuales,
se ha enganado miserablemente”.

Omitimos por brevedad las reflexiones a que el anterior pasaje se
presta, y sefialaremos para concluir otro de los puntos de desacuerdo
entre Mill y Comte, llamando muy especialmente la atencidn sobre la
respuesta de Littré.

“Es conveniente, dice Mill, comenzar por descargar a la doctrina
positiva de una preocupacién que la opinién religiosa tiene contra
ella. La doctrina condena todas las explicaciones teoldgicas y las
reemplaza o piensa que estdn destinadas a ser reemplazadas, por teorias
que sélo tienen en cuenta un orden conocido de fendmenos. Se infiere
de aqui, que si ese reemplazo se consumara, el género humano cesaria
de referir la constitucién de la naturaleza a una voluntad inteligente, y
de creer de alguna manera en un creador y supremo gobernador del
mundo. La suposicicn es tanto mds natural cuanto que M. Comte era
abiertamente de esta opinion. Verdad es que rechazaba con cierta
acrimonia el ateismo dogmadtico, y auin dice (en una obra posterior,
pero las anteriores no contienen nada que esté en contradiccién) que
la hipétesis de un designio tiene mds verosimilitud que la de un
mecanismo ciego; pero una conjetura fundada en la analogia no le
parecia en el tiempo de la madurez de la inteligencia humana, base
capaz de sostener una teoria, y consideraba como inaccesible, todo
conocimiento real de un origen, siendo, segiin €l, traspasar los limites
de nuestras facultades mentales el indagarlo; pero lo que aceptan la
teoria de las formas sucesivas de la opinién, no estin obligados a
seguirles hasta alld. El modo positivo de pensar no es necesariamente
una negacién de lo sobrenatural, contentdndose con relegarle al origen
de todas las cosas. Si el universo tuvo un principio, ese principio, por
las mismas condiciones del caso, fue sobrenatural; pues las leyes de la
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naturaleza no pueden dar cuenta de su propio origen. El fil6sofo
positivo es libre para formar su opinién sobre este punto, conforme el
peso que dé a las analogias llamadas sefiales de designio, vy a las
condiciones generales de la especie humana. Cierto es que el valor de
esas sefiales es una cuestién para la filosofia positiva pero no es de tal
naturaleza que sobre ella deban estar necesariamente de acuerdo los
filésofos positivos. Una de las equivocaciones de M. Comte, es no
dejar nunca cuestiones abiertas. La filosofia positiva sostiene que en
los limites del orden existente del universo, o mds bien, de la parte
que nos es conocida, la causa directamente determinativa de cada
fenémeno es natural, no sobrenatural. Con este hecho, es compatible
creer que el universo fue creado, y aln que estd continuamente
gobernado por una inteligencia, con tal que admitamos que el
gobernador inteligente se adhiere a leyes fijas, que siendo solamente
modificadas o contrariadas por otras leyes de igual dispensacion, no
son nunca abandonadas caprichosa o providencialmente. Cualquiera
que mira los acontecimientos como parte de un orden constante, siendo
cada uno de esos acontecimientos el consiguiente invariable de algin
antecedente, condicién o combinacion de condiciones, acepta
plenamente el modo positivo de pensar, sea que reconozca 0 no un
antecedente universal cuyo consiguiente fue en el origen todo el sistema
de la naturaleza, y sea que ese universal antecedente sea o no concebido
como una inteligencia”.

A muy serias reflexiones da lugar el anterior parrafo, pero no siendo
por ahora nuestro objeto mas que sefialar la deshecha anarquia que
reina en la escuela positivista, veamos la contestacion de Littré, que
es en gran manera instructiva pues manifiesta las verdaderas tendencias
de la secta moderna:

“En el prefacio que puse al frente de la nueva edicién del Curso
de filosofia positiva de M. Comte, he discutido una cuestion muy
andloga. M. H. Spencer hace de lo que llama lo inconocible y de lo
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que yo llamo lo desconocido, el poder supremo cuya manifestacién
es el universo, opinion que he combatido diciendo que definir asi lo
inconocible, es verdaderamente conocerlo en uno de sus atributos
esenciales, lo que implica contradiccién, pues entonces no es lo
inconocible. La argumentacion de M. Mill no se escapa de una
contradiccién poco mds o menos del mismo género, que se reduce a
esto: pensad lo que querdis de la causa primera, del origen, del
antecedente universal; admitid expresamente que esa causa ha creado
y gobierna el mundo; con tal que admitdis al mismo tiempo que no se
manifiesta nunca en las cosas, no saldréis del modo positivo de filosofar.
Pero si esa causa no se manifiesta en las cosas, si las leyes solas se
manifiestan alli, estd sustraida a toda apercepcién humana, e implica
que se vea lo que no se muestra nunca, que se conozca lo que nunca se
hace conocer. Hay mas; refiérese a las sefiales de designio para llegar
hasta la causa primera; pero las sefiales de designio perfectamente
renovadas en la estructura de los mundos, en el movimiento de los
astros, en la apropiacion de nuestro planeta, en la organizacion de los
seres vivientes; tales sefiales de designio, repito, ;qué otra cosa serian
sino actos de intervencion incesante de la causa primera? Por
consiguiente, si se les admite, se rompe con el principio de la filosofia
positiva, que rechaza las intervenciones y no admite mas que leyes.
Asi es que la admisién de un antecedente universal, muestra su
incompatibilidad con el modo positivo de filosofar, unas veces
haciéndole decir que conoce lo que no conoce, y otras imponiéndole
en medio de las leyes la doctrina de la finalidad. El valor de las sefiales
de designo no es en efecto otra cosa que la doctrina de la finalidad.
Cada ciencia particular ha convertido esa doctrina en una doctrina
positiva conocida bajo el nombre de principio de las condiciones de
existencia, principio que destierra todas las intervenciones, y que,
encontrado en cada dominio particular de la ciencia, ha venido a ser
un principio general de la filosofia positiva. Es el dltimo limite a que
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el conocimiento puede llegar; si se va mds all4, se deja al mismo tiempo
la cizncia y la filosofia.

“No debe considerarse el modo positivo de filosofar, como si,
tr-:dndose tinicamente de las causas segundas, dejase a uno libre para
pensar lo que quiera sobre las causas primeras. No; no deja sobre esto
ninguna libertad, su determinacion es precisa, categorica, y le separa
radicalmente de las filosofias teoldgica y metafisica: declara
desconocidas las causas primeras. Declararlas desconocidas no es
afirmarlas ni negarlas, y esto es, por mas que diga M. Mill, dejar la
cuestion abierta en la sola medida que lo permite. Notémoslo bien sin
embargo, la ausencia de afirmacién y la ausencia de negacién son
indivisibles, y no se puede arbitrariamente rechazar la ausencia de
afirmacion para adherirse a la ausencia de negacién. No seria imposible
retorcer los argumentos que con razén ha empleado M. Mill contra
M. Comte, acomodando a la satisfaccién de nuestras inclinaciones
mentales el rigor de la prueba y la objetividad del hecho; ambos quieren
que no se niegue ni se afirme, y a pesar de esto, por pura satisfaccion
a ciertas miras parciales, se permite afirmar sin negar.

“No se puede servir a dos sefiores simultdneamente, lo relativo y
lo absoluto, y alo absoluto servis cuando dais a las cosa'. 1n antecedente
universal; pero entonces, el modo positivo de filosofar, al que nada
puede hacer salir de lo relativo, os abandona y no os considera ya
como suyos. Hacer resolver la cuestion de las causas primeras en un
modo de filosofar que en todas partes ha hecho constar experimen-
talmente su no solucién, introducir lo absoluto en un modo de filosofar
que no permite mas que lo relativo, concebir un conocimiento alli
donde ese modo de filosofar pone rigurosamente lo desconocido, es
no conciliar, sino yuxtaponer las incompatibilidades. En fin, aqui
recuerdo la distincion que he hecho antes entre el origen psicolégicoy
el origen experimental del principio de la relatividad. Psicolégicamente,
la relatividad del conocimiento humano no contradice la admision de
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cierta teologia, sin lo que, M. Mill, partidario declarado de esa
relatividad, de ninguna manera habria hablado de antecedente
universal; pero experimentalmente no deja la via abierta a nada
semejante. Esta observacién, que recae al mismo tiempo sobre el
presente litigio y sobre la relacion entre la psicologia y la filosofia
positiva, muestrauna vez mas el desacuerdo entre las dos concepciones
del mundo y cierra la discusion.”

He aqui a M. Mill positivamente excomulgado por M. Littré,
excomunién que no era necesaria cuando el primero se colocé
oportunamente fuera del gremio comtista. Por lo demds, el semiateismo
del uno y el ateismo franco y declarado del otro, manifiestan sin dar
lugar a duda, el extremo inevitable a que conduce el método expe-
rimental aplicado en los dominios de la filosofia, siendo de advertir
que en este punto las conclusiones radicales de Littré tienen un enlace
16gico mas estrecho con el principio de que parte. Dejando a un lado,
empero, esta cuestion, concluiremos haciendo notar que, conocidas
las profundas divergencias que sobre puntos capitales separan de Comte
a Mill, y después de las explicitas declaraciones del iltimo, no es
posible, sin incurrir en contradiccidn, el traer a un debate las autoridades
incompatibles de ambos como apoyo de la misma doctrina, lo cual
funda la necesidad imperiosa en que estdn nuestros positivistas de
fijar su posicién con toda claridad, puesto que es l6gicamente impo-
sible ser al mismo tiempo discipulo de Comte y de Spencer, de Mill y
de Littré.
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H emos expuesto someramente en nuestro nimero anterior las
razones que tenemos para ocuparnos con alguna extension de la
obra de logica, publicada hace poco tiempo por el Sr. Dr. D. Luis E.
Ruiz, y creemos que después de esto no hay necesidad de detenernos
en probar la rectitud de nuestras intenciones. Debemos, sin embargo,
decir algunas palabras para fijar con toda claridad nuestra posicién en
medio de la lucha filosé6fica que agita a la sociedad mexicana. Algunas
alusiones embozadas podrian hacer suponer que en la presente
publicacién hemos sido movidos por consideraciones personales mds
0 menos interesadas, y debemos manifestar una vez por todas, que si
tales consideraciones se nos hubieran presentado por un solo momento,
no habriamos escrito una sola palabra ni habriamos distraido nuestro
tiempo de ocupaciones mds agradables para nosotros. Pesa empero
en nuestro 4nimo la conviccién de que cada uno estd obligado a trabajar
hasta donde pueda en favor de las ideas que juzga verdaderas y dtiles,
empleando los medios licitos que pone en su mano una razén fria y
desapasionada. Ahora bien, nosotros creemos sinceramente que ese
conjunto de negaciones comprendido bajo el nombre de positivismo
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y que se da el titulo pomposo de filosofia, encierra gravisimos errores
que tarde o temprano se convierten en males efectivos para el individuo,
para la familia y para la sociedad; creemos que nada puede ser mds
perjudicial para la juventud que inculcar en ella los principios de una
escuela que predispone de tal manera para el materialismo y el ateismo
que vienen al fin a resolverse en ellos, y por tltimo, creemos que
todos los principios politicos en que descansan las instituciones del
pais, y de cuya recta aplicacion depende su felicidad futura, se sienten
heridos en su base por doctrinas que envuelven necesariamente
la negacion de toda libertad y de todo derecho. Esta conviccién la
hallamos corroborada por el apoyo de ilustres pensadores de nuestra
época, cuyos importantes trabajos han ilustrado suficientemente la
cuestion para que sea posible la menor duda; asi es que si hemos
acometido la ardua tarea de combatir una escuela cuyos graves
inconvenientes dejamos indicados, valiéndonos preferentemente
de armas esgrimidas por manos mds habiles que las nuestras, ha
sido en cumplimiento de un deber que ponemos muy por encima
de toda otra consideracion. Claro es que al obrar de este modo no
podiamos colocarnos en actitud hostil contra ninguna persona, y
nos parece haber manifestado suficientemente la importancia que
damos a cuestiones de esta naturaleza, cuando nos hemos
desentendido de todo aquello que pudiera degenerar el debate,
sacdndolo de su esfera natural para descender al terreno ardiente
de la pasién y del amor propio. Ignoramos si estas explicaciones
bastardn para poner de manifiesto la sinceridad de nuestros
prop6sitos, mas esperamos que al menos servirdn para que el lector
no vea en las observaciones que vamos a emitir, nada que ni de lejos
se parezca a un interés personal cualquiera, nada que no sea el amor
desapasionado y sincero a la verdad filoséfica.

La primera parte de la obra del Sr. Ruiz se intitula “Nociones de
psicologia”, y comienza de esta manera: “el Espiritu o sujeto es para
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todos, lo contrario de la materia, del mundo exterior o el objeto”.
Quien no conoce la fraseologia positivista ni sus verdaderas tendencias,
puede darse por satisfecho al ver las palabras psicologia y espiritu
que parecen a primera vista identificar al positivismo con las escuelas
espiritualistas; pero quien se detiene un poco a desentranar el sentido
que para los partidarios de Comte tienen tales palabras, hallard muy
pronto que se trata sencillamente de una psicologia sin alma y de un
espiritu sin sustancia. En efecto, ocurre desde luego esta duda: ;los
positivistas admiten el espiritu? ;Creen que existe una sustancia
enteramente distinta de la materia, en la cual residen los fenémenos o
modificaciones que observamos en nuestro propio yo, o bien suponen
que esos fendmenos son simples productos del organismo como
asientan los materialistas? En las palabras que dejamos citadas no se
dice lo que es el espiritu, sino lo que no es, y para suplir este defecto
radical de toda definicién, tenemos necesidad de investigar cudl es el
sentir de los positivistas sobre cuestién tan importante. El Sr. Ruiz
afiade por via de explicacién: “es tan real y perceptible esta distincién,
que nadie puede con fundamento asimilar fendmenos tan radicalmente
diversos”. El espiritu y el mundo exterior. “Asf{ es facilisimo ver la
marcada diferencia que separa a una flor, que pertenece al mundo
exterior, y entre sus atributos tiene la extension, de una esperanza, un
pensamiento que pertenecen al Espiritu y que carece de extensioén™. Y
luego se caracteriza al espiritu indicando sus propiedades, que se
dividen en tres grupos: sentimientos, pensamientos y voliciones. Aqui
no ha hecho el Sr. Ruiz mas que seguir la doctrina de Bain. Este autor
establece, en efecto, que la antitesis fundamental de todo conocimiento
se llama antitesis del sujeto y del objeto; que el objeto se confunde
con las propiedades que se designan por la palabra extension, y el
sujeto o espiritu “puede ser definido por contraste lo que es inextenso™,
que “aplicando el método que define un objeto por sus particularidades,
definiremos el espiritu por los tres atributos que posee, y que se llaman:
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sensibilidad, voluntad e inteligencia”, y que asi, “‘la definicion positiva
del espiritu es al mismo tiempo una divisién™.'

El Sr. Ruiz no dice mds sobre este punto; pero el lector comprende
facilmente que surgen luego multitud de cuestiones que necesitan una
solucion en el terreno filoséfico. En efecto, esa distincién entre el
sujeto y el objeto ;es una distincién sustancial ? Bain dice simplemente:
“la unién constante del espiritu y del cuerpo, es un hecho tnico. Los
dos extremos del conocimiento humano, el sujeto y el objeto, el espiritu
y la materia extensa, se encuentran unidos y asociados. Imposible es
decir con certidumbre si esa union constituye una relacion de
causalidad, o una simple consecuencia de atributos coexistentes”.
Adviértase que aqui se ha eliminado cuidadosamente la palabra
sustancia, declarando la imposibilidad de decidir si lo que llamamos
espiritu es o no es una modificacion del organismo; por consiguiente,
nada podemos decir sobre la espiritualidad e inmortalidad del alma,
esa cuestion fundamental de la psicologia. Verdad es que Bain agrega
que ésta es una cuestion reservada, es decir, deja la esperanza de que
alguna vez llegue la ciencia a resolverla, pero Spencer viene luego a
quitar semejante esperanza, declarando la imposibilidad absoluta de
obtener semejante resultado. He aqui sus palabras: “puede parecer
extrafio escribir un capitulo para mostrar que no conocemos ni podemos
conocer nada sobre el asunto que forma el titulo de éste (la sustancia
del espiritu). En este caso, sin embargo, es una necesidad: desde luego
porque a falta de aclaracién puede haber lugar a equivocaciones sobre
muchas cosas que se han dicho y que se diran mds tarde; en seguida,
porque debe distinguirse entre esa ignorancia absoluta y esa ignorancia
parcial que se puede afirmar segiin el sentido que se da a los términos.
Pues si por esta expresion: “sustancia del espiritu” se entiende el espiritu

! Logica deductiva e inductiva, Tom. II, pag. 408
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como diferenciado cualitativamente en cada una de esas porciones
que es separable por el andlisis interno (introspeccion), al mismo tiempo
que aparece homogéneo e indescomponible, entonces sabemos algo
de la sustancia del espiritu y aun podemos saber mds. Poniendo a titu-
lo de hipétesis un algo que sirva de substratum, es posible en algunos
casos ver, y en otros concebir, como se producen esas numerosas
modificaciones del espiritu. Pero si por semejante expresion se entiende
ese algo que sirve de substratum y de que son hechos o cuyas modifica-
ciones son esas porciones separables, entonces no sabemos ni podemos
saber absolutamente nada del espiritu. Ni basta decir que tal
conocimiento estd puesto fuera del alcance del espiritu humano bajo
su forma actual, porgue ninguna suma de lo que llamamos inteligencia,
por trascendental que sea, puede alcanzar semejante conocimiento” *

Aqui debemos mencionar una declaracion andloga que hizo no ha
mucho el Sr. Dr. Parra. Interpelado por la Discusion para que dijese
Jpor qué si el positivismo ha roto con la escuela espiritualista, los
autores positivistas aluden tanto al espiritu y tratan de €1? El Sr. Parra
contestd en La Libertad del 4 de agosto: “‘si me he penetrado bien del
sentido de esta pregunta, cree V. encontrar cierta contradiccidn entre
separarse de la escuela espiritualista y ocuparse no obstante del espiritu
y hacerle objeto de estudios serios. La contradiccion sélo es aparente,
el positivismo considera irrealizable el deseo de conocer la esencia’
del espiritu, sin que por eso deje de tomar en consideracion los
importantes fenémenos que nos revela el estudio de la conciencia, y
que como dirfa Spencer, son manifestaciones cognoscibles de la
sustancia incognoscible* que piensa en nosotros. Los positivistas

? Principios de psicologia, parte 2°. Cap. L.

 Bueno es advertir que entre las varias acepciones que en el lenguaje filosofico
tiene la palabra esencia, estd aqui tomada como sinénimo de sustancia.

* Sustancia incognoscible; estos términos implican una contradiccién palmaria,
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hablan del espiritu porque le creen distinto de la materia y no sélo,
sino que creen que entre lo material y lo espiritual hay la mayor
diferencia posible. Ni el mismo Descartes profesé mas abiertamente
que nosotros la enorme diferencia que hay entre el espiritu y la materia.
Por tanto, si la nocién del espiritu es para nosotros una nocion distinta,
nada tiene de extrafio ni de contradictorio que sin convenir con los
espiritualistas en que la sustancia del espiritu puede ser conocida,
hablemos de €l consagrando a su estudio toda nuestra atencién”. A
pesar de las restricciones que el positivismo moderado del Sr. Parra
puso a su declaracidn, facil es descubrir en ella la misma doctrina de
Spencer; laimposibilidad absoluta de conocer el espiritu mas que como
una serie de fenémenos distintos de los materiales, y todavia sobre
esto no podemos establecer una diferencia cualitativa, pues ya hemos
visto que Bain declara imposible decidir si la unién del espiritu con el
cuerpo constituye una relacién de causalidad, o una simple concu-
rrencia de atributos coexistentes, es decir, si los fendmenos espirituales
(porque no se puede hablar de otra cosa), son 0 no son distintos de los
materiales; y esto, como deja entenderse, es algo mas que la contra-
diccién aparente a que se refiere el estimable doctor.

Para acabar de fijar este punto tenemos todavia otra cita que no
carece de importancia. En la entrega 9* El Positivismo se encuentra el
reglamento de la seccién de psicologia del Ateneo mexicano, acom-
pafiado de un preambulo en el cual se define el objeto a la que dicha
seccion consagra sus estudios, y se determinan todas las condiciones
favorables a esos estudios. En el predmbulo, escrito en un sentido
netamente positivista, hallamos lo siguiente: “los miembros de esta
seccion no se creen competentes para tratar lo relativo a la esencia de
nuestro espiritu; pues sus estudios anteriores, los que en el dia prefiere,

pues al aplicar a la sustancia el atributo incognoscible se afirma que se la conoce
de alguna manera.
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y la disciplina intelectual que aquellos estudios han creado en ellos,
hacen creer que el insignificante grano de arena con que pueden coope-
rar al cultivo cientifico, sea de mayores resultados consagrandole al
estudio fenomenal de nuestro espiritu. Por tanto, nuestra seccién no se
ocupard de cuestion alguna que implique tal o cual conocimiento de
nuestra alma... No, nuestra seccién no se ocupara de resolver estas
disputadas cuestiones que confia serdn satisfactoriamente resueltas
por los ilustrado-miembros (sic) de la seccién de metafisica (esta es
una ironia, pues bien sabido es el desprecio profundo que los positivistas
profesan a la metafisica), y emprenderd sélo el estudio de nuestro
espiritu, considerado exclusivamente bajo su aspecto fenomenal. No
cree que abandonando las cuestiones relativas al ser que piensa en
nosotros considerado en su esencia, comprometa el éxito de sus investi-
gaciones relativas a ese mismo ser considerado en sus manifestaciones
fenomenales”.

Se ve por lo que antecede, que nuestros positivistas han perma-
necido fieles a la doctrina recibida de sus maestros europeos, y que
éstos, cuando han admitido la psicologia en el cuadro de las ciencias,
en contra de la opinién de A. Comte, lo cual constituye una de las
divergencias radicales de la escuela, han comenzado por negar hasta
la posibilidad de conocer la naturaleza del espiritu para distinguirle
sustancialmente de la materia, encerrdndose en una duda sistematica
sobre esta cuestion importante, y reduciendo la ciencia al estudio de
los fenémenos. Por lo demds, los positivistas son consecuentes consigo
mismos, una vez que establecen como punto de partida que lo tinico
que podemos conocer son los fenémenos y las leyes que los rigen, y
desde ese momento, el estudio del alma no podia ser otro que el que
hemos visto. Lo que quedaba por averiguar para constituir la psicologia
era si es posible la observacion interna y si hay fenémenos que se
distingan realmente de las funciones fisiologicas. Sabida es la opinién
de Stuart Mill sobre este punto; aquel fil6sofo se opone a la teoria que
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niega toda ley mental primitiva y que reduce la ciencia del alma a una
simple rama de la fisiologia, como suponia Comte; tiene por
indiscutible que entre los estados del espiritu hay uniformidades de
sucesion, y que estas uniformidades pueden comprobarse por la
observacion y la experimentacion. “Ademads, afiade, hasta ahora no se
ha probado, como sucede respecto de las sensaciones (aunque sea
probable), que cada estado mental tiene por antecedente inmediato y
por causa préxima una modificacién nerviosa. Y aun cuando esto fuera
cierto, siempre nos veriamos forzados a reconocer que se ignora
completamente en qué consisten esos estados nerviosos... Las
sucesiones de los fendmenos mentales no pueden, pues, ser deducidos
de las leyes fisioldgicas de nuestra organizacion nerviosa; y debemos
continuar investigando largo tiempo todavia, si no es que siempre,
todo el conocimiento real que podemos adquirir en el estudio directo
de las mismas sucesiones mentales. Puesto, pues, que el orden de los
fenémenos mentales debe ser estudiado en esos fenémenos, y no ser
inferido de las leyes de fendmenos mas generales, existe una ciencia
del espiritu distinta y separada”. Y mas adelante fija la idea de esta
ciencia en los términos siguientes: “la psicologia tiene, pues, por objeto
las uniformidades de sucesion; las leyes, sea primitivas, sea derivadas,
segun las cuales un estado mental sucede a otro, es la causa de otro, o
al menos, la causa de la llegada de otro™.*

Creemos que lo dicho basta para que se vea con claridad la razén
que algunos positivistas tuvieron para separarse de A. Comte y
considerar como ciencia la psicologia, asi como el sentido en que la
han tomado, lo cual justifica nuestras palabras cuando hemos dicho
que se trata sencillamente de una psicologia sin alma y de un espiritu
sin sustancia. Mdas adelante veremos las consecuencias que nece-
sariamente envuelve esta supuesta abstencién para resolver en sen-

3 Sistema de légica, libro VI, cap. 4°.
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tido materialista o espiritualista uno de los grandes problemas que
agita la filosoffa.

El Sr. Ruiz pasa luego a establecer algunas de las uniformidades o
leyes que el estudio del espiritu le ha proporcionado, traduciendo al
pie de la letra de la traduccién francesa de Bain. Asi leemos: “para que
el espiritu experimente un sentimiento, es necesario que haya un
cambio en la impresién”. (Ruiz). —Pour que 1’esprit eprouve un
sentiment, il faut qu’il y ait un changement dans l'impression”.
(Bain)— “Lo mismo que observamos para el sentimiento, sucede en
lo relativo a la inteligencia o pensamiento”. (Ruiz) —“Pour ce qui
regarde la connaissance, il doit y avoir de méme une modification ou
un changement”. (Bain)—"Si se conoce el frio, es porque se ha expe-
rimentado el calor, si conocemos lo bueno es como opuesto a lo malo,
si a la luz como contraposicién de la obscuridad”. (Ruiz). —“Nous
connaissons la chaleur parce que nous venons d’éprouver le froid: la
lumiére, parce que nous sortons des ténébres: le haut, par opposition
avec le bas”. (Bain). —"Asi, pues, en todo acto de sentimiento entran
siempre dos cosas o fenémenos”. (Ruiz). —"“D’ou il résulte que tout
sentiment a, pour ainsi dire, deux cotés” (Bain). — “Verdad es que
nosotros podemos fijarnos en una de ellas solamente”. (Ruiz). —“Nous
avons, il est vrai, le pouvoir de fixer notre attention, dans ces copules
d’objets, sur un terme plutot que sur I’autre”. (Bain). Tal es lo que
llama “ley de la distincién” o relatividad segiin Bain.

Viene luego la ley de la semejanza. “Si después de un intervalo de
tiempo una impresién se renueva, el espiritu experimenta una forma
nueva de conciencia; la impresién de la semejanza”. (Ruiz).—
“Lorsque, aprés un intervalle une impression se renouvelle, nous
éprouvons une forme nouvelle et particuliére de conscience,
'impression ou la conscience de I'accord dans la différence”. (Bain).
—*S1i oimos, tocar el himno nacional, en seguida cesa la musica y
después vuelve a sonar; esta segunda vez, ademas de la impresion que
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sentimos de la musica, experimentamos un nuevo sentimiento que no
es otro sino el acuerdo de la actual sensacion con la pasada”. (Ruiz).
—“Nous voyons devant nous briiler une bougie; on l’enléve’ on la
rapporte quelques instants aprés. Nous éprouvons alors, outre
U'impression de lumiére, une impression nouvelle: le sentiment de
l'accord, de I'identité, de la répétition”. (Bain). —Aqui saltd tres hojas
el Sr. Ruiz para darnos entre comillas, sin decir de dénde lo habia
tomado, todo el parrafo de Bain intitulado: ““la ley intelectual de acuerdo
o de la semejanza es el principio del raciocinio”.

El Sr. Ruiz vuelve atrds, y con el titulo algo vago de Conocimiento
formula la siguiente ley. “Conocer un fendmeno, es distinguirlo de
todos los diferentes y al mismo tiempo identificarlo con los fendmenos
semejantes’; que es la traduccion de lo que dijo Bain en estas palabras:
“connaitre un fait, ¢’est a la fois le distinguer de tous les fais différents,
et l'accorder ou l'identifier avec tous les faits semblables”. —Viene
luego la division del conocimiento y nos dice el Sr. Ruiz: “el cono-
cimiento de un rio, un brillante, un arbol, es una idea, es del espiritu.
Aquellos se denominan conocimientos objetivos, del mundo exterior;
el conocimiento de un recuerdo, un placer, éstos subjetivos”. Lo cual
nos parece mejor expresado por Bain en estos términos: “la
connaissance d'un schelling, d'une maison, d’une montagne, d’une
étoile, est dite objective; elle se rapporte a l’objet, en d’autres termes,
au monde extérieur. La connaissance d’un plaisir, de une peine, d’une
succession d'idées dans notre esprit, est dite subjective: elle se rapporte
au sujet, ¢’est-a-dire au monde intérieure”.

Lo mismo que Bain el Sr. Ruiz no admite mas que dos especies de
conocimiento: individual y concreto; general y abstracto; y lo explica
de la misma manera que aquél, con la tnica diferencia de haber
convertido en libro la mesa del fil6sofo inglés.® Aqui vuelve a dar otro

® Alexander Bain era escocés, no inglés (N. del E.).
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salto el Sr. Ruiz suprimiendo varios parrafos del original sobre la
discusion relativa a los conocimientos generales llamados también
ideas abstractas, supresién que no comprendemos, pues se refiere a
una cuestion de verdadera importancia filoséfica. Esto hace que no se
entienda bien el parrafo con el titulo de Presentacion y representacion
que viene en seguida, en el cual hallamos una trasformacion semejante
a la de la mesa, pues el schelling de M. Bain se volvié pluma en
manos del Sr. Ruiz. Y decimos que no se entiende bien este parrafo
porque aparece aislado, habiendo sido suprimida esta cuestion
intermedia: “la idea de un individuo es una reunién de ideas generales”,
que se descompone en las dos siguientes proposiciones: “‘cuando damos
un nombre a la percepcién de un individuo, como por ejemplo un
drbol, no sélo hay la impresién sensible del momento, hay también un
agregado, un conjunto de varias impresiones generalizadas”.— “Lo
que caracteriza una existencia individual y concreta, es ser un compues-
to determinado que no confundimos con otras existencias individua-
les”. Y esta otra que completa el parrafo prohijado por el Sr. Ruiz: “los
nombres que designan los individuos corresponden generalmente al
caracter que tienen los individuos de ser conjuntos de ideas generales”.

Entramos luego a la gran cuestion del Origen del conocimiento,
en que el Sr. Ruiz olvidé traducir una palabra importante, pues leemos
en Bain: “origine EMPIRIQUE de notre connaissance”. Ese olvido
se encuentra sin embargo, subsanado, cuando mds adelante dice el Sr.
Ruiz: “fécil es convencerse que los primeros conocimientos y muchos
subsecuentes, tanto objetivos como subjetivos, los adquirimos empiri-
camente, y que todos los dias se encarga la experiencia de aumentar
lenta, pero seguramente nuestro caudal intelectual™. ;Y en qué se apoya
esa conviccion expuesta de un modo tan terminante y dogmdtico? El
Sr. Ruiz lo dice antes copiando a Bain: “para apreciar el modo y la
forma de adquirir los conocimientos, preciso es recurrir a la experiencia
personal y ala observacion de la actividad intelectual de los demads. El
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modo con que diariamente adquirimos los hechos del mundo objetivo
y la forma en que presenciamos son asimilados por los demds, es ésta:
impresiones recibidas en todos los sentidos, percibidas y organizadas
por la inteligencia. De este modo adquirimos la nocidn del color, del
olor, de la resistencia, del movimiento, etc. Dichas nociones reunidas
o combinadas por la inteligencia, van enriqueciendo sucesivamente
el espiritu, proporciondndole ideas, imédgenes, pensamientos. En lo
relativo al mundo subjetivo, a nuestra vida interior, no nos valemos de
los sentidos, es decir, no necesitamos intermedio, no vamos de una
sensacion a una percepcion, sino que tenemos directa e inmediatamente
conciencia de nuestros sentimientos, nuestros pensamientos y nuestras
voliciones. Y de esta manera, adguirimos el poder permanente de
representarlos, de recordar el orden en que han aparecido estos fené-
menos, su coexistencia, sucesion y semejanza’. Notaremos de paso
que aqui se consigna la teoria que podriamos llamar ultra-empirica,
que ya hemos visto en Spencer, de que no sélo el conocimiento, sino
la misma facultad de conocer es fruto de la experiencia.

No todos los filésofos, sin embargo, han adoptado la conviccién
empirica que tan clara parece al Sr. Ruiz, pues “algunos pensadores
creen que varios grupos de conocimientos, no se adquieren de la manera
que antes se dijo; que para ellos no se necesita ni el ejercicio de los
sentidos, ni el testimonio de la conciericia, que son intuitivos, inherentes
a nuestro espiritu, tales son la nocién del tiempo y del espacio, el
conocimiento de la sustancia y la causa”. Observaremos entre
paréntesis que en las palabras citadas el Sr. Ruiz emite dos conceptos
enteramente falsos, pues los pensadores a que alude no han supuesto
nunca que haya conocimientos para los cuales no se necesita el
testimonio de la conciencia, ni tales conocimientos han sido reducidos
a las nociones de tiempo, espacio, causa y sustancia. Bain no ha dicho
ni podia decir semejante cosa; el Sr. Ruiz deberia haberse fijado en el
sentido de sus palabras para no incurrir en una equivocacion tan grave.
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He aqui la traduccién literal del pasaje respectivo: “‘se ha alegado que
algunas partes de nuestro conocimiento, en vez de ser resultado de la
experiencia, como la mayor parte de nuestras ideas, son intuitivas, es
decir, inherentes a nuestro espiritu, en fin, independientes, tanto de la
operacion de nuestros sentidos sobre las cosas actuales, como de los
fenomenos particulares de nuestra conciencia subjetiva... Hoy, la
discusién recae principalmente sobre estas cuatro nociones: el tiempo,
el espacio, la sustancia y la causa”. Por lo demds, al pasar a probar que
esas nociones tienen un origen empirico, el Sr. Ruiz, queriendo
probablemente ser harto conciso, desfiguré a Bain, dejando su texto
algo confuso. Para no extendernos demasiado nos fijaremos en lo
relativo a la sustancia. He aqui las palabras del Sr. Ruiz: “se ha dicho
que la sustancia (que significa que detras de los fenémenos aparentes
de las cosas hay un substratum desconocido e inconocible) es la
denominacién de algo que no puede derivarse de la experiencia, de un
algo permanente y constante en medio de lo variable e inconstante de
los atributos, que percibimos por los sentidos. —Pues bien, en tal
caso los que asi piensan sufren una ilusidn, creyendo que a la palabra
debe corresponder alguna cosa, y no se fijan que hacen una abstraccion,
suprimiendo las cualidades variables de los objetos, y con las constantes
forman un todo, a cuya nocidn, llaman materia; cuyas propiedades
comunes no son otras que la resistencia, la inercia, el peso y el poder
mecdnico, fenémenos que han sido adquiridos empiricamente”. Véase
ahora el pasaje respectivo de Bain, en que la teoria positivista se halla
expuesta con toda precision: “la idea de la SUSTANCIA significa que
detrds de los fendmenos o apariencias de la materia o del espiritu, hay
un substratum desconocido e inconocible, llamado sustancia,
notimeno, existencia permanente. Esta idea no puede derivarse de la
experiencia. Su definicién exacta prueba que va mads alld de la
experiencia, y sin embargo, algunos filésofos pretenden que estamos
obligados a creer en ella. Respecto al espiritu, la sustancia no es mas
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que otro nombre de la identidad personal, es decir de la supuesta
continuidad de nuestra existencia mental; la trama que soporta y
sostiene todos nuestros pensamientos, todos nuestros sentimientos,
todas nuestras voluntades, en fin, todos esos fendmenos de que se
compone la corriente de nuestra vida consciente. Sobre este punto la
doctrina contraria sostiene que la nocién de sustancia es una ficcién
fuera de propésito e inutil. Si se trata de la materia, la sustancia no es
mds que la relacion de todos los cuerpos, el hecho mds general de su
existencia, o en otros términos la resistencia, la inercia, el peso, los
poderes mecdnicos de la materia. Si se trata del espiritu, la sustancia
no es también mas que la propiedad o las propiedades mas generales
de la conciencia, los hechos sobre que se funda la semejanza de todos
los espiritus, y en razén de las cuales han recibido la designacién comtin
de espiritus, por oposicion con el no-yo, con la materia. Estas relaciones
son el sentimiento, la volicion, la inteligencia, tres hechos que se ligan
mas o menos a todo ser llamado espiritu”.

Un filésofo no podia dejar de investigar el origen de esa aberracion
del espiritu humano para suponer causas y sustancias. El Sr. Ruiz, o
mejor dicho Bain, le ha encontrado en la “tendencia natural del espiritu
a dar su aquiescencia, creer més alld de donde llega la experiencia™;
pero felizmente ésta se encarga de corregir aquella pésima tendencia,
por lo cual el Sr. Ruiz, o sea Bain, nos sefiala la experiencia como el
solo criterio de certidumbre. Pero, ;cudles son los limites del cono-
cimiento? Excusada parece esta pregunta después de lo dicho; sin
embargo, Bain dice y el Sr. Ruiz repite que ‘“el conocimiento tiene por
limite, el limite de la sensibilidad”. “Por consiguiente, afiade M. Bain,
la nocién de una sustancia distinta de todos sus atributos es una cosa
inconocible. Podemos conocer el cuerpo por sus cualidades sensibles,
yel eépfritu por sus sentimientos, sus pensamientos y sus voluntades;
pero no podemos conocer nada mas alld”. En vez de esta conclusion
clara y franca de la doctrina empirica y sensualista que forma la base

136



NOCIONES DE LOGICA ARREGLADAS 1

del positivismo, el Sr. Ruiz nos va saliendo con la siguiente restriccion
que parece inspirada por esa especie hibrida que podriamos llamar el
sensualismo racionalista del Sr. Dr. Parra: “‘pero advertiremos que no
debe darse a esta proposicién mds extension que la que en realidad
tiene. Repetimos que no sélo poseemos los conocimientos que nos
vienen por los sentidos, sino también todos aquellos en que ademds
de estos datos interviene, formando la parte principal, la actividad del
espiritu”. Ahora bien, o esto quiere decir que realmente no sélo
poseemos los conocimientos que nos vienen por los sentidos, y
entonces el Sr. Ruiz de una plumada ha echado abajo todo lo que
antes ha establecido, o no significa nada su restriccion, pues aun en el
sentido netamente sensualista no existe ninglin conocimiento en el
cual no intervenga la actividad del espiritu.

Aqui deja el Sr. Ruiz a Bain para pasar con Stuart Mill a establecer
algunas leyes psicoldgicas y nos dice: “después de haber visto, tocado,
palpado un objeto, podemos pensar en dicho objeto, sin que sea
necesaria su presencia”, lo cual no es mas que traduccion de este pasaje
de Mill: “lorsque nous avons une fois vu ou touché un objet, nous
pouvons ensuite penser a l'objet, quoique nous ne le voyions ni ne le
touchions plus”. Y luego: “siempre que un estado de conciencia ha
sido determinado por una causa cualquiera, un estado de conciencia
semejante pero de menor intensidad, puede reproducirse sin la
presencia de una causa semejante a la productora”. (Ruiz)}— “Toutes
les fois qu'un état de conscience a été déterminé par une cause
quelconque, un état de conscience ressemblant au premier, mais
d’intensité moindre, peut se reproduire sans la présence d’une cause
semblable a celle qui I’avait produit d’abord”’. (Mill)— “Estas ideas
o estados de conciencia secundarios son siempre determinados o por
impresiones o por otras ideas segun ciertas leyes importantisimas
denominadas Leyes de Asociacion”. (Ruiz) —“Ces idées ou états
mentals secondaires sont excités par nos impressions ou par d’autres
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idées, suivant certaines lois qu’on appelle les Lois d’Association”.
(Mill) — “Primera. Las ideas semejantes tienden a despertarse una a
otra. Segunda. Cuando dos impresiones han sido con frecuencia
experimentadas simultineamente o en sucesién inmediata siempre
que una de estas impresiones o ideas reaparece, tiende a despertar la
idea de la otra. Tercera. Que mayor intensidad de una de estas
impresiones o de las dos, equivale para hacerlas aptas a excitar una a
la otra, a mayor frecuencia de repeticiones”. (Ruiz) —"De ces lois, la
premiere est, que les idées semblables tendant a s’ éveiller (ou seulement
appellées a la pensée) simultanément ou en succession immédiate,
toutes les fois que I'une de ces impressions ou de ces idées réapparait,
elle tend a exceiller 'idée de I'autre; la troiseme est, qu'une intensité
plus grande de I'une de ces impressions ou de toutes les deux equivaut,
pour les rendre aptes a s’exciter I'une ['autre, a une plus grande
fréquence de conjonction”. (Mill) —*“Tales son las nociones de
Psicologia que juzgamos indispensables para la cientifica adquisicion
de la Légica”. —Esto es enteramente original del Sr. Ruiz.

El minucioso cotejo que hemos hecho entre la primera parte de la
obra del Sr. Ruiz y los tratados de 16gica de Bain y Mill, no deja la
menor duda sobre la fuente en que ha bebido aquel sefior y la tendencia
y significacién de su libro, que debe ser colocado entre las producciones
de la escuela positivista. Cumple a nuestro propdsito manifestar que
al hacer esa comparacién no hemos tratado de rebajar de ninguna
manera la obra del Sr. Ruiz, pues no a todos, por grandes que sean su
instruccion y su talento, es dado ser originales, sobre todo en materias
filos6ficas. Dejamos enteramente a un lado la cuestion literaria para
ver mis lo que se relaciona con intereses mas elevados y de mayor
trascendencia. Pues bien, no ha podido menos de llamarnos la atencién
el silencio que guarda el Sr. Ruiz acerca de los fil6sofos ingleses cuyas
obras le han proporcionado el material para construir la suya. Dificil
es suponer que ese silencio sea efecto de olvido involuntario; pero
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entonces, ;qué significacion puede atribuirsele? Recordamos que al
comenzar La Libertad la insercién en su folletin de la obra del Sr.
Ruiz, el 23 de mayo pasado publicé un articulo recomendando dicha
obra y haciendo una inexacta narracion del estado que guardaba la
cuestion filosofica en la Escuela Preparatoria, y una apreciacion
igualmente inexacta de la légica de Tiberghien, inexactitud que
rectificamos inmediatamente. El colega citado suponia que la junta
de profesores de la Preparatoria habia desechado el texto krausista (lo
cual no es cierto), "expresando el desideratum de que encontrase un
texto breve y simple, que exponiendo el verdadero método cientifico,
no contuviese ataque alguno a las creencias cientificas (?) y religiosas
de cualquier género que fueren. El libro (el del Sr. Ruiz) que presen-
tamos hoy al piblico y que comienza a imprimirse en nuestro folletin,
se amolda a estas condiciones de un modo perfecto. El nombre de su
joven autor es la mejor garantia de la verdad de este aserto. Entre los
representantes de la nueva generacion cientifica, ninguno retine en un
grado mds alto que €l a la devocion por la verdad, un espiritu mas
radicalmente imparcial, ni mds respetuoso por las creencias de los
demds, y sobre todo por la gran religion que cuenta con la inmensa
mayoria de las almas mexicanas”.

Detengamonos a analizar un poco el articulo de La Libertad. Se
comienza suponiendo que la ensefianza de la logica en las escuelas
nacionales, ha dado lugar a graves debates entre los positivistas y los
parciales de la metafisica krausista; esto no es enteramente cierto pues
el verdadero debate estd entre el positivismo y el espiritualismo; si se
ha tratado del krausismo es por consideraciones que otra vez
expondremos, pero que no afectan realmente el fondo de la cuestion.
Se dice luego que los partidarios de la metafisica pretenden demostrar
(y demuestran en efecto) que los textos positivistas combaten
sistematicamente la legitimidad de todo sentimiento religioso (y de
todo conocimiento cientifico y filos6fico); pero que sustituyeron dichos

139



TEXTOS FILOSOFICOS

textos con el libro de Tiberghien, manifiestamente destinado a la
propaganda de determinado dogma religioso (lo cual no es exacto,
pues se trata de un sistema filoséfico, que en vez de atacar da una base
racional al sentimiento religioso). Se ve, pues, que La Libertad supone
una lucha entre dos escuelas igualmente opuestas a las creencias
religiosas, aseveracion infundada respecto de una de ellas; y presenta
en seguida la obra del Sr. Ruiz como el término medio que viene a
zanjar la dificultad, y que ocuparia una posicién equidistante del
positivismo y de la escuela metafisica. Aqui viene aquello del “espiritu
mas radicalmente imparcial, y mas respetuoso por las creencias de los
demds y sobre todo por la gran religién que cuenta con la inmensa
mayoria de las almas mexicanas”.

Lejos estamos de negar al Sr. Ruiz esas bellas cualidades, y
queremos suponer que las posee en el grado mas elevado; pero no se
trata de esto: la cuestion es saber si el libro que ha dado a luz satisface
el supuesto desideratum; si estd exento de los inconvenientes
justamente sefialados en los textos positivistas, y de los imaginados
en la obra de Tiberghien por lo que la juzgan sin conocerla. Pues bien,
el examen que hemos comenzado a hacer del referido libro, disipa ya
hasta la mas ligera duda sobre su caricter esencialmente positivista y
entonces todas las recomendaciones de La Libertad vienen por tierra,
pues lo tinico que se ha hecho es dar las doctrinas de Bain y de Mill en
una forma menos aceptable que la que les dieron aquellos escritores.
Tal vez ese bello espiritu de tolerancia que tanto se elogia en el Sr.
Ruiz hizo que omitiera los nombres de Mill y de Bain para no alarmar
la conciencia de sus lectores, pero esta precaucion no puede satisfacer
de ninguna manera, pues el inconveniente de esa ensefianza no reside
en determinados nombres propios, sino en las mismas doctrinas, cuyo
influjo pernicioso parece reconocer La Libertad. Resulta de lo dicho
que el libro del Sr. Ruiz no ha venido a resolver ninguna contienda;
que el sonado desideratum queda en el mismo estado que antes, y que
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su adopcidn por la junta de profesores de la Escuela Preparatoria,

significa pura y simplemente el restablecimiento del positivismo en la
ensenanza oficial.
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Antes de pasar adelante en el cotejo que venimos haciendo entre
la obra del Sr. Ruiz y los autores que le han servido de guia en la
formacion de aquélla, creemos conveniente detenernos a examinar la
indole de las doctrinas contenidas en la primera parte, y cuya
procedencia legitima hemos visto en nuestro articulo anterior. Esto
nos parece tanto mas importante, cuanto que servird para poner de
manifiesto lo falso y peligroso del positivismo, y por consiguiente, el
error que se cometeria adoptando su ensefianza en las escuelas oficiales.
La manera poco franca con que suele presentarse la nueva doctrina, y
la poca versacién de algunas personas en materias filoséficas, pueden
inducir a gravisimos errores, pues no se alcanza a primera vista toda
la trascendencia de ciertas cuestiones que parecen sencillas y hasta
cierto punto indiferentes. No nos sorprenderia por lo mismo, que
hubiera alguien, que después de leer nuestro primer articulo preguntara
simplemente: jy bien!, ;qué sacamos de todo eso? Veo, en efecto, que
lo que se ensefia en el nuevo libro son las mismas doctrinas de Bain y
de Mill; pero no hallo nada en esas doctrinas que pueda alarmar a una
conciencia timorata. Si nuestras ideas en su totalidad se derivan o no
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de la experiencia; si el conocimiento es esencialmente relativo y la
induccion tiene una base puramente empirica, de tal suerte que la
deduccion sélo puede efectuarse sobre los datos generalizados de la
primera, no viniendo a ser en realidad mas que una induccién
trasformada, no hay en todo ello [sino] opiniones de escuela, propias
para ejercitar el ingenio de los fildsofos, pero que se pueden seguir
indiferentemente, sin caer por eso en los errores trascendentales que
tanto ponderan ciertos espiritus espantadizos”.

A desvanecer esos falsos conceptos se endereza nuestro presente
articulo, para lo cual no tenemos que hacer mas que presentar en
términos breves y concisos las consecuencias que légicamente se
desprenden de las doctrinas que venimos impugnando.

Menester es desde luego tener en consideracion que filosoficamente
hablando no hay principios indiferentes, pues aun aquéllos que se
presentan con cardcter menos trascendental, si se examinan con alguna
atencion, se hallard que pueden ser fuente fecundisima de errores,
llegando asi a viciar todo el conocimiento. ;Qué cosa mds inocente a
primera vista que la relatividad del conocimiento establecida por el
Sr. Ruiz de acuerdo con sus maestros Bain y Mill? Y sin embargo,
analizdndola un poco se descubre luego no sélo su falsedad por los
términos generales con que estd expuesta, sino las consecuencias
erroneas que de ellas se deducen. “Verdad es, dice Tiberghien tocando
esta cuestion,’ que los seres finitos, como tales, son puestos en paralelo
entre si y que no se puede fijar uno de ellos sin desviar su atencion de
los otros. Pero el ser finito no es necesariamente considerado como
tal; puede ser concebido en su esencia indeterminada, sea que se ignoren
sus cualidades y relaciones, sea que se haga abstraccion de ellas. Asi
es como el yo se presenta al pensamiento del nifio, que no ha analizado

"' La ciencia del alma en los limites de la observacion, cap. 111
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todavia su naturaleza. El mismo infinito no puede ser concebido sino
en si, puesto que es solo, sin relacién con alguna otra cosa. El principio
l6gico que se invoca, es pues, incompleto. El andlisis, bajo forma de
observacién o de dial€éctica, tiene precisamente por objeto el considerar
cada cosa en si misma, a fin de reconocerla tal como es. El objeto se
presenta desde luego al pensamiento en su unidad, como un todo
indiviso, en seguida como un todo determinado, si se trata de un ser
finito; s6lo entonces es cuando la comparacion puede tener lugar en la
determinacidn cientifica, para aclarar la nocion, mostrando lo que el
objeto no es”. Veamos ahora como partiendo del error psicoldgico
combatido por Tiberghien, un notable escritor de nuestros dias ha
llegacdo nada menos que a negar la personalidad de Dios. “Para que un
ser tenga conciencia de si, dice Vacherot,” para que se afi'me, se ponga
como yo, es preciso que se distinga, que se separe de un no-yo
cualquiera. Ahora, ese medio de distincién, ese no-yo falta ala actividad
infinita del Ser universal, cualquiera que sea por otra parte su unidad.
Dios no podria comprenderse como yo, tomar conciencia de si mismo
sino oponiéndose un no-yo; lo que es imposible, puesto que es todo,
en su calidad de Ser infinito y universal. Luego aqui también los
te6logos mds razonables no se dan cuenta de la naturaleza de las
nociones que emplean. La contradiccién es manifiesta; es preciso
escoger entre los atributos metafisicos y los psicolégicos. El Dios
personal y consciente es necesariamente finito e individual; el Dios
infinito y universal es necesariamente impersonal”. Y més adelante:
“no se puede concebir a Dios poniéndose como persona, es decir,
como Yo, sino oponiéndose un no-yo, y por consiguiente, limitindose
e individualizdndose... Después de esta explicacién, no hay ya que
hablar de un Dios personal”.

* La metafisica de la ciencia, tom. II, conv. 14.
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No es necesario, después de esto, insistir en la importancia de la
materia que tocamos, y pasamos por lo mismo sin mds preambulo a
exponer sumariamente las consecuencias que se derivan de los
principios proclamados por la escuela positivista, y que son las mismas
que Tiberghien enumera como procedentes del sensualismo. Estas
consecuencias son: 1* el hombre reducido a la condicion del bruto; 2*
el escepticismo; 3 el materialismo; 4* el ateismo; 5 el egoismo y el
fatalismo; 6* el despotismo. Examinemos por su orden cada uno de
estos puntos, dejando al lector el cuidado de decidir si tienen o no
razon los que califican de profundamente perniciosa la ensefianza de
la nueva doctrina.

“Primera consecuencia. Si la ciencia se reduce a la sensacidn, dice
Sécrates, Protdgoras habla verdad al afirmar que el hombre es la medida
de todas las cosas, de la existencia de las que existen y de la no-
existencia de las que no existen. En efecto, la sensacion es enteramente
individual, cada uno es juez y Unico juez de sus impresiones, aunque
nuestras impresiones puedan ser, con relacién a los mismos objetos,
contrarias a las de otro. Las cosas son, pues, para cada uno lo que le
parecen ser. Si el mismo viento da frio a uno y calor a otro, el primero
dird con razén que el viento es frio, y el segundo tendra igualmente
razén al decir que el viento es caliente. La sensacién tiene siempre un
objeto y no es susceptible de error. Sus objetos no tienen nada de
absoluto en si mismos; todas sus propiedades se refieren a nuestros
sentidos; son y no son, segin las circunstancias: todo es relativo,’
todo es verdadero. Apruebo esa opinién, prosigue Socrates, y sélo me

 Comte ha formulado este mismo principio en los siguientes términos: “todo es
relativo; he aqui el solo principio absoluto”. En lo cual le han seguido todos los
positivistas a pesar de las profundas diferencias que los separan. Razdn ha tenido,
pues, Franz Brentano para colocar a Mill y Spencer en el nimero de los sofistas
modernos. —(R.F.)
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sorprende que Protdgoras no diga que el cerdo, el cinocéfalo u otro ser
cualquiera mds extrafio entre los que sienten, sea la medida de todas
las cosas. Habrfa sido un principio magnifico y del todo insultante
para nuestra especie, por el cual nos hubiese dado a entender que
mientras la admiramos por su sabiduria, no supera en inteligencia, no
digo ya a otro hombre, pero ni siquiera a una rana. {Cémo! diremos en
efecto: si las opiniones que se forman en nosotros por medio de las
sensaciones son verdaderas para cada uno; si nadie es mas apto que
otro para descubrir lo que experimenta su semejante; si cada uno juzga
lo que pasa tinicamente en si, ;jpor qué privilegio Protigoras seria
sabio hasta el punto de creerse con derecho a ensefiar a los otros,
poniendo sus lecciones a un alto precio? ; Y no seriamos nosotros mas
que unos ignorantes condenados a ir a su escuela, puesto que cada
uno es para si la medida de su propia sabiduria? ;No diremos que
Protagoras ha querido burlarse al hablar de esa manera?

“Platén tiene razén. La dialéctica es un arte soberanamente ridiculo,
si todo se limita a sentir. Los sabios no tienen mas sentidos que los
ignorantes, ni los que tienen son mds perfectos. Algunas especies
animales aventajan al hombre por lo extenso de la vista, lo fino del
oido y lo delicado del olfato. No existe de seguro diferencia esencial
entre los nervios del hombre y los de los mamiferos, y puesto que la
sensibilidad constituye la ciencia, todos los animales son capaces de
cultura cientifica y de trabajos intelectuales, en proporcién al desarrollo
del sistema nervioso. Los animales sabios y parlantes, o ‘el hombre
reducido al estado de bruto’, tal es la primera consecuencia del
sensualismo.

“Epicuro, Hobbes, todos los sensualistas, han tenido el sentimiento
de esta necesidad, cuando han imaginado en el origen de la sociedad,
al hombre salvaje, vagando en los bosques, sin voz ni leyes, sin lazo
moral ni religioso. Los ensayos de los naturalistas, tales como Lamarck
y Darwin, que pretenden que las especies vivientes se transforman, y
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que el hombre proviene del mono, que desciende a su vez de un pélipo,
no tienen otra causa. Es siempre el hombre confundido con el animal,
larazén con los sentidos, la persona con las cosas; es siempre el mismo
desprecio de la dignidad que pertenece a los seres racionales. El Dr.
Biichner no conoce la historia del sensualismo, pero llega por instinto
a los mismos resultados. “Las mejores autoridades que tenemos en
filosofia, dice, estdn ahora de acuerdo en que el alma de los animales
no difiere del alma humana en calidad, sino solamente en cantidad.
Muy recientemente ha tratado Carlos Vogt esta cuestion con el raro
talento que se le conoce, y la ha decidido en el sentido que acabamos
de indicar. El hombre no tiene preferencia absoluta sobre el animal, su
superioridad intelectual sobre el tltimo es sélo relativa. El hombre no
tiene en privilegio ninguna facultad intelectual; lo que le da la
superioridad no es mds que la mayor intensidad de sus facultades y la
conformidad de la unién de éstas entre si. La causa natural y necesaria
de la perfeccion de las facultades del hombre se encuentra en el
desarrollo més perfecto del 6rgano material del pensamiento. No se
puede hallar diferencia esencial ni en la forma, ni en la composicién
quimica, entre el cerebro del hombre y el de los animales. Preciso es
haber visto y frecuentado ciertas clases inferiores de nuestra sociedad
para concebir que la escala intelectual, del animal al hombre, no se
interrumpe de ninguna manera. ;Qué abismo hay entre el negro y el
mono?... Citase a menudo el lenguaje como el rasgo caracteristico
que distingue al hombre del animal; los que hacen tal objecién ignoran
ciertamente que también los animales pueden hablar. Tenemos, ademas,
multitud de hechos y de observaciones que demuestran hasta la
evidencia que la voz articulada de los animales, asi como sus gestos y
su mimica, son susceptibles hasta cierto grado de desarrollo y
perfeccionamiento. Sabemos que las facultades intelectuales de los
animales son en general suceptibles de desarrollarse y perfeccionarse
como las del hombre. {Cudntas cosas admirables vemos ejecutar por
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animales educados!... Imposible es, pues, negar la transicién
insensible, que por innumerables grados intermedios liga al hombre
con el animal, tanto por las cualidades intelectuales como por las
corporales... Por este motivo no conviene que el hombre se dé
importancia respecto del mundo orgdnico, considerandose como un
ser de otra naturaleza y de origen superior”.*

“Es, pues, cosa resuelta: el hombre es un bruto, y los brutos son
capaces de observacion, de moralidad, de lenguaje y de perfeccion
como nosotros. Aguardemos el resultado de sus estudios. La psicologia
de los animales hecha por ellos mismos, ha aparecido ya tal vez, y los
mas malignos de la banda (perdon por la expresion), andan en busca
de los medios para comunicirnosla. Sabremos entonces cudl es la
diferencia en milimetros entre su alma y la nuestra: entre tanto, todo
comentario seria superfluo. )

“Segunda consecuencia. Si la sensacion es toda la ciencia, no hay
ya distincién posible entre la verdad y el error, puesto que nuestras
impresiones son siempre lo que deben ser, aun cuando estén en
contradiccion con las de otro. Las unas son tan verdaderas como las
otras, aunque nieguen la misma cualidad del mismo objeto: por esta
razon sostenia Protagoras que todo es verdad. Pero si todo es verdad,
es igualmente verdad que todo es falso. La segunda proposicién no es
mds que una variante de la primera: ambas significan que la verdad y
el error se confunden. Ahora la ciencia tiene por objeto la verdad con
exclusion del error. Silos dos términos son idénticos, no hay ya ciencia;
de aqui el escepticismo.

“Platén tiene otra vez razén: el sensualismo de los sofistas es el
origen del escepticismo. Todo cambia en nuestros 6rganos y en los
objetos; imposible es fijar nada en el flujo perpetuo de los fenémenos

* Fuerza y materia, pag. 251.
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sensibles. A medida que expresamos nuestros pensamientos, los
cuerpos no son ya lo que eran; lo blanco se convierte en negro, lo
caliente se pone frio, lo hiimedo se vuelve seco: jen dénde estd, pues,
la verdad de las cosas? Ademas, la sensacion recae sobre el instante
actual, no sobre el pasado ni el porvenir; se aplica a los objetos
individuales del mundo exterior, no a las cosas suprasensibles, ni aun
a las relaciones que los objetos tienen entre si. Ningtin principio cae
bajo los sentidos, y sin embargo, la ciencia exige verdades generales.
(Qué seria la ciencia de la naturaleza sin el conocimiento de las
especies, de los géneros, de las causas, de las leyes de la materia? ;Y
a qué sentido debemos estas percepciones? La ciencia es, pues,
imposible.

“Esto nos explica la profunda simpatia que reina en todas épocas
entre el sensualismo y el escepticismo. El uno proviene del otro. Sexto
Empirico y Hume eran francamente sensualistas, y el sistema de la
sensacion los ha conducido a la duda. La sensacion, fenémeno
subjetivo, no prueba nada respecto de los objetos, y la concepcién de
un objeto no puede formarse sin las categorias de sustancia y de causa.
Pero si nuestros érganos no nos dicen nada respecto de las causas y de
las sustancias, ;qué garantia queda al testimonio de los sentidos?
Sensualismo y escepticismo, es la misma doctrina en dos grados de
desarrollo, es también toda la filosofia del siglo xvin en Francia, en
estado de tendencia mds bien que en el de teoria determinada. Nuestros
modernos sensualistas no han llegado todavia a esa severidad logica
que hay que admirar en los representantes ilustrados de la escuela; se
contentan con eliminar de la ciencia lo que toca a los intereses morales
del hombre, y ni sospechan siquiera que la observacién de la naturaleza
no podria hacerse con los solos elementos de la sensibilidad. Su
seguridad estd garantizada por su ignorancia.

“Tercera consecuencia. Si la ciencia se limita a la sensacién, no
podemos racionalmente admitir sino las cosas materiales que se ofrecen
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a nuestros sentidos: de aqui el materialismo. El alma sera el aire, el
fuego, la sangre, una secrecién del cerebro, o0 como se expresa un
sensualista moderno, que evita a veces la palabra propia, el producto
ideal de cierta combinacidon de materias dotadas de fuerzas. No existe,
pues, mas que una especie de sustancias en el mundo, los cuerpos, asi
como no tenemos mas que una especie de facultades, los sentidos: las
almas o los espiritus, como distintos de la materia, son una pura
hipdtesis, contraria a nuestra organizacion intelectual. Y como los
cuerpos nacen y mueren, las almas comienzan y acaban con ellos: la
inmortalidad del alma es una quimera. En una palabra, el sensualismo
y el materialismo son la misma doctrina, considerada desde el punto
de vista psicoldgico del origen del conocimiento, o desde el punto de
vista ontolégico de la existencia de los objetos. Epicuro, Hobbes y los
sensualistas de nuestros dias son materialistas y de ello se jactan.
Condillac forma excepcion en su calidad de abate; pero el alma, segiin
él, es un dato de la revelacion, no de la razdn; inconsecuencia que
rechazan los discipulos que no tienen la fe. La doctrina de Augusto
Comte, que sélo reconoce la observacion sensible, es igualmente
materialista. Es un materialismo frenolégico que no mereceria ser
mencionado en una obra seria, si gracias a la ausencia de cultura
filoséfica, no tendiera el positivismo a extenderse entre las gentes del
mundo. ..’

“Cuarta consecuencia. Si todos nuestros conocimientos estdn
encerrados en los limites de la sensibilidad, no tenemos ninguna nocion
de Dios, ninguna certidumbre de su existencia: de aqui el ateismo.
Sabese el respeto de Epicuro por los dioses, y de Hobbes por la religion:
fabula, medio de policia. Si Dios existe, es un gran cuerpo. Esto es

5 Curso de filosofia positiva, T. 111, lec. XLV. El autor se defiende de esta acusacion
(Discurso sobre el conjunto del positivismo), pero los términos de su protesta
prueban que no supo darse cuenta del valor de sus propias teorias.
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16gico, y vale mds que decir con Condillac que los sentidos nos elevan
hasta Dios, o con Augusto Comte que el Ser supremo es la humanidad.
No, los sentidos no tienen nada de comiin con lo infinito y lo absoluto,
ni aun con la concepcioén de la humanidad. Parece que los seres privados
de razén no sospechan la existencia de Dios; hasta aqui al menos, a
pesar de los progresos anunciados por algunos doctores, no se ha
descubierto en los animales ningtin vestigio de cultura religiosa. ; Serian
acaso mas sabios que nosotros? Tal vez; pero yo quisiera saber como
esa idea de Dios, o sea abstraccion si se quiere, ha podido entrar alguna
vez en el espiritu humano. Diréis que el hombre ha hecho a Dios a su
imagen. Sea en cuanto a los dioses del paganismo, el arte solo puede
defenderlos; pero el Ser infinito y absoluto no se fabrica con las manos.
Debéis negarlo, y al negarlo dais testimonio de que tenéis su idea.
Pregunto, pues, ;de donde viene esa idea? Podéis declarar que es falsa,
que nada corresponde en la realidad al pensamiento de Dios; no por
eso evitareis mi pregunta sobre el origen de este pensamiento.

“Los modernos sensualistas no sospechan que hay aqui alguna
dificultad; parece que creen que son sinénimos religion y supersticion,
y que las castas sacerdotales son las tinicas que estdn interesadas en
afirmar a Dios. M. Biichner resuelve de una plumada el gran problema
que ha detenido a todos los hombres de genio. Comienza por establecer
su principio de que no hay materia sin fuerzas ni fuerzas sin materia,
principio fecundo para la fisica y afiade luego sin transicion: ‘;cudl es
la consecuencia general y filos6fica de esta nocién tan simple como
natural? Que los que hablan de una fuerza creadora que hubiese creado
el mundo de si misma o de nada, ignoran el primero y mas simple
principio del estudio de la naturaleza basado sobre la filosofia y el
empirismo. (Cémo habria podido existir una fuerza que no se
manifestase en la materia misma, sino que la gobernase arbitrariamente
y conforme a consideraciones individuales? Con mayor razén, fuerzas
que existiesen independientemente, no podian pasar a la materia
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informe e inerte y producir asi el mundo; porque hemos visto que las
fuerzas y la materia, concebidas de una manera abstracta, son
concepciones absurdas. El articulo que trate de la inmortalidad de la
materia nos demostrard que el mundo no ha podido ser creado de
nada. La nada es una quimera rechazada por la l6gica y el empirismo.
El mundo o la materia, con sus propiedades que llamamos fuerzas, ha
debido existir de toda eternidad y existird absolutamente en toda
eternidad, en una palabra, el mundo no ha podido ser creado’.®

“He aqui una bella muestra de la l6gica materialista, basada sobre
la experiencia; porque la experiencia se vuelve decididamente contra
Dios. Un célebre astrénomo, satisfecho de conocer las leyes del mundo,
ha podido tratar a Dios de hipdétesis, creyendo sin duda que la
observacion no alcanzaba al legislador del universo ni permitia en
consecuencia ninguna conclusion, positiva o negativa, respecto de él.
M. Biichner es menos modesto: con la balanza quimica en la mano,
demuestra por hechos, jsiempre hechos! que no hay Dios. Nada puede
prevalecer contra un hecho; Dios no resistird. jFeliz siglo del
positivismo, en que la humanidad se vera al fin libre de toda
preocupacion de intereses morales y podra adorarse a si misma!. ..

“Quinta consecuencia. Si la ciencia no es mds que la sensacion, el
bien es para cada uno lo que le causa placer; el mal lo que le causa
pena. Ninguna cosa es buena en si misma, sino sélo con relacion a
nosotros: lo que es bueno para uno es malo para otro; y como todo ser
obra segtin su naturaleza, el tnico objeto que el hombre tiene que
satisfacer es buscar la mayor suma de goces. Tal es su derecho, su
deber, su destino. Este mismo destino le ha sido impuesto, no podria
sustraerse a €l, no es libre, puesto que es materia, es esclavo de sus
sentidos, como el bruto que corre en pos del placer. Nueva analogia

'

® Fuerza y materia, pag. 4.
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sefialada por Platén en el Filebo, entre el animal y el hombre que se
entrega todo entero a las impresiones del momento. De aqui el egoismo,
el eudemonismo, el fatalismo. Epicuro y Hobbes estdn perfectamente
de acuerdo en todos estos puntos; casi no hay variantes en esta
apreciacion de la vida moral, que ha sido tan minuciosamente reducida
a cdlculo por Benthan; importa solamente notar que la idea de célculo,
que transforma el placer en interés bien entendido, es ya una
inconsecuencia en el sensualismo puro: para detener el impulso de los
sentidos y rechazar un placer actual en favor de un placer futuro mas
importante, necesita el hombre otro elemento a mds de la sensibilidad,
necesita al menos la reflexion.

*; Qué piensan de esta moral nuestros modernos sensualistas? Creo
que no tienen conciencia de ella, que su corazén protesta contra sus
maximas, que su doctrina, como filosofia, es un juego de su
imaginacion, y que la rechazarian indignados si vieran claramente sus
consecuencias necesarias. M. Biichner protesta con energia contra las
intenciones que se atribuyen a sus amigos. ‘Desde que los resultados
generales de la filosoffa de las ciencias naturales, dice, han comenzado
a penetrar en el pueblo, se han temido los mayores peligros para la
sociedad humana, por razén de las tendencias materialistas de las
ciencias; se ha llegado aun a predecir la destruccién de todas las ideas
morales, por consiguiente la ruina de la sociedad y un bellum omnium
contra omnes, si tales tendencias llegaran a prevalecer’.” Para quien
conoce el materialismo por el estudio de la filosofia o de la historia,
€s0s temores no son quimeéricos, sino legitimos. No hay una sola idea
moral, ni la abnegacion, ni el deber, ni la ley natural, ni Ja imputabilidad
de los actos, que pueda conciliarse con el principio egoista y fatalista
del sensualismo. No hay una sociedad capaz de resistir el brutal

7 Fuerza y materia, pag. 252.
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esfuerzo del interés personal, si puede alguna vez ahogar la conciencia
y surtir todos sus efectos. Las relaciones de los hombres entre si serian
precisamente una guerra de todos contra todos, segiin la exacta
expresion de Hobbes; seria el estado de naturaleza descrito por ese
gran légico. Si, el hombre se conduciria como una bestia feroz, si
debiera, segiin las prescripciones de la doctrina, sacrificarlo todo a sus
goces materiales. M. Biichner no comprende esto, y esa es su excusa;
pero no tiene razén, en responder a una critica seria con vanas
declamaciones contra el estado social; no tiene razén, sobre todo, en
seguir a los supuestos apdstoles de la libertad en Alemania, que
rechazan absolutamente la libertad del hombre. El hombre no es libre,
.y por qué? porque forma parte de un pueblo, cuyas costumbres
dependen del clima, porque estad sujeto a las influencias multiples de
su cardcter y de las circunstancias exteriores. Hace mucho tiempo que
se sabe esto, lo cual no ha impedido nunca a un ser racional, aun
cuando negara la razén, que afirme interiormente su libertad. | Singular
Jjustificacién en verdad! Os defend€is de atacar al orden moral y mindis
el orden moral por su base. ;Ignordis acaso que sin la libertad no hay
ya responsabilidad, ni mérito, ni virtud, ni deber? ;O pretendéis que
el hombre es una maquina, y que le basta observar un reglamento de
policia para tener derecho al respeto y elevarse a la dignidad de un ser
libre?

“Sexta consecuencia. Si el hombre no tiene mas que sentidos, ;qué
vienen a ser la justicia o el derecho, principio de la vida social?
Protagoras confundia el derecho con la ley, la legitimidad con la
legalidad, y decia que todas las leyes son buenas para los pueblos que
las adoptan, por contrarias que puedan ser entre si. Es la teoria del
hecho consumado, la justificacién del éxito favorable, hecha
abstraccion de los medios. Hobbes la acepta y desarrolla con su rigor
ordinario, sin la menor vacilacién. La distincion del bien y del mal, de
lo justo y de lo injusto, no es la fuente, sino el efecto de la ley. Es
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preciso tener por bueno todo lo que la ley permite o manda, por malo
todo lo que prohibe, aun cuando ordenase renegar de Dios, exponer a
los hijos 0 matar a una clase de ciudadanos. El asesinato no es culpable
en si mismo, pero llega a serlo por la prohibicién de la ley. Pura
convencion. En efecto, remontad al origen de la sociedad, y
representaos el estado de la naturaleza, en que los hombres vivian
como lobos: alli no se conocia ni el bien ni el mal; todos tenian derecho
a todo, y nadie guardaba consideracion a sus semejantes; la justicia
entonces era el derecho del mas fuerte, en otros términos, el derecho
es la fuerza, como lo sostiene todavia M. Proudhon, como deben
suponerlo todos los que asimilan al hombre con el bruto. Pero parece
que nuestros antepasados se disgustaron de esa justicia, creyendo sin
duda que era funesta para todos; se reunieron, pues, y convinieron,
aunque no tuviesen ni razén ni lenguaje: 1° En inventar signos para
entenderse; 2° En poner fin al estado de naturaleza; 3° En instituir un
estado contranaturaleza, llamado sociedad; 4° En hacer un contrato en
regla, luego que supieran escribir, para fijar sus derechos y deberes
reciprocos. Todo esto era muy bien imaginado por salvajes, mas
salvajes que las poblaciones mds degradadas que invocan los
partidarios del empirismo filoséfico, puesto que todavia no se han
llegado a encontrar hombres sin palabra ni estado social. Nuestros
antepasados renunciaron, pues, generosamente a sus pretensiones sobre
todas las cosas, con la esperanza de obtener alguna seguridad; crearon
el bien y el mal, la propiedad y la policia, lo justo y lo injusto; pero sus
descendientes, convencidos después de todo de que esas pretensiones
son sus derechos, se sienten naturalmente tentados a recobrarlos. He
aqui por qué hay gentes que dicen que pueden disponer de los bienes
y de la vida de otro, y que disponen en efecto. Los otros no valen mas,
pero no se atreven a obedecer a la inspiracién de la naturaleza por
temor de la ley. El temor es la salvaguardia de la sociedad, el contrapeso
del instinto; la mejor sociedad serd, pues, aquella en que la ley inspire
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el terror mds vivo. Organizad el Estado, dadle todos los poderes, dejad
al principe derecho de vida y muerte sobre los ciudadanos, sobre los
stibditos, a fin de que nadie se permita hablar ni obrar contra el orden
establecido, que a nadie se le ocurra tener una opinién o una creencia
sin la autoridad del principe. El ideal de la sociedad es el despotismo,
y el absolutismo, tinica forma de gobierno que sea conforme con la
naturaleza sensible del hombre.

“Los nuevos partidarios del empirismo filoséfico cuentan entre
ellos ardientes demdcratas. ;Conocen por ventura las consecuencias
politicas del sensualismo? Lo dudo. Verdad es que las advertencias no
les han faltado. En una asamblea de naturalistas y médicos alemanes
en Gotinga, un sabio mds previsor que los otros, Rodolfo Wagner, les
ha dicho puiblicamente: ‘la moral que emana del materialismo cientifico
se reduce a estas palabras: comamos y bebamos, mafiana no
existiremos. Todos los grandes y nobles pensamientos son vanos
suefios, fantasmagorias, juegos de autématas de dos brazos, que corren
sobre dos piernas y se descomponen en dtomos quimicos para
combinarse de nuevo’. Pero ellos pretenden que son calumnias y
claman contra la hipocresia de la virtud que se espanta con sus
méximas; preciso es remitirlos al estudio de Hobbes. En cuanto a M.
Biichner poco trata de cuestiones sociales en su libro; se limita a
presentar con marcada complacencia el especticulo de la perversidad
humana en el estado de naturaleza, y concluye de aqui que no existe
en nosotros ninguna idea innata de moral, de derecho o de religién”

Creemos que nadie pondra en duda las consecuencias expuestas,
l6gicamente deducidas de las escuelas filoséficas comprendidas bajo
el nombre de sensualismo, sobre todo, cuando su legitimidad estd
sobradamente probada con las doctrinas de los mismos sensualistas.

* Logica, lib. I, cap. 1°.
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Como ya lo hemos visto otras veces, el positivismo se halla com-
prendido en las referidas escuelas, y envuelve por tal motivo las mismas
consecuencias, lo cual es muy fécil de probar con testimonios
irrefragables. Para alejar toda duda sobre este particular haremos
algunas citas que acabarin de patentizar la verdad de lo que decimos.

La diferencia puramente cuantitativa entre el hombre y el animal,
profesada por Biichner, la vemos establecida casi en los mismos
términos por Bourdet. He aqui sus palabras: “en vano se querria asignar
al hombre un lugar aparte y fuera de la serie animal. Las antiguas
sutilezas escoldsticas que oponian el instinto a la inteligencia, se han
desvanecido, y de hoy mads el estudio de lo moral en los animales
contribuye eficazmente al perfeccionamiento de la fisiologia intelectual
y psiquica del hombre™.? Aqui vemos a la inteligencia asimilada con
el instinto; los fundamentos de la moral en el estudio de los animales
inferiores al hombre, lo cual contribuird eficazmente al perfeccio-
namiento de la fisiologia intelectual, etcétera. De esta doctrina al
materialismo no hay mds que un paso, y en efecto, la supuesta
abstencion de los positivistas para ocuparse en la cuestion de la
naturaleza del alma, a la que declaran incognoscible, reduciendo su
psicologia a una simple fenomenologia, se resuelve en definitiva en
una verdadera negacién materialista. Véase lo que se entiende por
alma en la referida escuela: “no se conocen fuerzas sin materia ni
materia sin fuerzas. No se admite un 6rgano sin funciones, ni una
funcién sin un érgano. La esencia de las fuerzas y el origen de la
materia permanecen desconocidos; pero los fenémenos que dependen
de la materia nos permiten afirmar la realidad de los cuerpos. El érgano
cerebral tiene por conjunto de funciones la inervacién, las percepciones
internas y externas, la imaginacion, el juicio, la voluntad, la motilidad,

* Vocabulario de los principales términos de la filosofia positiva; art. Animal.
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la expresion, el lenguaje, los instintos protectores de la individualidad
y de la colectividad. Este conjunto de las funciones del cerebro es el
alma”."’

Si se niega el alma porque no puede ser objeto de observacion,
igual raz6n hay para negar a Dios; efectivamente: “toda teoria de la
creacion del mundo va a estrellarse forzosamente contra la infinidad
del tiempo o del espacio. Si prevalece la idea de los dioses personales,
la idea de las cosas en el mundo desaparece; y si se mantiene la idea
de la materia, la de Dios no puede subsistir, siendo un contrasentido la
coexistencia de esas eternidades rivales. Por el contrario. de una sola
eternidad, la del mundo, todo se deduce sin esfuerzo: el mundo se
compone de materia inorgdnica y organizada que tiene sus leyes
inmutables e inmanentes. Voltaire dice con demasiada complacencia:

L’'univers m’embarrase, et je ne puis songer
Que cette horloge existe et n’ait pas d’ouvrier,

Porque la naturaleza no es una obra, existe en si. Voltaire afiade:
Si Dieu n’existait pas, il faudrait 'inventer.

Es precisamente lo que han hecho Descartes, Newton, el mismo
Pascal, cuando su Dios nos da el impulso, la orden de marcha, el
papirotazo del movimiento™."

Una vez eliminada la idea de Dios de la conciencia, v su realidad
de la creacidn, ja qué queda reducido el sentimiento religioso?
Oigamos: “la religién corrompe la moral, que no consiste para ella en

el cumplimiento de una voluntad libre, ilustrada y personal, sino en la

0 Ibid; art. Alma.
" Ibid; art. Panteismo.
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sumision a un ser al cual se prodigan los términos de la mds baja
adulacién, al mismo tiempo que se le pinta abominable en su severidad
y en sus venganzas, habiendo creado el infierno con presciencia, y
preparado un paraiso casi imposible. Si la religién consiste en la
adhesion a ciertos dogmas y en la posesion de ciertas cualidades de
caracter, se puede llamar religiosas a gentes que, sin ser siquiera defstas,
adoptan por ideal una conducta tan meritoria y pura como la inspirada
por un ser bueno y encantador, y que no seria el autor de este mundo
deshonrado por la injusticia y el sufrimiento™."

Establecido el divorcio, o mejor dicho, el antagonismo entre la
religién y la moral, se hace necesario saber en qué consiste esta tiltima
desde el punto de vista del positivismo; helo aqui: “toda moral proviene
de dos impulsos: el uno egoista, el otro dirigido a los demds o altruista.
El primero es consecuencia necesaria de las necesidades de
conservacién individual por la nutricién; el segundo surge del amor
que atrae a ambos sexos para la perpetuidad de la especie después de
la existencia efimera del individuo. En vano se llaman groseros esos
impulsos que nacen de la naturaleza, siendo uno de los errores del
catolicismo haber presentado como inmorales nuestras alegrias y
nuestros placeres que dependen de la nutricién y de la sexualidad,
impuestos por el mismo Dios que los condenard en sus efectos, segin
las falsas doctrinas del clero. Mientras no se habian descubierto en el
cerebro las propiedades elementales de tales o cuales nervios
conductores de la motricidad o de la sensibilidad, y por consiguiente,
la porcion nerviosa todavia indeterminada que preside a las funciones
intelectuales y morales, se consideraron la sensibilidad, el movimiento
y los diversos fendmenos de la vida moral e intelectual como productos
heterogéneos, cuando son tan exactamente reducibles a las leyes de la

12 Ibid, art. Religion.

160



NOCIONES DE LOGICA ARREGLADAS 11

fisiologia, y cuando la higiene hace salir de ellos reglas aplicables a la
moral y al progreso de las sociedades”."

Interminable seria nuestro trabajo si tratiramos de reproducir todo
lo que han dicho los positivistas sobre las importantes cuestiones que
quedan sefialadas y las soluciones diversas que les han dado, pues
aunque no todos estén conformes, a causa de la anarquia que entre
ellos reina, y que parece ser uno de los caracteres distintivos de la
escuela, los principios comunes de que parte la base sensualista que
forma el punto cardinal de sus doctrinas, los arrastran irresistiblemente
a las conclusiones con tanta claridad y exactitud ennumeradas por el
filosofo belga. Y esto es 16gico y natural. Si estamos encerrados en la
esfera sensible, claro es que no podemos conocer mas que fenémenos,
conocimiento precario sobre el cual no es posible establecer nada sélido
ni cientifico. La duda surge por todas partes; la induccién, fundada en
la inmutabilidad y universalidad de las leyes de la naturaleza, vacila y
se desploma, pues ese concepto es fruto de la misma induccidn, cuyos
resultados conservan siempre un caracter hipotético, y el escepticismo
tiene que aparecer con su cortejo de deplorables consecuencias en
todas las esferas de la actividad humana. Esto es lo que aparece a cada
paso en las obras de Mill, de Bain y de Spencer. En cuanto a las teorias
politicas que nacen del positivismo, recuérdense los principios
absolutistas de Comte, que en este punto fue el mas consecuente
consigo mismo. Positivista y liberal son términos que se contradicen,
como se contradicen la fuerza y el derecho, el hecho consumado y la
justicia, la fatalidad y el libre albedrio. Podemos, pues, establecer que
el positivismo, como toda doctrina sensualista, degrada al hombre
niveldndole con el bruto, y conduce necesariamente al escepticismo,
al materialismo, al ateismo, al egoismo y al despotismo. Ahora bien,

' Ibid; art. Moral.
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una doctrina que tales frutos produce, puede y debe ser considerada
como profundamente perniciosa para la juventud, cuya educacién
intelectual y moral debe ser objeto de especial atencién y cuidado en
una sociedad que prepara seriamente el bienestar de las generaciones
futuras.
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III

E n los articulos precedentes hemos fijado con toda exactitud dos
cosas: el cardcter positivista de las doctrinas contenidas en la
primera parte de la obra del Sr. Ruiz, y las consecuencias erréneas que
se deducen de ellas, lo cual basta por si solo para demostrar su falsedad.
Esa primera parte es la mas pequefia, pero también la més importante
del libro, porque en ella se fundan los errores que trascienden a la
l6gica, como luego veremos, y esto hard comprender al lector la razén
que tuvimos para dedicar a las “Nociones de Psicologia” un examen
que a primera vista pudiera parecer demasiado extenso. Siguiendo el
orden establecido por Bain, comienza el Sr. Ruiz por la deduccion,
que es definida en los términos siguientes: “La deduccién consiste
esencialmente en hacer ver, que un caso o un pequeifio grupo de casos,
estdn comprendidos en una generalizacion previamente establecida”.
Esta definicién deriva directamente del principio que encierra todos
nuestros conocimientos en los datos de los sentidos, y no admite por
lo mismo mads que la base empirica de la experiencia, viene a fijar el
verdadero significado que los positivistas dan a la deduccién, que no
es en realidad sino una induccién transformada, como ya otras veces
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lo hemos dicho. Hay, en efecto, que comenzar por los casos particulares,
se procede luego a la generalizacion para ver en seguida si un caso
determinado estd comprendido en esa generalizacién. Asi vemos que
Stuart Mill establece esta proposicion: “Todas las ciencias deductivas
son inductivas”, que explica de esta manera: “El examen de la natu-
raleza de la evidencia de estas ciencias deductivas, consideradas
comiinmente como sistemas de verdades necesarias, nos ha conducido
en el capitulo precedente, a las siguientes conclusiones. Los resultados
de esas ciencias son sin duda necesarios, en cuanto que proceden
necesariamente de ciertos primeros principios llamados axiomas y
definiciones; es decir, que son ciertamente verdaderos, si lo son esos
axiomas y definiciones; porque la palabra necesidad, aun tomada en
este sentido no significa nada més que certidumbre. Pero su derecho a
ese caracter de necesidad, entendido en muy distinto sentido, como
que implica una evidencia superior, independiente de la observacién
y la experiencia, debe depender de la comprobacién previa del derecho
de los mismos axiomas y definiciones al mismo privilegio. En cuanto
a los axiomas, hemos encontrado que, considerados como verdades
experimentales, son de una evidencia superabundante. Siendo tales,
preguntdbamos si era necesario suponer a estas verdades otra confir-
macion fuera de la confirmacion experimental; atribuir a nuestra creen-
cia en esas verdades otro origen fuera del origen experimental. Hemos
juzgado que a quienes sostienen la afirmativa tocaba dar la prueba, y
hemos discutido largamente los argumentos traidos en su apoyo.
Habiendo dado por resultado este examen, rechazar tales opiniones,
nos hemos creido autorizados a concluir que los axiomas no son mds
que una clase, la clase mds universal, de inducciones de la experiencia,
las generalizaciones mds fdciles y simples de los hechos dados por
los sentidos o por la conciencia™.'

' Sistema de logica, lib. 11, cap. VI.
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Aqui se presenta una cuestion de altisima importancia, que el Sr.
Ruiz pasé en silencio, pero que nosotros debemos tocar para hacer
manifiesto el error de la doctrina que venimos combatiendo. La
cuestion se reduce a saber cudl es el fundamento de la deduccion.
Bain lo resuelve en estos términos: “Los axiomas de la deduccion
suponen la uniformidad de la naturaleza”. Veamos su explicacion:
“Esta verdad es evidente, si los axiomas se derivan de la experiencia.
Hemos observado en un gran niimero de casos, que los objetos que
coexisten con un tercer objeto, coexisten entre si; pero no hemos
comprobado esta coexistencia en todos los casos posibles: no hemos
observado ni lo que existia antes de nosotros, ni lo que existe fuera de
nuestra esfera, ni en fin lo que existird en el porvenir. Sin embargo,
conforme a los casos observados, no vacilamos en generalizar el
principio y extenderle a todos los casos no observados. Presumimos,
pues, que ‘la naturaleza es uniforme’, que los acontecimientos de hoy
seran los acontecimientos de mafana, siendo las mismas
circunstancias”.? Confundida en el punto de vista del positivismo la
deduccién con la induccion, no es extrafio que a la primera se le dé el
mismo fundamento que a la segunda. En efecto, todos los filésofos
estan de acuerdo en que la base de la induccidn esta en la estabilidad
y universalidad de las leyes de la naturaleza. “El principio de induccion,
dice Royer- Collard, reposa sobre dos juicios: el universo es gobernado
por leyes estables, he aqui el primero: el universo es gobernado por
leyes generales, he aqui el segundo. Siguese del primero, que conocidas
en un solo punto de la duracidn las leyes de la naturaleza, lo son en
todos; siguese del segundo, que conocidas en un solo caso, lo son en
todos los casos perfectamente semejantes. Asi la induccién nos da al
mismo tiempo el porvenir y la analogia. Su caracter propio es concluir
de lo particular a lo general, siendo por esto diametralmente opuesta a

? Légica deductiva e inductiva, Introduccién, 25.
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la deduccion o al raciocinio puro, que concluye siempre de lo general
a lo particular”?

Stuart Mill reconoce el mismo principio. “La induccién pro-
piamente dicha, en cuanto que se distingue de las operaciones mentales,
impropiamente designadas algunas veces bajo este nombre, puede
definirse en breves términos una generalizacion de la experiencia; y
consiste en inferir de algunos casos particulares en que un fenémeno
se observa que se encontrard en todos los casos de cierta clase, es
decir, en todos los casos que se parezcan a los primeros en lo que
ofrecen como esencial. Por qué medio pueden distinguirse las
circunstancias esenciales de las que no lo son, y por qué algunas
circunstancias son esenciales y otras no, no estamos todavia en estado
de explicarlo. Debe observarse desde luego que hay un principio
implicito en el mismo enunciado de lo que es la induccién, un postulado
relativo al curso de la naturaleza y al orden del universo, a saber: que
hay en la naturaleza casos paralelos; que lo que sucede una vez sucedera
todavia en circunstancias suficientemente semejantes, y sucederd
ademads tantas veces cuantas se vuelvan a presentar las mismas
circunstancias. Esto, repito, es un postulado implicito en cada induc-
cion: y si consultamos el curso actual de la naturaleza, encontramos
alli su garantia. El universo, en cuanto le conocemos, esta constituido
de tal manera, que lo que es verdad en un caso cualquiera, es verdad
en todos los casos de cierta naturaleza. La tnica dificultad consiste en
saber cudl es esa naturaleza”.*

Una vez establecido que la uniformidad de las leyes de la naturaleza
es el fundamento de la induccién, queda por averiguar como hemos
llegado a adquirir ese conocimiento; aqui nos encontramos frente a
frente con la gran cuestion del origen del conocimiento, la solucién,

¥ Fragmentos filosdficos, en la traduccion de las Obras de Reid.
* Sistema de logica, lib. 111, cap. I11.
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por lo mismo, tiene que ser conforme a las doctrinas profesadas por
las escuelas filosoficas. En efecto, los sensualistas se ven obligados a
dar a aquel principio o postulado, como le llama Mill, un origen
puramente empirico. “Cualquiera que sea la manera mas convincente
de expresarla, dice este autor, la proposicion de que el curso de la
naturaleza es uniforme, es el principio fundamental, el axioma general
de la induccion. Serd, sin embargo, engafiarse gravemente el dar esa
vasta generalizacion por explicacion del procedimiento inductivo.
Todo lo contrario; sostengo que ella misma es un ejemplo de induccion,
y de una induccién que no es de las mds faciles y evidentes. Lejos de
ser nuestra primera induccion, es de las dltimas, o a lo sumo, una de
las que alcanzan mds tarde una exactitud filoséfica rigurosa. Como
méxima general casi no ha entrado mds que en el espiritu de los
filésofos, quienes como tendremos mds de una ocasién para notarlo,
no siempre han apreciado bien su extension y limites. La verdad es
que esta misma gran generalizacion estd fundada en generalizaciones
anteriores. Ella ha hecho descubrir algunas leyes mas ocultas de la
naturaleza, pero las més manifiestas debieron ser conocidas y admitidas
como verdades generales, antes que se pensara en este principio. No
se hubiera podido afirmar nunca que todos los fenémenos se realizan
conforme a leyes generales, si no se hubiera adquirido desde luego,
con motivo de una multitud de fendmenos, alglin conocimiento de las
leyes mismas, lo que no podria hacerse sino por induccion™.’
Tenemos, pues, que en el punto de vista del filésofo inglés, el
fundamento de la induccién, o sea la uniformidad de las leyes de la
naturaleza, tiene por base la misma induccion, lo cual, en vez de
resolver la cuestién, viene a ser un verdadero circulo vicioso. Pero es
sabido que los resultados de la induccién por su naturaleza son
hipotéticos, puesto que son de una extension mayor que las premisas,

5

Ubi supra.
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se seguird, pues, que la uniformidad de la naturaleza serd en si misma
una hipdtesis que hace incierta la base fundamental de la induccién.
Esta es la consecuencia necesaria a que va a dar Mill. “Hemos
concluido, dice, la revista de los procedimientos légicos que sirven
para reconocer o verificar las leyes, en otros términos, las uniformidades
de sucesion de fendmenos, y las uniformidades de la coexistencia que
dependen de las leyes de su sucesion. Como lo hemos reconocido al
principio, y hemos podido verlo con mds claridad en el curso de nuestra
investigacidn, la base de todas esas operaciones logicas, es la ley de
causalidad. La validez de todos los métodos inductivos dependen de
la suposicion de que todo acontecimiento, el principio de todo
fendmeno debe tener una causa, un antecedente cuyo consecuente es
invariable e incondicionalmente... Pero, ;esta universalidad esta
probada? Puede decirse, sin duda, que la mayor parte de los fendmenos
estan ligados como efectos a un antecedente, a una causa; en otros
términos, que no se producen nunca sin que les haya precedido un
hecho asignable; pero esa misma circunstancia de ser algunas veces
necesarios los procedimientos complicados de la induccion, muestra
que hay casos en que ese orden regular de sucesion no se revela a
nosotros inmediatamente y sin ayuda. Si, pues, el procedimiento que
asimila estos casos a todos los otros supone la universalidad de la ley
misma que a primera vista no parecen confirmar, ;no hay aqui un
petitio principii? ; Podemos probar una proposicion por un argumento
que la toma por concedida? ;Y si no puede ser probada asi, sobre qué
prueba reposa?”.®

La dificultad, como se ve, es bastante grave, y no podia presentarse
de una manera mds clara y perceptible. Para resolverla, comienza Mill
por impugnar la solucion metafisica, y para esto, dirige sus ataques al

® Ibid. Lib. 111, cap. 21.
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principio de causalidad, como lo han hecho todos los escépticos.
Protesta “contra la pretension de dar por prueba de un hecho de la
naturaleza exterior, la tendencia, por fuerte y general que sea, del
espiritu humano a creerla”. Dice que esa necesidad permanente de
creer en el principio de causalidad, no existe, pues no hay proposicion
de la que pueda decirse que toda inteligencia humana deba eterna ¢
irrevocablemente creerla”. En la hipétesis de que el orden actual del
universo fuese destruido y reemplazado por el caos en que los
acontecimientos se sucediesen sin regla, y en que el pasado no fuese
ya una garantia del porvenir, si por milagro algin ser humano escapara
de la destruccion para ser testigo de tal cambio, es cierto que no creeria
ya en ninguna uniformidad, puesto que la uniformidad habia cesado,
de donde infiere “que la creencia en la uniformidad no es un instinto,
o si lo es, puede, como todos los otros, ser denominado por un
conocimiento adquirido”. Supone que el género humano no ha creido
siempre en una sucesion uniforme de los acontecimientos segtn leyes
determinadas, dando como prueba que los fil6sofos griegos colocaban
el azar y la espontaneidad entre los agentes de la naturaleza. Establece,
por tdltimo, el fundamento de dicha ley en una induccién por simple
enumeracion, sefialando los casos en que esa induccion es verdadera,
y termina con estas palabras: “preciso es notar que no tenemos los
mismos motivos de confianza respecto de los casos cuyas circuns-
tancias nos son desconocidas, halldndose puestas fuera del campo de
nuestra experiencia. En esas partes remotas de las regiones estelares,
en que los fenémenos pueden ser enteramente diferentes de los que
conocemos, seria insensato afirmar atrevidamente el imperio de la ley
de causalidad, lo mismo que el de las leyes especiales reconocidas
como universales en nuestro planeta. La uniformidad en la sucesion
de los acontecimientos; en otros términos, la ley de causalidad, debe
ser aceptada como una ley, no del universo, sino sélo de esta parte del
universo abierta para nosotros a investigaciones seguras, con extension
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hasta un grado razonable a los casos adyacentes. Extenderla mas lejos
es hacer una suposicion sin prueba vy cuya probabilidad seria ocioso
querer valorar, en la ausencia de toda base experimental”.”

Hemos llegado a la dltima palabra del positivismo, y esa ultima
palabra no es mas que escepticismo. Hemos visto que en aquel sistema
la deduccion presupone la induccién, y la induccién la uniformidad
de las leyes de la naturaleza, pero esta uniformidad supone a su vez la
induccioén, puesto que no hemos podido llegar a su conocimiento sino
por medio de generalizaciones parciales y sucesivas. Pero como la
base de que se parte es puramente experimental, y la experiencia,
como todo conocimiento sensible no nos da nada general, resulta que
la misma ley que debe normar la experiencia siendo fruto de la
experiencia, carece de los caracteres propios de la ley, que son la uni-
versalidad e inmutabilidad, y por consiguiente, quedamos encerrados
en un circulo de probabilidades que excluyen toda certeza, lo cual
forma la duda sistematica de los escépticos. Observaremos de paso
que en el punto de vista en que se colocé el filésofo inglés, es
perfectamente l6gico, pues llegé sin vacilar a las dltimas consecuencias,
poniendo de manifiesto la inanidad fundamental de la escuela
positivista. Un escritor muy notable, M. Taine, publicé en la Revue de
deux mondes un andlisis de la obra de Mill, en que admitiendo el
punto de partida de este filésofo, atribuye, sin embargo, a la ley de
causalidad y a algunas otras de las leyes mds universales, una
certidumbre que traspasa los limites de la experiencia humana,
decidiéndose sobre la fe de nuestra facultad de abstraccidn, en que
parece reconocer un principio de prueba independiente; “incapaz, sin
duda, de revelar verdades no contenidas en la experiencia, pero que
da de la universalidad de esas verdades una garantia que la experiencia

7

Ubi supra.
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noda”. “No estoy seguro de comprender perfectamente el pensamiento
de M. Taine, dice Mill, pero confieso que no veo c6mo una simple
concepcidn abstracta, sacada de la experiencia por una operacion de
nuestro espiritu, pueda dar testimonio de un hecho objetivo en el
universo mds alld de lo que testifica la misma experiencia; ni como al
interpretar el testimonio de la experiencia por una férmula general, se
pueden suprimir las limitaciones de ese mismo testimonio™.

El filésofo inglés tiene completa razén contra el escritor francés,
que adoptando la base del primero, retrocedi6, sin embargo, ante las
consecuencias, y para salvar las dificultades cayé en una contradiccion.
Querer sacar la universalidad y la necesidad, o sea el conocimiento
racional, de datos experimentales, es querer sacar agua de una piedra
pémez, como decia Kant, ex pumice aquam, pues experiencia y
necesidad se contradicen. De esta manera, los positivistas se encuentran
ante una alternativa ineludible, pues o bien permaneciendo fieles a su
principio acaban por destruir la base de todo conocimiento, como Mill,
o bien dan a la generalizacién un valor que no tiene y entran por ese
mero hecho en el campo de la metafisica, como Taine. La verdad es
que la experiencia sin la razén no vale nada, y que la teoria de Mill
estd probando la falsedad del sistema. “Sea este ejemplo, dice
Tiberghien: los cuerpos mas densos que el aire, observados hasta ahora,
se precipitan hacia el centro del globo cuando son abandonados a si
mismos: luego todos los cuerpos en las mismas circunstancias se
precipitardn igualmente. La conclusion, en cuanto que es sacada de la
observacion, es ilegitima; porque la observacion no recae sobre el
porvenir; ;quién sabe si las leyes del movimiento de los cuerpos van
a cambiar, o por mejor decir, quién sabe si hay leyes? ; Qué prueban
algunos fenémenos comprobados durante algunos siglos respecto de
todos los fendmenos que hay que comprobar en todos los tiempos?
La causa de la atraccién es desconocida. La conclusion del raciocinio
inductivo es, pues, puramente hipotética, y ninguna experiencia podria
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autorizar la forma de proposicion universal que asume. Sin embargo,
se admite sin dificultad por los sabios y los fildsofos; ; por qué? Porque
se toma en cuenta la diferencia que existe entre los espiritus y los
cuerpos, y se acepta de buena gana como un lema de la metafisica,
que la actividad de la materia estd arreglada, encadenada, que es
continua y se produce siempre de la misma manera en las mismas
circunstancias, en virtud de la inercia, atendida la ausencia de toda
voluntad perturbadora. Este encadenamiento perfecto se expresa en
la idea de la fatalidad de la naturaleza, opuesta a la libertad del espiritu,
y la fatalidad quiere decir que todo el mundo fisico esta sometido a
leyes constantes, a las cuales ningiin cuerpo podria sustraerse y que
ningun ser superior viene a turbar con sus caprichos. He aqui la
estabilidad de las leyes de la naturaleza, la cual no viene de la fisica
como ciencia de observacion, sino de la metafisica como ciencia
racional, a priori, y se anade a menudo sin darnos cuenta de ello, a las
conclusiones experimentales para conferirles un valor que la expe-
riencia no les da...

“Asi, la induccion y la analogia son completamente impotentes
sin la estabilidad de las leyes de la naturaleza, y esta estabilidad no
puede establecerse sino por la metafisica, nunca por la experiencia.
Pero una vez demostrada o aceptada la permanencia de las leyes, nada
impide considerar las conclusiones experimentales como legitimas
bajo condiciones determinadas. Entonces la hipdtesis se convierte en
verdad; la probabilidad se cambia en certidumbre, gracias a una
deduccién latente. En el ejemplo citado se dird: todos los cuerpos
gravitan hacia su centro de atraccién, porque la actividad de la materia
estd sometida a leyes constantes, y de esta manera los fenémenos que
se han producido en el pasado, deben reproducirse infaliblemente en
el porvenir bajo el imperio de las mismas causas. Desde el momento
en que un resultado de la induccidn se certifica por un principio superior,
pasa con razon como premisa universal en el silogismo, y sirve para

172



NOCIONES DE LOGICA ARREGLADAS 11

demostrar todos los casos particulares que caen hasta el infinito bajo
la aplicacién de la misma ley. Todos los cuerpos en la superficie de la
tierra tienden hacia el centro del globo; luego también los metales;
luego también las piedras; luego también los liquidos; luego también
los gases mds densos de la atmosfera™.?

A menudo nos hablan nuestros positivistas del métrodo cientifico
como la razén dltima ante la cual debemos inclinarnos respetuosamente
no teniendo nada qué replicar. El mismo Sr. Ruiz ha querido reducir a
estas proporciones la cuestion suscitada en la Escuela Preparatoria,
pretendiendo desterrar de aquel plantel la filosofia en nombre de la
ciencia. Tiempo es ya de fijar el valor de ciertos términos deslum-
bradores, y ver lo que realmente se oculta debajo de ellos. Para los
positivistas el método cientifico no es més que el método empirico,
tinico que admiten, pues es el tnico que cabe en los principios que
forman su punto de partida. Verdad es que conservan la palabra
deduccién, como conservan las palabras espiritu y psicologia, pero
esas palabras han perdido enteramente su legitima significacion
filosofica, pues segtin hemos visto se trata de una psicologia sin alma,
de un espiritu sin sustancia, y de una deduccion sin principios gene-
rales. Colocados en esa pendiente les es imposible detenerse, vién-
dose obligados a ir hasta la sima sin fondo del escepticismo con to-
das sus negaciones, que es a lo que viene a quedar reducida la ciencia.
No pudiendo servir a dos sefiores simultineamente, lo relativo y lo
absoluto, segiin la exacta expresion de Littré, para ser sabio en el sentido
positivista, es preciso ser ateo, materialista y escéptico, sin reflexionar
que en las filas de la nueva escuela no aparece todavia un hombre de
los tamarios de Newton, Leibniz, Kepler, Bernard o Pasteur, que no
habrian llegado sin duda a la altura en que brillan si se hubieran
encerrado en las frias y estériles regiones del empirismo sensualista.

8 Organizacion del conocimiento, lib. 1, cap. 3.
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“Desde Socrates y Aristételes, dice Brochard,” era un axioma
indiscutible que so6lo hay ciencia de lo general, siendo los hechos
particulares demasiado movibles y fugitivos para servir de base a la
ciencia. Stuart Mill dirfa més bien: no hay ciencia sino de lo particular,
porque sdlo lo particular es real. Siendo por €l definida la l6gica, la
ciencia de la prueba, se trata de definir los hechos en tanto que sirven
para probarse unos a otros. Lo que funda la certidumbre de la l6gica,
tal como la entiende, es que toma los hechos por punto de partida'® y
no los pierde de vista un solo instante. Para explicar el rigor de sus
procedimientos, hay que excluir sin compasién todo lo que no es dado
directamente en la realidad. Los hechos no seran representados en el
espiritu por intermediarios: ellos sélo tendrdn una virtud eficaz; no
recurrirdn a mandatarios, sino que hardn por si mismos sus propios
negocios. Podria decirse bajo una forma paradojal, pero que expresa
bien el pensamiento de Mill, que con los hechos se instituye la ciencia:
los hechos son los que en el espiritu forman la ciencia, ordenandose
por si mismos, segiin su propia naturaleza, en ciencia y en prueba. La
idea o el concepto es un intermediario sospechoso y superfluo que es
preciso eliminar. Es en el orden 16gico una tentativa andloga a la que
en el orden econémico quiere aproximar al consumidor y al productor,
suprimiendo los intermediarios. No puede decirse que sea ésta una
l6gica realista, porque tal palabra se ha empleado histéricamente
para designar una concepcién enteramente opuesta, pero es una
légica real, que recae sobre las cosas y no sobre las ideas. Es lo que
quiere decir Stuart Mill cuando llama a la 16gica tal como la entiende
ldgica de la verdad, en oposicién a la légica de la consecuencia
(consistency)." Deja entenderse que los hechos de que aqui se trata no

® Renue philosophique, tom, XII, pag. 451.
' Lég., 1,2, 1,etc.
" Sistema de logica, lib. 11, cap. I1I, pag. 9.
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son realidades exteriores al espiritu, cosas en si. S6lo M. Spencer se
atreverd a llevar el realismo hasta all4. Para Mill son solamente las
sensaciones o las imdgenes producidas inmediatamente en nosotros
al contacto de las cosas, en un palabra, los equivalentes o aproxi-
maciones mas exactas que tenemos de las cosas mismas. Por dispuesto
que esté uno a acercarse a la realidad, nadie, y Stuart Mill menos que
nadie, puede pensar en hacer abstraccion total del espiritu. Los hechos
no son mas que estados de conciencia. Mill es y permanece siendo
fiel discipulo de Berkeley. Pero en tanto que estos estados de conciencia
son inmediatos y primeros, que son dados y concretos, se puede
tomarlos por las cosas mismas y sobre todo, distinguirlos de las
creaciones o combinaciones ulteriores que el espiritu forma al unirlos
entre si. He aqui el principio de l6gica tal como la concibe Mill”.
No debemos sorprendernos después de esto, que los mismos
axiomas que sirven de fundamento a las matemadticas, sean
considerados como frutos de la induccién. Bain reduce esos axiomas
a los dos siguientes: 1° El axioma de la conciencia mediata (cosas
iguales a una tercera son iguales entre si); 2° El axioma de la igualdad
de las sumas de cantidades iguales (las sumas de cantidades iguales
son iguales). Excusado es decir que el Sr. Ruiz participa de la misma
opinion, pasando en seguida a probar con Mill el cardcter empirico de
los axiomas, valiéndose de los mismos ejemplos y reduciendo a unas
cuatro hojas las veinte y tantas paginas que el filésofo inglés consagra
a esta importante cuestién. Ya el patriarca del positivismo, Augusto
Comte, habia establecido que “la geometria y la mecénica deben ser
consideradas como verdaderas ciencias naturales, fundadas lo mismo
que todas las otras en la observacién”, atribuyendo la opinién comun
que considera la geometria como una ciencia puramente racional, a
un “resto de influencia del espiritu metafisico que tan largo tiempo ha
dominado aun en los estudios geométricos”. Para contestar los
argumentos que oponen a semejante teoria los partidarios del
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conocimiento racional, Bain establece tres consideraciones entre las
cuales figura, la siguiente: “segun las leyes de la creencia, toda
experiencia que no ha sido contradicha tiene en su favor toda la fuerza
de que es capaz nuestra creencia instintiva”, y en este caso estdn las
verdades matematicas. El Sr. Ruiz no encontré suficiente este
argumento, y tuvo razén, prefiriendo traducir algo de lo mucho que
trae Mill sobre este punto. Por ejemplo, cuando contesta con une des
propriétés caracteristiques des formes géometriques, qui les rend aptes
a étre figurées dans 'imagination avec une clarté et une précision
égales a la réalité (Mill). “‘La experiencia ha ensefiado que una de las
propiedades caracteristicas de las formas geométricas, consiste en que
pueden ser figuradas en la imaginacion con tanta claridad y precisién
como las formas realizadas en el exterior” (Ruiz). Francamente, nos
parece mds consecuente con los principios positivistas la opinion de
Ueberweg formulada con estos términos: “aunque las proposiciones
fundamentales tengan en si mismas una certidumbre simplemente
asertiva, sin embargo, el sistema matematico, producto del trabajo de
los siglos, tiene como todo, como conjunto, una certidumbre apodictica
que extiende sobre las proposiciones particulares”. De lo que parece
segtin observa Tiberghien “que los antiguos no estaban tan convencidos
como nosotros de que la linea recta es el camino mas corto de un
punto a otro, y que nuestros descendientes, gracias a la experiencia,
estardn mucho mds seguros todavia de que el cuadrado de 2 es 4.
Creemos innecesario detenernos mas en probar una verdad que de
seguro ha penetrado ya en el animo del lector, y es que la deduccidn,
tal como la entienden los positivistas y es connotada en la definicién
que de ellos ha tomado el Sr. Ruiz, no es tal deduccién, pues se concibe
ésta sin principios superiores a toda experiencia, que s6lo la razén
puede darmos. Ademas, si estamos reducidos tinicamente al método
empirico, que equivocadamente, llaman cientifico los positivistas, hay
que renunciar a la esperanza de construir cualquier ciencia, pues nunca
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pueden tener tal virtud los hechos aislados del mundo fenomenal. En
efecto, ;como resolver la cuestién relativa a la legitimidad del
conocimiento, una vez que se ha eliminado al yo como punto de partida
y a Dios como principio de todo cuanto existe, tanto en el orden
subjetivo como en el objetivo? ;Cémo asegurarnos de que nuestras
ideas corresponden a los procedimientos de la naturaleza en el mundo
exterior? ;Cémo escapar, en suma, a las negaciones del escepticismo
absoluto, ni qué valor puede tener esa induccién que tan alto se
preconiza, cuando se le ha quitado la inica base en que puede apoyarse
s6lidamente. ..? “Quiéralo o no M. Mill, dice Lachelier,'” lo cierto es
que ese escepticismo es el fruto natural y siempre renaciente del
empirismo. Si la naturaleza no es para nosotros mas que una serie de
impresiones sin razén y sin vinculo, bien podremos afirmarlas o mas
bien sufrirlas, en el momento que se producen; pero no podemos
predecir, ni siquiera concebir su produccién futura. Lo que el empirismo
llama nuestro pensamiento, en oposicion a la naturaleza, no es mas
que un conjunto de impresiones debilitadas que se sobreviven a si
mismas: y buscar el secreto de lo porvenir en lo que no es mas que la
vana imagen de lo pasado, es pretender descubrir en suefios lo que
debe sucedernos durante la vigilia. Nosotros queremos asentar la
induccién sobre una base sélida: no la busquemos mds tiempo en una
filosofia que es la negacion de la ciencia”.

12 Sistema de ldgica, lib. 11, cap. III, pag. 9.
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Discursos pronunciados
por el profesor
José€ Maria Vigil

En las juntas de catedraticos celebradas en la
Escuela Nacional Preparatoria, los dias 27 de
agosto y 1° y 4 de septiembre de 1885, con
motivo de la designacion de texto para la
clase de Légica






Junta del 27 de agosto

I Sr. Vigil contestando las objeciones del Sr. Flores contra el
Tratado elemental de filosofia de P. Janet, propuesto como obra
de texto para la cdtedra de Logica y Moral.
Seriores Profesores:

Me limitaré a contestar brevemente las objeciones que acaba de
exponer el Sr. Flores, haciendo observar desde luego que no pretendo
sostener en todas y cada una de sus partes la obra de texto que propongo.
Sé bien lo imposible que es encontrar un autor que satisfaga los deseos
de todos los sefores profesores, y aun todas las opiniones individuales
del profesor que lo explica, pues en este iltimo caso s6lo podria existir
tal acuerdo cuando el texto fuera obra del mismo profesor. Pero puntos
secundarios de discrepancia no son motivo suficiente para desechar
un texto. Asi por ejemplo, yo me separo de Janet en el modo de resolver
ciertas cuestiones, y lo que hago es que al tocarlas expongo a mis
alumnos las razones en que fundo mi opinién, para que con entera
libertad adopten la que les parezca preferible.

El Sr. Flores se fija en una cuestién de método, estableciendo que
la l6gica debe preceder a la psicologia, opinién con la cual no puedo
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estar de acuerdo por una razén muy sencilla. La psicologia, como lo
indica su nombre y lo saben muy bien los senores profesores, es la
parte de la filosofia que trata de la naturaleza, facultades y funciones
del espiritu humano, del alma, del principio cogitante que reside en el
hombre; es decir, que es una ciencia material que se refiere a sustancia,
a cosa que subsiste en si misma; mientras que la l6gica es una ciencia
formal, puesto que trata de las leyes de ese espiritu en su relacion con
la verdad. Ahora bien, es indudable que para estudiar tales leyes, para
fijar determinado punto de vista del espiritu, se necesita conocer antes
su naturaleza, asi como el mecanismo de los fenémenos que en €l se
realizan, segiin el antiguo y bien conocido axioma de que es primero
el ser que la manera de ser. Esto ha hecho seguramente que todos los
tratadistas que conozco, incluyendo algunos que deben ser de la
aprobacion del Sr. Flores, cologuen la psicologia antes que la logica.

Otra de las faltas que nota el Sr. Flores en la obra presentada, es el
poco espacio que se concede a la induccion, a la que se dedican s6lo
algunas péginas, cuando la induccién, segtn el preopinante, es el
verdadero método cientifico, el de la 16gica moderna, al que se deben
los maravillosos progresos de nuestro siglo. Sefiores, es preciso no
perder de vista el cardcter de la obra que estd a discusion. La obra de
Janet es un tratado elemental, es una especie de apuntamientos en que
el ilustre escritor concreta las grandes cuestiones filosoficas, dejando
su desarrollo a las explicaciones orales del profesor. No debe pues
buscarse en ella la extension de materias que s6lo puede hallarse en
obras magistrales. No han faltado criticos que hayan notado como
defecto esa excesiva concision; pero hay que considerar en nuestro
caso el poco tiempo que en la Escuela Preparatoria se dedica a los
estudios filoséficos, pues se hacen en un solo afio, y comprenden segtin
el plan de estudios, la logica, la moral y la ideologia, que no es mas
que un capitulo de la psicologia. Por otra parte, Janet ha escrito su
obra teniendo en cuenta la division del curso tal como se da en Francia,
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y esto hace que no toque ni en la psicologia experimental, que es la
que se estudia entre nosotros, ni en la légica, ciertas cuestiones que
reserva a la psicologia racional, colocada en la metafisica, tales como
la legitimidad del conocimiento, la espiritualidad del alma, etcétera.
Esa concision, sin embargo, que forma el caricter general de la
obra de que se trata, constituye su mérito en vez de ser un defecto,
pues no descuida ningiin punto sustancial en cada cuestion,
correspondiendo de esta manera a la necesidad que algunos sefores
profesores con mucho juicio han manifestado otras veces, de que la
instruccion se simplifique, dando a los alumnos nada mds que las
bases de las ciencias que estudian, evitando una aglomeracién de
materias cuyo exceso perjudicaria a su inteligencia, y haciendo a un
lado la pretension de querer sacar sabios de la Escuela Preparatoria.
El Sr. Flores encuentra a Mr. Janet diminuto, incompleto,
insuficiente tratindose de la induccidn; yo no opino de la misma
manera, y esto depende del modo particular con que el Sr. Flores y yo
vemos esta cuestion. Yo no considero la induccién sino como la mitad
del método, tratdndose del espiritu humano, y tan falso me parece dar
una superioridad exclusiva a la induccién sobre la deduccién, como a
la deduccién sobre la induccidn, pues si en este Gltimo caso irfamos a
dar a los extravios de la escoldstica, en el primero nos perderiamos en
los errores del empirismo. Esto basta para poner de manifiesto que no
debe darse preferencia exclusiva a ninguno de dichos métodos.
Ahora bien, tratindose de la induccién, Mr. Janet dice de ella todo
lo que puede decirse en una obra elemental. Discute el problema
fundamental de la induccién que ha sido objeto de tantos debates entre
los fil6sofos; establece y explica sus cdnones, y sefala su legitima
aplicacion en las diversas ciencias. El Sr. Flores ha manifestado que
entraba en esta discusion sin ninguna mira sistemdtica; sin embargo, a
pesar suyo tal vez, ha dejado guiarse por el impulso de sus convicciones,
y de esto no le hago ningiin reproche, pues es natural que cada uno
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sostenga las cuestiones politicas, filoséficas, o cualesquiera otras,
conforme a su propio criterio. Esto me obliga a mi vez a detenerme en
un punto que considero de grande importancia.

Sabido es que la induccién procede de lo particular a lo general;
que es un método de descubrimiento, y nadie pone en duda los servicios
importantisimos que ha prestado a la ciencia. Se sabe igualmente que
la deduccion procede de lo general a lo particular, que es un método
de demostracion, notdndose de esta manera que el uno completa al
otro; porque después de descubrir es preciso demostrar, después de ir
de las partes al todo es preciso volver del todo a las partes, porque de
lo contrario nos quedariamos a medio camino. Pero ;cudl es el
fundamento de la induccién? A primera vista parece que es una audacia
del espiritu humano proceder de lo particular a lo general, partir de lo
conocido a lo desconocido, y eso explica los esfuerzos de los fil6sofos
para legitimar la induccidn, para darle una base suficientemente sélida
en qué apoyarla.

Esto fue lo que hizo Newton, el primero, al fundarla en una
aplicacion particular del principio de causalidad. El Sr. Flores sabe
bien que la solucién aristotélica era insuficiente, pues reducia la
induccidn a la enumeracion perfecta, y esa no es la induccién tal como
la comprenden los modernos. La escuela escocesa le dio por funda-
mento la constancia y la universalidad de las leyes de la naturaleza,
principio que han adoptado otros filésofos; pero tanto en esta teoria
como en la anterior, y sobre esto llamo la atencién de los sefiores que
me escuchan, no se ha encontrado otro medio de justificar la induccién
que el de darle una base racional. Si nos atuviéramos a ese empirismo
que nos ha indicado el Sr. Flores, indudablemente que no se habria
satisfecho esa necesidad ingente del espiritu humano, que busca un
punto de partida suficientemente sélido para fundar el raciocinio
inductivo; porque si comenzamos por dudar que hay leyes o que esas
leyes no son universales y constantes, todo el edificio de la induccién
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viene abajo. De esto tenemos un ejemplo bien elocuente. Stuart Mill,
partiendo de los mismos principios que ha indicado el Sr. Flores, acaba
por destruir la induccién sobre la que establece toda la ciencia. Y la
razén es muy sencilla. Stuart Mill pertenece a una escuela que no
admite mas que la experiencia, y por consiguiente solo acepta la
induccién como resultado de esa experiencia. El admite también el
principio de la universalidad de las leyes de la naturaleza, pero dedu-
ciéndola de la observacién experimental; ;y cudl es el resultado? que
da por fundamento a la induccién la misma induccién, cayendo de
este modo en un circulo vicioso; que establece en propios términos el
no poder decir nada sobre la universalidad y constancia de esas leyes
en las regiones no exploradas, lo cual equivale a negarlas, pues no se
comprenden leyes sin los caracteres de universalidad y constancia; y
eso nos conduce directamente al escepticismo cientifico, porque una
ciencia que comienza por negar las causas y las leyes, es un edificio
sin base, es una construccién quimérica levantada en medio del vacio.

El Sr. Flores asienta que los estudios filoséficos que se hacen el
ultimo afio en la Escuela Preparatoria, deben ser el coronamiento de
todos los estudios cientificos hechos por los alumnos en los cuatro
afios anteriores. Acepto la idea; pero no es el medio de realizarla, el
camino indicado por el Sr. Profesor a quien contesto, camino que nos
llevaria a un resultado enteramente contrario. Si después que un alumno
ha concluido sus estudios cientificos, va a aprender en filosofia que
no tenemos ninguna certidumbre sobre la existencia de las leyes de la
naturaleza; que la idea de causa no es mas que la de sucesién de los
fenémenos; que no hay ningin principio a priori que funde el
conocimiento del mundo exterior, entonces no conseguiremos mas
que abrir de par en par las puertas al escepticismo, y echar por tierra
todo ese soberbio edificio cientifico levantado con tanto trabajo. La
filosofia es la ciencia que afirma, que robustece, que legitima esos
primeros principios sobre los cuales estin fundadas todas las demas
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ciencias; €ste es su objeto y esta es su importancia; pero desde el
instante en que se la convierte en instrumento de destruccién, viciando
en su origen las condiciones del conocimiento humano, lejos de llenar
su elevado objeto no viene a ser mas que un elemento disolvente, a
cuya funesta accion, como antes he dicho, vacila y se derrumba todo
el edificio cientifico.

Creo haber dejado contestadas las principales objeciones del Sr.
Flores, y concluyo por lo mismo haciendo un breve resumen de lo
que acabo de decir. El buen método exige que el estudio de la psicologia
preceda al de la l6gica, como lo indica la misma naturaleza de estas
ciencias; la manera compendiosa con que se presentan las materias en
la obra de Mr. Janet es propia de un tratado elemental; y por tltimo, lo
que se dice sobre la induccion en la obra mencionada, es suficiente
para que los alumnos comprendan la naturaleza de ese procedimiento,
la base que lo legitima, los cdnones a que estd sometido, y las diversas
aplicaciones que de €l puedan hacerse en las ciencias de observacion.
Por estas razones no me es posible retirar la proposicién que tengo
hecha sobre la adopcién de la obra de Mr. Janet, como texto para la
catedra de logica en el ano entrante.

Contestando en seguida al Sr. Garay, dijo el Sr. Vigil lo siguiente:

Lo avanzado de la hora me obliga a limitarme a hacer solamente
algunas rectificaciones, desentendiéndome de aquellos puntos que ha
traido al debate el Sr. Garay, y que en mi concepto no se ligan
directamente con la presente discusion.

En primer lugar, el Sr. Garay me hace el cargo de haber infringido
la ley de instruccion piblica pues en vez de cefiirme a lo que ésta
previene, he ensefiado la metafisica, la teodicea, la estética, etc. Esto
es enteramente inexacto. Todas esas materias las ha visto el Sr. Garay
en la obra del Sr. Janet; pero no todas ellas forman, como yo lo desearia,
el objeto de mi ensefianza. Esta se reduce a la psicologia, la légica y la
moral. Ahora bien, la tinica diferencia que hay entre esto y lo que dice

186



DISCURSOS PRONUNCIADOS

laley, es la psicologia en lugar de la ideologia; pero como he dicho va,
y los sefiores profesores lo comprenden perfectamente, la ideologia
no es mas que un capitulo de la psicologia, que presupone por lo mismo
el conocimiento de ésta, y no creo que sea una alteracion tan sustancial
y peligrosa hacer que los alumnos den al estudio de la ideologia el
complemento necesario de la psicologia. Ya el afio pasado, algunos
alumnos elevaron al Ministerio de Justicia una solicitud, pidiendo que
se suprimiera la psicologia, fundados en el texto literal de la ley; el
Ministerio me pasé en consulta dicha solicitud, y yo presenté un
dictamen en que desarrollaba las ideas que dejo indicadas, anadiendo
que en caso de duda la ley debia entenderse en el sentido mas favorable,
y lo mds favorable para los alumnos en este caso, era el estudio de la
psicologia, pues venia a ser un complemento indispensable a lo
prescrito por la ley. Debo hacer notar que el Ministerio se conformé
enteramente con mi opinion, y ninguno de los alumnos se ha quejado
de que el curso tal como se da en la citedra que sirvo, perjudique en
algo sus demads estudios.

Parece que el Sr. Garay no conoce la obra de Mr. Janet, pues le
atribuye cosas que realmente me han sorprendido, como decir que
define la 16gica (como) la ciencia de un entendimiento infalible, y la
moral (como) la ciencia de una voluntad impecable. Las palabras a
que se refiere el Sr. Garay no son las que concretan las definiciones
que el autor da de esas ciencias. No creo por lo demds, que la obra
sobre la cual discutimos, merezca los reproches que le dirige el
preopinante, y me parece inttil detenerme en lo que ha dicho acerca
de la idea de Dios, considerado como causa primera, pues aungue
juzgo que el Sr. Garay anda fuera de camino, seria entrar en una cuestion
ajena hasta cierto punto de la que debe ocuparnos. En cuanto a que mi
ensefianza de l6gica redunde en perjuicio de la que da el Sr. Garay en
su clase de fisica, puede tranquilizarse dicho sefior, pues lejos de correr
algiin peligro los conocimientos que hayan adquirido sus alumnos,
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encontrardn €stos el medio seguro de robustecerlos y afirmarlos con
la filosofia tal como la ensefia Janet. No es mi dnimo, por lo demas,
sostener que la obra que propongo esté exenta de defectos; pero si
puedo afirmar que aquellos de que adolezca, no justifican de ninguna
manera los reproches tan duros e inmerecidos que le dirige el Sr. Garay.

El Sr. Garay. —Suplico al Sr. Pefia tenga la bondad de leer los dos
ultimos renglones del primer parrafo que se encuentra en la pagina
11, del tratado de Paul Janet.

El Sr. Vigil. ~Ruego al Sr. Pefia que d€ lectura a todo el parrafo, asi
como a las definiciones de 16gica y moral que trae el autor.

El Sr. Pena, leyendo: “‘La filosofia del espiritu humano es la ciencia
que trata de las leyes de la naturaleza humana. Ahora bien, estas leyes
son de dos clases: las unas son las leyes del espiritu humano tal cual
es, y las otras son las leyes del espiritu humano, tal como deberia ser.
Las unas son empiricas, esto es, expresan los resultados de la expe-
riencia; las otras son ideales y expresan el fin hacia el que deben
tender nuestras facultades. Tendremos, pues, desde luego una ciencia
que estudiard nuestras facultades en su estado real, y es la que se llama
Psicologia. Ademds, habra otras muchas ciencias que tienen sus raices
en esa ciencia primitiva, aunque distinguiéndose, porque ellas estudian
nuestras facultades en el estado ideal; por ejemplo, el estudio de las
leyes ideales del entendimiento se llama Ldgica, y el estudio de las le-
yes ideales de la voluntad se llama Moral. Un entendimiento ideal
seria infalible y una voluntad ideal seria impecable. La lgica es la
ciencia del entendimiento infalible, y la moral es la ciencia de la
voluntad impecable.”

En la pdgina 57 se encuentra la siguiente definicién de la 16gica:
“la parte de la filosofia que trata de las leyes del espiritu humano en su
relacion con la verdad.”

En la pagina 562 se define asi la moral: “la parte de la filosofia que
trata de la /ey y del fin de las acciones humanas.”
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El Sr. Vigil. —Se ve por lo que se acaba de leer, que las palabras
citadas por el Sr. Garay se refieren al concepto ideal de la logica y de
la moral, cuyas definiciones son presentadas por el autor, en los
términos que se han ofdo dltimamente.
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Junta del 1° de septiembre
Discurso del Sr. Vigil

S efiores Profesores:

El cardcter que ha tomado el presente debate, sobre todo en la
tltima sesién, ha venido a fijar la cuestién en su verdadero terreno.
No se trata simplemente de un texto; la cuestién del texto es secundaria;
la verdadera cuestién es de principios, de principios opuestos, de
principios que no admiten conciliacién ninguna, entre los sefiores que
pertenecen a la escuela positivista y los que profesan la doctrina
espiritualista, en cuyas filas soy el dltimo que milita.

Esa incompatibilidad de principios, reconocida igualmente por
todos, se hace patente al considerar que con la misma vehemencia
con que los sefiores positivistas han rechazado a Janet, rechazarian a
Tiberghien, a Jules Simon o a cualquiera otro autor de la misma escuela,
mientras que yo por mi parte, no podré admitir ni a Stuart Mill ni a
Bain ni a ninglin texto que contenga ensefianzas semejantes. Siendo
pues cuestion de principios, desde este punto de vista es como debemos
discutirla.

Antes que todo tengo que hacer una rectificacion. Los sefiores que
han hecho uso de la palabra en contra, han presentado la Metafisica
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como una idea anticuada, como una cosa caida irrevocablemente en
el descrédito y en el mas completo ridiculo, haciendo de ella, en suma,
una verdadera caricatura. Yo, sefiores, por lo que a mi toca, puedo
decir con toda lealtad, que en las lecciones que he tenido la honra de
dar en la cdtedra que sirvo desde 1880 a la fecha, he procurado siempre
inculcar en mis alumnos el amor sincero de buscar la verdad, y jamdas
me he permitido contra el positivismo nada que pudiera desfigurar
sus doctrinas; nada que en lo mas minimo pudiera lastimar o deprimir
a sus partidarios. Y esto consiste en que yo soy el primero en suponer
la buena fe de esos partidarios, su honradez y la seriedad de sus prin-
cipios; y nunca he creido que mi modo de ver en la cuestion filoséfica,
distinto del suyo, me autorizaba a lanzarles epitetos que pudieran
herirlos en lo personal, o bien a desnaturalizar sus teorias, presen-
tandolas bajo una luz enteramente diversa de lo que son en realidad.

Los sefiores que han impugnado el texto, parece que consideran la
Metafisica, segin decia antes, como un sistema absurdo, relegado,
valiéndome de una expresién vulgar, entre los trastos viejos de la
inteligencia humana. Aqui se nos presenta a los espiritualistas como
una especie de espectros salidos de algin claustro arruinado de la
edad media, trayendo por tinico alimento a la inteligencia de los jovenes
las sutilezas escolasticas de Duns Scott o de Raymundo Lulio; pero,
sefiores, esto es llevar las cosas a un terreno indebido, y muy pronto se
verd que los mismos autores positivistas tratan a la Metafisica con
mds miramiento, y que los mds ilustres entre ellos propenden, por una
tendencia irresistible del espiritu humano, a esa Metafisica contra la
que tanto se declama. Por lo pronto debo decir que nada hay mas falso
que ese antagonismo que se pretende establecer entre los principios
de la filosofia que sostengo, y conmigo los espiritualistas, y los objetos
filantrépicos que el gobierno se propuso al establecer esta escuela, y
con los progresos e ilustracion de la juventud mexicana. En este punto
puedo decir, que por ignorante que sea, como yo soy el primero en
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confesarlo, a nadie cedo la palma en el deseo vehemente por el adelanto
e instruccion de la juventud de mi patria. Yo quisiera que en México
estuviera la ensefianza a una altura, si no superior, al menos al nivel de
los pueblos mas avanzados de la tierra. Quisiera que fuera tan profunda
como en Alemania, tan brillante como en Francia, tan artistica como
en Italia. Yo no excluyo en el orden intelectual ningtin conocimiento
por initil o superfluo. Para mi, tan respetable, tan importante, tan
benéfico ala sociedad es un literato como un ingeniero; un matemético
como un poeta o un naturalista; pues en la estera del cultivo intelectual
no reconozco limites ni exclusiones de ninglin género.

Volviendo al punto de partida, tengo que sefialar un grave riesgo;
porque si entramos, como no puede ser de otra manera, en la discusion
de principios, tendremos materia para entretenernos por todo el resto
del afio, y tal vez por todo el afio que entra, sin llegar a un resultado
definitivo. Durante afio y medio he estado sosteniendo por la prensa
polémicas con los positivistas mds distinguidos de la capital, y unos y
otros hemos quedado lo mismo que al principio. Por mds de dos meses
se ha sostenido en el Liceo Hidalgo una disension filoséfica semejante,
en que tomamos parte el Sr. Dr. Parra y yo, y el resultado ha sido el
mismo, pues el tnico punto en que al fin convinimos fue en que no
era posible conciliacién alguna entre nuestros respectivos principios.

Aqui, sin embargo, la cuestién presenta un interés particular y
concreto de la mds alta importancia, que exige una solucién cuya
trascendencia a nadie puede ocultzrse. Hablo del punto de vista didéc-
tico y pedagdgico, desde el cual, en mi concepto, debemos tratar la
cuestion, y que podria formularse en estos términos: ;cudles son los
principios filoséficos, entre el espiritualismo y el positivismo, que sea
preferible adoptar como mds convenientes en la ensefianza de la
juventud? ’

Contestando una indicacién del Sr. Garay en la primera junta, lo
hice en términos sobre los cuales he reflexionado después, quedando
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convencido de que no estaba la razén de mi lado. Si, sefiores; el Sr.
Garay ha tenido muchisima justicia al decir que, adoptado el texto
que propongo, sus ensefanzas serdn contradichas en la cdtedra de
Légica. Si, es verdad; en la catedra de Logica yo tendré que contradecir
con la Metafisica los principios positivistas que establezca el Sr. Garay
en su cdtedra de Fisica. Y esta verdad, este hecho, ponen de manifiesto
otra verdad, otro hecho deplorable, y es la anarquia que reina en la
ensenanza dada en la Escuela Preparatoria.

Pero esa anarquia es un mal de gravedad inmensa. Porque desde
luego salta a la vista que una de las cosas, la primera y mds esencial en
todo plantel de ensefianza, es la unidad de pensamiento que norme y
dirija esa ensefianza. Establecer la instruccion sobre pensamientos
divergentes, sobre principios inconciliables, tiene que producir
necesariamente los resultados mas funestos para la juventud que cursa
las aulas. ; Qué importancia seria puede dar la juventud a una ensefianza
contradictoria; a una ensefianza compuesta de elementos heterogéneos?
¢ Podria la juventud dar algiin valor a una ensefianza en cuyo fondo se
agitan y luchan principios inconciliables? Si lo primero que debe
buscarse en la instruccion es la disciplina intelectual de los estudiantes,
€sta desaparece por completo, desde el momento en que esa instruccién
se eleva sobre opiniones divergentes, que dejan al alumno sin principios
fijos, en la vaguedad, en la incertidumbre, en la duda.

Hemos llegado pues a un punto en que creo estaremos todos de
acuerdo, porque todos reconocerin, como yo reconozco, lo necesario
que es establecer la unidad de pensamiento, que informe, por decirlo
asi, la ensefianza de la Escuela Preparatoria; y el debate puede entonces
concretarse a la eleccion entre la doctrina espiritualista y la positivista.
Aqui nos encontramos con dos cuestiones, mejor dicho, la cuestién
presenta dos aspectos, el uno tedrico que se refiere a los principios
sobre (los) que descansan ambas escuelas, y el otro practico o de hecho,
la resolucién dictada por el gobierno el afio de 1880.
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El Sr. Sierra toc6 anoche el punto histérico relativo a esa resolucion,
pero antes de hacer sobre ella algunas rectificaciones que juzgo
necesarias, debo contestar una alusion personal.

Cuando yo perteneci a la Escuela Preparatoria en tiempo del Sr.
Barreda, se seguia en la citedra de Logica un texto que no recuerdo,
pero que me parece era el de Stuart Mill. Con este motivo extrafia el
Sr. Sierra que yo no hubiera hecho entonces objecién ninguna contra
dicho autor, sino que le diera mi voto aprobatorio. Sobre esto diré
tinicamente que no guardo memoria de haber estado presente durante
aquel tiempo, en alguna de las juntas de profesores celebradas para
fijar los textos; pero bien puede ser que hubiera asistido y que hubiera
aprobado el Stuart Mill o el Bain, porque en ese tiempo no conocia a
fondo el caricter de la escuela positivista, y cuando se votaban los
textos por toda la junta, daba mi voto afirmativo a los propuestos en
ella, aun cuando no los conociera, fiindome enteramente en la
capacidad de los profesores que los presentaban.

El Sr. Sierra ha dicho que el Ejecutivo obr6 fuera de sus facultades, al
suprimir la ensefianza del positivismo en 1880, rechazando el texto apro-
bado en la junta y senalando otro, y califica ese acto de golpe de Estado
escolar, porque procedid en contra de las prescripciones de la ley. Yo, sefio-
res, soy de una opinién enteramente contraria; porque desde luego, el
Ejecutivo conforme a la Constitucion tiene la facultad de reglamentar las
leyes, y la aprobacién o desaprobacion de los textos que deban seguirse en
las escuelas nacionales, es una medida reglamentaria que cabe perfecta-
mente en aquella facultad. Se puede sostener pues en principio, que el
Ejecutivo puede, sin salir del circulo trazado por la ley, rechazar un autor
propuesto y sefialar otro. Pero ni esto hubo siquiera en el presente caso. El
Secretario de Justicia en aquella época, al desaprobar el Bain y sefalar el
Tiberghien no obré por su sola autoridad, sino que pasé el negocio en
consulta a la Junta Directiva, y no dicté su resolucion sino después de
haber oido el dictamen aprobatorio de aquella respetable corporacién.

195



TEXTOS FILOSOFICOS

Ahora bien; ;qué motivos tuvo el Gobierno para hacer ese cambio?
(Qué razones tuvo presentes para dictar una medida que modificaba
la ensefanza en punto tan importante? Hélos aqui:

El 17 de noviembre de 1880, el Sr. Garay, en unién de otros sefiores
senadores, hicieron una proposicion con objeto de que se presentara
el Ministro del ramo a informar a aquella cdmara, por qué razén se
habia cambiado el texto de Logica, alterando, segin decian, el orden
cientifico seguido en la Preparatoria. El dia siguiente se presenté en
efecto, el Sr. Mariscal, que era quien habia hecho la modificacién y
dictado la medida a que antes me he referido, y rindié un luminoso
informe, dando ademds lectura a la comunicacién con que acompaino
la obra de Tiberghien a la Junta Directiva. Este documento es de tal
manera importante, que los sefores profesores me permitirdn darle
lectura, pues me parece necesario recordarlo en la presente discusién.

Dice asi:

(Vigil leyo la comunicacion mencionada).

Los sefiores profesores han oido las razones que tuvo el Ejecutivo
para suprimir en la Preparatoria la ensefianza del positivismo, razones
que estimé bastantes convincentes la Junta Directiva al aprobar el
nuevo texto que se le proponia. Y es preciso reconocer que esas razones
eran incontestables. El Sr. Sierra ha querido probar que la ensefianza
del positivismo es la que mejor se concilia con el espiritu de nuestras
instituciones, porque profesa la abstencién sistemadtica sobre todas
aquellas materias que se relacionan con las creencias religiosas; pero
por mds esfuerzos de elocuencia que haga el Sr. Sierra, jamds llegara
a probar lo que intenta, pues se levantan en contrario hechos y doctrinas
que no es posible destruir.

La ley fundamental que ha establecido el principio de la libertad
de conciencia y la separacion de la Iglesia y el Estado, ha prohibido
que en las escuelas nacionales se ensefie toda religion positiva, pero
ha impuesto al mismo tiempo la obligacion de respetar las creencias
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religiosas, sean cuales fueren, de todos los ciudadanos. Ahora bien,
una doctrina que comienza por negar el principio en que reposa toda
religion, relegando la idea de Dios al mundo de las quimeras, pues
declara que la raz6n humana es radicalmente incapaz de decir nada
sobre la realidad objetiva de esa idea, es una doctrina que viola
abiertamente la letra y el espiritu de nuestras leyes, porque en vez de
respetar las creencias religiosas de los ciudadanos, ataca el funda-
mento en que se apoyan tales creencias. Esto es lo que hace el
positivismo.

Razoén ha tenido, pues, de sobra el Ejecutivo cuando ha fundado
su determinacién en la alarma que la ensefianza del positivismo habia
sembrado entre los padres de familia, ya sean catélicos, protestantes,
Jjudios o mahometanos. Esa alarma es un hecho, y es preciso anadir
que esa alarma es justa; porque evidentemente, nada puede ser mas
alarmante para los padres de familia, que la ensefianza de una doctrina
que arranca del corazon de sus hijos toda verdad fundamental,
destruyendo de un golpe con el principio de toda religion la base de
toda moral, y abandonando sus inteligencias al més frio y desesperante
escepticismo.

Los sefiores positivistas me haran el favor de dispensarme si digo
que una de las razones por las cuales combato y he combatido el
positivismo, es porque se opone a mis convicciones politicas. Yo,
sefiores, desde mi juventud pertenezco al partido liberal, porque abrigo
la fe profunda de que en el arraigo y observancia de las doctrinas de
ese partido, estriban el engrandecimiento y la prosperidad de México.
En una discusién que tuve por la prensa con el Sr. Sierra, me llamé
este sefior liberal metafisico, y es verdad, soy liberal metafisico, mejor
dicho, soy liberal, y con esto ya se sobrentiende que soy metafisico,
porque el liberalismo parte de nociones metafisicas, como la de libertad,
pues no es posible concebir un pueblo libre si se comienza por negar
la libertad del individuo; como las de igualdad y fraternidad que no
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derivan de la experiencia; como la de derechos imprescriptibles que
se funda en conceptos puramente racionales.

Pues bien, el positivismo ataca todos los principios liberales como
se prueba con las doctrinas de su mismo fundador. Sabido es que
Augusto Comte fue partidario del absolutismo politico, y que dedic6
una obra suya al Zar de Rusia, en que se lamentaba de que aquel
soberano hubiese concedido tanta libertad de imprenta a sus stibditos.
Pero ;a qué recurrir a ejemplos extraiios? Aqui mismo, en México,
hemos tenido un periddico (La Libertad), 6rgano del positivismo, que
tuvo por principal objeto atacar constantemente las instituciones
liberales, haciéndolas el blanco de las mas sangrientas diatribas. En
ese periddico se dijo que nuestra Constitucidn es s6lo un conjunto de
musica celestial; que los derechos del hombre son una ridiculez; que
la Constitucion para el pueblo mexicano produce el mismo efecto que
una casaca puesta en la espalda de un mono, etcétera, llegando la
virulencia al extremo de que liberales tan caracterizados como el Sr.
Altamirano, rechazaran por la prensa y de la manera mds enérgica
semejantes injurias.

Yo, sefiores, no hago a los positivistas un cargo por tales ataques,
pues veo en ellos una consecuencia natural de los principios que
profesan, y simplemente los consigno como hechos que vienen en
apoyo de lo que antes he asentado; pero una vez reconocidos esos
hechos, surge naturalmente esta pregunta: ;es posible que un gobierno
que se dice republicano; que funda toda su razén de ser en los principios
democrdticos, en las instituciones que nos rigen, patrocine una
enseflanza que ataca esas instituciones, convirtiéndolas en objeto de
burla y menosprecio? Esto serfa sin duda alguna el mayor de los
contrasentidos, porque seria tanto como socavar el principio sobre el
que reposa su legitimidad.

Sefiores, lo declaro con toda franqueza, considero de tal manera
peligrosas para la juventud las doctrinas positivistas, que si llegara a
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persuadirme de su verdad, me haria partidario del antiguo esoterismo
filoséfico, haciendo de ellas una doctrina secreta, que sélo se
comunicaria a los iniciados bajo ciertas y ciertas condiciones. Porque
hay ideas de tal naturaleza, que abandonadas una vez, inculcadas en
la juventud, en esa época de las pasiones, en esa época de irreflexion
y entusiasmo, tienen que producir los mds funestos extravios en el
individuo, en la familia y en la sociedad. jPues qué! Quitar a un joven
la nocién de Dios, esa idea primera y necesaria en el orden de la in-
teligencia, como es el Ser primero y necesario en el orden de la realidad;
negar a Dios, que como dijo Aristoteles, es el pensamiento del
pensamiento, con lo cual expresé una verdad profundamente filosofica,
puesto que no podemos pensar nada sin afirmar el ser, y Dios es el Ser
supremo que contiene en si la plenitud de toda realidad; suprimir esa
idea, repito, ;no es para la juventud lo mas funesto, lo mas perjudicial
y pernicioso que puede darse?

. Yo no diré que todos los que se suicidan sean positivistas ni que
todos los positivistas se suiciden, pero si puedo afirmar que, admitidos
esos principios, destruida la base de toda moral, queda el hombre
desarmado para las grandes luchas de la vida, y no teniendo nada que
le contenga, ficilmente buscara un refugio en la muerte voluntaria,
como remedio supremo en las adversidades que forman a menudo
nuestro destino.

Se nos quiere deslumbrar con los prodigios de la ciencia moderna,
con los avances asombrosos de la inteligencia humana; pero ni esos
prodigios, ni esos avances son obra del positivismo. ;Acaso para ser
sabio es preciso ser positivista? Newton, ese genio colosal que ocupa
lugar tan culminante en el mundo de la inteligencia ;era acaso
positivista? ; Eran positivistas Bacon, el fundador del método inductivo;
Descartes el padre de la filosofia moderna; Copémico, el inventor del
verdadero sistema astronémico? Y entre los contempordneos ;no
hemos visto a Pasteur, ese sabio eminente, atacar al positivismo en

199



TEXTOS FILOSOFICOS

una ocasion solemne, en su discurso de recepcién en la Academia
Francesa?

No hay que confundir los términos: es indudable que la ciencia ha
avanzado mucho, muchisimo, debido en gran parte al método de
induccién bien aplicado; pero la induccidén no es el positivismo: el
positivismo no ha inventado el método inductivo, lo tinico que ha
hecho es darle una aplicacién errénea generalizdndolo a todos los
6rdenes de conocimiento. Pero hay mas todavia, ;acaso existe el
positivismo? Esa doctrina, como escuela, pudo existir por cierto tiempo;
pero despu€s han venido tantas divergencias entre sus partidarios, que
se ha llegado al extremo de que cada uno de ellos siga distinto rumbo,
quedando relegados al olvido los principios de Augusto Comte, que
eran los que caracterizaban la escuela, y sélo han sobrenadado en
medio de esa anarquia, como lo ha dicho Herbert Spencer, los principios
empiricos del antiguo sensualismo, del cual el positivismo no es mds
que una especie. ,

El Sr. Flores se esforzaba en explicar anoche esas divergencias d
que dan tan triste ejemplo los positivistas, diciendo que no debian
imputarse al método, sino a la falta de observancia del mismo método.
Ocurre, sin embargo, una duda, que no es insignificante, y es que po-
ca seguridad debe inspirar un método que conduce a los ilustres pensa-
dores que lo aplican, a conclusiones radicalmente inconciliables, como
sucede con Augusto Comte, Littré, Mill, Bain, Spencer, etcétera. Yo,
sefiores, veo aqui una causa mas profunda de tan deplorable fenémeno,
y para esto basta simplemente distinguir entre los 16gicos y los pensa-
dores. Cuando se parte de un principio falso, se llega por una serie de
conclusiones falsas a un extremo absurdo; pero como la naturaleza
tiene horror al vacio, segtin decian los antiguos, asi el espiritu humano
tiene horror al absurdo, y entonces el 16gico sucumbe al pensador, la
dialéctica hace lugar al sentido comiin. De aqui las discrepancias y las
inconsecuencias. Esto lo vemos pricticamente en los sectarios del
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positivismo: partiendo de los falsos principios del empirismo sen-
sualista, van a dar 16gicamente al absurdo, y para salvarse del escollo
apelan a soluciones que no resuelven la dificultad pero que los ponen
en contradiccion con sus principios. Citaré un solo ejemplo: Herbert
Spencer, conforme a sus principios, niega lo absoluto, pero lo absoluto
persiste en su conciencia y no hallando qué hacer con él, acaba por
hospedarlo en la Psicologia después de haberlo desalojado de la Logica.

En una discusién que tuve recientemente con el Sr. Dr. Parra, hacia
notar las tendencias metafisicas que se descubren en los mds
distinguidos positivistas; permitaseme citar el siguiente pasaje de uno
de los discursos que dije en esa ocasion, lo cual servirda al mismo
tiempo de respuesta al supremo desdén con que los sefiores a quienes
contesto hablan de la Metafisica.

“Pero hay todavia, decia entonces, un hecho harto significativo,
sobre el cual no puedo menos de llamar la atencién de las personas
que me escuchan, y es cierta tendencia bien marcada a la Metafisica
que se nota en esos autores que tanta aversion han mostrado a la
Metafisica. Al combatir Taine a Mill, observa que este tltimo es un
filésofo esencialmente inglés, que une las buenas cualidades y los
defectos de su raza, asociando al mismo tiempo una tendencia
empirista, llamémosla asi, con un espiritu netamente religioso. Taine
no se conforma con las conclusiones de Mill, sefiala el peligro que
envuelven, y apela al procedimiento de la abstraccion, para separar en
realidad y tal vez sin quererlo, el elemento racional que va envuelto
en todo conocimiento. Esto le conduce a tomar una posicion intermedia
entre el espiritu alemén y el espiritu inglés, dando un lugar a la
Metafisica. He aqui sus palabras:

“A pesar de la estrechez de nuestra experiencia, la Metafisica,
entiendo por esto la investigacion de las primeras causas, es posible
con la condicién de permanecer a una grande altura, de no descender
al pormenor, de considerar solo los elementos mds simples del ser y

201



TEXTOS FILOSOFICOS

las tendencias mas generales de la naturaleza... En mi opinion, esas
dos grandes operaciones, la experiencia tal como la habéis descrito, y
la abstraccidn tal como he procurado definirla, forman ambas todos
los recursos del espiritu humano. La una es la direccion préctica, la
otra la direccion especulativa, la primera conduce a considerar la
naturaleza como un conjunto de hechos, la segunda como un sistema
de leyes: empleada sola, la primera es inglesa, empleada sola, la segun-
da es alemana. Si hay un lugar entre ambas naciones, es el nuestro.”
—Taine, El Positivismo inglés, segunda parte, VIIIL.

Tratandose del origen de las ideas, Spencer se coloca en un término
medio que le lleva a reconocer el hecho de que el espiritu no es una
receptividad pasiva de impresiones. Poco importa en el fondo que en
virtud de su teoria de la evolucién considere la inneidad no en la especie
sino en el individuo; el resultado es que tratdndose de €ste, su doctrina
coincide con la de Leibniz, lo cual le aleja desde luego del empirismo
puro. Oigamos sus palabras:

“Ni la una ni la otra (la hipdtesis experimental y la hipétesis de los
trascendentalistas) es sostenible sola. Atenerse a la asercion inaceptable
de que antes de la experiencia, el espiritu es una tabla rasa, es no verel
fondo mismo de la cuestion, a saber, —;de donde viene la facultad de
organizar las experiencias? —;De dénde provienen las diferencias de
grado de esa facultad poseida por diversas razas de organismos y
diversos individuos de la misma raza? Si al nacer no existe mas que
una receptividad pasiva de impresiones, ; por qué un caballo no podria
recibir la misma educacion que un hombre? Si se objeta que el lenguaje
hace la diferencia, entonces ;por qué el gato y el perro, sometidos a
las mismas experiencias que les da la vida doméstica, no llegan a un
grado igual y a la misma especie de inteligencia?” —Spencer, Principios
de Psicologia, part. 1V, cap. 7°.

Como se ve, aqui el pensador rompi6 con la légica, rompi6 con la
induccion, y aunque es verdad, pues no resuelve satisfactoriamente el
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problema del origen de las ideas, que no hace mds que alejar la
dificultad, el hecho es que admite la teoria de la inneidad tratindose
del individuo, con lo cual viene a ponerse de lado de Leibniz en contra
de Locke, y esto basta para que se vea la verdad de lo que he asentado.
Porque, sefiores, en vano se declamard contra la Metafisica, cuando
todos, positivistas y espiritualistas, siempre que hablamos o pensa-
mos estamos haciendo Metafisica; permitaseme el galicismo. Efectiva-
mente, imposible seria hablar o pensar fuera de las leyes del espiritu
humano; fuera de las nociones fundamentales, llamadas categorias,
de ser, de sustancia, de tiempo, de espacio, de cantidad, de calidad,
etcétera. Y todo eso es Metafisica, de la que no nos es dado despojarnos,
sean cuales fueren las preocupaciones de escuela que se le opongan.

No quiero prolongar mds una discusion que, como antes he dicho,
seria inagotable, y me apresuro por lo mismo a concluir. Aunque a
grandes rasgos y de una manera incorrecta, creo haber sefialado con
bastante claridad el punto preciso a que debe concretarse el presente
debate, si queremos llegar a un resultado préctico. No siendo realizable
conciliacion ninguna entre la doctrina espiritualista y la positivista, es
necesario decidirse por alguna de ellas, pues su presencia simultinea
en la Escuela Preparatoria tiene que producir una dualidad de
pensamiento, altamente perjudicial para la ensefianza. Llevada la
cuestion a este terreno, a la Junta toca resolverla, porque es de interés
comiin para el establecimiento. Ahora, si el voto de la mayoria favorece
el positivismo, elévese al Gobierno una exposicion de los motivos
que fundan tal resolucién, y si este modifica su opinién sobre punto
tan importante, adoptando el dictamen de los sefiores profesores y
derogando su disposicion de 1880, entonces ofrezco retirarme desde
luego de la cdtedra que sirvo, pues no quiero ser causa de perpetua
disidencia, ni podria de ninguna manera comprometerme a explicar
un texto contrario a mis convicciones politicas y filoséficas.
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Junta del 4 de septiembre
Discurso del Sr. Vigil, contestando
a los Sres. Gamboa, Garay y Flores

efiores profesores:

Después de haber hablado el Sr. Gamboa en la sesién pasada, he
aguardado a que hablasen en la presente los Sres. Garay y Flores para
contestar de una vez las objeciones que se presentaran contra lo que
he tenido la honra de exponer en la tltima junta. La razén que me
movio a seguir esta conducta, es que, aunque el Sr. Pefia nos ha leido
un erudito y bien redactado discurso, en que ha expuesto con toda
claridad las divergencias y antinomias de la escuela positivista, yo
soy realmente el tinico que sostiene el debate, y me parecid que no era
conveniente, tanto para no fatigar con repeticiones inttiles a los sefiores
que me escuchan, como para no fatigarme yo también en una discusién
que se prolongaria fuera de los limites necesarios, el dividir en pequerias
fracciones, un discurso en que podia condensar mi contestacion a los
senores que me han precedido en el uso de la palabra. Comenzar€ por
lo que expuso el Sr. Gamboa en la sesién tltima.

Este sefior, si mal no recuerdo, dividié su discurso en tres partes:
en la primera se hizo cargo de la disposicion del Ministerio de Justicia
e Instruccion Publica, dictada en 1880, en virtud de la cual se suprimid
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la ensefanza del sistema positivista en la Escuela Preparatoria; la
segunda parte fue una defensa del positivismo, y en la tercera expuso
algunas consideraciones en contra del texto que he tenido la honra de
proponer.

Respecto a esta (ltima parte haré punto omiso, pues como ya
manifesté en la sesidn pasada, la cuestién ha venido a concretarse en
el terreno de los principios, y desde luego la discusion del texto tiene
que ser enteramente secundaria en el presente debate.

El Sr. Gamboa supone que la disposicién del Ejecutivo tuvo un
cardcter transitorio; yo no soy de la misma opinion, a no ser que se dé
a la palabra transitorio un sentido demasiado lato, el sentido que puede
darse a toda medida legislativa o gubernativa, que sélo estd en vigor
mientras no disponga nada en contrario la autoridad competente. Pero
si se ha querido decir que la resolucién del Ejecutivo, a que he dado
lectura, solo se referia al afio de 1880, basta ver los términos en que
estd redactada, para comprender su caricter permanente, muy distinto
del que ha supuesto el Sr. Gamboa. Por lo demis, s6lo he querido
como yadije, fijar un hecho, la resolucién del Gobierno en cuya virtud
quedé suprimida en la Escuela Preparatoria la ensefianza del
positivismo. En cuanto a la cuestion tedrica, que forma la materia del
presente debate, ya he indicado también el camino que en mi concepto
debia seguirse para llegar a un resultado definitivo: declarar esta Junta
los principios filoséficos que deben prevalecer en la ensefianza, y en
caso de ser los positivistas, elevar una exposicién de motivos al
Gobierno para que si éste lo tiene a bien modifique su disposicién de
1880. Esto pondria término a la anarquia que reina en el profesorado,
trayendo como necesaria consecuencia mi inmediata separacion de la
catedra que sirvo.

El Sr. Gamboa ha entrado en algunas consideraciones para combatir
la disposicién del Ejecutivo; realmente no es a mi a quien compete
hacer la defensa de esa disposicion; diré, sin embargo, que los motivos
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en que se funda, como lo he manifestado antes, me parecen bastante
justificados. El St. Gamboa, por ejemplo, ha dicho que no debia tomarse
en cuenta esa alarma' de los padres de familia a que la disposicién se
refiere, causada por la ensefianza positivista, porque la misma alarma
han causado entre los que no profesan ideas liberales, la Constitucion,
las leyes de Reforma y otras medidas semejantes. Pero, sefiores, la
diferencia es profunda. Aqui no se trata de una alarma procedente de
determinado punto de vista politico o religioso; sino de un principio
mucho mds trascendental, que envuelve las bases de todo orden
religioso y politico.

A este propésito, creo necesario hacer una aclaracion importante,
distinguiendo ideas que se han confundido, y que es preciso delimitar
con toda exactitud. Efectivamente, se han confundido en el mismo
concepto las religiones positivas y la religién natural; las religiones
que reposan en la revelacion, en la autoridad, en el texto de libros
sagrados, y la religion que se funda en las verdades que la razon puede
alcanzar por si misma, y que es por consiguiente del dominio de la
filosofia. El Sr. Gamboa supone que la alarma procede de que el
positivismo ataca al Dios de los catélicos. Esto sefiores, no es exacto.
Aqui no se trata del Dios de los catélicos, ni del Dios de los protestantes,
ni del Dios de los mahometanos; se trata del Dios del Universo; del
Ser Supremo; de la causa primera y necesaria de todas las cosas, que
como primer principio contiene en si la razén de todo lo que existe.
Esta idea no se apoya en ninguna autoridad extrinseca; no tiene otro
fundamento que la razén pura, y la mejor prueba que de ello puede
darse es que ha sido admitida y profesada de comin acuerdo por

! En este discurso, Vigil utiliza la voz “alarma” siempre como un término en

género masculino, acaso por razones fonéticas. Aqui hemos sido mas laxos con
este criterio y la hemos modificado a veces al género femenino, para comodidad
en la lectura. Nota del Editor.
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filosofos que han tenido distintas religiones positivas. Platon y
Aristételes eran gentiles; San Agustin y San Anselmo eran catdlicos;
Newton y Leibniz eran protestantes, y sin embargo, todos esos fil6sofos
estdn conformes en la idea de Dios, reconociendo su necesidad y su
realidad. Se ve pues que la cuestion religiosa en el terreno teoldgico,
es muy distinta de la cuestion religiosa en el terreno filosofico. En la
primera se parte de dogmas positivos, de ensefianzas que necesitan
entrar por el oido, segiin la expresion de San Pablo; en la segunda no
hay mds que lo que alcanza la razén guiada por principios que encuentra
en su propio fondo, y sobre los cuales desarrolla su vida y su actividad.
Entre una y otra hay la diferencia que media entre la autoridad y el
libre examen; no ese examen de que parece haberse alarmado el Sr.
Garay, suponiendo cierta nivelacién de las inteligencias para elevarse
alamisma altura, sino en la libre investigacion filos6fica que procede
a la luz de verdades claras y evidentes.

Fécil es comprender, sin embargo, que el positivismo al negar la
verdad objetiva de la idea de Dios; al establecer la incapacidad radical
de la razon para llegar a pronunciar nada respecto de ella; al colocarla
fuera de todo conocimiento cientifico; destruye de un golpe la base y
fundamento de todas las religiones positivas; porque todas esas
religiones presuponen la legitimidad de una idea natural, inherente,
innata a la inteligencia humana. Y entonces, se comprende lo racional
y fundado del alarma que la ensenanza del positivismo produce en los
padres de familia; pues sean cuales fueren sus creencias religiosas, las
ven igualmente heridas por una filosofia que establece la negacion en
el fondo de todas ellas.

Porque no hay que hacerse ilusiones. El Sr. Sierra nos citaba hace
poco la opinién de Mr. Janet, que combatia la aseveracién de Mr.
Guizot, de ser el positivismo un materialismo disfrazado, fundado el
primero de dichos escritores en las declaraciones solemnes de los
positivistas, de abstenerse en todas aquellas materias que segiin su
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modo de ver superan el alcance de la investigacion cientifica. Yo, en
este punto, me separo del sentir de Mr. Janet, y me adhiero entera-
mente a la opinién de Mr. Guizot. En efecto, el positivismo profesa
tedricamente la abstencién en todo lo que se refiere a los primeros
principios; pero pricticamente llega a la negacion, es decir, a las mismas
consecuencias del materialismo y del ateismo. Y no puede ser de otro
modo. Todos los filésofos, como lo hallamos comprobado por la his-
toria de la filosofia, que han adoptado el criterio sensualista o positivista,
han llegado a uno de estos dos extremos: o a negar los primeros
principios, o a explicarlos en tales términos que equivale a negarlos.

({Qué sucede por ejemplo con la idea de sustancia? O bien se niega
abiertamente como Renouvier, o bien se dice con Taine que es una
coleccion de propiedades, lo cual equivale a negarla; pues no se
comprende una coleccién de modos independientes de toda sustancia
modificada; realizacion de entidades metafisicas que se escapa a toda
compresién. En cuanto a la idea de causa, vémosla explicada por la
sucesion de fenémenos invariables e incondicionales; pero yo pregunto:
;es esto lo que se entiende por causa? Indudablemente que no. Ya
Reid ha observado con mucha razén, que hay fendmenos que se
suceden invariablemente, como el dia y la noche, la juventud y la
vejez, la vida y la muerte, entre los cuales no existe sin embargo ninguna
relacion de causalidad. La idea de causa no es la de simple sucesion,
puesto que hay fenémenos que se suceden, como los que dejo men-
cionados, y entre ellos no existe tal relacién, mientras que hay otros
que coinciden y se consideran ligados por ella. La idea de causa
envuelve necesariamente el principio de continencia y el principio de
subordinacién, porque el efecto esta contenido en la causa, fundado
en su esencia y subordinado a ella, y de ahi los conocidos axiomas: de
tal causa tal efecto, nada hay en el efecto que no se encuentre en la
causa, etcétera. Respecto de la idea de infinito, el Sr. Gamboa nos ha
presentado una de las soluciones empiricas que han dado las escuelas
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sensualistas. Estas, fatalmente atadas al yugo de la observacion sen-
sible, no han podido explicar el infinito sino por via de adicién o sustrac-
cién, como lo vemos en Locke y Taine; pero sefores, eso no es el
infinito, eso es lo indefinido, ideas que difieren profundamente; pues
sin detenerme en una discusion que nos llevaria demasiado lejos, basta
s6lo recordar que lo infinito, lo mismo que lo absoluto, no admite ni
mds ni menos, de tal suerte que necesariamente se destruye desde el
momento en que se supone ese mas 0 menos, sea por adicién o por
sustraccion.

Tratando de justificar el positivismo de los ataques que se le han
dirigido en el terreno de la moral, el Sr. Gamboa nos ha hablado de
Bentham, de quien dice que podria considerarse como positivista, y
nos pondera la excelencia de su sistema utilitario. En efecto, Bentham
puede ser contado entre los precursores del positivismo, supuesto que
pertenece a la escuela de que aquél no es mas que una rama; pero el
sistema utilitario estd muy lejos de fundar una verdadera moral, como
lo han probado suficientemente Jouffroy y Guyeau.? En cuanto a sus
ideas politicas, basta ver la critica que hizo de la Declaracién de los
Derechos del Hombre en su “Téctica de las asambleas deliberantes”
para comprender que no pertenecia ni podia pertenecer a la escuela
liberal.

Ignoro con qué objeto citaba el Sr. Gamboa un escrito mio en que
he manifestado algunas ideas contrarias a las de Santo Tomds. Desde
luego debo decir que yo no he estudiado ese autor, cuyas doctrinas
s6lo conozco por la exposicion que de ellas he visto en otros escritores;
pero no encuentro nada de particular que yo haya manifestado una
opinién contraria a alguna de esas doctrinas, sin que pretenda por eso
medir mi pobre inteligencia con la de aquel coloso que domina toda la
Edad Media. Conocido es el proloquio amicus Plato, sed magis amica

* Vigil parece referirse aqui a Jean-Marie Guyau (1854-1888). Nota del Editor.
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veritas. Pero repito que no sé a qué haya venido semejante remi-
niscencia, porque si con eso se ha querido dar a entender que yo
mezclaba en mi ensefianza algunas ideas contrarias a determinada
creencia religiosa, deber es mio manifestar, primero, que no todo lo
que dice Santo Tomds es materia de dogma, y segundo, que la opinién
aque se refiere el Sr. Gamboa no ha entrado para nada en mis lecciones.
Sobre este punto puedo citar, sin temor de ser desmentido, a todos los
alumnos que han cursado bajo mi direccién, y estoy seguro de que
ninguno de ellos podra afirmar que ha oido de mis labios una sola
palabra que hiera o lastime en lo mds minimo ninguna creencia en
materia de religion. Bien penetrado de la grave responsabilidad del
emplzo que desempeio, asi como del caricter que debe tener la
ensefianza en un plantel oficial, conforme al espiriru de nuestra
leg'slacién, he procurado no separarme un sélo punto dz la linea que
me marcan mis obligaciones. Mis creencias, mis convicciones en
materias religiosas, son asunto que a mi sélo atafie, de que a nadie
tengo que dar cuenta; pero sean cuales fueren, yo no me he creido
nunca autorizado para hacer propaganda en tal o cual sentido, abusando
al mismo tiempo del puesto que se me habia confiado y de la
inexperiencia de los jévenes que me escuchaban.

Gran sorpresa ha causado al Sr. Garay que el Sr. Pefia y yo estemos
de acuerdo, siendo este sefior tedlogo catélico y yo liberal; pero esa
sorpresa se desvanece por completo solamente al considerar, como ya
lo he manifestado antes, que el campo de la teologia es muy distinto
del de la filosofia, y que sean cuales fueren las disidencias que existan
en el primero, bien se puede estar de acuerdo en el segundo.

El mismo Sr. Garay toc6 también la cuestién politica, afirmando
que es liberal, que los positivistas tienen iguales ideas, y que las
tendencias en sentido absolutista de Augusto Comte no deben tomarse
en cuenta, pues son s6lo una excepciodn, citando al efecto las opiniones
liberales de Spencer y de otros positivistas ingleses. Mucho celebro
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que el Sr. Garay profese las ideas del liberalismo; pero permitame
decirle que en este punto no es consecuente con los principios de su
escuela. Y tan es asi, que lejos de que Comte sea una excepcion, lo
considero eminentemente l6gico, aceptados una vez los principios de
su sistema filoséfico: para esto no hay mds que recordar la exclusién
que hace de todo principio a priori, para persuadirse de que no puede
admitir las doctrinas del liberalismo que parten de las nociones
racionales de libertad, derecho, etcétera. El ejemplo de Spencer y de
otros escritores ingleses no prueba mas que la presencia de ciertas
antinomias en los filésofos de esa nacion, resultado del medio en que
viven, de la educacién que han recibido y de otra multitud de circuns-
tancias que seria largo enumerar. Ahora, considerada la cuestién en el
terreno tedrico, no puede negarse que los filésofos franceses son mas
l6gicos que los ingleses, y a eso hay que atribuir los extremos, con
frecuencia absurdos, en que caen los primeros, mientras que los
segundos, por una evolucién inesperada, abandonan de repente su
principio y acaban por establecer conclusiones que a menudo lo
contradicen.

Entre los sensualistas, quien ha discurrido con mas rigor légico,
poniendo en toda su desnudez las consecuencias contenidas en su
principio, ha sido Hobbes, y ya se sabe a lo que quedaba reducido el
estado social por este fil6sofo, a la guerra de todos contra todos, bellum
omnium contra omnes, acabando por establecer un absolutismo como
quizds no ha existido nunca; porque destruidas una vez las nociones
de derecho y deberes, no quedan ya entre gobernantes y gobernados
mads relaciones que la fuerza material, inclinada a destruir todo lo que
de alguna manera puede contrariarla. Por lo demds, al citar la otra
noche el periédico que servia de 6rgano a los positivistas, y que tanto
se distinguid por sus ataques a la Constitucion y la Reforma, estuvo
muy lejos de mi d4nimo hacer por ello un reproche a sus redactores,
pues reconociendo que obraban en perfecta consonancia con sus
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principios, quise simplemente aducir ese hecho como una prueba de
la incompatibilidad radical que existe entre las doctrinas positivistas y
las liberales.

Ha dicho el Sr. Flores que yo he lanzado contra los positivistas la
acusacién de inmorales, suponiendo que ensefian la practica del vicio.
Yo no sé en que parte de mi discurso habra creido encontrar el Sr.
Flores semejante acusacion; quiza no me he expresado con la
suficiente claridad, y por lo mismo, tengo que manifestar en términos
precisos que yo no he tocado para nada a las personas, que me he
limitado a tratar la cuestién exclusivamente en la esfera de los
principios. Ahora bien, en esa esfera, lo he dicho y lo repito, el
positivismo es impotente para fundar una moral. Y esto, sefiores, no
es una afirmacién mia; no es tampoco una afirmacion gratuita, es el
resultado que se desprende de la historia de la filosofia; porque si bien
es cierto que se nos habla del positivismo como de una idea moderna,
también es cierto que considerado como escuela sensualista, es tan
antiguo como la filosofia. Desde la India vienen luchando estos dos
principios: el espiritualismo y el sensualismo, asi es que sobre este
punto nada nuevo traen los positivistas. ;Y qué nos dice esa historia?
que ninguna escuela sensualista, sean cuales fueren las formas con
que se haya presentado, ha podido fundar una moral, pues todas ellas
han acabado por establecer, con este 0 aquel nombre, la doctrina del
placer o la del egoismo, y ni una ni otra puede servir de base a una
moral verdadera.

El Sr. Flores nos ha hablado extensamente de las diversas
influencias morales que obran en el individuo, pero todo esto esta
fuera de la cuestion, pues no se trata de esas diversas influencias que
determinan las acciones en pro o en contra del principio moral. Se han
hecho, sin embargo, sobre este punto, manifestaciones de tal naturaleza,
que me veo en la necesidad de detenerme un momento sobre ellas. Se
ha considerado, por ejemplo, como de una importancia secundaria en
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materia de moral, la idea de Dios y la creencia en la vida futura. Yo,
sefiores, soy de una opinion tan contraria a esas doctrinas, que en mi
concepto, suprimir la idea de Dios y la de 1a inmortalidad del alma, es
tanto como derribar todo el edificio moral, porque ellas constituyen
los dos polos sobre los que gira toda la moralidad humana. Borrad la
creencia de una vida futura, y ;qué es lo que queda? un mundo en que
predomina el mal, en que el vicio triunfa las mas veces, en que la
virtud y el verdadero mérito se encuentran a menudo en lucha con el
infortunio. ;A qué se reduce entonces la nocién de justicia? A una
dolorosa quimera que sélo sirve para labrar el tormento y la deses-
peracion del espiritu humano, puesto que no tiene realidad objetiva
porque no puede realizarse jamds. Si todo queda encerrado en la vida
presente; si no hay premio para la virtud ni castigo para el crimen,
;qué es lo que detendria al hombre en la senda del deber, cuyo cum-
plimiento cuesta a veces tan dolorosos sacrificios? Si queremos fun-
dar una moral empirica sacada por el método inductivo de los hechos
que observamos, entonces hay que hacer a un lado todas esas virtudes
austeras que han formado a los héroes y a los santos, pues esas virtu-
des solo conducen al sufrimiento, y no pocas veces a la ignominiay a
la muerte. Sin esa idea de Dios, sin esa idea de una vida futura, el
hombre, el mundo, la creacién entera, son un enigma pavoroso que
precipita al pensamiento en el mas negro y desconsolador pesimismo.

Yo no niego la influencia de las pasiones que todos hemos sentido,
de la educacién, de las preocupaciones malsanas, del extravio de las
ideas religiosas que tantos crimenes han inspirado, pero todo eso nada
prueba en contra de lo que acabo de decir, ni mucho menos en favor
de esa doble negacidn, sobre la cual es imposible asentar ningiin
principio moral. Pero, sefiores, insistir mas sobre esto me parece hasta
cierto punto ocioso, pues basta apelar a la conciencia de cada uno para
reconocer verdades que sélo el espiritu de sistema puede poner en
duda. Concluyamos pues con este hecho testificado por los mismos
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defensores del empirismo: la imposibilidad de fundar ninguna moral
verdadera sobre un principio sensualista.

El Sr. Garay me atribuye el haber dicho que todos los sefores
profesores al hablar suponen la existencia objetiva de la Metafisica.
No ha sido ese mi pensamiento. Lo que he dicho es, valiéndome de un
galicismo, que todos al hablar, aun los mismos que niegan los principios
metafisicos, estamos haciendo Metafisica; porque en efecto, imposible
serfa hablar, ni aun pensar siquiera, sin la aplicacion de esas ideas,
llamadas categorias por Aristdteles. Pues qué ;es posible la percepcion
sin las nociones de espacio y de tiempo? ;Es posible la experiencia
sin las nociones de sustancia y de causa, como lo ha ensefiando Kant
con muchisima exactitud? En el curso de la presente discusién, hemos
oido hablar a los positivistas de la verdad de su sistema, no obstante
que seguin sus principios no existe tal verdad, pues la verdad es absoluta
y ellos niegan lo absoluto. En suma, el estudiante mds rudo distingue
el sustantivo del adjetivo, es decir, establece la diferencia entre la
sustancia y la propiedad o atributo, ideas metafisicas de que ningiin
espiritu puede despojarse.

Pero, sefiores; yo no sé por qué fatalidad, en México, hemos de ir
siempre rezagados en el movimiento cientifico y literario del mundo.
Asi, es una cosa verdaderamente curiosa, que con tanto calor se
defienda el positivismo, como si se tratara de una novedad filoséfica,
de un sistema perfectamente organizado y compacto, que hubiera ya
arrastrado todas las inteligencias, produciendo una completa revo-
lucién, semejante a las que han causado los grandes descubrimientos.
Pero nada estd mas lejos de la verdad. El positivismo no existe ya
como escuela, ha dicho con toda verdad Mr. Caro. Tantas son las
divergencias que han surgido entre sus sectarios, que la palabra
positivismo no puede significar mds que un conjunto de opiniones
discordantes y contradictorias. Aqui mismo, si en un momento dado
los sefiores que se presentan con el titulo de positivistas, entablaran

215



TEXTOS FILOSOFICOS

entre si una discusién trarando de establecer sus respectivas doctrinas,
verfamos aparecer inmediatamente la més completa anarquia, sin que
pudieran llegar a ponerse de acuerdo. Segtin lo que he podido percibir
en el presente debate, el Sr. Garay sigue de cerca a Augusto Comte, el
Sr. Flores se inclina a Stuart Mill, el Sr. Sierra a Herbert Spencer,
tenemos pues representadas tres escuelas distintas una de otra, que
s6lo estdn de acuerdo en la base comiin de que parten, el empirismo
sensualista, porque llegan a las consecuencias mds opuestas, a las
ensefianzas mas contradictorias.

A qué queda pues, reducido el positivismo? Esa doctrina, en su
sentido verdadero y genuino, es la doctrina de Augusto Comte. Pues
bien, todo lo que formaba su cardcter original y distintivo pertenece
ya a la historia. Herbert Spencer destruyd de un golpe la célebre teoria
de los tres estados; igual suerte corrié bajo la pluma del mismo autor
la ponderada clasificacién de las ciencias; en cuanto a la religién del
porvenir, calificada de ridicula por Stuart Mill, los que la vieron con
cierta seriedad apenas la colocaron entre las mds deplorables
aberraciones de la inteligencia. Los ingleses hicieron sufrir a la idea
positiva una transformacion radical. El asociacionismo de Mill y el
evolucionismo de Spencer son otra cosa. El primero, elaborado sobre
la antigua teoria de Hartley, es una especie de idealismo empirico, que
reduciendo el espiritu a una serie de estados de conciencia, encierra al
yo en un subjetivismo sin salida, que corta toda comunicacién con el
mundo exterior y abre ancho camino al escepticismo. El segundo,
reconociendo la debilidad de su principio, busca una posicion
intermedia, que aleja la dificultad sin resolverla, colocando en la especie
lo que no puede de ninguna manera explicar en el individuo. La obra
de Logica de Mill, que gozé en un tiempo de cierta reputacion, no
puede ya sostenerse después del profundisimo anélisis que de ella ha
hecho el distinguido filésofo Stanley Jevons. Este notable escritor,
después de haber ensefiado la Logica de Mill durante diez afios, la ha
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declarado una obra antilégica y altamente perjudicial para la instruccién
de la juventud.

El Sr. Garay ha dicho que mientras los positivistas afirman, los
espiritualistas construyen su Filosofia con un conjunto de negaciones,
y yo, por tnica contestacion le diré que sucede precisamente todo lo
contrario. Esa supuesta abstencién sobre todo conocimiento que
trasciende de la esfera de los sentidos, ;qué otra cosa es sino una gran
negacién? Porque fundar la abstencién en la imposibilidad en que
estamos para decir nada sobre la realidad objetiva de ese conocimiento,
es lo mismo que negar tal realidad, pues para nosotros sélo existe lo
que podemos conocer, segln el antiguo principio esse est percipi. Si
hay habitantes en la luna, para nosotros no existen, porque no los
conocemos. De la misma manera, si no somos capaces de conocer a
Dios, Dios no existe para nosotros, y la no existencia no es mas que
una negacion. Asi es como la supuesta abstencion positivista se resuelve
en una negacion radical y absoluta.

Pero se nos habla de los servicios que el positivismo ha prestado a
la ciencia; aqui hay, sefiores, una grave equivocacion: esos Servicios
no existen. Si el positivismo, como dicen sus partidarios, se reduce
simplemente al método, tenemos que reconocer desde luego, que ese
método no ha sido inventado por los positivistas; que ese método es
igualmente adoptado por los espiritualistas. ; Cudl es pues la diferencia
entre unos y otros? ;En que consiste la obra del positivismo? La
diferencia estd en que el ultimo hace del método inductivo una
aplicacion errénea, al extenderlo a las ciencias que no son de su
dominio, y al hacer esa aplicacién llega directamente a un objeto
contrario del que proclama, destruyendo la ciencia al negar su principio.
He aqui la obra del positivismo. He aqui el importante servicio que ha
prestado a la ciencia: destruirla.

Tengo que combatir todavia otra aseveracion, y es la de que la ley
de instruccién publica envuelve la ensefianza del positivismo, de tal
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suerte, que suprimir esa ensefianza equivale a alterar el orden cientifico
de los estudios que se hacen en la Escuela Preparatoria. Ya el Ministro
de Justicia en 1880 se hizo cargo de contestar esa objecidon, poniendo
las cosas en su verdadero lugar. En efecto, de ninguna de las
prescripciones de la referida ley puede inferirse que la Filosofia que
tiene que ensefarse debe ser positivista. La ley habla de Ideologia, de
Légica, de Moral, y nada mds; pero no expresa que esas ciencias han
de tener precisamente determinado cardcter. La tnica huella de
positivismo que se descubre en la ley, es el orden en que se hacen los
estudios, y que corresponde en parte a la clasificacion cientifica de
Comte; pero hay que observar dos cosas; la una, que el simple orden
de las materias, aun cuando se conforme en todo a esa clasificacion,
no supone la admision de los principios fundamentales del positivismo;
y la otra, que ese orden estd lejos de ser una verdad adquirida en el
mundo cientifico, como lo prueban las fundadas objeciones que contra
€l han hecho hombres tan competentes como Huxley, y las interesantes
discusiones que ultimamente han tenido lugar en el profesorado de
esta misma Escuela, al tratarse de las reformas que es conveniente
hacer en el plan de estudios.

Abhora, si atendemos a la naturaleza de la ensefianza filoséfica, al
papel que debe desempeiiar en el conjunto de materias que forman la
instruccién preparatoria, sin dificultad se comprenderd la preferencia
que merece la doctrina espiritualista sobre la positivista, pues se trata
de dar al alumno los principios generales sobre los que reposan las
diversas ciencias que ha estudiado, armonizando y legitimando los
conocimientos adquiridos para que pueda valorarlos en su conjunto y
fundarlos en una base suficientemente sélida que resista a los ataques
del escepticismo. Pues bien, esto s6lo puede hacerlo la filosofia
espiritualista, que resuelve de un modo satisfactorio los mads arduos
problemas psicoldgicos, indicando el camino para llegar a la posesion
de la verdad sin caer en los extremos peligrosos a que arrastran los
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falsos sistemas. En cuanto al positivismo, creo haber dicho lo bastante
para que los sefiores profesores queden convencidos de los escollos
que su enseflanza envuelve para la juventud; y repito con plena
conciencia que si llegara a persuadirme de su verdad, me guardaria
bien de comunicarla a personas inexpertas que se hallan en la edad de
la irreflexion y las pasiones; pues como dice Rousseau refiriéndose al
materialismo, esa doctrina es demasiado desconsoladora y fea,
moralmente hablando, para que pueda ser verdad.
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José Maria Vigil (1829-1909) fue el mds destacado intelectual
antipositivista mexicano en el porfiriato y es, sin duda, el mds
importante, aunque poco reconocido, precursor del movimiento
cultural también antipositivista del Ateneo de la Juventud.
encabezado, en los umbrales de la Revolucién Mexicana, por los
jovenes Antonio Caso. José Vasconcelos y Alfonso Reyes. Inserto,
de manera consciente y licida, en la corriente politica liberal
juarista —no obstante su admitido catolicismo—, Vigil argumentaria
la tesis, todavia hoy insuficientemente ponderada. de que el
positivismo era incompatible con los principios filosoficos y
politicos del liberalismo. Por medio de sus escritos en la Revista
Filosdfica —que él mismo editara en 1882 y 1883— y de sus
discursos pronunciados en 1885 ante los profesores de la Escuela
Nacional Preparatoria, los mds importantes de los cuales se
encuentran compilados en el presente volumen, José Maria Vigil
defendio las libertades intelectuales y politicas que han terminado
por imponerse y prevalecer en México al comenzar el siglo XX

José Maria Vigil nacié en Guadalajara, Jalisco, el 11 de octubre de
1829 y muri6 en la Ciudad de México, el 18 de febrero de 1909.
Antes de que iniciara el régimen porfirista, en 1876, fue diputado
federal y ministro de la Suprema Corte de Justicia. También
sobresalid en el periodismo liberal, escribiendo para El Siglo Diez y
Nueve y, en los primeros afos del gobierno de Diaz, para E/
Monitor Republicano. Desde 1880 fue director de la Biblioteca
Nacional de México, ademds de catedrdtico de “Logica, ideologia y
moral” en la Escuela Nacional Preparatoria, institucién en la que
ensenaba desde 1875, como profesor de lengua espanola. Fue,
asimismo, miembro y presidente de la Academia Mexicana de la
Lengua y un versdtil y respetado poligrafo que tradujo al poeta
latino Persio, editd la Historia de las Indias de fray Bartolomé de
las Casas y la Crdnica Mexicana, de Tezozémoc y que colabord,
con Vicente Riva Palacio, en la redaccion de la monumental obra
histérica, México a través de los siglos. Sus debates politicos con
Justo Sierra y filosoticos con Porfirio Parra, ambos autores
positivistas, lo perfilaron como un campeén del liberalismo
llamado doctrinario y del espiritualismo contrario al positivismo,
segln lo atestigua la Revista Filosdfica que dirigioé en 1882 y 1883
y que seria la primera publicacién de su tipo en México.



