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Prélogo

El manual sobre los medios de impugnacidn regulados en el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, viene a constituir el inicio de una serie de trabajos procesales que se desarrollaran con motivo de la
imparticién de las UEA’S Teoria general del proceso I 'y IT; Clinica procesal I y I asf como de los cursos de
actualizacion, talleres procesales y clinicas procesales que se imparten a los alumnos de la carrera de Derecho
de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco.

Todo lo antes expuesto, es con la intencidn de colaborar en el proceso de ensefianza aprendizaje y en
apoyo a su practica profesional, para que el alumno al finalizar sus estudios cuente con las herramientas y
elementos necesarios para enfrentarse a la realidad de una sociedad que exige cada vez mayor preparacion
y compromiso social, ya que-es de reconocer, que st bien, la preparacién teérica es indispensable para la
formacién del alumno, ello en atencion a que de ésta obtiene los principios de argumentacién que en su
momento tendra la necesidad de emplear, a la vez, parte importante de su preparacién profesional, lo es el
conocimiento y entendimiento de los esquemas que en la practica se emplean para el desarrollo de los
procedimientos mediante los cuales se ventilan los juicios.

En el tenor antes expuesto, consideramos que es mas que oportuna la presentacién del manual, ya que
con este material pretendemos que el alumno cuente con un apoyo que le permita identificar y entender de
manera adecuada los contenidos de los programas de las UEA’S antes mencionadas.

MNada de esto podria haberse realizado sin Ia oportunidad que nuestros alumnos nos han brindado a lo
largo de estos afios participando en su formacién, con su asistencia a las clinicas procesales y cursos de
actualizacidn, los dias sdbado, festivos y vacaciones, asi mismo a los Licenciados Maria de Jestis Rodriguez
y Juan Carlos Moreno, quienes colaboraron en la elaboracién inicial de los cuadros sindpticos, y a Yazmin
Garcfa Salazar por su paciencia y capacidad en el disefio de los dltimos cuadros sindpticos y correcciones
generales. De igual forma, se agradece el apoyo brindado porla coordinacién y la jefatura del departamento
de la carrera de Derecho, asi como al director de la divisién de Ciencias Sociales vy Humanidades de esta

Unidad.

Luis Brodermann, Silvia Sinchez y Alfredo Barragan






1. La instancia procesal impugnativa civil

Luis ALFREDO BrOpERMANN FERRER

1.1 Teorfa de la Impugnacién

Cuando hablamos de los medios de impugnacién,
debemos entender que dicho concepto en sentido lam
sensu abarca todos los actos procedimentales y
procesales, tales como los recursos (administrativos
y jurisdiccionales, medios de defensa y juicios
(ordinarios y extraordinarios), que cualquier persona
juridicamente interesada (partes y terceros) pueda
hacer valer en contra de todo tipo de actos de auto-
ridad, por violaciones legales cometidas en agravio
del interesado, con el objeto de regularizar, anular,
revocar o modificar al mismo.

Empero, en un sentido mas estricto, dirigido
Gnicamente al proceso, tenemos que establecer que
los medios de impugnacién son los actos procesales
de cualquier persona juridicamente interesada (partes
y terceros), que de manera ordinaria, especial,
excepcional o extraordinaria, tiendan a regularizar,
revocar, modificar o anular las resoluciones emitidas
por el 6rgano jurisdiccional que tiene conocimiento
del proceso, ya sea por errores de fondo (In
Iudicando) o de forma (In Procedendo), asi como

por omisiones realizadas por dicha autoridad e
igualmente por violaciones a las formalidades del
procedimiento procesal (vicios procesales), en el
entendido de que los mismos (errores en resoluciones
jurisdiccionales, omisiones jurisdiccionales y vicios
procesales en actos de causacidn) causen perjuicio a
los interesados (agraviados) en su esfera juridica.

Podemos considerar a los medios de impug-
nacién como una institucién procesal creada con el
objetivo de dar certeza juridica a los actos procesales
del 6rgano jurisdiccional (resoluciones y actos de
causacién)!, frente a las actuaciones de las mismas
partes y terceros, mediante la oportunidad que se les
brinda a dichas partes y terceros interesados dentro
del proceso, para combatir las resoluciones u omi-
stones de la propia auloridad jurisdiccional, asi como
los vicios del procedimiento, ya que dicha opor-
tunidad de revisién brinda la posibilidad de mayor y
mejor certeza juridica.

Dicho de otra manera, entre mds posibilidades
de medios de impugnacién existan en el proceso,
mayor certeza y profundidad juridica en el desarrollo
del musmo. Por tanto, no hay que ver a dichos medios

' Para analizar tas causas que pueden dar origen a impugnaeiones o responsabilidades administrativas, se deben de distinguir los actos procesales y sus
efectos. Los actos procesales los podemos dividir en perfectos, imperfectos e iregnlares. Beeerra Bautista expone: “Los aelos procesatmente perfectos
son aquellos que satisfacen todos y cada uno de los requisitos que para sn existencia normal fijan las normas adjetivas: 1os aclos procesalmenie imperfeclos
son aquellos a los que faltan elementos esenciales o accidentales para su existencia, y los actos irregulares son aquellos que, siendo procesalmente
perfcctos violan disposiciones que traen eonsigo una saneidn de fndole extraprocesal. Los actos procesalmente perfectos en cuanto viclan disposiciones
de cardcier sustanidvo o adjetivo en su contenido [errores de fondo o de formal, deben ser atacados o por Jos procesos de impugnacién adecuados o por
simples procedimientos impugnativos que comprenden recursos y oposiciones incidentales [se les considera perfectos pero ilepales). Los actos
procesalmente imperfectos pueden carecer de elementos esenciales o accidentales, en ¢l primer caso el acto es nulo; cn el segnodo caso, es aculable,
{pueden ser atacados mediante recursos, incidentes o juicios|. Los actos imegulares, quedan firmes y sélo dan origen a otros procedimientos eo que se
impone la sancidn adecuada o se hace valer la responsabilidad correspondiente [recurso de respoasabilidad y queja administrativa).” Becerra Bautista.
José. £l proceso civil en méxico. Libro Tercero Los procesos impugnarivos. México, Distrito Pederal, Edii. Pormia, 1996, pdg. 567-569.
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de impugnacidn como un instituto de retardo procesal
por el cual se alargaria el proceso, so pretexto de la
revision de ciertos actos procesales, sing como una
institucion de “cualificacién” (exigencia de calidad
en e] desarrollo del proceso).

Sélo a través de los medios de impugnacién, las
personas con interés juridico dentro del proceso
tendrin la oportunidad de debatir técnicamente las
opiniones del juzgador, 1o que a su vez obliga a una
mayor exigencia téenica—legal en la imparticion de
la justicia, esto es, mediante los medios de impug-
nacion necesariamente llegaremos a una mejor
imparticién de justicia. Por lo tanto, es importante
que et todos los procedimientos jurisdiccionales se
prevca ]a institucién procesal referida.

Entonces ;como debemos visualizar al medio
de imnpugnacion? Es correcto establecer que se trata
de una litis diversa de la litis principal (causa; fondo
o mérito del asunto), y de Jaliris accesoria (cuestioncs
de la accidn; de la relacién juridica procesal o
incidentales) debatidas en el proceso, 4 la que
podemos denominar litis impugnativa.

Parece ser que la direccidn de la accidn yano va
proyectada a una declaracion de certeza por la
transgresion de la norma juridica, cometida en per-

juicto del pretensor accionante {causa o cuestién},
sino que la pretension impugnativa, siguicndo la
teoria de la accién como instancia proyectiva del
maestro mexicano Brisefio Sierra,’ ¢s una pretension
realizada por toda persona con interés juridico, que
se proyecta motivo del proceso, con el evento de
debatir la certeza juridica de actos jurisdiccionales
(resoluciones y actos de causacién), por las razones
precedentemente expuestas (errores jurisdiccionales
tanto de fondo, como de forma; omisiones juris-
diccionales; y vicios del procedimiento}, formando
una liris y relacion juridica diversa de la establecida
por la instancia principal y la instancia incidental en
el proceso.

En efecto, ahora se proyecta la accidén (preten-
si6én impugnativa) en contra de los actos del juez,
para que estos Ultimos sean revisados ya sea por el
propio juez; por una instancia superior o por una
diversa instancia procesal a la del mismo juez; (en
todas estas situaciones surge la calidad de juez de
revision), con el objeto de reconsiderar, de reacertar o
de anular el acto procesal impugnado y de regularizar
el acto omitido por el érgano jurisdiccional en
cuestién, lo que compondra necesaniamente un de-
bate (litis impugnativa), mismo que deberd
necesariamente ser resuclto para que el acto
impugnado logre llegar a su fin (Preclusién) con el
alcance de la cosa juzgada.

Lo anterior, se corrobora med:iante los plantea-
mientos de Calamandrei expuestos en su obra)?
respecto de las direcciones de la ley frente a la
autoridad jurisdiccional (juez) y a los coasociados.

Dicho autor establece que en el caso de los
coasociados, la direccién de la ley estipula una
“observancia positiva o negativa” {¢conducta a seguir
o conducta a no seguir), mientras que en el caso de la
autoridad jurisdiccional (juez de decisién), la
direccion de la ley se encamina hacia una “aplicacién”
de la misma al caso concreto (efecto de sancidn de la
ley por la inobservancia o inseguridad del
coasociado), bajo el concepto de “Jurisdiccion”?

Ahora bien, proyectando lo antenzor hacia la
naturaleza de la accion impugnativa, cuando por la
aplicacién del derecho, se den viclaciones cometidas
por el juez de decisidén, la direccién de la ley toma
otro camino, partiendo del concepto del “error”, en
virtud de la buen fe en que descansa la funcidn
Junisdiccional ejercida por el Estado, cuya diferencia
primordialmente con la “transgresién” no es mds que
la consecuencia de dicha declarativa de “error”,
conocido como “remedio”.

? Briseiio Sierra, Humbene. Compendio de derecho proresaxi. Tit. VI Clasificacién del derecho dindmice: las insiancias, la accion, Tit V11 Teorlas sobre
ta accién procesal, México, Distrile Federal, Humanilas Centre de Iovestigacion v Posgrado, 1989, pags. 169-182.

? Calamandrei, Piero. Institiciones de derecho procesal civil, Vol | Tiw. 17 La jurisdiccion, Buenos Aires, Argentina, Ediciones Juridicas Europa—Aménca,
1986, pdgs. 113 - 220.

* Consideramos como la delinicién mds cornpleta respecto de tas opiniones dominantes (Gerber; Gierke: Kirch y Manmedine), acerca de que la jurisdiccién
¢s “turela de tos derechos subjetivos”, y que abarca tanio a 1os procesos contenciosos como los voluntarios, la de Alfredo Rocco que la define y cxplica
como: “La aclividad mediante Ja gue el Estado procura directamente la satisfaccién de los intereses nuelados por el derecho, cuando por algdn motivo
{inseguridad 0 inobservancia) no se realice la norma juridica que los wiela”. “Dedicese de esa definicidn, que para que haya materia, y por consiguientc,
posibilidad y necesidad de la tuncido jurisdiccional, es necesario que una regla juridica no pneda o no quiera scr realizada; esto s, © que sea insegura
ta tulela concedida en el derecho a un determinade interés, que, ain estando demostrada la tutela juridiea de que tal interés goza, haya quedado todavia
éste, en descubierto por inobservancia de 1a norma que consagra la uteia”. Rocco. Alfredo. La sentencia civil y la interpretacion de las leyes procesales.
Tit |. Supuestos de la idea de sentencia, Cap. 4. Concepio y namraleza de la funcidn jurisdiceional,. México, Distrito Federal; Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Direcci6n General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial. Invieno 2002-2003. pégs. 15-16.
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1.2 Relaciones juridicas procesales

Comparando dichas direcciones de la ley, en
un proceso contencioso, se construyen dos refaciones
jurfdicas procesales, que en su orden son las
siguientes:

(1) La que nace de la “sancién por transgresion”,
que se traduce en la relacién que existe entre el juez
de decisién (sancién) con los coasociados {trans-
gredido-actor y transgresor-derandado); y,

(1) La que nace del “remedio por error”, que se
traduce en la relacién que existe entre el juez de
revision (remedio) con el juez de decisién (error).

La autoridad (juez) no puede transgredir el
derecho cuando ejerce incorrectamente su funcién
junsdiccional, porque su actitud en ese &mbito no es
la de observarlo, sino la de aplicarlo, por lo tanto se
utiliza el concepto de error de derecho (error in
judicando -fondo- o error in procedendo -forma-).

El concepto filoséfico de la “imparticidn de
justicia” parte de la base de que el juez es “perito en
los conocimientos juridicos”™ (“fura Novit Curia”) y
de su “buenafe” de la intencién del Estado de ejercer
Ja funcién jurisdiccional a través de €l y en beneficio
de los gobemados.

El hecho de que pueda existir el llamado “error
junsdiccional”, por la incorrecta aplicacion de la ley
en el ejercicio de dicha funcidn jurisdiccional, pre-
cisamente por dicho concepto filoséfico de “im-
particion de justicia”, tal situacion no debe de acarrear
para el juez de decisién una “responsabilidad”, sin
menoscabo de que dicho juez esté sujeto a “san-
ctones”, en virtud de extralimitaciones respecto de
sus funciones, a través de medios de control que
sirven para apremiarlo a que actie conforme a sus
deberes.

En atencidn a lo antenor, se hace necesario
distinguir el medio de impugnacién del medio de
control, para entender la posicion del juez frente al
remedio por error y frente a la sancién, por extra-
limitacién en dichas funciones jurisdiccionales.

Por sus caracteristicas y naturaleza los medios
de control no se consideran como medios de impug-
nacion, sino como una instancia procedimental
administrativa de vigilancia y control que no tiende
a ninglin reacertamiento (revocacién o modificacién),

" ni a una peticién de censura (anulacién), ni de regu-
larizacién por omisién, sino simplemente como
medio de sancién y de control como un simil de

correccién disciplinaria o medida de apremio, como
son entre otras la multa y la suspensién temporal o
definitiva, por medio de instancias administrativas
como la queja administrativa y el recurso admi-
nistrativo de responsabitidad.

En tal virtud, respecto de la colaboracion del juez
en el desarrollo del proceso, tenemos que, cuando en
estricto sentido ejerce dicho juez su funcidn juris-
diccional, aplicando la ley al caso concreto, sus
errores no devienen en responsabilidad, sino en
“remedios” en razdn de los medios de impugnacién.
Por otro lado, en el mismo sentido de colaboracién,
el “desacato” del juez respecto de sus obligaciones
procesales, verbigracia, como seria la de dictar sus
resoluciones conforme al término y forma que pres-
cribe la ley, si traeria como consecuencia “sanciones”
por razén de su “responsabilidad”, que deviene de
los medios de control.

1.3 Relacién de colaboracidn del juez en el
proceso

En consecuencia. podemos advertir los tres
planos en que se encuadra la relacién de colaboracidn
del juez en el proceso:

Primer plano. La relacién “sancién” por “trans-
gresién”, que lleva a cabo el juez de decisidn ante la
inobservancia de la conducta legal realizada por el
coasociado (ransgresor, por peticién via accidn del
diverso coasociado transgredido, ya sea de fondo o
mérito del asunto (causa), ya sea de cuestiones
{incidencias);

Segundo plano. Larelacién “remedio” por “‘error”,
por la incorrecta aplicacion de la ley al caso concreto
cometido por el juez de decisién, y advertida por el juez
de revisién en virtud de la instancia impugnativa
respectiva como medto de impugnacion; y,

Tercer plano. Larelacién “responsabilidad” por
“desacato” cometido por el juez de decision y
advertida por el juez de revision ahora en su calidad
de juez de control, en virtud de la instancia admi-
nistrativa respectiva como medio de control.

Por lo tanto, a través de las relaciones juridicas
procesales y la construccion de colaboracidn de los
sujetos procesales advertimos con mayor claridad la
diferencia del objeto, entre la “litis principal ’, 1a “litis
incidental 0 accesoria” y la “litis impugnativa” en
un proceso de cardcter contencioso, dado que, en las
dos primeras se busca resolver el “litigio” sobre

13



causa(s) o cuestuédn(es), a través de una declaracion
de certeza que realizard ¢l juez de decisién en
otorgamiento de una “garantia jurisdiccional™ que
venga a sausfacer los intereses reclamados entre las
partes en su caso, dirigidos y obligatorios entre las
mismas, ya sea del pretensor (finalidad declarativa
positiva; finalidad constitutiva; finalidad conde-
natoria), o del defensor, a quien le pertenece el interés
contrario {finalidad declarativa negativa).

Sin embargo, en la “liris impugnativa”, como
se ha venido sosteniendo, no se puede hablar de una
“transgresion” del precepto legal por una “inob-
servancia” de la conducta de dar, hacer o no hacer, lo
que acarrearia necesariamente la aplicacion de una
“sancién” al transgresor que ha cometido ta violacidn
por su actitud, sino se debe de hablar de una litis por
“error junsdiccional”.

Por ende a través de una pretension impug-nativa
que persiguc un interés de transformacién del acto
impugnado a través de un “remedio junsdiccional”,
mismo que realizara el jucz de revisién por medio de
la respectiva declaracién de certeza positiva de
tfransformacion, como e} reacertamiento, la regu-
larizacién y la anulacidén, o en su ¢aso, su interés
contrario a través de una declarativa de certeza
negativa, como la confirmacién.

En efecto, el objeto de la “litis impugnativa”,
circunda alrededor de un “error jurisdiccional” que
se traduce proplamente en su sentido mas ampiio, en
errores ontolégicos (por una falta de observacion
comeo en el caso de una falta o indebida apreciacién
en la valoracién dc pruebas}; errores nomologico (por
una falta de subsuncion, eniginada por la ignorancia.
interpretacién o aplicacién errdnea de las normas

juridicas |legalidad] o normas de la experiencia |equi-
dadly; errores en cuanto a) procedimicnto {error quad
procceswm) por cuanto a una inexacta apreciacion
de las cuestiones del procedimiento y/o de la relacién
juridica procesal conocida también como el error de
forma (error in procedendo); errores en cuanto al
objeto de la decisidn (error guad rem) derivado de

un injusto juicio sobre la causa 0 mérito del asunto,
conocido también como el error de fondo {error in
iudicando); omisiones jurisdiccionales o vicios del
procedimicnto, que no van a traer como cOnsecuencia
una “sancién” al juzgador, quien habrd de cometer
en su caso la violacién a la ley, sino (nicamente un
“remedio jurisdiccional” que se advierte por un
“reacomodo o rcacertamiento” en las resoluciones
emitidas por dicho juzgador, asi como una
“regularizaciéon” respecto de las omisiones juris-
diccionales, asi como una “anulacién” respecto de
vicios del procedimiento que en su caso acontecen
en la secuela del proceso, con el afdn de dar una mejor
y mayor cetteza juridica en el desarrollo del mismo,
en beneficio de los sujetos procesales que intervienen
en €l y en beneficio de laaa scguridad juridica.

Es decir, no existe en Ja instancia impugnativa
el “interés procesal” reclamado de “restitucién” enca-
minado a busear una “responsabilidad estadual” para
los efectos de sancionar al juez por las violaciones
por él cometidas en el proceso, dado que, s1 fuera
asi, estariamos desarrollando un proceso de respon-
sabilidad dentro de otro proceso.

1.4 Interés procesal de transformacidn del acto
impugnado

Lo que existe en la instancia impugnativa es un
interés procesal de transformacién del acto impug-
nado por una deeclaracién de certeza positiva
(remedio} que se deriva en un reacertamiento, regula-
nizactdn o censura (anulacidn) o, su mnterés contrarto,
de confirmacién del acto impugnado, por una declara-
cion de certeza negativa,

El objetivo o fin de dicha instancia impugnativa
satisfaciendo el interés procesal (positivo de transfor-
macién o negativo-de confirmacién), se puede sub-
dividir en tres situaciones: ,

Finalidad privada. dirimir la “lifis
impugnativa”;

* Calamandrei expone’ “Los vanos medios que el Estado prepara para reaccionar (d¢ propia iniciativa o iniciativa piblica a peticién del particular o
iniciativa privada), contra la inobservancia del derecho objetivo. constituyen la que se puede llamar garantia jurisdiccional de Jas normas juridicas™.
“...bajo la denominacién de garaniia jurisdiccional, se encuentran empleadas por la doclrina otras expresiones; medios de tulela juridica o, mejor. de
tutcla jurisdiccional: medios de actuacidn del derechn ¢ también, y mas simplemente, Sanciones...”Calamandrei: Piero. Op. Cit. Pag. 134.
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Finalidad piiblica. Lograr el “estadio” de certeza
juridica del acte impugnado ya sea por transfor-
macién (declaracién de certeza positiva) 0 por
confirmacién (declaracidn de certeza negativa)
alcanzando la firmeza de cosa juzgada formal o, en
su caso, formal y material *

Finalidad politica. La instancia impugnativa
plantea un procedimiento que por respeto al trabajo
del juzgador y a las formalidades procesales, da la
oportunidad procesal, a través del interés procesal
impugnativo, que se “‘debata” la decisién del juz-
gador, y/o la omisién jurisdiccional y/o los vicios del
procedimiento, buscando que el proceso no tenga un
orden dictatorial, sino que en una semejanza de
“estadio politico”, exista lo que podriamos conceptuar
como una ‘‘democracia procesal”, de libertad de opi-
niones hasta llegar a su limite (cosa juzgada).

Ladiferenciaexiste y es muy clara, dado que no
se puede aceptar sancicnar a un juzgador por la falta
de apreciacidn del mismo al aplicar la ley al caso en
concreto, cuando dicha falta de apreciacién, deviene
de un examen motivo de unaimpugnacién que debera
llevar a cabo ya sea el propio juzgador (cuando el
medio de impugnacién es de tipo horizontal); un
juzgador de segunda instancia (cuando el medio de
impugnacién sea de tipo vertical); un juzgador de
ulterior instancia (en un juicio extraordinario federal
o de amparo) o en un juzgador de primera Instancia
(en un juicio ordinario local de nulidad de juicio
concluido) segin sea el caso, que como juez de
Tevision tuvo que emitir al respecto.

Simplemente es eso, una “divergencia de opi-
niones”, mas no un establecimiento de una trans-
gresién de la conducta fijada en una Jey. Sino,
estarfamos en el absurdo de sancionar a todo juzgador
al cual se le revocara, modificara ¢ anulara el sentido
de la resolucién que haya emitide bajo su propia
apreciacién, coartando su libertad como impartidor
de justicia.

Al efecto, tiene que haber un grado de respeto
entre el juzgador que emite la resolucién (juez de
decisidn) y el juzgador que larevisa (juez de revision),
partiendo de un medio de impugnacién, a sabiendas
de que lo dnico que se va a obligar al juez A Quo es a
acatar 1o determinado por el juez Ad Quem, y en este
caso, so pena de sancién, como lo podria ser la sus-
pensién ¢ destitucién del] propio juzgader, pero el
hecho de que la opinién de ese juzgador no sea
compartida por su revisor, no significa un desacato o
una descbediencia, sino, como lo hemos expresado
en lineas anteriores, es una “divergencia de opi-
niones” que redunda en la aplicacion de la norma al
€aso en concreto.

En ese sentido, Goldschmidt nos ensefia a
distinguir la posicién en que $e encuentra el co-
asociado y la autoridad frente a lal.ey en el proceso,
a través del concepto Derecho justicial matenal por
medio del proceso (transportacién del derecho
objetivo material al derecho subjetivo material esta-
blecido en la sentencia definitiva, para la “exigencia
de proteccién juridica™). Al efecto, el autor nos seiala
que: “Detras de casi todos los derechos subjetivos
privados se encuentran las acciones correspondientes.
Las normas que constituyen una acctén son de indole
justicial, pero no procesal, sino justicial material.””’

En efecto, el juez “aplicando la ley’ al caso con-
creto al dictar en el proceso la sentencia definitiva,
se construye e] Derecho justicial Material, que es un
concepto jurisdiccional muy diverso de la propia ley
como regla de conducta, dado que, el Derecho
justicial material no es una regla de conducta, sino
una “‘sancion” especificamente establecida en la ley
que solicitada por partc interesada a través de la
accién, en su momento, se debe de “aplicar” en la
sentencia, no s6lo con efectos declarativos sino
también en algunos casos con efectos ejecutivos
(coercitivos), motivo de la inobservancia de dicha
regla de conducta., Calamandrei denomina a la

& Liebman sefala la disuncidn entre Cosa Juzgada forma! y Cosa Juzgada matenial, exponiendo: “...La primera (formal) es una cualidad de la sentencia, en
cuanto la misma no es ya impugnable a causa de la producida preclusién de los gravimenes; la segunda (matcrial) seria, por el contrario, su especifica
cficacia, y propiamenie 12 autoridad de 1a cosa juzgada. y estarfa condicionada a la fermacién de la misma”. “De esta derivan. ademds, importantes
consecuencias, especialmente porque mientras todas las sentcneias sob, sio duda, susceplibles de Ja pnmera (formal} adquiririan, en cambio, la segunda
(formal! y material) solamente las senlencias que acogen o rechazan la deroanda en el mérito (fondo) ™
Liebman, Enrico Tullio. Eficacia y autoridad de la sentencia y orros estudios sobre la cosa juzgada, Tit. 19. Cosa juzgada formal y sustancias, México,
Distrito Federal; Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Direccién General de Auales de Jurisprudencia y Boletin Judicial. lnvierno 2002-

2003. pag. 77.

' Goldsmidt, James. Principios generales del proceso, Capiwlo li, La reorfa de la exigencia de proteceién jurfdica, México, Edil. Obregon y Heredia,
S.A., 1983; pdginas 20-21."7 Goldsmidy, James. Principios generales del proceso, Capitulo I1, La teoria de la exigencia de proteccion juridica, México,

Edit. Obregén y Heredia, S.A., 1983; piginas 20-21.



Material

sentencia pasada por cosa juzgada y que integra el
Derecho justicial Material como la “lex especialis™ ®
Por lo tanto, el coasociado tendra que observar
las reglas de conducta establecidas en la ley v ante
su inobservancia, por medio de la accidn, se llega al
Derecho justicial Material contenido en la sentencia
definitiva, a través de la funcién jurisdiccional,
aplicando las leyes motivo de dicha inobservancia

Accibn —pDerecho
Justicial
material

lacbservancia — y causa
Sancién —® [oterés juridico
Malerial prote gido

Derccho subjetive

1.5 Ejercicio de !a funcién jurisdiccional

Al ejercer dicha funcidn junsdiccional, el juez
puede cometer errores, que pueden ser atacades por
las partes interesadas a traveés de los medios de
impugnacién empero, Ja actuacién del juzgador, que
podra ser puesta en tela de juicio al ser impugnada,
nunca tendrd como consecuencia de su violacién, el
estableciiniento de una sancion, a diferencia del
coasociado, que por su inobservancia, se sabe que
serd sancionado mediante la aplicacidn de las leyes
correspondientes.

Asi de simple serd la difercncia, que sc¢ subdi-
vide en dos situaciones:

(i) El coasociado puede cometer inobscrvancias
alas conductas establecidas porla ley, transgrediendo
la misma y, la autoridad jurisdiccional puede comcter
errores que se traducen en violaclones a la ey por
aplicar indebidamente o dejar de aplicar {a misma al
gjercer su funcién jurisdiccional; y, (ii) Por su in-
observancia a la ley, el coasoctado recibird una
“sancién”, mediante la jurisdiccién establecida en la
Sentencia (Derecho justicial material) y por sus
errores cometidos en su caso al ejercer dicha funcion
jurisdiccional (Derecho justicial Material indebido),

el juez no recibird sancién alguna y en su caso, lo
Unico que sucederd a manera de sustitucién o de
anulacion, via tmpugnacién, es que se corrijan 1os
errores (remedio), volviendo a dictar la sentencia
definitiva o de fondo {Derecho justicial Material
debido por sustitucién o por anulacién via
impugnacidn).

Asimismo, una vez ejercida la funcién juris-
diccional (Derecho justicial Material), si la misma
se encuentra cuestionada a través de un medio de
impugnacidn, la situacién del juez frente alaley cam-
bia, establecicndo una nueva relacidn juridica
procesal donde la actitud del juez frente a la impug-
nacién es pasiva, como mer¢ espectador frente a los
demés sujetos procesales interesados gue impugnan
las resoluciones jurisdiccionales, csperando las
consccuencias de la revisién de su fallo.

Por ende, la instancia impugnativa integra una
nueva relacién juridica procesal donde las partes y
terceros interesados son los sujetos activos, el juez
de decisién es un mero espectador (pasivo) y el juez
de revision emitira el fallo correspondiente.

1.6 Dyaléctica Procesal

Dicha rejacién juridica procesal (impugnativa)
forma parte de la dialéctica procesal de todo proceso
contencioso, el cual se desarrolla necesariamente en
tres fases donde se proyecta la accidn:

{i) La instancia principal donde se desarrolla y
se resuelve la causa o fondo del asunto (lits princi-
pal) con efectos de cosa juzgada formal y material;

(ii) Las instancias incidentales donde se
desarrollan y se resuelven cuestiones accesorias o
incidencias (litis incidental) con efectos de cosa
juzgada formal; y,

(i1i) Las instancias impugnativas donde se
desarrollan y se resuelven cuestiones de agravio por
errores en resoluciones jurisdiccionales (de fondo o
de forrna), omisiones jurisdiccionales, y vicios del
procedimiento respecto de actos procesales (actos de
causacién), cometidos dentro de la instancia princi-
pal o de las instancias incidentales.

¥ “La declaracidn jurisdiccional, una vez gue ha pasado en Cosa Juzgada, vale, no porque sea justa, sino porque liene, para el caso concreto, la raisma
fuerza de la ley (lex specialis). La sentencia es la ley, y 1a ley es lo que el Juez ha proclamado como tal”. Calamandrei, Piero. Op. Cit. pdg. 164.
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Si bajo la dialéciica procesal relacionada, el
recorride de dicho proceso se integra por las tres fases
o instancias ya mencionadas (principal, incidental e
impugnativa), y si los dos pilares del proceso para el
entendimiento del desarrollo del mismo atento a
Chiovenda bajo la influencia de Wach, son la accién
y la relacidn juridica procesal. a través de la com-
paracién, relaciones y orden entre tas condiciones de
la accién y los presupuestos procesales,” debemos
de advertir para la instancia impugnativa, los ele-
mentos constitutivos y constructivos de la accién
impugnativa y los presupuestos procesales de la
integracién de su relacién juridica procesal.

1.7 Elementos constitutivos y constructivos de la
accidén

Comenzando por la accién, atento a la doctrina
dominante, los elementos constitutivos de la misma
son tres: interés juridico, interés procesal, y legi-
timacién ad causam; y, respectivamente, los -
elementos constructivos relacionados con dicho
orden son tres: la causa, el objeto y las personas con
interés.

Dichos elementos se relacionan entre si: el
interés juridico con la causa; el interés procesal con
el objeto (inmediato y mediato); v, la legitimacién
ad causam con las personas accionantes (partes y
terceros con interés).

En el caso concreto de 12 instancia impugnativa,
dichos elementos se identifican y se relacionan de la
siguiente manera:

El interés juridico se identifica por la violacién
de la ley, cometida por el juez de decisién en agravio
de parte o tercero interesado; v,

La causa relacionada con dicho interés juridico
se construye por errores jurisdiccionales, omisiones
jurisdiccionales y vicios del procedimiento.

La relacién entre el interés juridico y la causa
constituye lo que hoy en dia se conoce en su expresion
mas amplia como el “agravio™.

Ennuestro derecho mexicano, el procedimiento
impugnativo por lo general se desarrolla a interés de
parte y descansa primordialmente en el agravio, sin
embargo, excepcionalmente dicho procedimiento se
desarrollard Ex Novo'® como en los casos de la
revisién de oficio (todavia vigente en algunos Estados
de Ia Repiiblica como Jalisco).

En estricto sentido, el agravio se da por la
indebida o falta de aplicacién de la ley al caso con-
creto por parte del juzgador en resoluciones juns-
diccionales (sentencias, autos y decretos) ya sea por
errores de fondo (in iudicando) o por errores de forma
(in procedendo} y que causen perjuicio a parte o
tercero interesado. Dicho agravio se construye a
traves del siguiente sifogismo:

- Premisa mayor: Derecho obijetivo que se
considera violado por la incorrecta jurisdiccién de
legalidad o de equidad.

-Premisa menor: Caso concreto donde inde-
bidamente se aplico la ley o se dejd de aplicar la
misma {(error jurisdiccional}.

-Conclusién: Derecho subjetive de accion (im-
pugnativa) para transformar por reacertacion; por
regularizacién o, por anulacién del acto impugnado.

Al efecto, por junisprudencia definida se ha
sostenido que para que se pueda considerar un
agravio: “el agraviado debe de precisar qué razo-
namientos del A guo se esliman incorrectos, en qué
consistié la violacién aducida, y los argumentos
légicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad
de las consideraciones de la sentencia”. "

En un sentido mas amplio, también abarca el
agravio, dentro de los errores, el ontolégico por la
indebida apreciacién de los hechos (por indebida
valoracién de las pruebas ya sea en la instancia prin-

? Chiovenda, Giuseppe. Curso de derecho procesal civil; Obra Cornpilada y Editada de Principios (instituciones) de derecho procesal civil; Cap. 3
Condiciones de la accidn y presupuestos procesales, México, Distrito Federal; Editorial Pedag6gica Iberoamericana, 1995; pigs. 36-38.

'® E] principic admitido en ¢l derecho Itakiano del doble grado de jurisdiccién. Atento a Chiovenda: “Mediante la apelacidn, el pleito decidido por el Juex
inferior es Hevado al juez superior. Este tiene el mismo ecnocimicnto pleno que el primer Juez; examina el pleito en 1odos los aspectos que podian ser
objeto de examen por parte del primer Juez. El conocimiento del segundo Juez recae sobre la relacidn decidida, sobre la cual el segundo Juez viene
llamado a declarar eon base al material nuevo y viejo, ex nove. Chiovenda, Giuseppe. Principios (instituciones) de derecho procesal civil, Tomo 1L Tit.
84 “Apelacién”. México, Distrito Federal. Cérdenas, Editor y Distribuidor, 1980, pag. 544: misma obra compilada y editada bajo el nombre de: Curse

de Derecho Procesal Civil Op. Cit,

" Jurisprudencia; Oclava Epoca; Voluren V, pigina 664 bajo el dulo: “AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE INCONFORMIDAD
CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA SIMPLE [NVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS™.
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cipal o incidental); y por otra parte, 1gualmente, las

omisiones jurisdiccionales y los vicios del pro-

cedimiento.

En estos casos en mencidn, el agravio no
s0lo se estructura a través del stiogismo advertido,
sino tarnbién a ravés de otro tipo de construcciones
juridicas, a saber:

1) En la indebida valoracién de pruebas. se
tendrd que hacer un analisis sobre la adminiculacién
de pruebas no tasadas por la ley, tomando en cuenta
la légica y la experiencia juridica, acudiendo cons-
tructivamente a la jurisprudencia o tesis aisladas en
su caso. que constituyen precedentes de procesos
anteriores (jurisdiccion por similitud);

2y En el caso de omusiones, amén de la ley,
se violan Jos principios de congruencia y de ex-
haustividad procesal, por lo que se deberd de reforzar
la construccién del agravio con tales consideraciones,
Y.
3) En el caso de vicios en el procedimiento,
hay ciertas reglas y principios procesales civiles que
el juez de revision deberd de tomar en cuenta, para
declarar fundado v procedente el agravio, como son:
a) La inexistencia de convalidaciones. Lus

convalidaciones se dan por actuactones
subsecuentes ya sean positivas o negativas
(rebeldia), sin haber interpuesto la pretensién
impugnativa. Excepcionalmente, dicharegla tiene
diverso tratamiento como la nulidad por defecto
en el emplazamiento, que se debe de plantear como
primera comparecencia positiva a juicio (se
excluye la rebeldia), hasta antes de sentencia
definitiva; y, la apelacién extraordinaria que amén
de que existe un plazo para interponerla (tres meses
después de dictada y notificada la sentencia
definitiva), el agraviado demandado no debid de
comparecer al juicio, actuando por ende
negativamente en rebeidfa (principio de
convalidacién);

b) La inexistencia de preclusiones (principio de
preclusién). Sobre caso concreto respecto de actos
procesales viciados (actos imperfectos) los mismos
pueden ser transformados a perfectos por

preclusién. Es decir, que los medios de
impugnacién de anulacién correspondientes, se
interpongan en tiempo y forma, ya sea en forma
de incidente (incidente de nulidad de actuaciones;
incidente de nulidad por defecto en el
emplazamiento; incidente de nulidad de la
confesidn; incidente de nulidad por incompetencia
objettva (via declinatoria o de excepcidn procesal,
o via inhibitoria incidental), ya sea en forma de
recurso (apelacion extraordinaria) o en su caso
apelacién ordinaria;'? asf comno en forma de juicio
(accion de anulacién de juicio concluido y el Juicio
de Amparo por violacidén de garantias
individuales).

Ambas (convalidacién y preclusion) afectan al
agravio dado que, en el proceso, respecto de los
vicios del procedimiento, no existe la posibilidad
de nulidades absolutas sino Unicamente relativas,
en virtud de que el medio de impugnacién es una
carga procesal y no un presupuesto procesal,
aunque existan casos de excepcidn a ésta Gltima
regla como seria el caso de la revisién de oficio y
laregularizacién, que se puede igualmente ventilar
de oficio;

¢) Que el agraviado no haya dado pie a la nulidad
propiciando el vicio en virtud de que nadie puede
alegar en su contra, la violacién de un derecho por
¢l cometido (principio de proteccion);

d) Que el agraviado quede en estado de indefensién
frente al acto procesal viciado (principio de
trascendencia), por la falta de una formalidad
esencial expresamente determinada por la ley
(principio de especificidad), afectando su garantia
de audiencia (tnoportunidad de ser escuchado en
el proceso para hacer valer sus intereses juridicos
protegidos).

En contrapunto, debemos de analizar los supuestos
de improcedencia del agravio, a saber:

1) agravio Infundado. En virtud de que los
razonamientos vertidos por el agraviado no crean
conviceidn en el juzgador de revision;

2) agravio Inatendible por Insuficiente. Se da
cuando lo vertido por el agraviado en el escrito

* La nulidad se puede hacer valer en via de “agravio” mediante el recurso de apelaciGn ordinaria como lo sostiene la tesis visible en el Suplemento al
Semanario Judicial de 1a Federacion; Sépiima Epoca: Yolumen 8). Cuarta Parie; Septiembre 1975; Tercera Sala, pag. 22, bajo el nombre: “NULIDAD

DE ACTUACIONES. PUEDE ALEGARE EN LA APELACION”,
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correspondiente no son razonamientos juridicos que
tiendan a demostrar la violacién de la ley desvir-
tuando los fundamentos y consideraciones en que se
sustenta e} fallo recurrido.
3} Agravio inoperante. Cuando se da el caso de
que sl bien existe una violacién legal debidamente
razonada y fundada, dicha violacién no le causa al
agraviado perjuicio alguno en su esfera juridica, dado
lo ineficaz de los argumentos vertidos por el agra-
viado, al grado de revocar, modificar o censurar la
resolucidn o acto de causacién impugnado.
En los tes supuestos mencionados de 1mpro-
cedencia del agravio, el juez de revisidn dictara una
declarativa de certeza negativa, confinmando la reso-
lucién o acto de causacién impugnado. Hay que
recordar que en los procedimuientos dispositivos como
en la materia que nos ocupa, de los medios de impug-
nacién en el proceso civil, nnno existe suplencia de la
deficiencia de la queja y la litis impugnativa es de
estricto apego a los agravios vertidos.
El interés procesal. Se divide en expectativo
cuyo propoésito es buscar una declarativa de certeza
positiva (transformacién} y, el perspectivo, que es el
no buscado pero posiblemente alcanzado conforme
a la declaracion de certeza negativa {confirmacion).
El expectativo se subdivide a su vez, en tres
pretensiones:
a)La pretension de reacertamiento {revocacion o
modificacién), en wvirtud de los errores
jurisdiccionales reatizados al dictar resoluciones
(sentencia, autos y decretos);

b)La pretensién de regularizacién, en virtud de
omisiones jurisdiccionales; v,

cjLa pretensién de censura {anulacidn), en virtud de
vicios del procedimiento, que hacen que los actos
procesales sean informales o imperfectos.

El objeto a reclamar, relacionado con dicho
interés procesal, se caracteriza por ser:

a) Inmediato, que se subdivide en dos:
- De transformacién, cuando se da la
declaracién de certeza positiva por
revocacién, modificaciéon o anulacién:
- De confirmacién, cuando la de-
claracién de certeza es negativa,
b} Mediato, que dnicamente se da en la declaracion
de certeza positiva por transformacién y que, se
clasifica en:

- Sustitutivo cuando no hay reenvio
{(como la revocacidn, reposicion, la
apelacién ordinaria y la queja),

- De control cuando hay reenvio {como
en los casos de anutacidn, verbigracia
juicio de amparo, incidentes en general
de nulidad de actuaciones, recurso de
apelacion extraordinaria y del juicio
ordinario de anulacién de juicio
concluido).

Dicho objeto traerd como consecuencia que tanto
el juez de revisién por sustitucion o el juez de decisién
por control {reenvio), dicte un nuevo acto juris-
diccional (resolucién o acto de causacidn) con efectos
de cosa juzgada ya sea formal o formal y matenal, o
reponga el procedimiento anulado bajo las directrices
indicadas.

La relacidn entre ¢l interés procesal y el objeto
la podemos considerar como la “garantia o pretension
impugnativa™.

Dicha pretension impugnativa (expectativa), lo
definiremos como:

Ladireccidn que sefiala la norma juridica para reestablecer
¢l orden legal, via reacertacidn, regularizacidn o anulacion,

ante ta violacién cometida por el 6rgano jurisdiccional en
sus resoluciones o actos de causacién.

Suinterés contrario,(perspectiva) lo definiremos
como;
La posibilidad de una declaracién de certeza negativa que

rechace la pretension impugnativa y confirme por ende el
acto impugnado.

La legitimacion ad causam. Se identifica con la
titularidad del derecho material o procesal (capacidad
de goce) matena de la impugnacidn, que le ha sido
violado ya sea por errores jurisdiccionales, por
omisiones jurisdiccionales o por vicios del pro-
cedimiento, cometidos en resoluciones o en actos de
causacion jurisdiccionales.

En este caso dicha legitimacion siempre serd
activa (pretension) porque Unicamente se dirige al
acto impugnado por error (en sentido lafu) del juez,
y no hacia algln sujeto parte o tercero con interés,
como en la instancia principal contenciosa, donde la
accion se dirige en via de reclamo (prestacién
reclamada) al demandado. Ello no implica que no
exista el interés contrario (confirmacion del acto
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tmpugnado), como legitimacién ad caunsam pasiva.

Los sujetos procesales con interés. Relacionados
con dicha legitimacién ad causam son ]as partes o
terceros matenales, perjudicados por la resolucién
jurisdiccional o el acto de causacién jurisdiccional,
ya sea por errores, por omisiones o por vicios del
procedimiento.

La relacién entre la legitimacién Ad causam y
las personas, lo constrituye lo que hoy en dia podemos
reconocer como “sujeto agraviado™, a quien defi-
NITemos COmo:

juicio concluido; ya sea extraordinario (federal de
amparo), para tramitacién de juicios de amparo
directo o indirecto. En ambos casos, podran tomar
conocinuento los jueces unitarios o colegiados.

En algunas situaciones de verticalidad, como
en la apelacién ordinaria, se hablard de funciones
jurisdiccionales competenciales del juez Ad Quem;,
COImo son entre otras,

- la calificacién definitiva de la admisién def
recurso y su grado (efecto suspensivo o devolutivo);

- formar el expediente correspondiente (toca

de apelacién);

- el conocimiento sobre el desarrollo de
prucbas supervenientes en segunda instancia;

- la facultad de transformacién (por
sustitucién) o confirmacion del acto impugnado.

Mientras que en el caso del juez A Quo, la
funcién jurisdiccional competencial serd la de:

- admitir y calificar el grado provisionalmente;

¢ otorgar la vista conducente a la contraparte
del agraviado;

- ntegrar las constancias o los originales del
expediente en que se actia para conocimiento del
juez Ad Quem, previo pago total que el apelante
realice de dichas constancias conforme al reformado
articulo 693 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal y publicadas en la Gaceta Oficial
del Gobierno del Distrito Federal del dia 27 de enero
del afio 2004."*

Toda persona que tiene el interés, para exigir {a aetividad
jurisdiccional de revision sobre resoluciones ¢ actos de
causacidn que se consideran violatorios de ley, por errores,
omisiones o vicios del procedimiento.

Por lo tanto, tenemos tres relaciones entre los
elementos constitutivos y constructivos de la accién
impugnrativa: el agravio; la garantia ¢ pretension
impugnativa; y. el sujeto agraviado.

1.8 Presupuestos procesales

El segundo pilar de la estructura del proceso es
su relacion juridica* que adaptada a )a instancia
impugnaliva, se Integra a través de los siguientes
presupuesios procesales:

1) La junsdiccién y competencia. Ya sea ordi-
nana (local o federal) para tramitacién de recursos,
incidentes, y juicios ya sea ordinario de anulacion de

1* Biilow cxpone: "Si el proceso es, por lo tanto, uana relacidn jur{dica. se presentan ¢n la ciencia procesal anflogos problemas a los que surgieron y fueron
resueltos, Lempo antes, respecto de las demds relaciones juridieas. Se precisa saber entre qué personas puede tener lugar, a qué objeto se refiere, qué
hecho o qué aclo es necesarjo para su surgimiento, Guién es capaz ¢ estd facultado para realizar tal acto. Estos problemas deben plantearse también en la
relacién juridica procesal, en particular, a las prescripciones sobre: (1) la compeiencia, capacidad € insospechabilidad del tribunal; 1a capacidad procesal
de las paries (persona legilima stands in iudicio [persona legiima para estar en juicio)) y la legiimacién de su representante, (i) las cualidades propias
¢ imprescindibles de voa materia litigiosa civil, (iii) la redaccién y comunicacion (o notificacién) de la demanda y la obligacién del actor por las
cauciones procesales, (iv) el orden entre varios procesos. Estas prescripciones deben fijar —en clara contraposicién con las reglas puramente relativas a
la marcha del procedimiento, ya determinadas- 10s requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacién de toda la relacién procesal.
Eilas precisan entre qué personas, sobre qué materia, por medio de qué actos y en qué momento se prede dar un proceso. Un defeclo en cualquiera de las
relaciones indicadas impedirfa e} surgir del proceso. En suma, en esos principios estin contenidos los elemenfos constitutivos de la relacién juridica
procesal; idca tan poco lenida en cuenta hasta hoy, que ni una vez ha side designada con un nombre definido. Proponemos, como tal, 1a expresidn
“presupuesios procesales”. Bulow, Oskar Von. Excepciones y presupuestos procesales. Cap. Primero: La relacidn juridica procesal, los presupuestos
procesales y la 1ecria de las excepciones procesales, México, Distrito Federal. Tribunal Superior de Justicia def Distrito Federal. Direccién General de
Anales de Junsprudencia v Boletn Judicial. Invierno 2002-2003. pags. 4-6.

* Preceplo, cabe decir, que si bien ha sido declarado inconstinicional por la Suprema Corle de Justicia de la Nacién al resolver Ja contradiccién de lesis
160/2004-P§, hasta la fecha no ba sido derogado, por lo que habrd que hacer valer su inconstitucionalidad en cada caso concreto mediante el juicio de
amparo correspondiente.
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2) La via. Como son los recursos, incidentes y
juicios.” En el supuesto de resoluciones o actos de
causacién jurisdiccionales, desarrolladas en el
proceso Civil del Distrito Federal, tenemos la posi-
bilidad u ocasién procesal de:

- Los recursos: como la regularizacién, la revo-
cacion, la reposicién y la apelacién (ordinarios); la
queja (especial} y la apelacién extraordinaria
(excepcional);

- Los incidentes: entre otros, los respectivos de
nulidad de actuaciones; el incidente de incompetencia
objetiva ya sea por inhibitoria o declinatoria (esta
dloma en via de excepcién procesal), el incidente de
reclamacién; el incidente de nulidad de }a confesion;
y los incidentes de oposicién en los juicios
concursales y en los juicios sucesorios.'®

- Los juicios: erdinarios, como el juicio respec-
tivo a la accidn de nulidad de juicio concluido
(articulos 737 A al 737 L del Codigo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito Federal conforme alas
reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Go-
bierno del Distrito Federal del dia 27 de enero del
afio 2004), y extraordinarios, como el juicio de
amparo, este tltimo, una vez agotados los medios de
impugnacidn respectivos dado el principio de defi-
nitividad consagrado en la fracciones X111 y X1V del
articulo 73 de laley de amparo, traspasando laesfera
jurisdiccional hacia el fuero competencial extra-
ordinario {federal o de amparo), en su doble
modalidad ya sea directo (de fondo o por violaciones
al procedimiento) o indirecto.

3) La legitimacion Ad Processum. que le
corresponde a la parte o tercero con interés juridico

y procesal para comparecer a la instancia impugnativa
ya sea por su propio derecho en el caso de tener la
capacidad de goce (legitimacién ad causam) y de
ejercicio como persona fisica; ya sea a través de re-
presentante, que se deriva en legal para el caso de las
personas morales o personas fisicas incapaces; o
voluntario (contrato de mandato) reconocido como
el apoderado, siendo que en estos tltimos casos (el
de representacion), los comparecientes representantes
de las partes o terceros interesados deberan de acre-
ditar su personalidad como presupuesto procesal
accesornio de 1a legitimacién ad processum.

En el caso concreto, dicha legitimacién ad
processum serd activa en razdn de la pretensién
impugnativa para seolicitar un reacertamiento
{(revocacidén o modificacion); una nulidad o una regu-
larizacién respecto del acto impugnado, como parte
o tercero agraviado. Por otro 1ado, lalegitimactén ad
processum pasiva serd la parte o tercero no agraviado
que tenga el interés contrario {confirmar) respecto
de la pretensién impugnativa.

4) Requisitos de procedibilidad (principio de
orden procesal). Todos {os medios de impugnacion
tienen sus reglas de procedibilidad, a saber:

a) Tiempo. Como se considera la instancia
impugnativa una carga procesal esta sujeta por los
principios de eventualidad y de preclusién a un
término procesal, salvo excepciones en el caso en
que ¢l juez actie de oficio como la regulanizactén o
la revisién de oficio, esta dltima todavia vigente en
algunas legislaciones como la del Estado de Jalisco.!”

b) Forma. Todo medio de impugnacién requiere
de formalidades:

'* Guasp aclara que: “La palabra recurso responde a la idea elemental de impugnacién, en cuanio se vuel ve a trabajar sobre la materia procesal ya decidida,
para que su nuevo curso o recuwrso permita depurar la exactitud e inexactitud de las conclusiones proccsales primariamente obtenidas.” Guasp, faime.
Comentarios a la ley de enjuiciamiento civil, Madrid, Espana, 1943, citado por José Becerra Bautista. El proceso civil en México. Libro Tercero Los
procesos impugnativos, México, Distrito Federal, Edit. Porrda, 1996, pag. 566.

ElInstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM ha Jlegado a definir al incidente como: “Los procedimientos quc Henden a resolver controversias
de cardcter adjedvo relacionadas inmediata y directamenlte con ¢l asunto principal”. Diccionario juridico mexicano, Universidad Nacional Auidnoma de
México (I-O), México, Distrito Federal; Edit Porrida, S.A., 1991 pdg. 1665.

“Nosotres enteademos, que si bien ¢l iacidente es un procedimiento que tiene la paruraleza de un genuino proceso (instruccion y juicio) y que resuelve
cuestiones accesorias de la causa, en esiricto sentido, ya como medio de impugnacién, dicho procedimiento tendrd como objetivo de la pretension
impugpativa en su caso, el de revocar, modificar ¢ anular el acto cuestionade materia de dicho incidente.”

Por otra parte, Becerra Bautista define al juicio de amparo como: “Un proccso impupnativo extraordinario de caricter federal, que produce la nulidad del
acto reclamado y de los que ét derivan”. Becerra Bautista; José. Op. cir. Cap. Octavo El proceso impugnativo jederal de amparp™, pag. 742.

'* Al efecto nos remilimos al tema “Los incidentes en el proceso civil” desarrollado por el suscrito y que se encuentra integrado en el presente manual.

" Jurisprudencia; Octava Epoca, Volumen V; pdg. 720, bajo ¢l 1itulo: “REVISION DE OFICIO, INTERVENCION Y FACULTADES DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)". Articulo 457 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.
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- El sefialamiento del acto impugnade (reso-
lucidn o acto de causacion jurisdiccional);

- Los hechos o antecedentes que dieron naci-
miento al mismo:

- Expresidn de agravios ({atu sensu) ya sea por
CITOT; POr omision o por vicios en el procedimiento;

- El sefalamiento de constancias para integrar
el testimonio de apelacién en los casos en que no
aplican las reformas de 1996 en atencién a lo
dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal:

- La integracién del testimonio de apelacidn
por la autoridad Jurisdiccional previo pago que el
apelante demuestre haber verificado del total de fojas
que integren dichas constancias de apelacién (articulo
693 reformado del Codigo de Procedimientos Civiles
y publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrite Federal de) dia 27 de enero del aito 2004 ).

- Actuar con e] debido respeto sin denostar al
juez de decisién a quién se le atribuye el acto
impugnado.

Idoneidad. Para cada situacion ya sca
resoluctdn o acto de causacién jurisdiccional la parte
o tercero interesado deberd elegir e interponer en
tiempo y forma el medio de impugnacién idénco en
el caso concreto, de lo contrario precluye su derecho
paratal efecto, bajo el entendido de que no se permite
la interposicion subsidiaria de medios de im-
pugnacién.

En efecto, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 31 del Coédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrite Federal, en el sentido de que: “queda
abolida la prédctica de deducir subsidiariamente
acclones confrartas o contradictonias” y, considerando
a la pretensiOn 1mpugnativa una proyeccion de la
accion, por analogia, dicha interposicién subsidiaria
y por ende contradictoria de medios de impugnacién,
hace que se excluyan entre si.

- Pertinencia. El medio de impugnacién tiene
que ser interpuesto en contra de una reselucion
jurisdiccional (sentencias ya sea definitiva o
interlocutorias; autos provisionales, preparatorios o
definitivos; y, decretos) o, actos de causacién juris-
diccional {como son entre otras, notificaciones;

“citaciones; audiencias; diligencias y ejecuciones).

5) Caducidad de 1a Instancia Impugnativa. De
oficio el juez de revisidn tiene que considerar que la
falta de impulso procesal en la instancia impugnativa,
necesariamente bajo las reglas de tiempo (60 dias en
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el proceso civil para el Distrito Federal, atento a la
fraccién IV del articulo 137-Bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal),
puede acarrear la desestimacion de la pretensién
impugnativa por caducidad de dicha instancia
impugnativa, sobre todo si por los efectos de la misma
se suspende la instancia principal o incidental
correspondiente (como puede ser un incidente por
defecto en el emplazamiento que es de previo y es-
pecial pronunciamiento; o una apelacién ordinaria
calificada de suspensiva o en ambos efectos)

6) Acumulacién de medios de impugnacién.
Siguiendo las reglas del principio de conexidad, en
virtud de que puede darse el caso de pluralidad de
partes o terceros Interesados interponiendo en con-
tra del acto jurisdiccional que consideran violatorio
de ley, el medio de impugnacién para ellos iddneo,
existiendo la figura procesal de litisconsorcio, y para
evitar que el juez de revisidén dicte sentencias
contradictorias al efecto, se debe sobre cada reso-
lucién o acto de causacidn en concreto, acumular
todos los medios de impugnacién interpuestos y
legalmente aceptables, para resolverlos en una sola
sentencia o resolucidn que corresponda.

En razén de lo anterior y por los efectos de la
cosa juzgada, desde las reformas de 1996 al Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
se previd la formacién de un expediente (toca de
apelacion}, donde de oficio se deben de adicionar las
constancias de las actuaciones procesales en juicio,
con ¢l evento de no dejar que ningln recurso de
apelacion o queja existente en el proceso deje de ser
resuelto antes de abocarse al de la sentencia definitiva,
previo page total que el apelante demuestre haber
realizado de las constancias correspondientes, esto
altimo conforme al articulo 693 reformado del
Cédigo Procesal Civil del Distrito Federal y pu-
blicado en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal de fecha 27 de enero del afic 2004.

7) Por el principio de litispendencia, si no estaba
sujeta a revision o subjudice (pendiente de lius de
revision) la sentencia definitiva en virtud del medio
de impugnacién correspondiente, y por lo cual
alcanzaba dicha sentencia el efecto de cosa juzgada
formal y material, por preclusién de impugnaciédn,
todas las demds impugnaciones en contra de
resoluciones o actos de causacién intermedios (dentro
de la instruccidén del proceso ya sea dentro de su
instancia principal o incidental), automaticamente por



dicho principio, respecto de la sentencia definitiva,
quedarian sin efectos por considerarse en ese
momento, agravios inoperantes aunque fueran
fundados, en virtud de la inmutabilidad de la sen-
tencia definitiva firme con alcances de cosa juzgada
formal y material que al resolver el fondo o causa
del proceso con tal firmeza, hace que se torne
intrascendente todas las demas cuestiones pendientes.

1.9 Conclusiones

Enrazdn de todo lo expuesto, a lo largo de este
estudio respecto de los medios de impugnacidn de la
rama procesal civil, podemos a manera de teoria de
la impugnacién, concluir que:

Existen dentro del proceso civil, tres instancias
o recorridos donde se proyecta la accidn:

- laprincipal (causa);

- las incidentales (cuestiones);

- las impugnativas.

Que los planos de colaberacidn del juez en el
proceso, se construyen a través de tres situaciones y
caracteristicas del propio juzgador:

- La relacidén “sancién” por “transgresiéon”
(juez de decisién);

- La relacién “remedio” por “error” (juez
revision).

- Larelacién “responsabilidad” por “desacato”™
{(juez de Control).

Para los efectos de la litispendencia, existen en
el proceso civil tres variadas “litis™

- litis principal (causa);

- litis incidental 0 accesoria (sobre cuestiones
de la accién v de la relacién juridica procesal);

- litis impugnativa (respecto de actos juris-
diccionales impugnados dentro de la instancia prin-
cipal de fondo, causa o mérito del asunto y dentro de
las instancias incidentales; de cuestiones o accesorias
del asunto).

Que la litis impugnativa civil se establece en
razén de tres situaciones ¢ cuestiones (objeto)
liigiosas, que en suma se traducen en 1o que se conoce
como error latu sensu, a saber:

- Errores junisdiccionales (ontoldgicos; nomo-
l6gicos; de fondo [in iudicando) o de forma [in pro-
cedendo)y;

- Ormusiones jurisdiccionales;

- Vicios procedimentales.

Que los actos procesales que dan origen a impug-
naciones jurisdiccionales o responsabilidades
admunistrativas jurisdiccionales, son tres:

- Los actos procesalmente perfectos pero ile-
gales, en cuanto viclan disposiciones de caricter
sustantivo o adjetivo en su contenido (errores juris-
diccionaies).

- Los actos procesalmente imperfectos, los
cuales les faltan elementos esenciales o accidentales
para su validez y existencia procesal (vicios proce-
dimentales y omisiones).

- Los actos procesalmente irregulares, los
cuales producen todos sus efectos procesales, pero
pueden originar procedimientos adecuados para la
imposicién de sanciones administrativas (res-
ponsabilidades o quejas administrativas).

Que los medios de impugnacién de la instancia
impugnativa civil son tres:

- Recursos (ordinarios,
excepcionales);

- Incidentes (de anulacién; revocatorios y de
oposicién);

- Juicios (ordinarios, como [a accién de nulidad
de juicio concluido y, extraordinarios, como ¢f de
amparo directo ¢ indirecto).

Que la pretension impugnativa (expectativa del
agraviado) basada en el agravio (latu sensu), persigue
tres objetivos en virtud de una declaracién de certeza
positiva de transformacién por sustitucién o por
reenvio, dependiendo del caso concreto, a saber:

- Una reacertacién ¢ reacomodo (en
revocaciones o modificaciones) por errores
jurisdiccionales.

- Una regularizacién en virtud de omisiones
junisdiccionales.

- Unacensura (nulidad o anulacién) por vicios
en el procedimiento {esenciales o accidentales).

Hay que recordar al efecto, que el interés
contrario de la pretenstén impugnativa seria su pers-
pectivay que no es mas que la declaracion de certeza
negativa o de confirmacién del acto impugnado.

Que los elementos constitutivos de la pretension
impugnativa son fres (interés juridico; interés procesal
y legitimacién ad causam), los cuales se
interrelacionan con los tres elementos constructivos
de ]a misma (causa; [objeto inmediato y mediato]; y,
personas).

especlales o
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En tal virtud, tenemos res situacioncs que surgen
de la relacién entre los elementos constitutivos y
constructivos de la accidén Impugnativa:

- Elagravio

- La garantia o pretension impugnativa

- El sujeto agraviado

Que los presupuestos procesales de la instancia
impugnativa son tres principales o esenciales, a saber:

- Competencia

- Via

- Legitimacion ad procesum (personaiidad).

Que asu vez, relactonados con los presupuestos
procesales principales de la instancia impugnativa,
s¢ encuentran 1os presupuestos procesales accesorios
de {a misma. que son tres, a saber:

- Requisitos de procedibilidad

- Caducidad de Ja instancia impugnativa

- Acumulacién o terminacidn de la accidn
impugnativa por conexidad o litispendencia.

Que la finalidad de la instancia impugnativa, se
advierte en tres situaciones:

- Dinimr la “litis impugnativa” (naturaleza
privada respecto de los intereses juridicos prote gidos
de las paries o terceros).
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- Lograr el “estadio” de “certeza juridica” del
acto impugnado para alcanzar su efecto de cosa
juzgada formal o cosa juzgada formal y matenal
(naturaleza publica de justicia bajo la proteccién de
la ley conceptuado en el principio de legalidad [lex
conlinuatis]).

-Lograr la “democracia procesal” bajo la opor-
tunidad de entrar a un nuevo “debate juridico”,
diverso de la causa principal o de las cuestiones
incidentales del juicio, mismo que en su caso, per-
mitird la transformacidn; regularizacién; anulacién
o confirmacién del acto junsdiccional en revisién
(naturaleza politica que evita la dictadura procesal
bajo la deci1sidn Gnica del juez de la causa, en virtud
de la instanclarevisora que permite la posibilidad de
“divergencias de opiniones” respecto del juicio o
actuacién procesal del juez de Instruccion y decision).

Como vemos, a través de trilogias podemos
analizar tedéricamente la instancia impugnativa del
proceso Civil y, con ello, formar nuestre criterio
procesal tomando como base los conceptos,
instituciones y principios explicados para entender
la importancia y necesidad de esta fase procesal.



1.10. Cuadros sindpticos de la Instancia Procesal Impugnativa

ACCION IMPUGNATIVA

LITIS IMPUGNATIVA = <
AGRAVIO

(Error fato sensu}

-

'
In judicando (Fondo)
Accidn

[Erfores ﬁ

In procedendo {forma)
RJP

k‘Omisiones

1) Indebida o falta de aplicacion
dela ley.

2) Equivocada fijacién de los
hechos por indebida valeracién
de las pruebas principales.

1) Indebida o falta de aplicacion
de ia ley.

2) Equivocada fijacion de los
hechos por indebida vatoracion

de las pruebas incidentales.

“Vicios del precedimiente (actes imperfectos)
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ACCION INPUGNATIVA

Declarativa de certeza {+) = Transformacion (revocacion, modificacion,

anuiacion)

f En la declarativa de certeza (+) et JR sustituye

JUEZ DE (no hay reenvio)
REVISION
Declarativa de certeza (-) = infundados
Confirmacion -, Agravios Fundados pero inoperantes

£ Fundados pero inatendibles

1) Indebida o faita de apli-
( cacion de la ley.
In iudicando (F) 2) Equivocada fijacion de los
/~ hechos por Indebida valo-
*Errores racion de las pruebas prin-
r cipales.
1) Indebida o failta de apli-
. cacion de la ley.
Agravios < In procedendo (f)ﬁ 2) Equivocada fijacion de los
yfundados y hechos por indebida valo-
procedentes racion de las pruebas prin-
~ cipales,

*Vicios del procedimiento (actos imprefectos)
\.* Omisiones




ACCION IMPUGNATIVA

PROCEDIMIENTO IMPUGNATIVO
Accion
Procedimiento
impugnativo JP —Presupuestos Procesales
elacion Juridica Procesal

ACCION Elementos Constitutivos o
Condiciones:
1) Legitimacion

- LITIS Ad causam
2) Interés juridico (coincidencia — Agravio
LITIS entre el hecho especifico legal y el H.E. real)
Impugnativa
3) int.Procesal —» Reacertamiento Revocacion
per critica Modificacion
Peticion de . Anulacion
censura v

Z» Regularizacién (por omisiones)
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2)

3)

ACCION IMPUGNATIVA
PROCEDIMIENTO IMPUGNATIVO

Elementos identificativos o constructivos de la accién

Sujetos procesales
(partes materiales y terceros con interés)

In procedendo
*Errores
In fudicando
Causa * Omisiones
* Vicios del procedimiento
{actos imperfectos)

Revocacion

Transformacion {+) Modificacion
Inmediato Anulacion
‘/ Confinnarion |-}
Revocacion
Objeto Sustitutiva Reposicidn
{sin reenvio) QueH'a
Apelacion ordinaria
Incidente de nulidad
Accién de nulidad de
Ljuicio conciuido

ediato ——*  Ejecucion Control
(con reenvio) — Juicio de amparo.
Mixta
{con o sin reenvio} ™ Apelacidn Extraordinaria



ACCION IMPUGNATIVA

RJP
Presupuestos procesales de la Impugnacion

(Relacion Juridica Procesal)
1a lnstancia — recibir y admitir Suspensivo
- A quo e indicar el grado provisional- Devoiutivo

Verticales mente

1) Cornpeiencia Ad quem ™ 2alinstancia — admie y caldica L+

ﬁ - el grado definitivamente D-

Horizontales 4, Recibe, admite, califica y revisa { o+

D-

.
ii) Legitimacién ad Procesum: Pearsonalidad de las partes = Autatizados

" Partes Material
Representante legal (por ministerio de

Formal — ley o forzoso)
Representante voluntario {(mandatio)

*Terceros
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ACCION IMPUGNATIVA

RJP

Presupuestos procesales de la Impugnacion
(Relacion Juridica Procesal)

i} Via
Revocacién
Qrdinarios Reposicion
Regularizacién
Recursos Apelacicn ordinaria
Especial I EEE—— Queja
Extraordinaric -—————» Apelacidn extraordinaria
i Oposicion en el juicio de concurso.
Oe revocacion o modificacion ii Objecion a la I posicién de una correccion disciplinaria.
de resolucicnes judiciales iii Oposicién por indebida admisidn de documentos.
tv Inconformidad sobre la resolucidon que decrete |a sitaucion
de los hijos mencres referente al acto prejudicial de
separacién de personas
v De reclamacion

[ncidentes ‘

De nulidad 3obre resoluciones
y actos de causacion

i Nulidad de actuaciones en general

il Nulidad de notificaciones por practicarse contrarioc a la ley

i Nulldad por defecto en el emplazamiento

iv Nulidad proveniente de error o violencia respecto de la
declaracion del absolvente

v Nulidad proveniente de la incompetencia objetiva.



ACCION IMPUGNATIVA

RJP
Presupuestos procesales de la Impugnacién
(Relacién Juridica Procesal)

lit) Via {continuacion)
r Ordinario:
+

) Apelacién extraordinaria (mali flamado recurso dado que es un juicio

*Juicios ordinario de nulidad).
i) Accion de nulidad de juicio concluido.
Extraordinario:
\__ = . -
‘# Directo ~ De fo_ndo . Que te.rn.nr}e
Amparo Por violaciones con el juicio
al procedimiento principal

Aindirecto —— De forma
N
Que no termine con el juicio principal o en
etapa de ejecucion de sentencia pero que
cause agravio irreparable.
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ACCION IMPUGNATIVA

RJP
Presupuestos procesales de ta Impugnacién
{Relacién Juridica Procesal)

iv) Requisitos de Procedibilidad
Tiempo -————5  Eventualidad

Preclusién
Forma Sefalamiento del acto impugnado
Hechos o antecedentes
Expresién de agravios y sefalar y pagar constancias
Constancia del recibo con el que se acredite haber pagado las copias que integran
constancias de apelacidn
Idoneidad ——3» No se permite la interposicion subsidiaria y/o contradictoria de medios
de impugnacion.

> Definitivas Preparatorios
entencias ———i» Interlocutorlas __ ~. Definitivos
Contra resolucione Autos Provisionates
jurisdiccionat Decretos Exhortos
Pertinencia Requerimientos
Conua actos de causacion jurisdiccional s Notificaciones
Emplazamiento
Citaciones
Audiencias
Diligencias
Ejecucion



ACCION IMPUGNATIVA

RJP
Presupuestos procesales de la Impugnacion

(Relacién Juridica Procesal)

v) Caducidad Ze la instancia Impugnativa  -—~-—-- P 60 dias (137 .Rs, iraccién IV
CPCDF).

vi) Acumulacion (Conexidad) o Terminacién (litispendencia) de los medios de impugnacién.

2833087
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ACCION IMPUGNATIVA

SUPUESTOS DEL AGRAVIO

R in iudicando ™,
a) Resoluciones — " Errores '/’-gMotivary fundar el agravio
In procedendo ;

N
L
Efectos sustitutivos
¥ .
no reenvio

b} Omisiones ——* Violaciones a los principioI de congruencia y exhaustividad

Sefalar \a omisi¢n para anular el procedimiente y retrot-aer
para subsanar la omision. l

En su caso sile compete conocer al Tribunal Ad Quem, este
ultimo con plenitud de jurisdiccion para resolver lo conducente

¢) Actos procesales viciados —— > Actos imperfectos ——% Motivar y fundar el agravio

¥

Anulacién del procedimiento con
efecto retroactivo.



PRETENSION
IMPUGNATIVA

EXCEPCION A LA
PRETENSION
IMPUGNATIVA:
(Instancia de parte)}

ACCION IMPUGNATIVA

/—En nuestro derecho, el procedimiento de la pretension
impugnativa es a instancia de parte y descansa en el Agravio.
A su vez, no existe carga para la defensa frente a la pretension

impugnativa.
El procedimiento impugnativo doctrinal se divide en dos:

a) Ex novo: objecion por desacuerdo donde el Juez sin
motivacisn ri tundamento {(sin Agravio} debe revisar de oficio

los actos impugnados.

b} Ainstancia de parte: La pretensién impugnativa se basa
en el Agravio que debera desarrollarse con la debida

\._ motivacion y fundamentacion.

a) La revision de oficic dercgada, salve ciertas
legislaciones como la deil Estado de Jalisco
{(articulo 457 CPCEJ).

b) De oficio lo pueden realizar el JD y JR para
la regularizacion del procedimiento {ante omisiones)
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OMISION
Z FORMAS:

ACCION IMPUGNATIVA

/1‘) En actos procesales: la regularizacién por omisidn.

a) Advierte de oficic el Juez (JD) se Anula actuaciones,

convierte en (JR) ) . retrotrae el
—_—

: procedimiento y
/ subsana la omisién.

2) En resoluciones: interponer el medio
impugnativo procedente {

< b) Instancia de parte.

JR advierte la omisién, revoca la resolucion para gue

se lleve a cabo (no por reenvio) el subsanar y resolver

k con ptenitud de jurisdiccion.

*En caso de gue la omisién sea procesal si opera el
reenvio de manera contraria si se trata de una omisiéon
sustantiva, el reenvio no opera.




ACCION IMPUGNATIVA

s
1) EXTRAORDINARIA: Jurisdiccién extraordinaria o de
amparo (Competencia federal).
L
PJF (Poder Ju'djciai Feder::)

12,- LITIS IMPUGNATIVA

JURISDICCIONAL SE <

DIVIDE EN 2: 2) ORDINARIA: De jurisdiccion ordinaria

I

¥ PJL (Poder Judicial Local}

Local

Federal t*>  PJF (Poder Judicial Federal)

\



ACCION IMPUGNATIVA
LITIS IMPUGNATIVA JURISDICCION FEDERAL

() Medios Impugnativos de caracter federal.

Jurisdiccion Extraordinaria; Juicio de Amparo {finailidad anulatoria} y sus recursos e incidentes.

revisién
1) recursos queja
Ley de Amparo revocar reclamacién
modificar
{Supletoriamente CPC) anular de nulidad de =ctuaciones

2} incidentes de recusacion
de incompetencia cbjetiva
de impugnacién de documentos

Jurisdiccién Qrdinaria Federal: Recursos e incidentes federales.

revocacion
apelacion erdinaria l
revocar Recursos denegada apelacién — Tribunales Unitarios de Apelacién
CFRC meodificar revision forzosa
anutar
{de nulidad de actuacicnes
. de recusacion
[ncidenies . . -
de incompetencia objetiva
de impugnacién de documentos



ACCION IMPUGNATIVA

LITIS IMPUGNATIVA JURISDICCIONAL LOCAL

(i) Medios impugnativos de caracter local
Jurisdiccién Ordinaria Local: Recursos e incidentes (revocar, modificar, anular) (CPCDF).

regularizacidn
revocacion

1) Recursos reposicién
queja
apelacién ordinaria
apetacién extraordinaria

i Oposicidn en el juicio de concurso.
De revocacion o modificacién ii Objecién a la imposicién de una correccién disciplinaria.
de resoluciones judiciales iii Oposicidn por indebida admisidn de documentos.
-\ iv Incenformidad sobrn la resorsié n gue Jecrete 'a situacisn
de los hijos menores referente al acto prejudicial de
separacién de personas

Incidentes v De reclamacién
De nulidad sohre resoluciones i Nulidad de actuaciones en general
y actos de causacion ii Nulidad de notificaciones por practicarse contrario a [a ley

iii Nulidad por defecto en el emplazamiento

iv Nulidad proveniente de error o viclencia respecto de la
declaracién del ahsolvente

v Nulidad proveniente de la incompetencia objetiva.

3)  Juicios
ordinaric apelacién extraordinaria {mal lamado recurso)

TT—— accion de nutidad de juicio concluido
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ACCION IMPUGNATIVA

EFECTOS DE MEDIOS IMPUGNATIVOS

a) con reenvio: Efecto de ejecucién (reenvio) y existe
en el juicio de amparc Vs actos juris-
diccionales {(anula procedimiento y ordena
la reposicién del procedimiento a
la autoridad responsable mediante
lineamientos, igual sucede en la apelacion
Declarativo {+) axtraordinaria).

b) sin reenvio: Efecto de sushitucion procesal (no de

ejecucién) y por lo tantc no hay reenvio,
como en los recursos de quejay

apelacion ordinaria, revocacion, reposicidn

y apelacion.
. Confirma el acto procesal Interés contrario a la
Declarative (-) ——% jurisdiccional en revisién 4, pretension impugna-

tiva.



ACCION IMPUGNATIVA

FACULTADES ( FUNCIONES JURISDICCIONALES)

A) Coimpetencia :_. Jurisdiccidn Ordinaria
::J_-:Jurisdiccion Extraordinaria
o Revocacion Eventualmente por el efecto de no reenvio se
* Modificacion tiene que sustituir cuando se otorga la Declarativa
(el Juez de Revisidn se sustituye en el Juez de
Decisidn)
B) D Certeza + * Anulacion Existira el reenvio en tratandose de Amparo y
(agravios fundados Apelacién Extraordinaria y, para el caso de incidente
y procedentes) ante el propio Juez de Decisidn anula actuaciones,
retrotrae el procedimiento y subsana
el vicio. Lo mismo sucede en a accidn de nuiidad de juicio
concluido.
N * Regularizar » Subsana fa omisién con plenitud de jurisdiccion regula-
rizando el procedimiento.
C) Ad quem, podra sustituirse con pienitud de jurisdiccidn como Juez de Decision, cuando sea
procedente el agravio por omision, o tratandose de Sentencia Definitiva.
D} D Certeza - L B
agravios infundados ” Meramente dectara y confirma Efecto de Interés
el acto impugnado contrario ala
pretension

impugnativa.
agravios inoperantes Fundados pero inoperantes
agravios inatendibles Fundados pero inatendibles
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1) lrregulares %

ACCION IMPUGNATIVA

MATERIA DE LA IMPUGNACION

*ACTOS PROCESALES

* Incumplen con formalidades de ley, empero, no causan agravio,

* Sancionatorios a nivel administrativo.

* Perfectos pero viclan una obligacion procesal de caracter
administrativo {sancionatorio)

* No transformacion.

* No Impugnativos.



2} lmperfectns

ACCION IMPUGNATIVA

MATERIA DE LA IMPUGNACION

*ACTOS PROCESALES

/- (I} Vicios de formalidad: Acto viciado por informalidad de los actos
procesales. Todo acto imperfecto tiende a ser perfecto porla

preclusion (nulidad relativa). Requisitos para que el acto impug-
nable sea anulabe: (art. 74 y 77 CPCDF)

a) Debe de hacerse valer en la actuacién subsecuente.

b) El acto debe dejar en estado de indefension.
¢) La nulidad no puede hacerse valer por quien la Invocd,

Error
Dolo

(iii} Vicios del consentimiento < Maia fe
Lesidn
Violencia

N\__!iv) Vicios de capacidad

(i) Por vicios causado’por omisiones: En actos procesales en general.
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ACCION IMPUGNATIVA

MATERIA DE LA IMPUGNACION

* ACTOS PROCESALES

-
>

(i) Sin errores —:" legales

3) Perfectoz In iudicando (F} -—“f' Fondo
{ii) Con errores
{ilegales) In procedendo () -1I- forma

" En los actos perfectos cun eriores e imperfectos con vicios, es importante identilicar el medic de irrpu_:,nacicfn PE
sea adjetiva {forma o sustantivo (Fondo) a seguir, ya que de lo contrarlo estaremos ante la presencia de la preclusion y
por lo tanto atendiendo a la tnstancia, se puede advertir la Cosa Juzgada.
INCICENTAL B> CJF
PRINGIPAL ———3+ CJFyCJM
IMPUGNACION =~—"%r CJF
»® CUFy CIM

* En el mundo de los derechos subletivos procesales no existe la nulidad absoluta. La nulidad es relativa.



ACCION IMPUGNATIVA

PRINCIPIO DE PRECLUSION DE LA
INSTANCIA IMPUGNATIVA:

/“
1) Consentimiento expreso
Se da por: < 2) Consentimiento Tacito
L 3} Incempatibilidad con la Impugnacion

* La impugnacién como toda carga procesal precluye si no es utilizada, entonces el acto
procesal surte sus efectos y con todas sus consecuencias pudiendo causar al presunto

agraviado perjuicios en el desarroilo del proceso, io que se vera reflejado en la sentencia
definitiva 0 en la ejecucion de la misma.
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ACCION IMPUGNATIVA

RUTA CRITICA DE IMPUGNACION:

Se llevara en orden atento al Principio de Definitividad consagrade en la Ley de Amparo,
pudiendo después de interponer un primer medio de Impugnacién {recurso ¢ incidente),
agotar otros en su caso hasta llegar a Ja demanda de Amparo (juicio).

-

Acto imperfecto Falta de emplazamiento (vicio)

con vicios y Acto y Sentencia Definitiva {error in iudicando)

Perfecto ilegal, con

Errores que se ataquen 7 Nulidad

en Impugnacion Apelacidn cordinaria Revocacién o
L en via de agravio Modificacion



Se verifica:

ACCION IMPUGNATIVA

IMPUGNACION POR NULIDAD

POR DEFECTO EN EL EMPLAZAMIENTO

<

/"

N

*Incidente {antes de la Sentencia Definitiva)

* Apelacién Crdinaria (dentro del término de § dias de
dictada la Definitiva en via de Agravio)

* Apeiacion Extraordinaria (dentro del plazo de 3 meses
después de dictada ta Definitiva)

* Amparo (15 dias) a partir de tomar conocimiento del

acto reclamadc sin comparecer ai juicio principal.
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ACCION IMPUGNATIVA

CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

* Recursos

* Horizontales ~ Revocacidn Reposicion

(1a. nstancia) {2a. Instancia)
Autos
Decretos
N Definitiva
Queja entencias
Ordinaria Interlocutoria
* Verticales Autos
Apelacion Extraordinaria — , Sentencia Definitiva

{mal lamado recurso porgue en realidad es ia
| apelacion extraordinaria un juicio [proceso)
k impugnativo anulatorio atento a Becerra Bautista



ACCION IMPUGNATIVA

CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

* Procedimientos
impugnatorios
Analogos

* Procesos

impugnativos

* Falsos medios de
impugnacion

1

{Continuacidn)

* Revision de oficio {derogado) en el D.F. Empero, existentes en

algunos estados como Jalisco.

* Regularizacion.

* Amparo. ———> Jurisdiccién extraordinaria
* Apelacion extraordinaria  {» Jurisdiccion ordinaria

(mal llamado recurso).

* Falsos medios de —¥ Recurso de respensabilidad

impugnacidn.

* Recurso de Respaonsabilidad.
* Aclaracién de Sentencia.

* Queja como Denuncia.

* Revision de Oficio.

AT
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ACCION IMPUGNATIVA

TIPOS O CLASES DE IMPUGNACION

= K t . . o .
Incidente ——> Procedimiento en forma de juicio dentro de! proceso, pero comeo accesorio

del principal. Revocatorio o anulatorios (forma).

* P e ~. - . “ s FU .
Reir= —————"+ Medio de impugnacion que no se lleva en forma de juicio sino en forma de
expresion ge agravios y que tiende a revocar, modificar o anular {forma y

fondo) el acto impugnado, dentro dei proceso, ya sea en 1a. y/o 2a.

tnstancia.
r a) Fuera del proceso cuando pertenece a la jurisdiccion diversa
" Proceso (Extraordinaria o de Amparo) (Fondo y forma).
Impugnativo:
En forma de b) Fuera del proceso pero en forma de juicio y en 1a misma
juicio jurisdiccion {Apelacion extraordinaria) (Forma) y (en 1a Accién

de Nuitdad de Juicio Concluido) (Fonao)



Definitiva

Interlocu-
toria.

r_ Apelacion Ordinaria 4 errores

<

ACCION IMPUGNATIVA

RECURSQOS PARA IMPUGNAR
CON BASE EN LOS SUPUESTOS (Resoluciones)

(i} Sentencia

In iudicando
Vertical

In procedendo
—

Apelacién Extraordinaria ——§~ Viclos ——» Vertical

- Apelacién Ordinaria £:-Todas las Interlocutorias antes de Sentencia
Definitiva en la instruccion e interlocutoria
después de la Sentencia Definitiva gue no sea

aplicable, procede a queja. _;/
Vertical ‘:\
Queja ——— P Interlocutoria después de la Sentencia
Definitiva en la ejecucion de la Sentencia.
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ACCION IMPUGNATIVA

RECURSOS PARA IMPUGNAR
CON BASE EN LOS SUPUESTOS (Resoluciones)

(ii) Decreto
1a. Instancia —» Revocacion
2a. Instancia > Reposicién
(iify Autos

1) Desecha demanda.

Especificos :.» Queja (723 CPCDF} 2) Denegacion de Apelacion.
3) Interlocutorias 2n ejecucion de

sentencia.
Revocacidn {(1a. instancia) ———{» Horizontal
- s . . . |
Ordinarios Reposicion [2a. Instancia) — Horizonta
Apelacién e Vertical

* NOTA: Autos que ta ley ho marque que proceda queja o reposicion, se interpone la revocaciény

apelacién por separado, dada {a falta de regulacion det CPCDF.



ACCION IMPUGNATIVA

TECNICA DE AGRAVIOS POR ERRORES

Silogismo

PM ————»" Derecho Subjetivo {Inizrés Juridico) jurisdiccién de legalidad o equidad.

. >
pm ~* Caso concreto.

Conclusién
l Fondo Revocar \&
Error —» D. Subjetivo —i» Pretension B forma
b A
forma impugnativa Modificar .~
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4.- Reconocer la causa

ACCION IMPUGNATIVA

PASOS A SEGUIR PARA IMPUGNAR

-

(i) sino causa perjuicio seréa fun-
* Omisién: advertir dado pero inoperante.
(i} si causa perjuicio sera anulable
o revocable,
* Error. Técnica de silogismo.
* Vicio: Demostrar la nulidad por medio de los hechos y plantea-
mientos de derecho {acto imperfecto).
“ Indebida apreciacion de pruebas planteamientos de hecho y de
derecho sobre la técnica de valoracior. de pruebas.

2.- Sehalara pretensidon (interés procesal) (anwtar, revocar o modificar).
3.- Pedir el reenvio 0 no segun sea el caso de aplicacién.
4.- Reconocer e interponer el medio de impugnacién correctamente (tiempo, forma, idoneidad

y pertinencia}.

5.- Expresar las consideraciones juridicas en via de silogismo para advertir el agravio; sefalar
los vicios; advertir las omisiones o en su caso los puntos sobre la indebida valoracién de

pruebas.



[.11 Crrterios Jurisprudenciales

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanano Judicial de la Federacién

Tomo: 111, Segunda Parte-2, Enero a Jumo de 1989

Tesis: [.40.C. J/10

Pagina: 940

RECURSOS. SISTEMA DE PROCEDENCIA ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE
FROCEDIMIENTOS CIVILES PARAEL DISTRITO FEDERAL. Del sistemna legal que rige [os recurses
en los procedimientos civiles en el Distrito Federal, encontramos como regla general que, contra todo acto
de procedimiento que produzca un perjuicio a las partes, procede alguno de Jos recursos o medios de defensa
que fija el cédigo respectivo, salvo que la propia ley disponga expresamente lo contrario. Asi vemos que, el
articulo 684 del Cddigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal. dispone: que contra los autos
quc no sean apelables, y contra los decretos, emitidos ambos en primera instancia, procede el recurso de
revocacion, el articulo 686 establece que, contra autos y decretos del Tribunal Superior. aun de aquellos que
dictados en primera instancia serian apelables, procede el recurso de reposicidn, que se sustancia en la
misma forma que el de revocacién; y otras disposiciones de ese ordenamiento adjetivo, fijan los casos de
procedencia del recurso de apelacidn, que tratdndose de autos, se requiere que causen un gravamen Jrrepa-
rable, salvo disposicién especial, y que sea aplicable la sentencia definitiva que se llegue a emitir en el
juicig, segin se lee en el articulo 691 del erdenamiento procesal invocado. Ejemplos de actos no impugnables
por ningdn recurso, son los autos que admiten alguna prueba (articulo 285); las resoluciones que declaran
que una sentencia ha causado o no ejecutoria {articulo 429): y los autos y decretos dictados para la ejecucién
de una sentencia {articulo 527} Esto trae como consecuencia, que en los negocios en los cuales, por razén
de la cuantia no procede el recurso de apelacion. las resoluciones que las partes estimen contrarias a derecho
admitirdn el recurso de revocacidn, segin la regla enunciada al principio, salvo los casos en que la ley
prevea expresamente la irrecurribilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 699/88. Elvira Ramitez de Ruiz. 9 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castiilo Gonzalez. Secretario: Elias H. Banda Aguilar.

Amparo directo 2094/88. Alicia Garcia de Rivera. 4 de agosto de [988. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 974/89. Armadora de Muebles de Acero, S.A. 30 de marzo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente. Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 2244/89. Mario Alfredo Cortés Rodriguez. 22 de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: J. Jestis Contreras Coria.

Amparo directo 2249/89. Mario Alfredo Cortés Rodriguez. 22 de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: J. Jesds Contreras Corla.
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Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 58, Octubre de 1992

Tesis: 3a./]. 19/92

Pagina: 17

PERSONAS EXTRANAS AL JUICIO. QUIENES TIENEN ESE CARACTER, EN MATERIA CIVIL.
Tomando en cuenta que tercero extrafio es aquél que no tiene ninguna intervencién en el juicio del que
emana el acto que le afecta, por no haber sido sefialado como parte, es evidente que también debe considerarse
como persona extrafa a quien habiendo sido sefialado como parte en et juicio, no es llamado al mismo o se
le cita en forma contraria alaley. Sin embargo, no puede tenerse con ese cardcter a quien promueve el juicio
de garantias por el simplc hecho de ostentarse como tercero extrano, si de autos se desprende que el quejoso
tuvo conocimiento de esa infraccién antes de que se dictara sentencia en el juicio seguido en su contra o de
que ésta causo ejecutoria, ya que en esas condiciones, como parte en el juicio puede impugnar la indicada
violacién procesal a través del incidente de nulidad de actuaciones, que puede hacerse valer antes de que se
dicte la sentencia de primer grado, o en su defecto. de alegarla a través de Jos agravios que exprese en el
recurso de apelacidn que interponga en contra de dicho fallo.

Contradiccién de tesis 6/92. Entre la sustentada por ¢} Segundo Tribunal Colegiado en Materta Civil
del Primer Circuito. con la sostenida por et Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo Circuito,
Cuarto Tribunal Colegiado en Matena Civil de dicho Circuito, Primer Tribunal Colegiado (entonces dnico)
del Sexto Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito. 21 de septiembre de 1992. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E.
Gustavo Nifiez Rivera.

Tesis de Jurisprudencia 19/92. Aprobada por la Tercera Sala de este Alto Tribunal en sesién privada
celebradael veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y dos. Cineo votos de los sefiores Ministros:
presidente José Trintdad Lanz Cardenas, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Ignacio
M. Cal y Mayor Gutiérrez y Miguel Montes Garcia.

Octava Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion
Tomo: X1V, Diciembre de 1954

Tesis: XIII. [0.90 C

Pagina: 432

RECURSO ORDINARIO. DEBE AGOTARSE AUNQUE EL ACTO RECLAMADO CAREZCA
DE FUNDAMENTACION, SI PROVIENE DE AUTORIDAD JUDICIAL EN UN PROCEDIMIENTO
CIVIL. Esimprocedente el juicio de garantias, aunque el acto reclamado carezca de fundamentacidn, si
proviene de autoridad judicial en un procedimiento civil en ¢l que la ley ordinana establece el recurso a
través del cual puede ser impugnada y en segunda instancia el Tribunal de apelacién puede confirmarlo,
revocarlo o modificarlo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Improcedencia 328/94. Gil Melgar Herndndez. 2 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Ruth Ramirez Nuifiez.

56



Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: V1, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990

Pagina: 59

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XVI, Septiembre de 2002

Tesis: XV1l.10.10 K

Pagina: 1323

AGRAVIOS. CASO EN QUE TECNICAMENTE NO EXISTEN. Silo que en el escrito de revision se
expresa a titulo de agravies constituye, en esencia, Unicamente una reproduccién de los conceptos de violacidn
hechos en la demanda de garantias, que ya fueron examinados y declarados sin fundamento por el tribunal
que actué como érgano de control constitucional en la primera instancia, y la parte recurrente omite expresar
argumentacion alguna para impugnar Ja sentencia de dicho tribunal, debe considerarse que técnicamente no
existen agravios, dado que los argumentos contemidos en el referido escrite de revisidn son anleriores a la
sentencia recurrida, por lo que légicamente no son aptos para dernostrar que esa sentencla de primera
instancia haya sido dictada en contravencion a la Ley de Amparo vy, en esas condiciones, dicha sentencia.
que negé la proteccidn de la justicia Federal solicitada, debe confirmarse si, ademas, no existe deficiencia
en la queja que deba suplirse.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 122/2002. Carlo Magno Peregrino Perea. 27 de junio de 2002. Unantmidad de
votos. Ponente: Luis Ignacio Rosas Gonzalez. Secretario: Oscar Arturo Andujo Sosa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pagina 4248, tesis de rubro:
“AGRAVIOS.”.

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOQ CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X VT, Julio de 2002

Tesis: X.30.18 C

Pagina: 1366

PRESUPUESTOS PROCESALES. MOMENTO DE SU EXAMEN (LEGISLACION DELESTADO

DE TABASCO). Acorde a la exposicién de motivos y al contenido de los numerales 66, 67, 68 y 234 del
-Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, como la intencién del legislador es que en la
sentencia definitiva se aborden exclusivamente cuestiones de fondo, a fin de evitar que se lleve adelante un
proceso en el que finalmente no se resuelve sobre las acciones o excepciones por un aspecto de caracter
técnico, los presupuestos procesales, que son requisitos indispensables para el ejercicio de la accidn, deben
estudiarse necesaria y exclusivamente en la audiencia previa de conciliacion, ya sea por excepcién de parte
o aun de oficio por el juzgador; en la inteligencia de que esa resolucién es apelable y cuando el demandado

- considere que el juez no hizo uso de la facultad oficiosa para abordar determninado aspecto, puede denunciar
esa omusion en los agravios, para que en dicho recurso contra lo resuelto en la audiencia previa se dirima lo
relacionado con los presupuestos procesales. Por tanto, salvo que se trate de una cuestién de cardcter
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superveniente. en la sentencia definitiva no es valido que se aborden cuestiones relacionadas con los
presupuestos procesales por no ser ese el momento para estudiarlos, porque ello pugna con el espiritu de la
ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 761/2001. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 28 de
febrero de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretario: Luis A. Palacio
Zurta.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIATXG EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

Tomo: XIII, Jumo de 2001

Tesis: V1.20.C. 17200

Pagina: 625

PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA. La personalidad de Jos litigantes es un presupuesto procesal,
esto es, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio, toda vez que no
serfa juridico resolver una controversia en la que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representada; de ahf que la falta de impugnacién oportuna de la personalidad de un litigante de ninguna
manera puede motivar una representacién quc no existe; de lo que se sigue que la personalidad de las partes
debe ser analizada, aun de oficio, por el juzgador en cualquier estado del juicio, y sélo debe omitir Ja
reiteracién del examen de la personalidad, en caso de haber sido resuelto antes de manera expresa, a través
de los medios dc mmpugnacton legalmente procedentes, o cuando en primera instancia el demandado no
haya comparecido y en los agravios de la alzada combata la personalidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 203/91. Triplay Mexicano. 28 de junio de {991. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 520/93. Grupo Impresos Namar, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 505/99. Fertosiaal, A.G. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en
términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Secretaria:
Sonia Quintana Tinoco.

Amparo directo 200/2000. Ramén Angel Gracida Rodriguez, como apoderado de Banco Nacional de
Comercio Interior, S.N.C., Institucién de Banca de Desarrollo. 31 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonjo Meza Alarcén. Secretario: Enrique Baigts Munoz.

Amparo en revisién 64/2001. Marfa Liliana Amezcua Alvarez. 1o. de marzo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesea.

Véage: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000. Tomo IV, Materia Civil, pagina
265, tesis 315, de rubro: "PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA™



Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XIII, Junio de 2001

Tesis: 1I1.30.C. /24

Pagina: 645

REVISION DE OFICIO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y ELEMENTOS DE LA
ACCION. FACULTA AL TRIBUNAL DE ALZADA AREALIZAR EL ESTUDIO CORRESPONDIENTE
AUN EN AUSENCIA DE AGRAVIOS O DE EXCEPCIONES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Una recta interpretacién del articulo 87, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estade de Jalisco, reformado mediante decreto que entré en vigor a partir del uno de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, en relacién con Jos diversos numerales 430 y 443 del referido ordenamiento,
debe ser en el sentido de que ¢l ad quem, tratindose del analisis de los presupuestos procesales y de los
elementos de la accién, no esta constrefiido a realizar exciusivamente su estudio a la luz de los agravios que
al efecto pudiera expresar el apelante, sino que como drgano revisor y ante la falta de reenvio, esta facultado
para examinar en su integridad y con plenitud de jurisdiccién esos aspectos, resolviendo lo conducente aun
con base en consideraciones propias que se aparten de las excepciones y defensas opuestas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 319/99. Banco del Atlantico, S.A., Institucién de Banca Miiltiple, Grupoe Financiero
GMB-Atlantico. 11 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira
Martinez. Secretario: Eugenio [sidro Gerardo Partida Sanchez.

Amparo directo 4289/2000. Evangelina Quezada Omelas. 22 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira Martinez. Secretaria: Jacqueline Brockmann Cochrane.

Amparo directo 3948/2000. Confeccién de Jalisco, Unién de Crédito Mixta, S.A. de C.V. 28 de febrero
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Iliana Mercado Aguilar.

Amparo directo 4098/2000. Banca Serfin, S.A., Institucién de Banca Miiltiple, Grupo Financiero Serfin.
15 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretaria: Iliana Mercado
Agwlar.

Amparo directo 1091/2001. José de Jesis Lozano Bailesteros y Yolanda Panuco Anaya. 17 de mayo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretarta: Alba Engracia Bugarin Campos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de
2001, péagina 3, tesis por contradiccién la./}. 96/2001 de rubro “ACCION. LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES Y ELEMENTOS DE ESTA, DEBEN SER ANALIZADOS DE OFICIO POR EL TRIBU-
NAL DE ALZADA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 87, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO (EN VIGOR A PARTIR DEIL. UNO DE
MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO).”

Nota: este criterio contendié en la contradiccién de tesis 97/2001 que conocid la Primera Sala, ia cual
fue declarada sin materia por resolucion de fecha 22 de enero de 2002,
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Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semananio Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XIII, Mayo de 200]

Tesis: 1.30.C. J/23

Pagina: 937

DEFINITIVIDAD, PRINCIPIO DE, ELHECHO DE QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA ESTUDIE
EL AGRAVIO RELATIVO A VIOLACIONES PROCESALES, SIN QUE EL QUEJOSO HAYA
INTERPUESTO EL RECURSO NO SUBSANA LA OMISION DEL. De conformidad con lo establecido
en los articulos 103 y 107, fraccién 111, inciso a), de 1a Constitucién Federal. en relacién con el articulo 161,
fraccién I, de 1a Ley de Amparo, los actos dentro del procedimiento que afectan las defensas del quejoso y
trascienden al rcsultado del fallo, pueden impugnarse en el amparo directo. siempre que el quejoso haya
agotado el recurso ordinario o ¢l mecdio de defensa correspondiente. Esa carga procesal no queda satisfecha
por el hecho de que la Sala responsable se pronuncie en relacion a los agravios que tengan por materia esas
violaciones al procedimiento que se reclaman, sin que el quejoso haya interpuesto el recurso. Ello, porque
s1 no se surte alguna de las exccpciones contempladas en el dltimo parrafo del articulo 161 de la Ley de
Amparo, que dispensan los requisttos que las partes deben preparar a efecto de que en el amparo directo se
estudien [as violaciones procesalcs reclamadas, consistentes en que los actos afecten derechos de menores
e incapaces, o cuando se trata de scntencias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o que
afectan al orden y a }a estabilidad dc la familia, el hecho de que la Sala responsable dentro de Ia sentencia
reclamada haya estudiado esos agravios, no es causa de que sustituya el requisito previsto en la fraccion 1
del articulo 161 de la ley de la matena, puesto que de aceptar tal situacién, sc dejaria a la potestad de la
autoridad responsablc emitir o no consideraciones en relacién a viclaciones procesales y de ello dependerfa
que pudieran estudiarse aunque no se haya agotado el recurso ordinaric. Por lo tanto, prevalece el requisito
de que se agoten los recursos tegales ordinarios a efecto de que en el juicio de amparo directo se estudien las
violaciones procesales que trasciendan al resultado del fallo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2643/2000. Promotora y Operadora del Sur, S.A. de C.V. 30 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lépez Ramos. Secretario: Oscar Rolando Ramos Rovelo.

Amparo directo 9443/2000. Direct Marketing Group, S.A.de C.V. § de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Oscar Rolando Rames Rovelo.

Amparo directo 11143/2000. Maria Ofelia Hemandez Ortiz. 15 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas Omelas.

Ampare directo 163/2001. Lucia Gardufio Plancha. 15 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Neéfito Lépez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas Omelas.

Amparo directo 1753/2000. Eustolia Pérez Lorenzana y otro. 8 de marzo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. Secretaria: Laura Diaz Jiménez.

60



Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 66, Junio de 1993

Tesis: XX. J/31

Pigina: 61

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Lo son cuando no atacan las razones que el juez de Distrito expresd
en la sentencia recurrida para negar ta proteccion de la justicia Federal solicitada, toda vez, que dnicamente
se concretd a reiterar las mismas argumentaciones en que apoy® sus conceptos de violacién en la demanda
de garantias, que para efectos de la revisidn resultan intrascendentes; pero nada dice respecto a si la
determinacidn a que llegd el juez Federal se encuentra apegada o no a derecho.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 456/91. Banco Nacional de México, S.N.C. 9 de enero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo J. Becerra Martinez.

Amparo en revision 412/91. Martin Mejia Tambriz. 9 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo J. Becerra Martinez.

Amparo en revision 24/93. Amed Efrén Montejo Diaz. 28 de enero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo en revisién 85/93. Petrona Cruz Villalobos. 4 de marzo de 1993, Unaninudad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo J. Becerra Martinez,

Amparo en revision 161/93. Amalia Méndez Dominguez. 1o. de abril de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente. Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo J. Becerra Martinez.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacidn

Tomo: XIII, Marzo de 1994

Pégina: 304

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando la materia del amparo en revisién es de estricto derecho, los
agravios deben plantear una infraccién a la ley, por lo que si no se citan los preceptos legales violados en la
resolucion recurrida resultan insuficientes, sin que importe el hecho de que el recurrente cite los articulos
82, 83 y 84 de la Ley de Amparo, pues éstos se reficren a la instauracién y sustanciacién del recurso y por
ende en su infrace1dn no puede incurrir el juez de Distrito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisiéon 5/94. Felipe Alberto de la Cruz Alcdntara. 26 de enero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Radl Solis Solis. Secretaria: Ma. del Rocio F. Ortega Gémez.
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Octava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 74, Febrero de 1994

Tesis: [V.20. 1/34

Pagina: 58

VIOLACIONES PROCESALES. SUPREPARACION ES REQUISITO SINE QUA NON PARA QUE
PROCEDASUESTUDIO EN ELAMPARO DIRECTO. Acorde con el articulo 107, fraccién II1, inciso a),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tratdndose de violaciones a las leyes del
procedimiento civil que afecten las defensas del quejoso y trasciendan al resultado dei fallo, es requisito
sine qua non para que proceda su examen en el amparo directo, que se impugne la violacién en el curso
mismo del procedimiento mediante el recurso ordinario y dentro del término que la ley respectiva sefiale s
se cometld en primera Instancia, y en caso de que no se reparc ello blen sea porque se desecha el recurso o
se declara improcedente, es necesario que tal violacién se reitere ante el tribunal de alzada a través del
escrito de expresion de agravios que se haga valer contra la sentencia de primer grado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 254/92. Antonio Casas Ramirez. 3 de jumo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:

Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Rameos Padilla.

Amparo directo 609/92. Sistemas Hidrdulicos de Nuevo Ledn. S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.

Amparo directo 481/93. Rosaura Ramos Yerena y otro. 18 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.
Amparo directo 594/93. Luis Scgura Lecea y otros. 6 de octubre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:

Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Carlos Rafael Dominguez Avilan.
Amparo directo 777/93. Tecore Electricidad, S.A. de C.V. 1] de diciembre de 1993. Unanimidad de

votos, Ponente: Leandro Fernandez Castilio. Secretario: Juan Antonto Ramos Padiila.
Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995,

Tomo 1V, Matena Civil. Scgunda Parte, tesis 632, pagina 463.

Octava Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judiciai de la Federacidn
Tomo: XIII, Enero de 1994
Pagina: 163

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Sien la sentencia recurrida, el juez de Distrito
expone diversas consideraciones para sobreseer en el juicio, y en el recursc interpuesto lejos de combatir la
totalidad de esas consideraciones, el inconforme se concreta a esgrimir una serie de argumentos, sin impugnar
directamente los razonamientos expuestos por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan

inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 241/93. Sergio Eduardo Cortés Romero. 23 de septiembre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Eduardo Alberio Olea Salgado.
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2. Los falsos medios de impugnacién

JUAN ALFREDO BARRAGAN PEREZ

2.1 Caracteristicas

A diferencia de los reales medios de impugnacién,
los cuales es de recordar que su alcance en el proceso
es el modificar, revocar o anular determinaciones
jurisdiccionales y, en su caso. actuaciones
jurisdiccionales, los llamados falsos medios de
impugnacion, tienen un alcance nulo dentro del
proceso, ya que mediante tales figuras juridicas s6lo
se obtienen rcsultados que podriamos tlamar de
alcance administrativo, lo cual es de manifestarse en
razén de que el proceso respecto del cual se hacen
valer tales procedimientos no tendrd afectacidn, ya
que las resoluciones y actuaciones respecto de las
cuales se promuevan, las mismas quedan firmes y
sin posibilidad de gque ellas puedan ser variadas en
su esencia. En efecto, tales procedimientos mis bien
podriamos calificarlos con la calidad de regulatorios
y sancionatorios, mds no de un alcance pleno de
revocatorios, modificatorios ¢ anulatorios. Dentro del
rubro que aqui exponemos, podemos encontrar al mal
llamado recurso de responsabilidad, al tramite de
aclaracién de sentencia, entre otros.

Comprendiendo lo anterior, reconoceremos
y analizaremos los diversos falsos medios de
impugnacién que se encuentran regulados por la
Codificacién Procesal Civil del Distrito Federal, los
cuales son a saber los siguientes:

- Recurso de responsabilidad
- Aclaracién de sentencia

- Queja como denuncja

- Revisién de oficio

En efecto. los tramites referidos con ante-
rioridad, si bien es cierto, son catalogados como
recursos y como tales se les ha pretendido calificar,
su fratamiento ha sido erréneo y a la vez y como ya
se refind anteriormente, e alcance que dentro del
proceso tienen, es nulo.

2.2 Recurso de respensabilidad

Esta figura juridica, es prevista por nuesira codi-
ficacién procesal civil como aquella que se dinge
contra los juzgadores y magistrados, debiendo hacer
notar que la codificacién no hace expresa mencidn
respecto de los demds funcionarios judiciales, lo cual
encuentra en parte sustento por el hecho de que en la
Ley Orgénica del Peder Judicial del Distrito Federal,
dentro de sus articulos que van del 277 al 286 se
encuentran previstos 10s supuestos en los cuales se
actualizan faltas de los servidores piiblicos de la
administracién de la justicia, y a la vez debiendo
entenderse que este mal llamado recurso de
responsabilidad puede intentarse en contra de los
jueces de paz.

Ahora bien, es de entender a la vez el hecho
de que con este falso medio de impugnacién, lo que
busca ¢l gobemado es un resarcimiento de los dafios
y perjuicios que el mismo pueda haber sufrido porta
actuacién indebida de un juzgador, sea de paz o de
primera instancia o de un magistrado, y derivada de
la negligencia o ignorancia inexcusable de tal
funcionario y que con ello se infrinjan las
disposiciones legales de tal forma que ocasionen un
dafio o perjuicio a la parte interesada.
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Ante los supuestos que prevé la codificacidn
de la materia como aquellos que se deben de
actualizar para que tal falso medio de impugnacién
pueda ser tramitado. se encuentran los citados con
anterioridad, pero a la vez y como condicionante
msoslayable para quc tal tramite pueda ser admitido
a tramite. o es el que el proceso del cual devenga tal
indebido actuar del funcionario judicial, el mismo
yahaya concluido mediante resolucidn que no pueda
ser ya impugnada con el afin de que la misma sea
revocada, modificada o anulada, segln sea el caso, y
a la vez como requisito indispensable de su proce-
dencialo es el que el gobernado de manera oportuna
y adecuada haya inlerpuesto tales recursos o medios
de defensa tendientes a modifica, revocar o anular
Ias resoluciones que el funcionario cuestionado haya
emitido y de fas coales dicho gobernado considere
que devenga tal afectacion.

Por ofro lado, es importante destacar que

dentro de los supuestos a que refiere la codificacion
Qe la materia, para que tal falso medio de impug-
nacion pueda ser tramitado. lo son aqueflos que cita
el articulo 728, y que son los referentes a que el
funcionario judicial sea negligente o actie con
ignorancia inexcusable, supuestos €stos que cabe
sefialar serian punto mds que imposible de
actualizarse, ya que, por lo que se refiere al supuesto
de la negligencia, ésta sélo cabe en el dmbito de la
profesién médica, ya que los juzgadores y magis-
trados, como requisite para ser designados como tales
lo es el que sean abogados, y éstos son mas bien
reconocidos como peritos en derecho, por lo que el
rcal concepto a aplicar a tales funcionarios lo seria ¢l
de impericia. De igual manera, y por cuanto se refiere
a) diverso requisito aqui narrado, y que es el de la
ignorancia inexcusable, €sta de 1gual manera seria
muy dificil de actualizarse, ya que tales funcionarios
jurisdiccionales, para poder acceder a tales cargos
publicos, son sometidos a exdmenes mediante Jos
cuales se verifica su capacidad en la materia legal y
con el fin de que los nombrados para ocupar tales
cargos, efectivamente scan amplios conocedores de
la materia.

D¢ igual manera, este falso medio de
impugnacién no puede considerase como un real
recurso. en virtud a que su trAmite lo es en forma de
juicio erdinario, y si bien es clerto, existe un recurso
previsto por la codificacion en cita cuyo trdmite a la
vez lo es en juicio ordinario (recurso de apelacién
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extraordinaria), el alcance de este dltimo si lo es de
anular la resolucién que sc impugna, ¥ por ende si
conlleva efectos dentro del proceso en relacidn al cual
se hace valer, cosa contraria con ¢l falso medio de
impugnacidn aqui analizado, ya que éste, amén de
que su tramite 1o es en viade juicio ordinario, también
es clerto que no tiene alcance dentro del proceso
respecto del cual se hace valer y en virtud a ello, no
se refleja en larevocacton, modificacién m anulacion
de las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales con
las que se encuentra relacionado.

2.3 Aclaraci6n de sentencia

Este medio lcgal, se encuentra previsio dentro
de la codificacién procesal en estudio y en su articulo
84, en el cual a la vez sc cstablecen los supuestos
respectlo de los cuales tal falso medio de impugnacién
puede proceder. En efecto, no puede considerarse a
esta figura legal como un real medio de impugnacidn,
va que el que aqui se analiza, no puede tener un
alcance tal que Hleve a cambiar la esencia de la reso-
lucién materia de tal aclaracién, ya que si ello fuera,
en consecuencia se le deberia de considerar como un
real recurse o medio de impugnacion.

En virtud al alcance que tiene la figura juri-
dica que aqui nos ocupa en estudio, la codificacion
de la materia establece un término minimo para que
la parte que considere oportung llevarlo a cabo, lo
interponga, siende que tal término lo es dentro del
dia habil tnmediato siguiente al de la notificacion,
va sca esta de caricter personal o bien de aquellas
que se realizan por medio de Boletin Judicial, ello
con el fin de contabilizar adecuadamente el término
en cita. Y es a la vez de hacer referencia a que tal
aclaracién puede ser realizada de oficio por el propio
juzgador que emitié la resolucién a aclarar, pero
diferenciandose en este caso y respecto de aquella
que se hace valer a peticién de parte, en el hecho de
que el juzgador en caso de llevar a cabo tal aclaracién
de oficio, cuenta con el mismo término, pero el cual
inicia en cuanto a su ¢cémputo a partir de que la
resojucion que serd materia de aclaracién fue
publicada.

Otro punto importante a destacar de este falso
medic de impugnacién, lo es el hecho de que cuando
existe una resolucién que es sujeta a tal ramite, y st
este se decreta como procedente y en consecuencia
se aclara la resolucién en cuestién, el término con



que cuenta la parte que pudiera llegarse a ver afectada
con la misma, y con el fin de impugnarla (mediante
unreal medio de impugnacién), el mismo comenzard
a contabilizarse a partir de que la aclaracidén en
cuestion es notificada a la parte interesada, debiendo
en consecuencia de ello, entenderse a tal aclaracién
practicada por el juez como parte integrante de la
resolucidn aclarada, destacandose en consecuencia
que este punto es de los mas importantes a considerar
como relevante de este falso medio de impugnacion.

2.4 Queja como denuncia

Por lo que se refiere a este falso medio de
impugnacion, es de referir que se encuentramezclado
dentro de un Capitulo que contiene disposiciones le-
gales que regulan el real medio de impugnacién de
Queja, entendiendo a ésta como la Queja mediante
la cual se logra la modificacidn, revocacién o
anulacién de resoluciones y actuaciones juris-
diccionales, siendo que el falso medio de impug-
nacién que aqui nos ocupa estd contemplado en el
articulo 724 del Cédigo Procesal en comento, pero
debiendo reconocerse que la regulacién de tal falso
medio de impugnacién no se encuentra debida y
claramente estatuida, ya que si lo observamos, no
refiere la forma en la cual se dard la tramitacién y
prosecucién del mismo, ante lo cual y por analogia,
es de entender que su tramite debe atender al tramite
referido para el real recurse de queja, pero a la vez,
tal cuerpo de leyes no refiere cual o cuales son las
copsecuencias que acarrea el que tal falso recurso de
queja se decrete como procedente, por lo que y
aplicando la analogia, se podrd entender que la
consecuencia que tal falso medio de impugnacién
acarrea en caso de ser procedente, lo es el aplicar

sanciones de indole administrativo en contra de aque)
funcionario judicial al que se denuncia en via de
queja, lo que a la vez nos remite a que se deberd de
atender a las disposiciones que prevé la Ley Organica
del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y por io que respecta al capitulo titulado De
las responsabilidades de los servidores publicos de
la administracidn de la justicia, y que va de los
articulos 277 al 286.

2.5 Revision de oficio

E] falso medio de impugnacién que aqui nos
ocupa en analisis, es de referirio como una figura
juridica que y previo a ser derogada de nuestro Co-
digo Procesal se encontrabarelacionada con aquellos
casos referentes a situaciones de las relaciones
familiares.

El presente falso medio de impugnacién, a la
vez lo podia hacer valer ¢l Agente del Ministerio
Publico como representante de los intereses de
caracter piblico y sobre todo cn tratidndose de cues-
tiones familiares.

Esta Revision se estilaba tramitar en casos en
donde existian errores en las actas que expedia el
Registro Civil y con el fin de enmendar tales errores
¥ con ello, ubicar a la persona cuyo nombre se
encontraba errado en un real contexto social y de
identificacién de su persona.

Este falso medio de impugnacién se considera
como tal en virtud a que su trdmite no es en virtud a
agravio que la parte interesada haga valer, sino que
era por decisién de oficio del Juzgader el llevar a
cabo tal revision, como lo es en el procedimiento
conocido como EX NOVO,
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2.6 Criterios Jurisprudenciales

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomeo VI, Parte SCIN
Tesis: 233

Pagina: 157

EJECUCION DE SENTENCIA. LA RESOLUCION QUE LA NIEGA DEBE SER IMPUGNADA
MEDIANTE LOS RECURSOS ORDINARIOS PREVISTOS EN LA LEY ANTES DE RECLAMARLA
A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO. (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 527
del C'odigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece: “De las resoluciones dictadas para
la ejecucién de una sentencia no se admitird otro recurso que el de responsabilidad, y st fuere sentencia
interlocutoria, el de queja por ante el superior”™; de ahi que a la resolucidn en que se niega la ejecucién de
una sentencia, no puede considerérsele como de aquellas que directamente tienden a ejecutarla, porque, en
primer lugar, no se pronuncia con el fin de que se dé cumplimiento a la sentencia, al negar la autoridad
judicial su ejecucién; y, en segundo término, porque dicha resolucién, en rigor, tiene autonomia propia,
pues no seré materia de estudio en el acuerdo que ponga fin al procedimiento de ejecucién de sentencia. Por
tanto, tal resolucion debe ser impugnada mediante el recurso ordinario procedente establecido en la ley,
previarnenie a la interposicion del juicio de amparo.

Octava Epoca:
Contradiccién de tesis 6/91. Entre las sustentadas por el Tercer y Quinto Tribunales Colegiados en

Materia Civil del Promer Circuito. 3 de agosto de 1992. Cinco votos.

NOTA:
Tesis 3a./1.14/92, Gacetandmero 36. pag. 25; véase ejecutoriaen e] Semanario Judicial de la Federacion,

tomo X-Agosto, pag. 218.

Séptima Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo IV, Parte HO

Tesis: 714

Pagina: 524

JUICIOS MERCANTILES TRAMITADOS ANTE LOS JUECES DE PAZ. ST EL NEGOCIO EXCEDE
DE CINCO MIL PESOS, EL RECURSO DE APELACION ES PROCEDENTE CONTRA LAS
SENTENCIAS DICTADAS EN LOS. En una controversia mercantil tramitada conforme a las normas del
Cédigo de Comercio, no debe dejarse de observar alguna de ellas, aun cuande el juicio correspondiente sea
del conocimiento de un juez de paz o de un juez mixto de paz. En esa virtud, si la cuantia del negocto excede
de cinco mil pesos, la sentencia definitiva dictada en la controversia correspondiente admmite ser impugnada
a través del recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto por los articulos 1339, fraccidn I, y 1340 del
Cédigo de Comercio, sin que sea ébice 1o dispuesto en los articulos 23, 39 y 40 del Titulo Especial de la
Justicia de Paz del Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal, pues aunque tales articulos
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prevengan que contra las resoluciones de los jueces de paz no procede mas recurso que el de responsabilidad;
que los preceptos del titulo mencionado se aplicarédn en los juicios sobre actos mercantiles, sin que constituyan
obstéaculo las disposiciones que haya en contrario en el Cédigo de Comercio, y que en los negocios de los
juzgados de paz se aplicaran exclusivamente las disposiciones del cédigo citado y de 1a “Tey de Organizacién
de Tribunales”, bajo las condiciones precisadas en el Gltimo de los articulos invocados, la antinomia que se
advierte en los preceptos de los cuerpos legales de referencia debe resclverse mediante la aplicacién de las
normas del Codigo de Comercio y no de las del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
porque de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
leyes federales tienen mayor jerarquia que las de las entidades de la Federacién, y los juzgadores de éstas
deben aplicar aquellas leyes a pesar de lo que se hubiese localmente legislado en contrario. En consecuencia,
como las leyes en materia de comercio (entre las que se encuentra el Cédigo de Comercio) pertenecen al
Ambito federal, en términos del articuio 73, fraccidn X, de la propia Constitucién, las mismas deben prevalecer
en su aplicacién frente a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
cuales son solamente de caracter local.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca: .

Amparo directo 1868/86. Rubén Carrasco. 31 de octubre de 1986. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 594/87. Celia Manjarrez Rodriguez. 4 de junio de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 758/87. Francisco Aguilar Martinez. 15 de julio de 1987, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 974/87. Herman Hickmany Morales. 4 de septiecmbre de 1987. Unanimidad de
votos.

Amparo en revision 1324/87. Bancomer, S. N. C. 19 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

NOTA:
Esta tesis es obsoleta ya que en la actualidad no se presenta el problema de la cuantia que se indica en
la jurisprudencia, en virtud de las reformas al Codigo de Comercio de 1989,

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo IV, Parte HO
Tesis: 635

Pagina: 470

ADJUDICACION Y REMATE, APELACION DE LOS AUTOS DE. El Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Distrito Federal, no reprodujo la disposicién contenida en el articulo 835 del
ordenamiento anterior que establecia expresamente que el auto que aprobara o no el remate, era apelable en
ambos efectos; sin embargo, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia estima que las partes tienen
derecho para apelar del auto que aprueba o no el remate, asi como la adjudicacién a favor del acreedor, ya
que segun lo ha resuelto en diversas ejecutorias, el remate y la adjudicacién tienen los mismos efectos
juridicos, y de admitirse que tal auto debe estimarse comprendido dentro de la prescripcién del articulo 527
del cédigo citado en vigor, se Hlegaria al absurdo de considerar que el mismo no tiene mas recursos que el de
responsabilidad, el cual, por su naturaleza, no puede alterar la resolucién recaida en el pleito.

Quinta Epoca:

Amparo civil en revision 4803/33. Rivera de Godinez Guadalupe. 18 de abril de 1934. Cinco votos.
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Amparo civil en revisién 6009/33. Cafias Eugenio, liquidacién de. 24 de abril de 1934. Cinco votos.

Amparo civil en revision 6006/33. Sdnchez Félix. 14 de mayo de 1934. Cinco votos.

Amparo civil en revision 3484/34. Garcia de Castafieda Francisco y coag. 3 de enero de 1936. Mayorfa
de cuatro volos.

Amparo civil en revisién 2701/33. Gonzilez José Marfa. 19 de junio de 1936. Unanimidad de cuatro

votos.

NOTA:
La tesis en andlisis pretendia mantener el recurso de apelacién, de manera analégica, en los casos de

aprobacidn o no del remate, pero como en el sistema del cédigo actual se encuentra previsto el recurso de
apelacidn, en ¢l articulo 580 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, carece de objeto

la vigencia de la tesis.

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo 1V, Parte TCC

Tesis: 538 '

Péigina: 385

EIECUCION DE SENTENCIA, RESOLUCIONES DICTADAS EN EL PERIODO DE. Del contenido
del articulo 527 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se desprende que contra las
resoluciones dictadas para la ejecucidn de una sentencia no se admiitird otro recurso que el de responsabilidad,
y si fuere sentencia mteriocutoria, el de queja ante el superior. Esta norma comprende especificamente a los
actos procesales encaminados en forma directa ¢ inmediata al cumplimiento ¢ ejecucidn de las sentencias
dictadas en los juicios civiles, por lo que es de aplicacidn estricta y no puede abarcar casos distintos, de
manera que todos los demds actos o resoluciones que no tengan esa caracteristica, aunque se pronuncien en
ese perfodo, se rigen por las normas gencrales que regulan la procedencia de los recursos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:
Amparo en rcvision 1268/87. Alfonso Hemadnderz Diaz. 6 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 859/88. Octaviano Cabrera Lopez. 14 de julio de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 44/89. Guadalupe Hermosillo de Olivera. 19 de enero de 1989. Unanimidad de

votos.
Amparo en revisién 149/89. El Super Electrénico, S. A. de C. V. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de

VOLOS. .
Amparo en revision 719/89. L. R. Mecanica, S. A. 29 de junio de 1989. Unanimidad de votos.

NOTA:
Tesis 1.40.C.J/13, Gaceta ntumero 22-24, pag. 152.
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito sostiene el mismo criterio en la

tesis 111.20.C.J/15, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién nimero 83, Noviembre
de 1994, pagina 53, con el rubro: “EJECUCION PERIODO DE. CASO EN EL QUE PROCEDE RECURSO
ORDINARIO CONTRA LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN EL. (ARTICULO 501 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE JALISCQO)".
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Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo 1V, Parte SCIN
Tesis: 48

Pagina: 32

APELACION. ACUERDO QUE LA DECLARA DESIERTA. La resolucién que declara desierto el
recurso de apelacidn y decreta la firmeza de la sentencia apelada, no admite el recurso de reposicidn, por ser
improcedente contra un acuerdo de esa naturaleza, porque contra tal declaracién sélo procede ¢l recurso de
responsabilidad (que en realidad no es un recurso, porque no ticne por objeto modificar, nulificar o revocar
el acuerdo comrespondiente), dc conformidad con lo dispuesto por los articulos 427, 428 y 429 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federai.

Séptima Epoca:

Contradiccién dc tesis. Varios 6/83. Entre las sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados
en Materia Civil del Primer Circuito, con residencia en el Distrito Federal. 30 de mayo de 1984. Unanimidad
de cuatro votos.

Octava Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: I, Scgunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Pdgina: 564

QUEJA, EFECTOS DEL RECURSO DE. Sibien es cierto que los articulos 720 al 727 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal son omisos en especificar los efectos que conlleva la
interposicion del recurso de queja, no es menos cierto que 1os recursos previstos por el citado ordenamiento
legal son medios de impugnacién que la lcy pone a disposicién de las partes y de los terceros, para que
mediante su interposicién obtengan la revocacién, modificacidén o confirmacién de una determinada
resolucion, como consecuencia de la obligacién que el superior tiene de revisar si [a resolucién impugnada
se encuentra o no apegada a derecho; de lo que se infiere que siendo la queja uno de los recursos previstos
por el referido Cédigo Proccsal Civil también su interposicion tienc como efecto larevocacion, modificacién
o confirmacién de la resolucidn recurrida, en tanto que el superior debe decidir si la resolucién se encuentra
apegada a derecho. La regla anterior evidentemente excluye al llamado recurso de responsabilidad de
conceptuarlo como tal, en atencién a que dec su regulacién en los articulos 720 al 737 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se advierte que dicho ordenamiento lo instituye como un
Juicio de Responsabilidad Civil, cuya resolucién deja incélume la sentencia firme que se haya dictadoen la
controversia en que se ocasiond el agravio.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 765/88. Marrén y Asociados, S.A. 30 de junio de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez.
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Ocrava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: 1, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988

Pagina: 561

QUEJA ADMINISTRATIVA. SU ACOGIMIENTO NO PRODUCE LOS EFECTOS PROPIOS DE
UN RECURSO. La queja administrativa no es un recurso, es decir. no constituye el medio que permita
volver a examinar los fundamentos de una resolucién jurisdiccional al propio érgano que la dicté 0 a uno
supcrior, aefecto de determinar si larevoca, modifica o confirma, sino que, por su misma naturaleza juridica,
{aqueja adimunistrativa constituye una denuncia que sélo puede traer como consecuencia, de resultar fundada,
facultar al superior jerdrquico para aplicar sanciones en el orden interno, consistentes en prevenciones,
apercibimientos, multas, suspensiones en el ejercicio, anotacién en el expediente personal y, en casos
extremos, cese o revocacién del nombramiento, como puede verse en los articulos 295, 296 y 301 de la Ley
Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal. Este tpo de sanciones a las
faltas de los empleados y funcionarios judiciales, se encuentran contenidas en el Capitulo Segundo del
Titulo Décimo Scgundo de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito
Federal, y son aplicables por la responsabilidad en que incurran los servidores publicos de esos érganos
jurisdiccionales. El poder de sancionar faltas oficiales, es de cardcter disciplinario, y se confiere al superior
jerarquico del servidor de que se trate. La responsabilidad disciplinaria, a diferencia de la de cardcter civil,
no crea una relacién juridica directa entre el servidor piblico y las personas afectadas particularmente con
la conducta positiva u omisa en que se haga consistir la falta, sino que sélo genera vinculos internos en la
administracién publica. con los que no se tiende a remediar las molestias o agravios causados a personas
determinadas, mediante la modificacidn, revocacién o anulacién de los aclos concretos de los que emana,
sino a corregir la prestacidn de los servicios piblicos en si, a fin de mantener o mejorar su eficacia y calidad

en lo futuro.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CI'VIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 704/88. Humberto Nicolini José. 23 de junio de 1988. Upanimidad de volos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Octava Bpoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: V, Segunda Parte-1. Enero a Junio de 1990
Pagina: 396

PRUEBAS. SU DESECHAMIENTO EN JUICIOS EN QUE LA SENTENCIA NO ES APELABLE
POR CUANTIA DEL NEGOCIO, NO ES RECURRIBLE EN REVOCACION. La disposicién contenida
en el articelo 684 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el sentido de que los autos que no fueren
apelables pueden ser revocados por el juez que los dicta, debe entenderse como genérica; pero cuando se
trata del desechamiento de una prueba, debe estarse a la norma especifica que senala ¢l articulo 298 de
dicho ordenamiento, que en su parte final establece que: “Contra el auto que desecha una prueba procede la
apelacion en el efecto devolutivo, cuando fuere apelabie la sentencia en lo principal. En los demds casos no
hay mas recurso que el de responsabilidad”; de lo cual se sigue que el proveido que desecha una prueba en
un juicio cuyacuantia es inferior a ciento ochenta y dos veces el salario minimo general vigente, es irecurrible
porgue laresoluciéon definitiva también 1o es.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4703/89. Arminda Silvia Vega Martinez. lo. de febrero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Jesis Casarrubias Ortega

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semananio Judicial de la Federacion

Tomeo: VIII, Noviembre de 1991

Pdgina: 297

RESPONSABILIDAD, RECURSO DE, CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA DESIERTO
EL RECURSO DE APELACION Y DECRETA FIRME LA SENTENCIA APELADA PROCEDE EL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). De conformidad con los articulos 416, 417 y 418 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chiapas, contra la resolucidn que declara desierto el
recurso de apelacién y decreta firme la sentencia apelada, no admite el recurso de reposicién sino que
tinicamente procede el recurso de responsabilidad.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 447/90. Alejandro Solérzano Pefia. 14 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Sudrez Torres. Secretario: Casto Ambrosio Dominguez Bermidez.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER. CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tome: VIII, Diciembre de 1991

Pagina: 285

QUEJA, EFECTOS DELRECURSO DE. (CODIGO PROCESAL CIVIL). Aun cuando es verdad que
los articulos 723, 724 y 727 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que reglamenta
el recurso de queja en contra de los diversos actos a que se refieren los dos preceptos primeramente
mencionades, no establecen los efectos que pueden producir dichos recursos, pues no se precisan en ninguno
de los dispositivos en referencia, no o es que al establecer la precedencia del multicitado recurso, en contra
de los ya citados actos, resulta por demds claro que a través del expresado recurso, el superior del juez que
dicté la resolucién impugnada, tendra {orzosamente que revisar si la precitada resolucién se ajusta o no al
derecho y, en consecuencia resolver si la modifica, revoca ¢ confirma, declarando por tanto fundado o
infundado tal recurso; ello independientemente de los recursos establecides en el Cédigo citado son, por
definicién los medios de impugnacién que otorga la ley a Ias partes y a los terceros para que obtengan
mediante ellos la revocacién o nulificacién de una determinada resolucién; v, aun cuando es verdad que el
precitado ordenamiento le da ese caracter al de responsabilidad establecido en los articulos 728 al 737 del
Cédigo sefialado, no lo es menos que la falta de técnica legislativa al darle esa denominacién al juicio de
responsabilidad civil, no lo convierte en un recurso propiamente dicho, pues Ia disposicién preinvocada le
quita esa naturaleza al establecer que en ningin caso la sentencia pronunciada en dicho juicio alteraria la
sentencia firme que haya recaido en el pleito en que hubiere ocasionado el agravio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Improcedencia 1426/88. Papeles Estampados, S.A. 20 de enero de 1989. Unanimidad de votos: Ponente:
Eduardo Lara Diaz.
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Séptima Epoca,

Volimenes 217-228, Sexta Parte, pagina 510 (3 asuntos).

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: X, Octubre de 1992

Pagina: 35!

INCIDENTE DE LIQUIDACION, IRRECURRIBILIDAD DE LA RESOLUCION QUE DECIDE
EL. Como la parte actora en el ejecutivo mercantil presenté su planilla de ltquidacién solicitando sc abriera
el incidente respectivo para los efectos del articulo 1348 del Cédigo de Comercio, vy dado que en esos
términos se admitié la peticién, elle significa que el juzgador sujeté el trdmite ala normatividad comprendida
en el capitulo XXVII del Cédigo citado. Consiguientemente, se considera que ¢l juez Federal incurmié en
una indebida apreciacién de los hechos al afirmar que la incidencia debié ajustarse a las reglas del capitulo
VII def referido Cédige Mercantil, relativo a las costas, ya que, se insiste, ademds de que el promovente la
ptanteé como incidente de liquidacion, la responsable fo admitid y sujeté a tramite bajo esa denominacidn,
sin que exista constancia de que el demandado incidentista se hubiese inconformado. Aparte de que la
interlacutoria aprobé la liquidacién y no la planilla de gastos en exclusiva. No es dbice la circunstancia de
que el numeral citado cobre aplicacidn sélo con respecto a sentencias que no contengan cantidad ligquida m
que el fallo de fondo en el juicio, de acuerdo con su propia naturaleza, comprenda en el rubro de condena el
concepto relativo at capital en cantidad liquida, ya que ademas incluyé el pago de intereses moratorios y los
gastos y costas del juicio, prestacioncs que deben ser liquidadas en ejecucién de sentencta. Esa circunstancia
obliga a considerar que se trata de una resolucién que condendé al pago de una cantidad lquida y otra
iliquida y en ausencia de disposicidn del Cédigo de Comercio que prevea dicha hipétesis, tendrian aplicacién
supletoria los articulos 489 y 490 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y se arribaria a idéntica
conclusidn, en tanto que el primero de los dispositivos en cita autoriza a que, en esos ¢asos, se haga efectiva
la primera sin esperar a que se liquide la segunda, pero ello es potestativo y cuando acontece, como en el
justiciable, que se provee su ejecucién conjunta, es incuestionable que la incidencia debe comprender la
liquidacidn y ésta queda sujeta a la normatividad del acticulo 490, que al sgual que el 1348 del Cédige de
Comercio, no admite mas recurso que el de responsabilidad contra (a interlocutoria respectiva.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisién 233/92. Belther de Occidente, S.A. de C.V. 25 de junio de 1992. Mayoria de votos.
Disidente: Carlos Hidalgo Riestra. Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira Martinez. Secretario: Salva-

dor Murguia Munguia.

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Temo: XIII, Marzo de 1994

Tesis: 1.40.C.199 C

Pagina: 32]

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SU DECLARACION SJEMPRE ES RECURRIBLE. El articulo
137 bis, fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece, que Ia caducidad
de la segunda instancia deja firme la resoluctdn apelada y que esa declaracidn debe ser emitida por el
tribunal de apelacién. Por otra parte, 1a fraccion X1 del citado precepto prevé la impugnacion de la declaratoria
de caducidad producida en la segunda instancia, a través del recurso de reposicidn, cuya sustanciacién se

72



reducird a un escrito de cada parte en que se ofrezcan pruebas y una audiencia en que se¢ reciban, alegue y se
pronuncie la resolucion. Ante la claridad de estas disposiciones debe estimarse, que las declaraciones de
caducidad de la segunda instancia siempre admiten ser impugnadas mediante el recurso de reposicidn aun
cuando en virtud de tales declaraciones, se deje también firme una sentencia de primera instancia apelada,
sin importar que esa firmeza tenga los mismos efectos que una deciaracién de ejecutoria, ya que aun cuando
el articulo 429 del ordenamiento mencionado disponga, que el auto en que se declare que una sentencia ha
causado ejecutoria, no admite mds recurso que el de responsabilidad, es de advertirse que en este precepto
se consigna una regla general y que, en cambio, la fraccién XI del articulo 137 bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece una norma especial que sélo rige respecto a las
resoluciones en las cuales se declara la caducidad de la segunda instancia y se deja firme la resolucién
apelada, por lo que para resolver este aparente conflicto de disposiciones, cabe 1a aplicacidn de la regla de
interpretacién reconocida en el articulo 11 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, conforme a la cual, la
norma excepcional debe privar sobre la general.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 6044/93. Sucesién a bienes de Juan Pérez Serna. 25 de noviembre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretana: Aurora Rojas Bonilla.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: III, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989

Pagina: 774

SENTENCIA. EL CARACTER DE DEFINITIVA NO SELO DA LAACLARACION DE. El articulo
46 de la Ley de Amparo ¥y la interpretacién que de él ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
modo alguno permiten establecer que la resolucién de aclaracién de senlencias es la que da e] caricter de
definitivo a la sentencia aclarada, pues en los términos en que estd reglamentado el recurso de aclaracién de
sentencia en los articulos 1331 al 1333, inclusive, dei Cédigo de Comercio, se desprende que sélo tiene por
objeto aclarar las clausulas o palabras contradictorias, ambiguas u obscuras de la sentencia, pero sin variar
la substancia de ésta. Por tante, la promocién de la aclaracién de sentencia, ne da lugar a 1a modificacién,
revocacién o nulificacién de la sentencia, de manera tal que la materia misma del juicio queda ya
definitivamente juzgada con la sentencia que resolvié la controversia principal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Reclamacién 4/89. Valley National Bank of Arizona. 9 de junio de 1989. Mayoria de votos. Ponente:
Pablo Antonio Ibarra Ferndndez. Secretano: Secundino Lépez Duefias. Disidente: Victor Hugo Diaz Arellano.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: X1V, Agosto de 1994

Tesis: II. 30. 256 C

Pégina: 586

APELACION. INTERRUPCION DEL TERMINO POR ACLARACION DE SENTENCIA.
PRESUPUESTOS. Para que se den los supuestos a que se refiere el articulo 1333 del Cédigo de Comercio,
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es decir, la interrupcién del término para apelar la sentencia definitiva, debe intentarse con antelacién el
recurso de aclaracion de sentencia y resuelta ésta proponer, en su caso, el de apelacién, ya que por l6gica
juridica no puede cotter ¢l término para apelar de una sentencia si antes se ha pedido la aclaracién de la

resolucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo dirccto 287/94. Lilia Pineda Romero. 11 de mayo de 1994. Unanimudad de votos. Ponente:
José Ange! Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica Saloma Palacios.

Octava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL

SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén
Tomo: X1V, Noviembre de 1994
Tesis: II. 20.CT.1C
Pigina: 522

RECURSO DE APELACION. ACLARACION DE SENTENCIA INTERLOCUTORIA NO
INTERRUMPE EL TERMINO PARA EL. La aclaracién de sentencia, no interrampe el término para
promover la apelacidn, pues el articulo 1331, del Cédigo de Comercio, claramente preceptia que el recurso
de aclaracién de sentencia s6lo procede respecto de las definitivas; luego, no es dable aplicar supletoriamente
al Cédigo de Comercio, el dispositivo 216 del c4digo procesal civil, para el Estado de México, que establcce
aclaracion o adicidn de sentencia definitiva o que ponga {in a un incidente, pues en &l cddigo citado en
primer término, existe disposicién expresa respecto a 10s casos en que cabe la aclaracién de sentencia, y que
lo es solo respecto de la resolucidn definitiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVILY DE TRABAJO DEL SEGUNDO

CIRCUITO.
Amparo en revisién 5/94. Ramén A. Cardenas Esquivel. 16 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.

Pornente: Raul Dfaz Infante Aranda. Secretario: Jos¢ Valdez Villegas.

Novena Epoc a
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomao: II, Octubre de 1995

Tesis: 1.30.C.55C

Pagina: 633

SENTENCIA, ACLARACION DE. COMPUTO DEL TERMINO PARA LA INTERPOSICION DE
LA APELACION. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado cl criterio de que 1a resolucién
de aclaracidn de sentencia, sea en sentido positivo o negativo, forma parte integrante de la misma sentencia,
puesto que hasta que se dicte el segundo fallo. el primero viene a tener el caracter de sentencia definitiva; tal
como se desprende de la jurisprudencia con cl rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA.”, que estd marcada
con el nimero 46 que puede observarse en la pagina 78 de la Segunda Parte del iltimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Consecuentemente, como la aclaracion de una sentencia viene a formar parte
integrante del veredicto correspondiente y por eflo hasta que se pronuncia ta resolucién por la que se decide
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la aclaracidn tiene el caracter de definitiva, debe concluirse en que por ello la interposicién de |a aclaracién
relativa suspende el término para hacer valer el recurso de apelacion en contra de la definitiva, y por ende,
el plazo para impugnar la sentencia corre a partir de la notificacién de su aclaracién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Armnparo directo 4668/95. Digital Sistemas Telefénicos Divisién Técnica, S.A. de C.V. 29 de septiembre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Miguel Vélez Martinez.

Amparo directo 4363/95. Telefonia y Conmutacién Digital, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1995,
Unanumidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Miguel Vélez Martinez.

Amparo directo 4353/95. Digital Sistemas Telefdnicos, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Miguel Vélez Martinez.

Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomeo: IV, Septiembre de 1996

Tesis: [.70.C.7 K

Pagina: 724

SENTENCIA DEFINITIVA, ACLARACION DE LA. Al sefialar e articulo 1331 del Cédigo de
Comercio la procedencia de aclarar por el juzgador {a sentencia definitiva, tal institucién comprende no
solo la de primer grado, cuyarcgulacién para el efecto precisan los articulos 1332 y 1333 del citado Codigo,
puesto que éstas si bien resuelven el fondo del negocio, sélo adquieren tal cardcter al no admitir ya recurso
alguno, por ¢llo, son también susceptibles de aclararse las de segundo grado, gue se pronuncien cuando la
de primera instancia ha sido apelada, puesto que sentencia definitiva no sélo es aquella que define el fondo
del negocio, sino que ademads, pone fin al mismo por no admitir recurso alguno que pueda modificarla o
revocarla.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3870/96. Automotriz Gepri Tacubaya, S.A. de C.V. 8 de agosto de 1996. Mayor{a de
votos. Ponente: Manuel Emesto Saloma Vera. Disidente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario: David
Solis Pérez.

Para mejor comprensidon de la tesis, el Tribunal Colegiado ordena la publicacién de la ejecutoria
correspondiente.

Novena Epoca
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Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta

Tomo: TV, Octubre de 1996

Tesis: VI.1o.7C

Pagina: 613

SENTENCIA DEFINITIVAY SUACLARACION. EL PLAZO PARA INTERPONER EL.RECURSO
DE APELACION, DEBE CONTARSE A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA ACLARACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 469 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
establece que Ja peticidn de aclaracién de sentencia, interrumpe el término sefialado para la interposicién de
los recursos. Ahora bien, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Décima Octava Edicién,
publicada en el afio de mil novecientos cincuenta y seis por Editerial Espasa Calpe, Sociedad Anénima, la
connotacién “interrumpir’ a que se refiere dicho precepto, debe entenderse en relacién al término sefialado
para la interposicién de los recursos, como “estorbar o impedir la continuacién de una cesa, suspender”, en
la especie un plazo procesal, y por ende, que después de consumado el acto que originé la interrupcién,
dcbe iniciarse nuevamente ese plazo y no continuarse; de ahi que si la solicitud dc aclaracion de {a sentencia
interrumpe el término previsto para [a interposicién de los recursos, eso significa que los dias que llegaran
a ranscurrir entre la fecha de Ja notficacion de la sentencia definitiva de primer grado y aquella en que se
pide su aclaracién, no deben tomarse en cuenta para realizar el computo respecto a la apelacién que se
mterponga contra la sentencia, pues de no interpretarse de esa manera, vy tomando en cuenta que la aclaracién
de sentencia se reputa parte integrante de ésta, en términos del articulo 467 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, el término para apelar de ella se reducirfa en perjuicio de las partes, lo que seria contrario a lo
dispuesto por el articulo 482 del mismo ordenamiento legal, que sefiala el plazo de doce dias para apelar de
la sentencia definitiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 339/96. Alejandra Gonzalez Pacheco por s{ y por su representacién. 3 de septiembre
de 1996. Unanimidad de votos. Ponen(e: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzn.

MNovena Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomeo: IX, Abril de 1999

Tesis: 1.60.C.170 C

Pigina: 486

ACLARACION DE SENTENCIA EN MATERIA CIVIL. NO ES NECESARIO SU TRAMITE COMO
REQUISITO PREVIO PARAACUDIR ALJUICIO DE AMPARO. Lz aclaracién de sentencia que establece
el articulo 84 del Cédigo de Procedimientos Civiles para cl Distrito Fedcral. no es propiamente un recurso,
sino un trémite que se hace para aclarar algin concepto ambiguo, oscuro, contradictoric, o para subsanar
alguna omisién, vy en ese sentido, nada obliga a que se agote dicho trdmite, previamente a que sc acuda al
juicio de garantias. dado que no se estd en el caso de dar cumplimiento con el principio de definitividad que

consigna el articulo 46 de la Ley de Amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 4386/98. Francisco Merelo Rivera. |7 de noviembre de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Gilberto Chévez Priego. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.
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3. Laqueja

JuaN ALFREDO BARRAGAN PEREZ

3.1 Antecedentes

Los antecedentes mas remotos de esta figura
juridica impugnativa, los encontramos en Ja Ley del
Enjuiciamiento Civil de 1885 de Espafia, legislacidn
en la cual se preveia este medio de impugnacion para
aquellos casos en los cuales el juzgador que conociera
de lacausaajuzgar, se negara adarle entrada y tramite
al recurso de apelacién y/o a cualquier otro recurso
que se hubiere interpuesto y que estuviere ajustado a
derecho, y a la vez tal medio de impugnacidn era
concedido por tal legislacién con ¢l fin de que se
revisaran las actuaciones jurisdiccionales que el
impugnante considera que se habian realizado de
manera arbitraria o no ajustadas a derecho y mediante
lag cuales se denegaban peticiones que la parte
interesada hubiere planteado conforme a derecho.
Este recurso tenfa como objetivo que el superior
jerarquico del juzgador natural analizara tales actua-
ctones indebidas y desajustadas a derecho, para que
si lo consideraba conducente, diera orden expresa a
tal funcionario jurisdiccional menor para que diera
entrada a tales peticiones o bien tuviera a bien ajustar
sus actuaciones conforme alo ordenado por ley, para
que con ello cesaran las violaciones que estuviera
percibiendo el afectado.

De igual manera, tenemos como antecedente
dentro de nuestra legislacion a la denegada apelacién
como medio de impugnacidn de similar trato al ac-
tual recurso de queja que aqui se analizard.

En efecto, la denegada apelacién se hacia
valer por aquella parte que se consideraba agraviada
al momento de que el juzgador natural le desechaba
un recurso de apelacién que en oportunidad y forma

~ legal se habia hecho valer, siendo el caso que tal parte
agraviada solicitaba del juzgador ¢l que le facilitara
constancia que contuviera la materia sobre la cual

versaba el juicio, el punto en concreto respecto de la
cual habia recaido la resolucién impugnada en via
de apelacidn, asi como el auto mediante ef cual tal
juzgador habia desechado tal recurso de apelacién, y
con tales constancias, el recurrente acudia ante el
Tribunal Superior, el cual expedia un documento
denominado “compulsorio”, con el cual requeria al
Jjuzgador inferior para que este le remitiera [os autos
originales o los testimonios que las partes hubieran
designado al efecto. {/na vez que el superior tenia en
su poder tales actuaciones, se limitaba a decidir sobre
la calificacion de grado hecho por el inferior y res-
pecto del recurso de apelacidn en cita.

3.2 Clasificacién

La queja es clasificada por la doctrina como un
recurso decaracter especial, ello en virtud a que los
supuestos frente a los cuales procede, podemos
afirmar que se encuentran especificados en [a Ley
Procesal Civil, y por ende la procedencia de este
recurso se encuentra delimitada por la propialey, sin
poderse aplicar de manera andloga a casos no
especificados por la legislacion aplicable.

3.3 Legitimacidon

El recurso de queja se concede por la ley no sélo
a las partes que intervienen en juicio, si no que a la
vez se comprende que tal recurso puede ser utilizado
tanto por terceros que vienen al juicio, como por
terceros extrafos al juicio.

3.4 Procedibilidad.

El recurso en cuestién sirve para combatir actos
u omisiones de clertos funcionarios judiciales, tales
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como los jueces, secretarios y ejecutores, y de estos
ultimos a la vez respecto de excesos en sus ¢je-
cucioncs. De igual manera, mediante este recurso se
pueden combatir resoluciones dictadas por los Jueces
de primera instancia, tales como algunos acuerdos y
algunas Sentencias Interlocutorias.

Para que proceda el recurso de queja, debe de
cstar sustentado en alguno de los supuestos que de
manera especifica delalla la lcy procesal civil.

La forma en la cual estd regulado este recurso
en la ley procesal de la matcria da a entender que
presenta algunas anomnalfas, tales como las sigulentes:

- Nosedaintervencién ala parte contraria del
quejoso.

- No se da intervencién a ambas partes st el
quejoso s un tercero.

- En lugar de quc sea la parte contraria ¢ las
partes dentro de un proceso quienes deban de
contestar a la queja, Jo es el Juzgador, el cual se ve
obligado a rendir un informe con justificacién.

- Noseespecifica silos secretarios de acuerdos
y ejecutores deban presentar también un tnforme con
justificacidn.

- No se establece la oportunidad a quien hace
valer laqueja de aportar elementos de prueba, aunque
se refiera como requisito para la procedencia de la
queja el que la misma deberd de descansar en hecho
cierto.

- No se precisa que el cfecto de la queja sea ¢l
de revocar, anular o confirmar la resolucién o ac-
tuacién recurrida.

- El efecto que acarrea el que tal recurso sea
calificade come improcedente, es el que tanto a quien
lo hace valer como a su abogado {de manera solidaria)
se les 1mpone una multa.

- No se precisa cudles son los efectos san-
cionalorios y/o disciplinarios que acarrea tal recurso
en contra de los secretarios y ejecutores por las
omisiones o excesos que verifiquen en sus funciones.

- No se precisa la manera en la cual se hard
saber al ejecutor la interposicién de la queja.

- No se precisa qué ocurre en caso de que el
Jjuzgador no proporcione su informe con justificacién.

- Anterior a las reformas a que fue sujeta la
cedificacion procesal civil, el tramite de tal recurso
era doble. ya que tal recurso s¢ interponia dentro de
las Veinticuatro horas de la resolucién o actuacion
impugnada ante el Superjor Jerdrquico y dentro del
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mismo término se allegaba copia de tal recurso a la
autoridad en contra de Ja cual el mismo se hacia valer.

- Elrecurso de queja tiene efectos suspensivos
aunque la ley no lo precise.

- La ley procesal civil no precisa qué ocurre
en el caso de que aquél que haga valer la queja, no
participe al juzgador de ]a interposicidn de la misma
o no le acompaiie copia de tal recurso.

- Laley de la materia sélo establece que tal
recurso puede rechazarse en caso de que el mismo
no s¢ apoye en hecho cierto y porque el misme no se
encuentre fundado en derecho, pero deja de lado
como supuestos para desecharle el que no se
interponga en la forma prescrita por la ley o dentro
del térmuno que para ello se concede.

- En caso de que la queja se califique como
impracedente, noe se establece en concreto s1 procede
o no la condena en costas ademds de la multa
precitada.

Por otro lado, es importante destacar el hecho
de que el articulo 727 del Cdédigo procesal civil in-
dica que el recurso de queja s6lo es procedente con-
tra los jueces en tratdndose de causas que sean
apelables, pero a la vez tal precepto hace la indebida
precisién de que también serd admisible tal recurso
aunque la causa no fuere apelable, en los casos en
gue tal recurso de queja se haga valer para calificar
el grado en la denegactén de apelacién, lo que origina
la incuestionable situacidn de que tal precepto permite
la procedencia del recurso de queja en causas no
apelables, siempre y cuando la misma se haga valer
para la calificacion de grado en la denegacidn de
apelacion, lo que a la vez acarrea el hecho de que se
abra la posibilidad del retraso en el trdmite de los
procesos cuya causa no sea apelable, ya que la parte
que se vea afectada con la resolucién que dé fin a un
proceso cuya causa ng sea apelable y/co en contra de
cualquier otra resolucién que dentro de un proceso
de tal calidad sea dictada y que le fuere contraria al
rccurrente, puede hacer valer tal recurso de apelacidn
y a sabiendas de que el mismo es inadmisible (ya
que se trata de una causa no apelable), a posterior,
basandose precisamente en tal dispositive legal,
interpondrd el recurso de queja con tal de que se
califique si el desechamiento de tal apelacién fue o
no indebido, y tal y como ya s¢ comenté en lincas
que preceden, en virtud de que el recurso de queja
tiene efectos suspensivos, ello le permitird a tal



litigante (aunque el mismo sepa que es improcedente
tal recurso) el retrasar el curso del proceso cuya causa
no es apelable.

Ahora bien, y tal y como ya se comentd con
anterioridad, cuando se tramnita el recurso de queja,
no se le da intervencién en el misme a la parte
contraria de un proceso {cuando quien lo interpone
es la contraria en un proceso) o a las partes que
intervienen en tal proceso (cuando quien hace valer
el recurso lo es un tercero). Esta falta de intervencidn
dentro del tramite del recurso de queja es com-
pletamente comprensible en tratdndoese del supuesto
previsto por la fraccion I del articulo 723 del Cédigo
procesal civil, ya que en tal fraccién refiere que tal
recurso es procedente contra el juez que se niegue a
admitir una demanda o de oficio y antes del
emplazamiento desconozca la personalidad de alguna
de las partes {enlendiéndose que la dnica personalidad
que en ese momento puede desconocer es la de la
parte actora, ya que es la unica que ha comparecido
al proceso viala interposicion de la demanda), y ala
vez tal falta de intervencién de la parte demandada
dentro del trimite del recurso de queja es com-
prensible en el supuesto a que hace mencidn el
articulo 257 del mismo ordenamiento legal (precepto
el cual indica que el juzgader previo a desechar una
demanda per no cubrir los requisitos que la lcy
establece para que la misma sea admitida, podra
prevenir por una sola vez al actor para que corrja tal
demanda o subsane las imprecisiones que hallare en
la misma, y que s6lo para el caso de que dentro del
término que al actor se le fije, éste no la corrigiera o
subsanara o tales correcciones o subsanamientos no
fueren suficientes a los ojos del juzgador que haya
prevenido, entonces éste podrd desechar tal de-
manda), ello en virtud a que la parte demandada ain
no ¢s sabedora de la extstencia del proceso que se ha
instaurado en su contra y por ello no serfa valido que
se le diera intervencién dentro del tramite del recurso
de queja, ya que ¢l darle intervencidn dentro del
tramite de tal recurso, acarrearia el que se diera por
sabedor def contenido de la demanda sin cubrirse la
formalidad de emplazarle de manera debida al
proceso y a la vez, se le darfa oportunidad de
intervenir ya dentro del proceso {aunque no se
enterara del contenido de tal demanda desechada),
pero sin siquiera habérsele emplazado conforme a
los lineamientos basicos de todo proceso, sin olvidar
para ello, que el emplazamiento es la figura méxima

de notificacién dentro de un proceso, ya que es
aquélla mediante la cual se da garantia dc audiencia
a un gebemado, lo cual a la vez acarrearia para la
parte actora graves violaciones a su esfera juridica y
de garantias individuales, ya que se transgrederia en
su contra el principio de la observancia puntual y
estricta de las formalidades esenciales a que debe
estar sujeto tode proceso.

En la hipétesis prevista en la fraccién II del
precepto 723 del Cédigo procesal citado, se establece
que la queja procede en contra de la Sentencia
Interlocutoria que se dicta para la ejecucion de una
sentencia (debiendo entenderse que tal sentencia ya
haya sido dictada, no cumplida e iniciado en
consecuencia el procedimiento de ejecucién),
concepto el cual se ve reiterado por o dispuesto en
el articulo 527 del mismo ordenamiento legal
(estableciendo que respecto de las interlocutorias que
se dicten para la ejecucion procede la queja). En este
caso no se puede justificar de manera alguna la
procedencia de este recurse, ya que a la parte que
dio trdmite a tal incidencia de ejecucién y que le fue
resuelta de manera favorable mediante la inter-
locutoria citada, no se le da intervencién dentro del
tramite del recurso de queja, dejdndosele en con-
secuencia en estado de indefensién, ya que respecto
de un trémite que dicha parte actora incidentista inicid
y que incluso le fue resuelta favorablemente mediante
la Sentencia en cita y que no sélo ello, sino que a la
vez tal actor incidentista incluso se vio forzado a dar
inicio al procedimiento de ¢jecucién, no se le permite
intervenir dentro del tramite del recurse mediante el
cual la parte contrarta pretende sea anulada o
revocada tal fase de ejecucidn, motivo por el cual es
que lo dable serfa que frente a tales resoluciones
(todas las resoluciones, incluyendo dentro de éstas
tanto a los autos como a las sentencia interlocutorias.
que se dicten para la ejecucién de lo ordenado dentro
de la sentencia definitiva) procediera sin distingos,
Unicamente el recurso de apelacién, ya que ello
permitiria que la parte contraria al recurrente tuviera
intervencién e injerencia dentro del tramite de tal
recurso, para que de manera legal pueda defender su
postura (mediante los alegatos que crea convenientes
verter al dar respuesta a los agravios que el citado
recurrente plantee) respecto de llevar a ejecucion lo
ordenado en la sentencia definitiva y/o bien, que de
proceder contra tales resoluciones el recurso de queja
(tal y como en la actualidad se prevé), s¢ le diera
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intervencion a la parte conlraria en el trdmite de tal
recurso de queja, para que aportara los elementos de
alegato que permitan al supenor jerdrquico que
resclvera tal recurso de queja, apoyar su determinacion
mediante la cual resuelva tal recurso especial.

Por lo que respecta al supuesto de procedencia
del recurso de queja previsto en la fraccién 11 del
arliculo 723 de la ley procesal referida, el mismo es
de aceptarse como enteramente justificado, ya que
estamos ante la hipdtesis en donde el juzgador se
convierte a la vez en parte dentro del proceso, si-
tuacion la cual es grave, ya que podriamos llegar al
absurdo de que el juzgador contara con la omni-
potencia de restringir al gobernado la posibilidad de
cuestionar ¢ atacar las determinaciones que tal
juzgador emitiera, y por ello es que ante la desa-
paricién en tal cédigo procesal del Distrito Federal
de la figura de la denegada apelacidn, es que tal
codificacién retoma en tal fraccion del numeral en
cita la posibilidad de que el coasociado via la
interposicién del recurso de guéja cuestione la de-
terminacion del juzgador de desecharle o admuitirle
en efecto diverso al solicitado un recurso de ape-
lacién, va que tal figura juridica no sélo es para
discutir la decision del juez de haberle desechado un
recurso de apelacidn, sino que también es de com-
prender que el medio de impugnacién aqui estudiado
es oponible frente a Ia determinacion del juez que
aunque admite el diverso recurso de apelacioén, tal
admusidn la verifica en un efecto diverso al solicitado
por el impugnante. En virud de lo anterior, es de
destacar la importancia que representa el que en la
fraccion I del articulo 723 del cddige adjetivo aqui
indicado. se haya retomado la figura juridica de la
denegada apelacion, ya que de no existir tal supuesto,
se podria llegar al extremo de que el juzgador
desechara recursos de apelacion totalmente proce-
dentes, con el inico afdn de que sus determinaciones
quedaran firmes, Jo cual podria irrogar en contra del
coasociado graves violaciones a su esfera juridica y
de garantias individuales, ya que se le estaria
restringiendo de una forma incluso arbitraria su
posibilidad de debida garantia de audiencia, lo que
podria acarrear a la vez, una aplicacién de ]a justicia
totalmente desproporcionada e inequitativa,
aplicacidn la cual a la vez se ve restringida desde el
momento en que la ley procesal de la materia prevé
que el recurso en estudio proceda en contra de la
resolucién en la cual el juzgador, si bien, admite a
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trémite un recurso de apelacidn, pero que tal admision
sea en efecto diverso al solicitado por el impugnante,
ya que sdlo imaginemos que tal resolucidn sea alguna
mediante la cual se le pretenda privar de algin
derecho, posesidn o propiedad al gobernado y que
aunque €ste haya recurrido tal determinacién me-
diante la apelacién correspondiente, por el hecho de
que la misma no le sea admitida en el efecto sus-
pensivo (el cual conlleva a que las cosas se mantengan
en el estado en que se encuentran hasta en tanto sea
resuelto tal recurso deApelacion), ello generaria el
que el gobernado respecto de tales derechos, pose-
stones 0 propiedades se viera afectado de manera ir-
remediable, ya que y aunque el recurso de apelacién
que haya hecho valer frente a la determinacién que
ordena restringirlo de tales derechos, posesiones o
propiedades. la misma se resolviere favorable a sus
intereses, y por ende la determinacién apelada se viera
revertida, posiblemente ello ya no seria suficiente
para restituirlo en tales derechos, posesiones o
propiedades perdidos, ya que el tiempo que tardara
en resolverse tal recurso de apelacién, darfa pauta
para quc el juzgador de origen llevara a ejecucién la
determinacién combatida.

Es de manifestar que mediante las reformas a
que fue sujeta la codificactdn procesal que aqui nos
ocupa, la hipdtesis aqui prevista y analizada (dene-
gada apelacién), fue inserta dentro del numeral 696
de tal Cédigo Procesal Civil, precepto el cual hace
expresos los casos en los cuales las apelaciones in-
terpuestas cn contra de sentencias interlocutorias y
de autos cuya admisidn natural lo fuere en el efecto
devolutivo (sin efecto suspensivo) y que puedan
causar ¢n caso de ejecutarse las mismas agravios de
dificil reparacion en contra de {a parte a quien tales
resoluciones afecten, las mismas puedan ser
admitidas en ambos efectos {efecto suspensivo),
previéndose en tal numeral el que para el caso de
que el juzgador no admita el recurso de apelacidn
citado y/o bien que lo admita en un efecto diverso
del solicitado por el apelante, procederd en contra de
tales determinaciones el recurso de queia.

Ahora bien, en el supuesto analizado en el
parrafo inmediato anterior, muchos autores han
discutido respecto de la posibilidad de que el recurso
de queja no sélo procediera respecto de la denegacién
que el juzgador verificare en relacion al recurso de
apelacién, y han planteado la posibilidad de que tal
recurso de queja procediera a la vez en contra de las



determinaciones del juez que tiendan a denegar la
procedencia de otros recursos (como el de
revocacion), situacién la cual podria ser admisible
en caso de que las partes y terceros (con interés y sin
inter€s) dentro de un juicio actuaran con el sélo afan
de llegar a la verdad real de manera pronta y expedita,
pero por otro lado podria acarrear la problematica de
que las partes y terceros (con interés y sin interés)
utilizaran tal figura juridica con el fin de retrasar el
curso del proceso, haciéndolo aun més largo y tedioso
de lo que por si un proceso llega a ser.

En lo tocante al supuesto de procedencia dei
recurso de queja planteado por la fraccién 111 del
articulo 723 del Cédigo procesal referido y retomado
como ya se dijo por el articulo 696 del propio
ordenamiento legal, y respecto de si en relacidén al
mismo es de darse o no intervencién e injerencia a la
parte contraria de aquella que lo hace valer {(cuando
quien lo interpone es la contraria en un proccso) o a
las partes que intervienen en tal proceso (cuando
quien hace valer ¢l recurso lo es un tercero), es de
referir que lo viable deberia ser el darle intervencién
dentro del trdmite de este recurso a los demds
participes del proceso, ya que con ello se les daria
oportunidad de aportar elementos de alegato mediante
tos cuales el supenior jerarquico que tal recurso de
quejaresuelva, puedareforzar la postura del juzgador
que se negd adar tramite a un recurso de apelacién o
que lo haya admitido en efecto diverso de aquél en el
cual el apelante haya solicitado fuera admitido tal
recurso de apelacion, y con ello incluso se podria dar
mayor claridad y certeza a las decisiones que los
Juzgadores toman negando la procedencia de tales
recursos de apelacién y/o bien de aquellas que toman
cuando admiten tal recurso de apelacidn en efecto
diverso del que el promovente les solicita, y con ello
ya no seria sdlo una litis de cuestién conformada por
el recurrente y el juzgador, sino que se le daria
intervencién a todas las partes del proceso respe-
tdndose con ello ala vez la garantia de audiencia que
se debe conceder a todo gobemado. En efecto, la
intervencidn de todas las partes y terceros (con interés
y sin interés) dentro del trdmite del recurso de queja
que en la especie nos ocupa, darfa mayor certidumnbre
a las decisiones que emitieran los juzgadores, yaque
con ello, ala vez se eliminaria el velo de omnipotencia

. del cual pudiera estar cubierta la determinacién del
juez que deniega el recurso de apelacidn y via ello,
se podria dar mayor fuerza a la calidad de veracidad

y objetividad con la cual un juzgador debe actuar
dentro de un proceso, tanto a los ojos del propto
juzgador como de aquellos que dentro del proceso
intervienen, y mas atn, incluso alos ojos de cualquier
gobernado que aunque no intervenga ni de manera
directa ni indirecta dentro de un proceso, estda
siempre vigilante al actuar del juzgador conel fin de
cuestionar la funcién que verifica dicho impartidor
de justicia. Ahora bien, en éste caso, podria retomarse
la figura juridica del recurso de denegada apelacidn,
pero con la variante de que dentro del tramite de este
recurso, se le diera intervencién a los demds inter-
vinientes del proceso (partes y terceros con interés y
sin interés), para los efectos de que todos éstos viertan
las alegaciones que crean convenientes atlegar para
que el superior jerarquico del juzgador que sc niega
adar tramite a un recurso de apelacién o que o admite
en diverso efecto del solicitado por el recurrente,
cuente con elementos que le permitan resolver tal
recurso de una manera mas apropiada, ya que contaria
con los puntos de vista de todos aquellos que
intervienen dentro de tal tramite y respetando el
principio Constitucional de Garantia de Audiencia.
Respecto de la dltima fraccién refenda por el
articulo 723 del ordenamiento fcgal en cita, es de
mencionar el que la misma puede denotar una falla
de precision y que da lugar a la vez a que el postulante
se vea en la necesidad de buscar a 1o largo de toda la
codificacién procesal civil con el fin de encontrar
los demas supuestos de procedencia del recurso aqui
analizado, y es de hacer notar el que lo nas i1déneo
craque el legislador aglutinara dentro de este precepto
legal todos aquellos supuestos de procedencia de la
queja y que se encuentran al presente dispersos en
dicha codificacién procesal, supuestos los cuales son
de casos de procedencia del recurso de queja en con-
tra de resoluciones emitidas por el Juzgador, por lo
que la inclusion de tales supuestos dispersos en la
legislacién adjetiva civil, en nada romperia con la
l6gica manejada por el legislador en tal precepto 723
yacitado, ya que si observamos, las fracciones I, L'y
III del numeral en cuestién, tratan de casos de
procedencia del recurso de queja en contra de
determinaciones dictadas por el Juzgador, por Io que
los demés casos de procedencia que a continuacidn
analizaremos, y que como ya se menciond, los
mismos s¢ encuentran dispersos a lo largo de tal
codificacidn, se trata de supuestos en los cuales se
combaten resoluciones del juzgador y que
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perfeclamente podian haber sido agregadas a la lista
que se contiene en el precepto legal aqui indicado.
Los supuestos a que se hace referencia en este parrafo
y que son los que debieron de ser incluides en la lista
en cuestidon, son a saber Jos siguientes:

- El contenido en el articulo 63 del Cédigo
Procesal Civil anterior a las reformas a las cuales el
mismo fue sujeto el veinticuatro de mayo del ano
de mil novecientos noventa y seis, el cual hacia
mencién del caso en el cual al agraviado se le ha
unpuesto una correccién disciplinaria y el mismo
ha pedido que se le oiga en justicia respecto de tal
determinacién,

- El estipulado en el articulo 257 del Cédigo
Procesal citado, supuesto el cual se actualiza cuando
se califica por el juez como obscura o irregular una
demanda y se previene al aclor para que la corrija,
hipétesis la cual ya fue analizada en renglones que
preceden al mormento de tratar Jo correspondiente a
la fraccidn I del articulo 723 multicitado.

- El referido en el articulo 527 del Cdodigo
Procesal en cita, y que prev€ la procedencia del
recurso aqui analizado en contra de las Sentencias
Interlocutorias emitidas para la ejecucidn de fo
ordenado en la sentencia definitiva, supuesto el cual
fue analizado en lineas anteriores al estudiar la
fraccién 11 del articulo 723 ya indicado.

- Otra hipétesis prevista como ¢aso en quc
procede el medio impugnativo aquf tratudo, cs el que
se desprende del articulo 601 detl Cédigo Adjetivo
en comento, y que es aquel en el cual un tercero
opostitor (excluyente de dominio) es condenado a
resarcir los dafios, perjuicios y costas judiciales oca-
sionadas a la parte en juicio afectada por su oposicidn,
v en virtud de que tal tercero opositor no acredite
que posee un titulo traslativo de dominio sobre el
bien respecto del cual se ordene la ejecucién en el
auto inserto en la requisitoria, ya que la ejecucién se
debe desarrollar en territorio ajeno a aquel en el cual
se desarrolld el proceso del cual devine tal ejecucion.

- Otro supuesto previsto en la codificacidn
procesal en mencidn, como hipétesis en la cual
procede ¢l recurso de queja es aquél que quedd
inmerso en el articulo 696 del Cédigo Procesal Civil
y derivado ello, de las reformas a que fue sujeta tal
codificacién el pasado veinticuatro de mayo del afo
de mil novecientos noventa y seis, y que trata los
casos en los cuales se deberd de exhibir garantia para
que un recurse de apelacion sea sujeto arecalificacién
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de grado, ya que trata los supuestos en que reso-
tuciones jurisdiccionales (sean autos ¢ sentencias
interlocutortas) puedan llegar a ser ejecutadas, en
virtud a que la calificacién natural que del recurso
de apelacién que contra estas interponga el afectado,
la misma lo sea en el efecto devolutivo (sin efecto
suspensivo) y para lograr que tal recurso de apelacién
sea calificado en cuanto a su admisién, en ambos
efectos, el apelante deberd de exhibir una garantfa
fijada por el juzgador. De igual manera, tal precepto
da la oportunidad de que el apelado cuestione ¢l
monto de la garantia que la parte apelante deba
exhibir. En efecto, amén de que tal precepto legal
retema [a hipétesis prevista por la [raccion III del
articulo 723 del Codigo Procesal Civil y que no es
otra mas que aquella mediante la cual las partes y/o
terceros con Inferés puedan interponer recurso de
queja en contra de la determinacion del juzgador que
deniega admitir un recurso de apelacién, o bien que
lo admite en sentido diverso al cual tal gobernado lo
solicita, y que ya fue analizada anteriormente, a la
vez preveé la hipétesis de que mediante tal recurso de
queja, el agraviado pueda cuestionar el monto de
garantia que se [ije por el juzgader para que un
recurso de apelacién sea admitido en efecto sus-
pEnsive, ya sea que gquicn cuestione tal situacién sea
el propio apelante, por considerar que el monto de la
garantia a exhibir es excesiva, o bien que quien
cuestione tal fijacién de garantia, sea la parte apelada,
por considerar que el monto de garantia fijada por el
juzgador al apelante para admitir su recurso de
apelacién en ambos efectos, la misma sea insu-
ficiente. En ambos casos se indica que para el
supuesto de que el recurso de queja hecho valer en
contra de la determminacién dictada por el juzgador
para fijar el monto de garantia, el mismo sca impro-
cedente, el citado monto de garantia pasara a favor
de la parte contraria al recurrente en queja, y para el
caso de que la resolucién apelada se confirmase por
el tribunal de alzada, se prevé que tal recurrente
deberd de resarcir los dafios y perjuicios y gastos y
costas judiciales ocasionadas a la parte apelada.
Ahora bien, la hipétesis aqu{ analizada y refe-
rente a 1os cuestionamientos que las partes v terceros
con interés puedan realizar respecto de la fijacién de
garantia que el juzgador determine para recalificar
el grado de admisidn de un recurso deApelacién, la
misma es cuestionable, ya que si bien cs cierto, la
propia codificacién en el numeral 696 aqui citado,



prevé que el juzgador atenderd para la fijacién de la
garantia a la importancia del asunto en concreto, y a
fa vez el que el monto de tal garantia no podré ser
inferior a sesenta dias de salaric minimo general
vigente en el Distrito Federal, también es cierto que
tal precepto deja la puerta abierta para que el proceso
se vea retrasado de mala fe, ya que tal numeral esta-
blece a la vez que en caso de que el apelante (quien
se veria afectado con la ejecucién de la resolucién
combatida mediante ¢l recurso de apelacién) con-
sidere que la garantia a exhibir fuere excesiva, podra
hacer valer el recurse de queja para cuestionar taJ
monte de garantia (aun y tratindose de supuestos en
los cuales el propio apelante sepa que la queja que
haga valer serd improcedente) y con sélo acomparniar
a su recurso de queja un monto similar a sesenta dias
de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, logrard que la ejecucidn de tal resolucién
impugnada mediante el recurso deapelacién, la
misma se vea suspendida, ya que el juzgador esta en
la obligacién de admitir tal recurso de queja en efecto
suspensive al cubrirse tal requisito de exhibir el
minimo de garantia establecido por la propia
codificacién, sin importar en consecuencia la trascen-
dencia del asunto en concreto, ya que podria tratarse
de un asunto de millones de pesos y con la sola
exhibicién de tal minimo de garantia, se Jogra frenar
la ejecucién en comento, retrasando por (anto la
gjecucion en mencién.

Respecto de las hipétesis de procedencia del
recurso de queja en contra de resoluciones emitidas
por el juzgador natural y que no se contemplan dentro
del listado a que hace referencia el articulo 723 del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Distrito Federal, y que son las analizadas con
anterioridad, y por cuanto a la intervencién que se
debiera de dar a la parte o partes y terceros con interés
dentro del tradmite de tal recurso de queja,
encontramos que respecto de la prevista por el articulo
63 del Cédigo Procesal en cita y anterior a las
reformas a que el mismo fue sujeto el veinticuatro
de mayo del afio de mul novecientos noventa y seis,
serfa ociosa la intervencién que se les diera a los
mismos, ya que se trata de un recurso enderezado
por alguien (sea parte o tercero con interés o sin
interés) que dentro de un proceso se ve sujeto a la
aplicacién por parte del juzgador de una correccidn
disciplinaria y/o medida de apremio, como lo pudiera
ser una multa o prisién de seis horas, ya que tal

determinacién en nada afectaria el buen desarrello
del proceso y en virtud a la vez de que la correccién
disciplinaria combatida sélo afecta la esfera juridica
de aquella persona que se ve sujeta a tal medida, vy
esta nada arroja en beneficio de los demds inter-
vinientes en el proceso, ya que incluso y para el caso
de que la correccion consista en aplicar una multa en
contra del infractor, dicha multa no es entregada en
beneficio de las demds personas que forman parte
del proceso, sino que tal monto de multa se aplica a
favor del erario ptblico, por lo que en este caso, lo
justo es que el recurso de queja sea ventilado sélo
por el afectade con la correceién disciplinania y el
juzgador que la haya determinado.

En lo tocante a las hipStesis previstas en 1os
numerales 257 y 527 del Cédigo Procesal Civil, en
cuanto a la intervencién que dentro del trdmite del
recurso de queja deba darsele a la parte contraria def
recurrente en gque)ja, Ja misma ya se analiz6 al estudiar
las fracciones 1 v II del articulo 723 del Cédigo
Procesal en cuestién y se encuentran detalladas en
parrafos que preceden.

En lo que atafie a la hipétesis prevista por el
articulo 601 del Coédigo Procesal Civil, y por cuanto
a la intervencién que dentro del trdmite del recurso
de queja deba dérsele a la parte que se vea afectada
por el retrazo en laejecucion de alguna determinacion
que en via de requisitoria se deba de cumplir, afec-
tacion la cual es originada por el tercer opositor a tal
ejecucidn y que no logra acreditar su oposicién, y
quien en todo caso es a aquél a quien la ley procesal
faculta para que recurra en queja la determinacién
del juez requerido por cuanto a la resolucién que
emita, condenandole a resarcir los daflos y perjuicios
y costas judiciales originados a |a parte ejecutante,
consideramos que seria valido darle intervencién
dentro de tal trimite del recurso de queja aqui citado
a tal parte ejecutante, ya que st bien es cierto, tal
resolucion impugnada en queja en nada afecta al
ejecutante por cuanto a la ejecucién ordenada en sf,
también es cierto que de la actitud planteada por el
tercer opositor y en el caso de que su oposicidn sea
calificada como improcedente, se le originan a tal
parte ejecutante los dafios y perjuicios y costas
judiciales a que hace mencidn tal precepto legal, y
por ello es que seria valido en este caso, dar
intervencidn a tal ejecutante, con el fin de que el
mismo vierta sus consideraciones mediante las cuales
aporte mayores elementos de conviceidn al superior
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del juzgador requerido en ejecucidn, para que tal
superioridad refuerce la determinacién tomada por
el citado juez requerido, amén de que la resolucién
que combata el tercer opositor mediante el recurso
de queja conlleva un beneficio a favor de la parte
ejecutante, beneficio el cual se traduce en el monto a
que asciendan los dafios y perjuicios y costas judi-
ciales, mismas que en justicia debe de cubnr a su
favor tal tercer opositor. De igual manera, que en los
caso en los cuales hemas mantfestado la necesidad
de que se de intervencion dentro del tramite del
recurso de queja a los demads intervinientes dentro de
un proceso, en este caso podria ser susceptible de
que la determinacion combatida por el tercer opositor
aejecucidn, la misma sea més bien atacable mediante
recurso de apelacidn, ello con el fin de que tanto ¢l
tercer opositor a la ejecucién como la parte ejecutante
tengan oportunidad legal de manifestar sus ale-
gaciones mediante las cuales refuercen su postura
ante el superior jerdrquico que resuelva tal recurso
deApelacion.

Por dltimo, referente a la hipétesis que para la
procedencia del recurso de queja establece cl articulo
696 del Cédigo de Procedimientos Civiles y en con-
creto por 1o que respecta a la recalificacion de grado
del recurso deApelacidn, dentro del trdmite de recurso
de qucja que se haga valer en contra de la deter-
minacién en la cual el juzgador fije la garantia que
deba de exhibirse para que se recalifique el grado en
el cual ha de admitirse un recurso de apelacién (ya
sea por considerarse excesiva o insuficiente, seguin
el caso), consideramos que debe darsele intervencidn
dentro de tal trAmite a la parte contraria (ya sea parte
o tercero con interés) de quien hace valer el citado
recurso de queja, ya que si bien es cierto, tal reso-
lucién impugnada en queja en nada afecta al contrario
del recurrente en queja (ya sea parte 0 tercero con
interés) por cuanto al fondo del asunto en si, también
es clerto que de la actitud planteada por ¢ recurrente
enqueja y en el caso de que su recurso sea calificado
como improcedente, se le originan a tal parte contraria
del recurrente en queja (sea parte o0 tercerc con
interés) los daflos y perjuicios y costas judiciales a
que hace mencién tal precepto legal, y por ello es
que seria vélido en este caso. dar intervencion a tal
parte contraria del recurrente en queja, con el fin de
que el mismo vierta sus consideraciones mediante
las cuales aporte mayores elementos de conviccidn
al superior del juzgador que fijé la garantia cues-
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tionada, para que tal superioridad refuerce la deter-
minacién tomada por el citado juez, amén de que la
resolucién que combata el afectado mediante el
recurso de queja conileva un beneficio a favor de la
parte contraria de tal recurrente en queja, beneficio
el cual se traduce en el monto a que asciendan los
dafios y perjuicios y costas judiciales, mismas que
en justicia debe de cubrir a su favor tal recurrente en
queja y cuando la queja en cuestion sea calificada
como improcedente.

Del andlisis armba vertido, y en concreto por
cuanto a fa viabilidad o no de darle intervencién a
los demds participes dentro de un proceso y respecto
del recurso de queja, si advertimos, la intencién del
legislador es la de que en el tramite det recurso de
queja solo intervenga el recurrente y el juzgador, por
lo que podriamos concluir que tal figura lo que busca
es hacer mads agil el devenir de los procesos, pero en
si la sttuacién que se podria debatir en este punto en
concrelo, es en sf el que por hacer mas agil el proceso,
se pueda llegar al extremo de dejar en estado de
indefensidn a aquellos que no intervienen dentro del
tramite de tal recurso, por lo que concluimos y
asistiendo a los comentarios arriba vertidos, el que
sc podria conceder el uso del recurso de queja sélo
en aquellos casos en los cuales evidentemente la no
intervencidn en el tramite de tal recurso de queja por
parte de los demas participes del proceso no conlleve
a afectarles su esfera juridica (casos los cuales podrian
ser tanto la hipétesis prevista en la fraccién I del
articulo 723 del Cédigo Procesal Civil, asi como la
estipulada en el articulo 257 del propio ordenamento
legal citado) y a la vez en los casos en los cuales la
determinacién combatida mediante el recurso de
queja en nada afecte ei desarrollo del proceso y ala
vez alacausaajuzgar (como lo podrfa ser el supuesto
previsto por el articulo 63 del Cédigo Procesal Civil
vigente con anterioridad a las reformas a las cuales
fue sujeta tal codificacién con fecha veinticuatro de
mayo de] afio mil novecientos noventa y seis).

3.5 Conclusiones

Ahora bien, derivado del andlisis que a lo largo
de este estudio se ha verificado, podemos arribar a la
vez a la conclusién de que respecto de aquellas
hipdtesis en las cuales al presente se ubican los casos
de procedencia del recurso de queja y frente a
determinaciones dictadas por el juzgador de Primera



Instancia, a excepcién hecha de las previstas en el
parrafo inmediato anterior, seria menester que del
tramite del recurso de queja que contra las mismas
se hiciera valer, del mismo se le diera intervencién a
los demas participes del proceso, maxime en aquellos
casos en los cuales la determinacién combatida
mediante tal recurso pudiera acarrear alguna afec-
tacidn a tales individuos que al presente no pueden
intervenir en el trdmite de) recurso que aquinos ocupa
en andlisis (hip6tesis dentro de las cuales pedemos
ubicar a las previstas en la actualidad dentro de las
fracciones [ y 111 del articulo 723 del Cédigo Procesal
Civil vigente, asi como ia establecida en los articulos
527,601 y 696 [en cuanto a laimpugnacién del monto
de la garantia fijada para recalificacién de grado del
recurso de apelacién] del Cédigo referido.

De igual forma, podemos arribar a la conclusién
de que y para respetar la calidad con que al presente
se trata al recurso de queja. esto es, en cuanto a la
determinacién del legislador de que dentro del trémite
de este recurso so6lo se le dé intervencion al recurtente
y al juzgador contra el cual se plantea el mismo y no
asi a los dermés intervinientes del proceso del cual
emana, podriamos concluir que las hipétesis que
actualmente prevé el Cédigo Procesal Civil como
aquéllas respecto de las cuales se puede hacer valer
el recurso que en analisis aqui nos ccupa y que
podrian presentar repercusion al resolverse en
relacién de los no intervinientes en tal trdmite del
recurso aqui citado, el que tales hipdtesis previeran
para su ataque el que fuesen sujetos a recurso diverso
al de queja, tal y como lo hemos sefialade con
anterioridad, y en consecuencia, el recurso que se
otorgue en contra de tales determinaciones a combatir,
sea el de apelacidn, ello con el fin de darle legal
intervencion a aquélla parte o tercero {con interés y
sin interés) respecto del cual pueda tener alguna
repercusién (sea favorable o desfavorable) a final de
cuentas con la resolucion que se emita al resolverse
tal cuestién combatida, pudiendo quedar dentro de
tal clasificacién las hipétesis que actualmente prevén
los articulos 527, 723 fraccién Il y 601 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal, y en lo tocante a la hipdtesis prevista por el
articulo 696 (en cuanto a la no admisidn de] recurso
de apelacion y en cuanto a la admisién del recurso

de apelacién pero en diverso grado del solicitado por
el apelante) y 723 en su fraccién Il def Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal, lo vilido podria ser el retomar la figura
juridica del recurso de denegada apelacidn, pero con
la salvedad ya anotada por cuanto al particular en
renglones que preceden, y que seria el que del tramite
de ta] recurso de denegada apelacién se le diera
intervencién a los demds participes del proceso y que
cuenten con interés juridico valido para ser participes
dentro de tal recurso.

Mencién especial merece [a hipétesis previstaen
el articulo 696 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Distrito Federal, y en lo tocante al
supuesto inserto en tal precepto por cuanto a la
impugnacién que se pueda realizar respecto de] monto
que el juzgador de primera instancia designe a titulo
de garantia a cubrir por parte del interesado cit que un
recurso de apelacién que se haga valer respecto de un
auto o sentencia interlocutoria que conlleven ejecucion
y que pudiera causar un dafio de dificil reparacidn,
deba de exhibir con el afén de que su recurso sea
admitido en efecto suspensivo, ya que y tal y como se
refirié en lineas que anteceden. frente a tal monto de
garantia cuestionado, procede el recurso de queia, pera
a la vez advertimos que de tal recurso de queja seria
valido dar intervencién en el mismo a los demds
interesados dentro del proceso, lo cua) romperia con
el espiritu que el Legislador ha investido a tal recurso
y por cuanto al hecho de que del mismo no es posible
darle vista a los demds interviniemes del proceso. En
este caso, concluimos que ésta podria ser la tinica
hipétesis enlacual la codificacién de la materia hiciera
una excepcidn a tal espiTitu y en consecuencia, se
determinara expresamente en dicha codificacidn
procesal el que serfa la (inica hipotesis en la cual se le
diera intervencidn a los demds participes del proceso
en el tramite de tal recurso de queja, y/c bien, y con el
fin de no romper con tal calidad especial de este recurso
(que en el trdmite del mismo sélo intervengan el
recurrente y el juzgador contra el cual se endereza ¢l
mismo), s¢ ¢ree una figura juridica que sirva para atacar
tales determinaciones y en cuyo tridmite se le de
injerencia a los demas participes del proceso y siempre
y cuando tengan interés juridico para ello.
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3.6 Cuadros Sinépticos del Recurso de Queja.

3.6.1. Cuadro sin reformas

RECURSQ ESPECIAL VERTICAL.

- CONCEPTO.- "La queja 5 un reCurse especial y verucal, qua Lend por oDjete wnpignar dalerminadas resoh onas judiciales
ZAMORA).

denegatonas. que el recurrente encuenta mjustficadas™. (ALCAI
1

1 - Conlra el juex que e rEga 2 admir una demanda o desconoce de oficio ls personatdad 96 wn
- PROCEDIBILIDAD DE LA
QUEJA (A T23CPC DF) bgante anles ¢el emplazamiento. (Ans. 44, 45 48, 47 i fne, 257 CP C. DF)

L]

11
£ 2.- Respecio ¢e kas qniarlocutonas dicladas en 1a gecucion de sanlencias, ((27CPC. DF)
MOTA: Excepcion articuld 515 C.P.C. DF Que agmita el récursd da apelacion an el aiecto deucoluhuo
C sobra la rasoluctdn {Interkxcitona) det Incdents e Liguidacicn de canbdades liquicadas ene -
Por escrilo y deniro a4 s jBaLLidn da sentancia
7] 20 horas oe rokficada s
resolucion mpugnada (A,
R N8 1L 129CPC DF} 3.- Conra la Denegacidn de Apelacion. (Ver cuadro nimero XIX raspecio de apelacion)
NOTA €1 comenido de fa mpugnacion dabe quedar reduciao Urkca y exchusivamemsa
S a la procedencia del recurso de apelacion.
Q 4 - Enios gemas casos ljados por i ley [Ans 63 601 -0 727 CPC DF).
1.- Jdenuficaten <@ @ resolucion impugnada.
¥ Z.- La wncorfarmidad dal recurame on 1a resalucion impugnada,
3 - CONTENIDO DEL ESCRITO 3.- La nierpesicitn fundada en derecho ded recurse.
E OEL RECURSQ CE QUEJA 4 - Los agravas (ver cuadro numare XIX, conteénido da (Punte No. 7 2}
5 -1a patcitn de que la resolucion sea revecaca tolal o parciamente,

El mbunal de 2a Instancia ordena
¢ 4 - SUSTANCIACION DEL RECURSC DE QUEJA Sdias. al Juez de conocimIanto qua remita
jAs. BY, 725 CPC.DF). intorme con justficacion gantro del
lercer dia (va oficio).

U
3 lner pomicion del SF Enifega conia
AL T2 asChlo ante & ::mple se:lad-';por
J CPC DF| Supérr imedialo, il ;I‘GJ‘:Z ] B 3 dias
i2a Instancia). COPoGIMEnto. 10N [¥]
A RESCLUCION

NG admision del recurso
(AL T CRE DF)

Causa ejgeuiona por Ministeno de

Demre del Brmno oy
Ley (An 426 - CPC.DF).

24 vs, aparir e ls

noficacion de la resa _
Lcda impugaata Repascion (ver cuadro o __|

4
(Arts 110111, 129 punio 4) Procede segun sea el Caso Juico
CECOFY. e amparo indreclo.




3.6.2. Cuadro con reformas

RECURSO ESPECIAL VERTICAL,

1 - CONCEPTO.- “La queja es un recursc especiat y vedica, qué liene por cbyglo impognar detemminadas resoluciones judaiales
denegalonas, que el recumenle encuentra injustficadas”. (ALCALA - ZAMORA),

1.- Conlra el juez gue s¢ nigga a admitir una demanda o desconoce de oficio la personalided de un
2.- PROCEDIBILIDAD DE LA - ,
QUEIA (Ar. 723 CP.C.OF). litigante anles del emplazamients. (Ans 44, 45, 46 47 infine, 267 CP.C.O.F.}.

2 .- Respecio de las inlenoculonas dictadas en la ejecucion de semencias; (527 CPC.DF)
NOT A Excepcion aticulo 515 C.P.C. D F. Que admile e} recurso de apetacion en &) efecic devolulivo
< sobre la resolucidn (Imenoculonta) def Incidenie de biqurdacion de cantidades liquidadas ¢

Por esento y dentro de los glecLeibn de seMencia

tres dias de nolficada la

resalucion impugnada (Ans. .

110, 111, 129 C.P.C. D.F.). 3 .- Comtra la Denegacion de Apelacidn, (Ver cuadro namero XIX respeclo de apelacién).

NOTA: El conterudo de la impugnacion gebe quedar redusico Grica y exclusivaments
ala procedencia del recurso de apelacion,

4.- En los demas casos (ijados porlatey. (Ants §01-1, 727 CPC. OF ).

—

1 - identificacion de la resolucion impugnada.
2.- Laincorformidaa det recumente con la resolucion impugnada
3.- CONTENDCO DEL ESCRITO 3 - Lainerposicion fundada en derecho cel recursa,
DEL RECURSC DE QUEJA. 4.- Los agravios (ver cuadro namero XX, coptenide de (Punio No. 7.2).
5.- La peticidn de que la resolucion sea revocada lotal o parciaimente.

4. SUSTANCIACION BEL RECURSD OE QUESA.

3 dias.
El A quo lo remine
inlerposicion del al Inbunal de 2a. (Ans. 89, 725 CEC DF)
An T2%—  escalo ante el Insiancia, acompa -
C.P.C.OF| JuezdelaZausa. ! Aandole su lnforma 2a. INSTANCIA 3djas
{12 Instancia). con justficacion y

c;nst?SC::s proce - | ADMISION DEL RECURSO |

sales (demro de l0s I RESOLUCION
\/ 3 dias postenores), No adimisidn del racursa
(AN 720 CPC.OF )

Denro del 1érmino de 3 Causa ejeculonda por Ministeno de
dias_. a panir de la _]_ - Ley (AN 426 - C.P.C.DF ).
nolficacion de la reso Reposicon (ver cuadro l
lucidn impugnada. (Ans. No. punto 4.).
110,111,129 C.PC. DF.). =

[ Procede sequn $ea ef ¢aso jucio
de amparo indirecto.
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3.7 Junisprudencia

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: VIII, Diciembre de 1991

Pagina: 285

QUEJA, EFECTOS DEL RECURSO DE. (CODIGO PROCESAL CIVIL). Aun cuando es verdad que
los articulos 723. 724 y 727 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que reglamenta
el recurso de queja en contra de los diversos actos a que se refieren los dos preceptos primeramente
mencionados, no establecen los efeclos que pueden producir dichaos recursos, pues no se precisan en ninguno
de los dispositivos en referencia, no lo es que al establecer la procedencia del multicitado recurso, en contra
de los va citados actos, resulta por demads claro que a través del expresado recurso, el superior del juez que
dict6 la resolucidn impugnada, tendra forzosamente que revisar si la precitada resolucién se ajusta o no al
derecho v. en consecucncia resolver si la modifica, revoca o confirma, declarando por tanto fundado o
infundado tal recurso; ello independientemente de los recursos establecidos en el Cédigo citado son, por
definicidn los medios de impugnacidn que otorga la ley a las partes v a los terceros para que obtengan
mediante ellos la revocacién o nulificacion de una determinada resolucidn; y, aun cuando es verdad que el
precitado ordenamiento le da ese cardcter al de responsabilidad establecido en los articulos 728 al 737 del
Cddigo sefialado, no fo es menos que la falta de téenica legislativa al darle esa denominacién al juicio de
responsabilidad civil, no lo convierte en un recurso propiamente dicho, pues la disposicién preinvocada le
quita ¢sa naturaleza al establecer que en ningiin caso la sentencia pronunciada en dicho juicio alteraria la
sentencia firme gue haya recaido en el pleito en que hubicre ocasionado el agravio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Improcedencia 1426/88. Papeles Estampados, S.A. 20 de enero de 1989, Unanimidad de votos: Ponente:

Eduardo Lara Diazx.

Séptima Epoca,

Volimenes 217-228. Sexta Parte, pdgira 510 (3 asuntos).

Novena Epoca

Instancia: NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Toemo: XV, Julio de 2002

Tesis: 1.90.C.76 C

Pagina: 1382

RECURSO DE QUEJA. NO PROCEDE EN CONTRA DEL AUTO DICTADO POR EL TRIBUNAL
DE ALZADA QUE DESECHA LA APELACION. Dec conformidad con lo dispuesto en e] articulo 723,
fraccién 111, del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el recurso de queja por denegada
apelacién procede en contra de resoluciones que niegan la admisién a tramite del recurso de apelacién, pero
unicamente ¢n ¢l supuesto de que dicha negativa la pronuncie el Juez de primera instancia, ya que atendiendo
a lo establecido en los diversos articulos 724 y 725 de la misma legislacion adjetiva, el referido recurso de
queja es procedente contra actuaciones lato sensu de los actuarios, secretarios y juzgadores, mas no respecto
de los Magistrados integrantes del tribunal de alzada; por tanto, si este ilumo érgano superior revoca la
admisién del recurso de apclacién, no cabe impugnarlo a través del recurso de queja por denegada apelacion,
pues la legislacidn instrumental aplicable no reconoce ese recurso y, estimar o contrario, implicaria la
creacién de uno nuevo, desconocido por nuestro sistema juridico mexicano.
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién (improcedencia) 3269/2001. Manuel Fernandez Caballero. 24 octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzéles. Secretario; Marco Antonio Guzmdn Gonzilez.

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VIII, Agosto de 1998

Tesis: L30.C.153 C

Pagina: 865

INCIDENTE, ELAUTO QUE LO DESECHA NO ES SUSCEPTIBLE DE COMBATIRSE ATRAVES
DEL RECURSO DE QUEJA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 723 fraccion I,
del Cédigo de Procedimientos Civiles, que estatuye que es procedente el recurso de queja “Contra el Juez
que se niega a admitir una demanda o desconoce dc oficio la personalidad de un litigante antcs del
emplazamiento.”, se entiende referido al caso en que s6lo exista una persona a la que afecta una resolucién
de las indicadas, que, asi considerado, tratindese de una demanda serd aquella en donde se ejercite una
accion principal, esto es, la instancia ante el érgano junisdiccional en donde se exprese lo que se reclama de
una persona y su fundamento, lo cual no ocurre con la promocién de un incidente, que sabido es son las
cuestiones que se ProImueven en un juicio y tienen relacion con el negocio principal, 1o cual presupone la
existencia de més de un interesado, a quienes debe oirse, como lo preceptia cl articulo 88 del invocado
codigo procesal de la materia, al disponer que tos incidentes se tramitardn con un escrito (no dice demanda)
de cada parte; de todo lo cual resulta que el auto que desecha un incidente no es susceptible de combatirse
por medio del recurso de queja, criterio que se corrobora por el texto del rcferido articulo 723-1 del
ordenamiento citado, al emplear en su parte final los vocablos “antes del emplazamiento™, que se colige
rige en el evento de no admitirse la demanda o se desconoce de oficio la personalidad de un litigante, y sin
que valga en contrario para tener como improcedente el recurso de queja tratdndose de la promocién de un
incidente, que se le denomine “demanda incidental”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CTVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1233/98. Rosa Marfa Lomas Chdvez. 16 de abril de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz,

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomeo X, noviembre de 1999,
pégina 342, tesis por contradiccién la./]. 76/99, de rubro “QUEJA, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE
CONTRA EL AUTO QUE DESECHA UNA DEMANDA INCIDENTAL (CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE LOS ESTADOS DE MICHOACAN, SAN LUIS POTOSI, PUEBLA,
JALISCO Y DEL DISTRITO FEDERAL).”

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XI1I, Febrero de 1994

Pagina: 436

TERCERO EXTRANO. ESTA OBLIGADO A AGOTAR LOS MEDIOS ORDINARIOS DE

DEFENSA ST SE SOMETIO A LLAS REGLAS DEL JUICIO NATURAL. Cuando una persona que se
ostenta como tercera extrafia al juicio, interpone el recurso de apelacion extraordinaria debe considerarse
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que se someli6 al procedimiento y a las normas que lo rigen, por lo que adquiere la obligacién y est4 en
posibilidad legal de combatir el acuerdo que le desecha ese recurso, mediante el diverso de queja, previsto
cn la fraccidn 111, del articulo 723, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dado que
dentro del mismo juicio se contempla tal recurso ordinario, por virtud del cual puede ser modificado o

revocado el acto reclamado, que desechd la apelacidn extraordinaria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 889/91. [sabel Guadarrama Lépez. 23 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Poncute: Luz Maria Perdomo Juvera. Secretaria: Maria Elena Vargas Bravo.

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: X11, Tulio de 1993
Pagina: 154

APELACION EXTRAQORDINARIA, RESOLUCION DEL JUEZ QUE LA DESECHA O LA
DECLARA IMPROCEDENTE, ES RECLAMABLE EN AMPARO INDIRECTO, INTERPRETACION
DE LA JURISPRUDENC!A DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA AL
RESOLVER LA CONTRADICCION DE TESIS NUMERO 35/92. La jurisprudencia sustentada por Ja
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccidn de tesis nimero 35/
92, entre las sustentadas por el Séptimo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito,
que establece que la resolucién que considera infundada la apelacién extraordinaria porque no se acredité
ninguno de los extremos de los articulos 717 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal;
la diversa resolucién que desecha dicha apelacién extraordinaria; o aquella que no la admite, dictadas por
un tribunal de alzada, tiene por efecto dejar insubsistente la sentencia dictada por un juez federal, en le que
se resuelve la controversia de fondo del juicio; ¥ que por tanto, sus consecuencias se traducen en dar por
concluide dicho juicio, ademas de gue respecto de ellas no procede ningln recurso ordinario por virtud del
cual puedan ser modificadas o revocadas, por lo que respecto de ellas debe promoverse el amparo directo,
en términos de os articulos 107, fraccién IV, inciso ¢}, de 1a Constitucién Federal, asi como del 44 y 158 de
la Ley de Amparo, correspondiendo el conocimiento de dicho juicio constitucional a un Tribunal Colegiado
de Circuito y no a un juez de Distrito; no es aplicable cuando se reclama el desechamiento o 1a declaracién
de improcedencia por el juez de primer grado, dado que tal resolucién admite el recurso de queja previsto
en el articulo 723, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles, por ¢l cual puede ser revocada o
modificada. En esa hipétesis tal resolucidn no es impugnable a través del juicio de amparo directo, puesto
que no se estd dentro de los supuestos a que se refieren los articulos 44 v 158 de la Ley de Amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 630/93. Valentin Salgado Agustin. 29 de abri]l de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
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Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 56, Agosto de 1992

Tesis: 3a./]. 14/92

Pagina: 25

EJECUCION DE SENTENCIA. LA RESOLUCION QUE LA NIEGA DEBE SER IMPUGNADA
MEDIANTE LLOS RECURSOS ORDINARIOS PREVISTOS EN LA LEY ANTES DE RECLAMARLA
A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 527
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece: “De las resoluciones dictadas para
la ejecuctén de una sentencia no se admitira otro recurso que el de responsabilidad, y si fuere sentencia
interlocutoria, el de queja por ante el superior”; de ahi que a la resolucidn en que se niega la ejecucion dc
una sentencia, no puede considerarsele como de aquellas que directamente tienden a ejecutarla, porque, en
primer lugar, no se pronuncia con el fin de que se dé cumplimiento a la sentencia, al negar la autoridad
judicial su ejecucién; y, en segundo término, porque dicha resolucién, en nigor, tiene autonomja propia,
pues no serd materia de estudio en el acuerdo que ponga fin al procedimiento de ejecucién de sentencia. Por
tanto, tal resolucidn debe ser impugnada mediante el recurso ordinario procedente establecido en la ley,
previamente a la interposicién del juicio de amparo.

Contradiccion de tesis 6/91. Entre las sustentadas por el Tercer y Quinto Tribunales Colegiados en
Materia Civil del Primer Circuito. 3 de agosto de 1992. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez,
Secretario: E. Gustavo Nufiez Rivera,

Tesis de Junisprudencia 14/92. Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesién privada
celebrada el tres de agosto de mil novecientos noventa y dos. Cinco votos de los seflores ministros: Presidente
José Trinidad Lanz Cardenas, Mariano Azuela Gilitrén, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Ignacio M. Cal y
Mayor Gutiérrez y Miguel Montes Garcia.

Octava Epoca

Instancia: CUARTQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 1X, Marzo de 1992

Tesis: [.40.C. J/52

Pdgina: 109

QUEJA PARA CALIFICAR EL GRADO EN LA DENEGACION DE APELACION. Conforme a lo
dispuesto en la primera parte del articulo 727 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
una regla general del recurso de queja, consiste en que s¢lo procede contra resoluciones que, ademds de
encuadrar en los supuestos especificos previstos en la ley, sean emitidos en causas apelables. Esta regla
admite como Unica excepcidn, el caso en que la materia de la queja radique precisamente en dilucidar si
procede o no el recurso de apelacién, cuando el aquo lo hubiera considerado inadmisible, segin se advierte
en la segunda parte del precepto invocado, al establecer: *... a no ser que se intente para calificar el grado en
la denegacidn de la apelacién”. Ciertamente, con el concepto “calificar el grado”, el legislador comprende
la actuacién del tribunal ad quem mediante la cual examina una decisién del a quo, para determinar si obré
0 no con apego a la ley en dos aspectos: a) al admitir o desechar un recurso de apelacién, y b) al precisar los
efectos de una apelacién admitida. Con ambos aspectos debe integrarse el concepto citado y no GUnicamente
con el segundo, como erréneamente se ha llegado a entender por algunos tribunales y postulantes. La
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certeza del significado indicado se desprende especialmente de 1a legisiacién procesal civil que precedi6 a
la vigente en cl Distrito Federal, segtin puede constatarse, entre otras disposiciones, en los articulos 1574
del Cédigo de Procedimuentos Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de Baja California, de mil
ochocientos setenta y dos, 1499 y 1501 de las reformas al anterior ordenamiento, que datan de mil ochocientos
ochenta, 693 y 695 del Cédigo de Procedimientos Civiles de mil ochocientos ochenta y cuatro, para las
propias entidades, y aunque la conceptuacién no se reiterd textualmente en el actual cédigo, es evidente que
se continud utilizando en la misma acepcidn, dado que no se precisé una distinta, ademads de que la omisién
encontrarfa su explicacién, tanto en el hecho de que entonces se aceptaba generalizadamente y sin discusién
(pucs no se advierte que la hubiera en la doctrina de la épocarespectiva) como por la tendencia evidente en
el presente siglo de bacer de menor extensiéon los ordenamientos positivos procesales, suprimiéndoles,
enire olras cosas, las definiciones de conceptos cuando no se estiman indispensables. Entendida asi la
expresién “calificar el grado™; resulta que la excepcidn prevista en la segunda parte del articulo de que se
trata, se refiere enrealidad a la determunacidn sobre la proccdencia o improcedencia del recurso de apelacidn;
de ahi que debe concluirse que de acuerdo a esta éxcepcidn y al articulo 723, fraccién 111, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal, la denegada apelacién siempre serd susceptible de ser
impugnada a través del recurso de queja, solucidn que por una parte es [a mds apegada al sistema regulador
de la apelacidn previsto en dicho cddigo, contorme al cual, el érgano jurisdiccional superior es quién decide
en definitiva sobre [a adnusidn de la alzada, con lo que se tiende a proteger a las partes de que un tribunal
inferior les deniegue injustificadamentc su derecho a apclar y, por otra parte, sc impide el incurrimiento en
el vicio I6gico de peticidn de principio, al evitar que se dé por sentado previamente lo que en realidad

constituye el punto dc debate.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidon 694/88. Sucesién a bienes de Sall Lokier Engelsberg. 16 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro Villagémez Gordilio.

Amparo en revision 949/89. Cipriano Nava Ocampo. 10 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revisién 1479/89. Hilda Diaz de Rodriguez. 15 de febrero de 1990. Unamimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: José Juan Bracamontes Cuevas. _

Amparo en revisidn 718/91. Porfirio Moreno Valdez. 13 de junio de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria: Marcela Hermandez Ruiz.

Amparo en revisién 295/92. Foto Imagen de México, S.A. 27 de febrero de 1992. Unanimidad de
volos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Octava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990
Pagina: 632

QUEJA, RECURSO DE, PREVISTO EN ELARTICULO 725 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL. El articulo
725 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, preceptia: “El recurso de queja contrael
juez se interpondra ante el superior inmediato, dentro de las veinticuatro horas que sigan al acto reclamado,
haciéndolo saber, dentro del mismo tiempo, al juez contra quien va el recurso, acomnpanandole copia. Dentro
del tercer dia de que tenga conocimiento, €l juez de los autos remitira al superior informe con justificacién.
El superior, dentro del tercer dia decidira lo que corresponda”. De una correcta interpretacién del numeral
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transcrito, se concluye que para que el recurso de queja se tenga como interpuesto en tiempo, deberd tomarse
en cuenta dnicamente la fecha de su interposicién ante el superior inmediato del juez, dentro del término de
veinticuatro horas indicado en el propio numeral, pues la alusion contenida en el articulo en comento relativa
a*‘... haciéndolo saber dentro del mismo tiempo al juez contra quien va el recurso, acompafidndole copia...”,
efectivamente se refiere a veinticuatro horas, pero dicho lapso debe computarse después de interpuesto el
recurso, debido a que ese aviso sélo tiene por objeto que el juez contra quien se endereza el recurso rinda el
informe con justificacién a que se contrae la norma legal en cuesiion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 237/90. Aurora Valdivia Medina. 31 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Peonente: Victor Manuel Islas Dominguez. Secretario: Radl Alberto Pérez Castillo.

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: 111, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Pagina: 109 ‘

APELACION EXTRAORDINARIA, PROCEDE LA QUEJA CONTRA EL AUTO DEL JUEZ QUE
LA DESECHA. El articulo 723, fraccién I1I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
constituye el fundamento para afirmar, que el auto del juzgador de primer grado que deniega la apelacion
extraordinaria es recurtible en queja. En primer lugar, porque si en dicho ordenamiento se encuentran
previstas tanto una apelacién ordinaria como una extracrdinaria y el precepto citado expresa simple y
llanamente, que el recurso de queja tiene lugar con la denegada apelacién, es de considerarse que conforme
al principio de interpretacion ubi lex non distinguet nec nos distinguere debemus, 10s términos genéricos en
que se encuentra redactada dicha disposicién comprende a uno y otro de [os indicados recursos de alzada.
Esta interpretacién gramatical se confirma con la circunstancia de que de los articulos 691, 693 y 718 del
cuerpo de leyes invocado se desprendc, que tanto la interposicion como €] inicio del rdmite son semejantes
en las apelaciones ordinaria y extraordinaria, ya que ambas deben presentarse ante el inferior y éste tiene la
facultad para desecharlas, ante la identidad, aunada a la redaccidn genérica del articulo 723, fraccidn I11, de
la aludida ley procesal, ninguna razén légica o juridica hay para estimar que en la aplicacion de este dltimo
precepto debe distinguirse entre la apelacién ordinaria y extraordinaria para establecer, que contra €sta no
procede la queja. Por otra parte, la aseveracion enunciada al principio es acorde con el sistema del cédigo
mencionado, perque de acuerdo a su articulo 718, la apelacién extraordinaria se tramita ¢on un juicio
ordinario y se encuentra equiparada expresamente la demanda de éste con la interposicién del propio medio
extraordinario de impugnacién, pues al efecto se exige incluso que se lienen los requisitos del articulo 255
del erdenamiento en comento. De ahf que si contra el auto que desecha una demanda que procede el recurso
de queja (articulo 723, fraccién [, de la misma ley), luego entonces, la identidad expresamente asignada a la
interposicién de la apelacion extraordinaria con la demandada de un juicio ordinario lleva a concluir, que
contra el auto que desecha dicho recurse procede asimismo la queja, por disponerlo también asi el articulo
723, fraccion 11, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 459/89. Modesto Herndndez Cuéllar. 20 de abril de 1989. Unantmidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
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Oclava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo 1V, Parte TCC

Tesis: 538

Pagina: 385

EJECUCION DE SENTENCIA, RESOLUCIONES DICTADAS EN EL PERIODO DE. Del contenido
del articulo 527 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e] Distrito Federal, se desprende que contra las
resoluciones dictadas para la ejecucidn de una sentencia no se admitird otro recurso que el de responsabilidad,
y si fuere sentencia interlocutoria, el de queja ante el superior. Esta norma comprende especificamente alos
actos procesales encaminados en forma directa e inmediata al cumplimiento o e¢jecucidn de las sentencias
dictadas en los juicios civiles, por lo que es de aplicacion estricta y no puede abarcar casos distintos, de
manera que todos los demds actos o resoluciones que no tengan esa caracteristica, aungue se pronuncien en
ese periodo, se rigen por las normas generales que regulan [a procedencia de los recursos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparoen revisién 1268/87. Alfonso Herndndez Diaz. 6 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 859/88. Octaviano Cabrera Lopez. 14 de julio de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 44/89. Guadalupe Hermosillo de Olivera. 19 de enero de 1989. Unanimidad de

vOl(OoS.
Amparo enrevisién 149/89. El Stper Electrénico, S. A. de C. V. 16 de febrero de 1989, Unanimidad de

YOLO0S.
Amparo en revision 719/89. L. R. Mecdnica, S. A. 29 de junio de 1989. Unanimidad de votos.

NOTA:
Tesis [.40.(C.J/13, Gaceta nimero 22-24, pag. 152.
E} Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito sostiene ¢l mismo criterio en la

tesis 111.20.C.J/15, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero 83, Noviembre
de 1994, pagina 55, con el rubro: “EJECUCION PERIODO DE. CASO EN EL QUE PROCEDE RECURSO
ORDINARIO CONTRA LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN EL. (ARTICULQ 501 DEL CODIGO

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE JALISCO)".
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4. Revocacion y reposicion

JuaN ALFREDO BARRAGAN PEREZ

4.1 Antecedentes

Ei antecedente mas remoto de este tipo de recursos
lo encontramos en la legislacién hispana, ya que
dentro de la ley de las siete partidas y en concrelo,
dentro de la tercera partida existe una disposicidn que
indica que cuando en relacién de un juicio principal,
el juzgador que de €] conoce, tiene a bien dictar una
resolucidn sobre cuestiones de forma, conociendo a
tales resoluciones como interlocutoria, ¢l juzgador
que las dicta las puede corregir de motu proprio,
siempre y cuando tal correccidn ta base en una
situacién legal y sélo para el {in de evitar errores o
desajustes legales, resoluctones estas que deben de
ser pronunciadas previo a que se dicte la resolucién
de mérito y con la cual concluya el asunto de fondo'.
Es de manifestar que en Espafia a los recursos que
aqui estudiamos, en ambas instancias (primera y
segunda instancia) se les reconoce con la deno-
minacién de reposicidn, situacién contraria ocurre en
nuestra tegislacién, en la que tal denominacién sélo
le es aplicable a aquel recurso que con las carac-
teristicas que aqui se analizaran es de interponerse
en la segunda instancia (salas), ya que el recurso de
caracter horizontal que se interpone ante el juzgador
de primera instancia, nuestra legislacién lo identifica
con el nombre de recurso de revocacion,

En la fegislacion italiana, a la revocacion se le
encuadra en algunos supuestos en los cuales se pide
que alguna determinacidn ya dictada (esto es, que pre-
ceda a tal peticidn de que sea revocada) sea retractada

y sustituida, rectificada o modificada, debiendo
entender que el concepto del cual deviene el de
retractar lo es de la denominacién latina de revocare.
De igual manera, en la legisiacidn aquf citada, el
concepto revocar se ubica relacionado con algunos
supuestos muy concretos que incluso tienen relacidn
entre si y referentes 2 la impugnacién de sentencias.
De igual forma, el concepto revocar se aplicarespecto
de un rdmite conocido como “de-manda o instancia
de revocacién”, cuya caracteristica particular es que
en aquellos procesos cn los cuales el recurso de
apelacién ordinaria no estd permitido frente a las
sentencias, tal demanda o instancia revocatoria se
estatuye como un medio alternativo y supletorio y
cuya finalidad cs que sirva como medio de impug-
nacién para que la sentencia frente a la cual se
interpone, la misma sea revocada, modificada o
rectificada.

Es de precisar que en nuestra codificacién el
término revocacion se emplea para reconocer otros
procedimientos diversos al medio impugnative aqui
estudiado, que por ende no conllevan en si mismos
un medio impugnativo, y si bien es cierto, mediante
algunos de ellos el promoverte los tramita para dejar
sin efectos o impedir que algunas determinaciones
judiciales continten vigentes, por su forma de tra-
mitarse, no es posible equipararlos con el ramite del
recurso de revocacién aqui analizado, y por ello, es
que podemos afirmar que tales procedimientos
revocatorios si bien son identificados mediante el
vocablo revocacidn, nada tienen que ver con el medio

' Ley de las Siete Partidas.- “...cuando da juicio el juez sobre alguna cosa nueva que sucede en el pleito, e non sobre la demanda principal o cuando da
juicio ante que fuere Librado €] principal a tal juicio que dicen en latin inierlocutoria, que quicre tanto decir como palabra o mandamiento del juzgador
que face sobre alguna duda que acaece en ¢l pleilo, el juez lo puede toller ¢ inmendar por alguna razén derecha. cuando quier; ante que dé juicic acabade

sobre la demanda.” (Ley 2 del titule 22).
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de impugnacién aqui tratado, ni por cuanio a su forma
de tramite, ni por cuanto a sus efectos que conllevan
dentro del procedimiento en que se tramitan.

Antafio, los juzgadores una vez que advertian
que mediante las sentencias interlocutorias que
dictaban, con ellas irrogaban sin razdn legal de base
alguna afectacién a cualquiera de las partes litigantes,
de oficio y de manera inmediata procedian a rectificar
tales resoluciones, situacion la cual al presente y sobre
todo, en tratindose la materia civil, dejé de ocurrir,
ello bajo el principio de que los juzgadores no pueden
revocar sus propias determinaciones sino sélo me-
diante peticién de parte y siempre y cuando tal
peticion se ajuste a los lincamientos legales corres-
pondientes para que surta efectos.

4.2 Procedibilidad

Por cuanto a la procedencia dc estos recurso, es
de entender que Ja legislacién los limité por lo que
respecta a aquel que se hace valer en primera
instancia, a combatir con €l los autos de mero trdmite
o decretos, excluyéndose por tanto de éstos, aquellos
autos que frente a los mismos proceden recurso de
apelacién ordinaria y la queja. y a la vez, aqucllos
respecto de los cuales la lcy dc Ja materia expre-
samente ordene que frente los mismos no procede
recurso alguno o que sélo procede el faiso medio de
impugnacion reconocido como rccurse de res-
ponsabilidad.

En relacién a la procedencia del recurso de
reposicién, es de referir que el mismo quedé
determinado por la legislacién aplicable, que el
mismo es de interponerse {rente a cualquier decreto
o auto (tante de metro tramite como de cualguier otra
indole), ello a virtud de que al no existir juicios tri
instanciales, aquellos autos diversos a los ya
indicados y que se dictaran por la segunda instancia,
no podrian ser impugnados con recurso ordinario
alguno ante instancia ordinaria diversa, por lo que su
tratamiento en impugnacidn, la legislacién adjetiva
civil 1a ubicé dentro de aquellos casos en los cuales
frente a tales resoluciones proceda el recurso de
reposicién, el cual se tramitard ante la referida
Segunda Instancia y quien resolvera el mismo.

Ante la situacién aqui expuesta, y recono-
ciéndose como una de las mayores problemdticas que
ha presentado el recurso de revocacién tanto para los
postulantes como para los propios juzgadores, ¢s en
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si e] poder determinar con exactitud cuando un auto
lo es de mero tramite y cuando no lo es de tal cate-
goria, situacidn la cual ha intentado resolver el propio
legislador al determinar de manera expresa los autos
que pueden ser sujetos a la apelacidén ordinaria y
aquellos cuya impugnacidn esta reservada para el
recurso de queja, siendo que a la vez el legislador de
igual forma ha determinado de manera expresa cuales
son los autos frente a los cuales procede el falso
recurso de responsabilidad y que de igual manera ha
establecido cuales son los autos que no admiten en
su contra recurso ordinario alguno para impugnarlos,
situaciones todas estas las cuales si bien es cierto,
sirven para descartar supuestos a impugnarse
mediante el recurso ordinario de revocacion, también
es cierto que no han Jogrado completa luz y definicién
respecto de muchos otros autos de los cuales nada
refiere el legislador por cuanto al medio idéneo para
tramitar la impugnacidn de éstos, motivo por el cual
es que respecto de algunos autos queda la duda por
cuanto a cudl es el medio de impugnacién que es el
idéneo para intentar frente a tales autos. Es de
manifestar que la problematica aqui expuesta se ha
tratado de dilucidar mediante el formulismo consis-
lente en que aquellos autos que tengan directa e
inmediata ingerencia dentro del proceso e incluso
respecto de la sentencia que en mérito sea dictada, se
establece que tales autos son impugnables mediante
recurso de apelacidn ordinaria, entendiendo por tales
a aquellos que se refieren a la tramitacion de partes
substanciales del procedimiento, y por exclusién,
aquellos autos que no tengan injerencia dentro del
proceso y mucho menos en relacién a la sentencia de
fendo, y que no estén reservados por cuanto a su
impugnacién al recurso especial de queja o al
cxtraordinario de apelacidén extraordinaria, se
entenderd en consccuencia que su tramite
impugnativo lo serd mediante el recurso ordinario
de Revocacién. Otra forma de identificar si el medio
de impugnacién a emplear frente a un auto, lo es la
Revocacién, es comprendiendo que dentro de la
actividad del juzgador e inherente a su investidura lo
es el de regulador del proceso, por lo que se puede
afirmar que aquellos autos y decretos que dicte con
afdn de regular e] procedimiento (sin que tal
regulacién implique emitir resoluciones que tengan
injerencia inmediata y directa en el resultado del
Juicio), los mismos pueden ser impugnados mediante
recurso de Revocacién,



4.3 Legitimacidn

Por cuanto a este rubro, es de referir que los
medios de impugnacidn que aqui analizamos, pueden
ser interpuestos por todo aquel que intervenga en un
proceso y que cuente ¢on interés juridico propio en
el cual descanse tal impugnacion, tales como la parte
actora, la parte demandada y 10s terceros con interés,
mismos que la legislacién procesal ha equiparado a

partes en juicio. Claro es de advertir que el que se
considere legitimado para interponer estos medios
de impugnacién en un proceso, no sélo debe de ser
parte en juicio o tercerg con interés, sino que a la
vez, debe tal interesado hacer descansar su impug-
nacidn cn los supuestos respecto de los cuales estos
recursos pioceden, y que respecto de su forma de
identificarlos ya fueron comentados en lineas que
preceden. '
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4.4 Cuadro sinéptico del recurso de revocacién Y reposicion

4.4.1. Cuadro sin reformas

RECURSOS ORDINARIDS HORIZONTALES.

(1) CONCEPTO. “La rawacaciin y 12 reposicion 50n recursos ordinancn y NONZONI2es qua dsnen por obek la modificaciin tolat o parcial de una resalucidn judicial

por Bl Mismo juzgadar que la ha pronunciada”. (Ovale-ravela).
NOTA. La disbncicn entre of 1ecur so de rew0cacion y repasickdn es que, cuando 3o trata de un juzgador de primera Inslancia, o recLrso 18 denomna

renocacion y cuando es de segunda INsArcra, o reclrso s denomina reposicion

ALos
{2) PROCEOIBILIDAD (Arts, 79,1 11 1IL IV, 583,684 C.P.C B F) y
{Jurisprudencia 339, Pag. 1023 del Semanario hudioal de B ‘;Ai“g%sf‘cog o 2a INSTANCIA | porrares
’ Fedecacion 1317 - 1975 2a Sala 4a Parle). (1) R No Apelables
Decratos | No racumibles en Quesa
(2} REVOCACION
y No recuriies en Rasponsatnicad
) (A1 B34 CPC DF —~ 12 INSTANCI ALios [ o ecuTibies expresamerte por Recurso
agune,

1 - Idendificaadn de @ Resolcion Impugnada.

J.- La iMerposicion lungada en derecho del Recurso.

{3) CONTENIDO DEL ESCRITO OE
4.- Los Agravios {ver cuadre No,

REVOCACION O REPOSICION.

(4) SUBSTANCLIACICN DE LOS RECURS(OS DE REVOCACION Y REPOSICION
Jcias (AL BACP.C BF).

2 - La Incoformedad dei Recurrerte con [a Aasolucion Impugnads,

conlarddg de punio Mo ____ )
5.- La pehcidn de que 12 rasclucitn seg revocada ictal o parciaiments.

{Arts. 685, 728 C.P C. O.F )4

1a. INST NCLA
3 gias (At BB5CP.C.OF).
Al N )
REVOC C'O [ ierposicen|  lante of Jue Admisan|  |vista por 3 dias Yo 20mms i recurse o
del escria, de la. Instan- dal a la conirana para e de res pensabiidad
Recurso qua manifigsle o que -
eCho Convenga
?::::5 CPC [;F? [ Sentercia Inerocuiana ¥
Dertro de las 24 horas ' (At 426 -V C.P C. O.F )| |Procede segun sea el caso
aparurdelanoufc.a:m JuEdo de Amparg,
de la resolucion fmpug - n‘b -
[nada(AnEBSC.FC,DF] te Procede apetacin conta
dicho acueno (ver cuadro
Vista por res dlas a la
Y, . .
Zaéérfo.shlggﬂ conbrana para qua Reschucion Ao admits s Procede segn
marufiesie b que a su recursog que et sea &l caso Juicio
derecho convenga de responsabill de AMpare Inthrecio.
(A 685C P C DF). dad
Oenire de las 24 harss
a parte da la poblicacion
Qo la reSotucion impug Procade JaCio da amparo Senlancia lriterio - Causa Ejpcutoria por|
nada (AL 885 C.P.C. DF) indirecio segin yea o ca -| | cutoria (An 426 - Mirysteno de Ley.
30 @ CONGeiD, , v CPCDF) {Arl. 426 -1IC.P.C
DF)




4.4.2 Cuadro con reformas

O o O O < m =X

[w]

RECURSOS ORDINARIOS HORIZOMNTALES.

(1) CONCEPTGO "Larevocaciony la reposicion son recursos ominanos y honzonlales qua ienen par obelo la modificacion otal o parcial de una resolucan judicial,
por el mismo juzgador que la 'a pronunciado®. (Ovalle-Favela).
NOTA: La distinein entre el recurso de revocacion y repasicion s que, cuando se trata de un juzgador de pAmera insiangia, el recurso se denomina
revocacion y cuando es de segunda instancia, el recursc se denomina reposicien,

AUDS
(2) PROCEDIBILIDAD (Arts. 79, LI 111 IV, 663, 684 CP C. OF) ¥
{Junsprudencia 339, Pag 1023 del Semanario Judicial de la (:n)_ GFE(E%OPSE:ICD”:' 23 INSTANCIA Decre
Faderacin 1917 - 1975. 2a. Sala, 4a Pane.). (1). FL.DF) No Apatabies
(2) REVOCACION Decrelos| No cecarribles en Queia
(AL 684 C.PC.DF) 1a INSTANCLA ¥ { Mo recumbles en Responsabiidad

Autos | No recurnbles expresaments pos

. . X Recuwrso alguno.
1.- Identificacion de 1a Resolucidn Impugnada.

{3) CONTENDC DEL ESCRITO DE 2-~La lncor\'onjiqad del Recurente con la Resciucion Impugnada.
REVOCACION O REPOSICION. 3 - La nterposicion fundada en derschoe del Recurso.
4 .- Los Agravios (ver cuadro Mo, _ contenuwdo de punto No. ).
5.- La peticidn de que la resofucion ea ;evocada total o parcialmente.

{4) SUBSTANCIACION DE LOS RECURSOS DE REVOCACION Y REPOSICION,

1a INSTANCIA 3 dias {Art 88CPC DF ) 2dias (AR 685 CPC.DF).
revodacio Resolucion sin mayar (Arns. 685,728 CF.C.OF.) <-l
A it Admisié A & Vi - —
»> Ir::lrp;s::;n Am: el] Juez m::n dtiramnt:o V';‘: por3 Resoluciy No admite mas recwso que
- ela & ala conirana para el de responsabidad.
Instancia. Recurso que mariiesie lo que
asudemcho convengal  Sentenca Inte docttunia ¥
Denlro de las tres dias (AL 685CP C D.F.). | (A 426 -VCP.C. DF) | Procede segun sea el caso
a partr ds la nouficacn No 1o 1 Juicio de Ampaio.
de la resolucién impug - dmi Procede apelacion contra
naza (Art 685 C.P.C.OF.). dicho acuemo (ver cuadm
Ne ) 3 dias (AL68SC.P.C.DF) (Ans.685,728CPC DF)

Resolucon sin mayor

| tramite ¢ Visw por tres |
dias ata contraria para
que manfiesls loque a
su desecho convenga
(AL 685 CPC.OF).

2a. INSTANCLA, Interposeidn

. del
REPOSICION Esermo

o

Dentro de los res dias
a parur de la notificacion . N
de Ia resohution wnpug - Procede juitio de Sentencia Iniero -

No admie Procede segL:m
mis recursos sea el caso Juicic

Ante &l Tribunal
de 2a Instancia.

e Amparo Indirécto

Causa Ejecutoria por

Minisieno de Ley

Nolo y 4
: 5 £ ampare indIracto sequn | [ cutoda (At 426 - | =
nada. (A1 635 CP.C.DF (ALAZ5-ICPC DF)

admide sea el caso enconcrew|| I,V C.P.C.DF).

99



4.5 Criterios Jurisprudenciales

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta
Tomo: IX. Mayo de 1999

Tesis: la./J. 14/99

Pagina: 363

REPOSICION, RECURSO DE. TERMINO PARA SU INTERPOSICION (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARAEL DISTRITO FEDERAL 'Y DEL ESTADO DE OAXACA). Tanto
el articulo 686 del cédigo adjetivo civil para el Distrito Federal, como el articulo 668 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca, establecen que ¢] recurso de reposicion se substanciard
en lamisma forma que el de revocacion; ahora bien, el contenido literal y juridico del concepto “substanciar”,
se refiere a la aclividad que debe desarrollar el drgano jurisdiccional y las partes después de interpuesto,
como es dar vista a la contraria de quien lo promueve, permitir a las partes que aleguen en la audiencia y
resolver dentro del plazo que Ja ley fije, sin comprender e] término en que debe promoverse el recurso de
reposicidn; ante tal ormisién debe acudirse al término genérico que prevén los articulos 137, fraccién IV,
127, fraccidn {V, de {os ordenamientos [egales citados, respectivamente, que en ambos casos es de tres dias.

Contradiccién de tesis 80/98. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegidos Primero, Segundo y
Tercero en Materia Civil del Primer Circuito y el ahora Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuito. 3 de marzo de 1999. Cinco votos. Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro

Rodriguez Pérev.

Tesis de jurisprudencia 14/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en sesidn de catorce de abril de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros: presidente Humberto Romaén Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesis
Gudiiio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Novena Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IX, Febrero de 1999

Tesis: [11.30.C. J/18

Pagina: 44]

REVOCACION. ES EL RECURSO PROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN
JUICIO SUMARIO, QUENO SON APELABLES. Aunque el Cédigo de Procedimientos Civiles de Jalisco
no determina expresamente cudl recurso procede en los juicios sumarios, caontra Jas resoluciones que no son
apelables, por no estar incluidas en las hipétesis prevenidas por el articulo 639 de ese ordenamiento, débese
advertir que el numeral 423 del propio cddigo establece que las resoluciones que no fueren apelables,
pueden ser revocadas por el mismo Juez o tribunal que las haya pronunciado, por lo que conforme al
método inductivo de interpretacién legal, debe estimarse en tal supuesto, que aquellas resoluciones no
apelables son combatibles por medio de la revocacion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 173/88. J. Santos Diaz de Anda y Agustina Diaz de Anda. 31 de agosto de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hidalgo Riestra. Secretario: Jorge Quezada Mendoza.

Amparo en revisién {improcedencia) 573/95. Rogelio Partida Rojo, Promotora Habitacional San Andrés,
S.A.de C. V. y Constructora Galileo, S.A. de C.V. [2 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria de los Angeles E. Chavira Martinez. Secretaria: Martha L. Muro Arellano.

Armparo direclo 1226/95. Jorge Veldzquez Villasefor. 27 de febrere de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Figuerca Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarin Campos.

Armparo en revision 845/98. Maria de la Luz Alonso Morales. 15 de octubre de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Oscar Javier Murillo Aceves.

Armparo en revisién (improcedencia) 1212/98. Alfonso Luis Francia Romo. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira Martinez. Secretario: Salvador Murguia
Munguia.

Nota: Por ejecutoria de fecha 12 de enero de 2000, la Primera Sala dectaré inexistente 1a contradicciéon
de tesis 60 /99 en que habia participado el presente criterio.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de
2001, pagina 139, tesis por contradiccidn la./J. 68/2001 de rubro “REVOCACION. PROCEDE ESE
RECURSO CONTRA EL AUTO QUE DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA
EN UN JUICIO SUMARIO CIVIL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).”

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VIII, Septiembre de 1998

Tesis: I1.20.C. J/4

Pagina: 1122

REVOCACION, RECURSO DE. EL TERMINO PARA INTERPONERLO LO CONSTITUYE EL
DIiA SIGUIENTE AL EN QUE SURTIO EFECTOS LA NOTIFICACION PRACTICADA AL
RECURRENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Una correcta, sistemética y objetiva
interpretacién del articule 420 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en armonia
con lo establecido por los nuimerales 166 y 201 del propio cédigo procesal, permite concluir que el recurso
de revocacién contemplado por el precepto inicialmente citado se interpondra en el acto de la notificacién
o dentro del dia siguiente de notificado el recurrente; entendiéndose, conforme a lo previsto por el citado
articulo 166, que la notificacién queda hecha una vez que ha surtido sus efectos. Por tanto, el término para
interponer el recurso de que se trata lo es el dia siguiente al en que surta efectos, luego de practicada
legalmente tal notificacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 117/97. Angel Espinosa Rincén. albacea de 1a sucesion a bienes de Angel Espinosa
Rodriguez. 20 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. ,

Amparo en revisién 341/97. Roberto Ortiz Guerra y Guillermo Camarillo Gaytan. 25 de febrero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Juan Banderas Trigos.

Amparo en revisidn 33/98. Norma Angélica Medrano Saavedra. 1o. de julio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilic A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcfa Astudillo.

Ampare en revisién 89/98. Mario Tesillo Morales. 1o. de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Virgilio A. Solerio Campos. Secretaria: Sonia Gémez Diaz Gonzélez.
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Amparo en revisién 88/98. Mario Tesillo Morales. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
lorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999,
pdgina 395, tesis por contradiccion la./]. 75/99, de rubro “REVOCACION, RECURSO DE. CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO. EXCEPCION A LA REGLA GENERAL,
EL TERMINO PARA INTERPONERLO FENECE AL DIA SIGUIENTE DE LA NOTIFICACION DEL
ACTO IMPUGNADO.”

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XV-1I, Febrero de 1995

Tesis: V.10.36 K

AMPARO INDIRECTO, PROCEDENCIA DEL. CUANDO EL ACTO RECLAMADO LO
CONSTITUYE LA RESOLUCION QUE DESECHA EL RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO
EN CONTRA DEL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE APELACION. Es procedente
el amparo indirecto cuando el acto reclamado lo constituye el desechamiento del recurso de revocacidn
interpuesto en contra del auto que declara desierto el recurso de apelacidn, por constituir un acto pronunctado
después de concluido el juicio, actualizindose con ello el supuesto de procedencia del amparo indirecto
previsto en la fraccién IIl, parrafo primero del articulo 114 de la Ley de Amparo, que dice: “Articulo 114, El
amparo se pedird ante el juez de Distrito: ... III. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo e¢jecutados fuera de juicio o después de concluido...”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 540/94. Francisco Martinez Vazquez. § de diciembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponenle: Alfonso Cruz Sédnchez. Secretario: Jaime Ruiz Rubio.

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién
Tomo: XV-I, Febrero de 1995

Tesis: [11.30.C.318 C

Pdgina: 257

RECURSO DE REVOCACION, SU INTERPOSICION NO SUSPENDE LAS ETAPAS
PROCESALES DEL JUICIO. La interposicion de ese recurso no paraliza o suspende el juicio, porque
como cada acuerdo tiene autonomia propia y va adquirtendo firmeza. cuando aquél resulta fundado sustituye
procesalmente a la resolucion recurrida, lo que no sucede, en cambio, cuando deviene improcedente, pues
en esa hipdtesis la cuestién sujeta a discusién adquiere plena firmeza, pero no desde el momento en que se
resuelve el medio de impugnacidn sino a partir de aquél en que se pronuncié el acuerdo atacado. De aceptar
lo contrario se llegaria al absurdo de que cada vez que se interpusiera un recurso se impediria el curso
normal del procedimiento, el cual, por lo mismo, no podria continuar hasta en tanto fueran resueltos los
medios de impugnacién que se hicieran valer, y ello rifie con los principios de economia procesal y de
eficacia en la imparticién de la justicia que regula el articulo 17 constitucional. Tan no tiene efectos
suspensivos la revocacién que incluso tratindose de apelacién contra autos o interlocutorias sélo se admite
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en el efecto devolutivo, esto es, sin suspender la ejecucién de la resolucién apelada, lo que significa que si
dicha alzada, que abre una segunda instancia, no suspende el curso del juicio, con cuanta més razén tampoco
puede suspenderse con la simple interposicién de una revocacién que debe resolverse de plano por el propio
juzgador.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 636/94. Benito Gémez Lépez. | de septiembre de 1994. Unanimidad de volos. Ponente:
Marfa de los Argeles E. Chavira Martinez. Secretaria: Martha Muro Arellano.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIV, Julio de 1994

Pagina: 791

REVOCACION, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA. Es
improcedente el juicio de amparo que se hace valer en contra de la resolucién que admite un recurso de
revocacidn, ya que dicho acto por si mismo no trae consigo una ejecucion que sea de imposible reparacidn,
pues no lesiona de una manera real y efectiva los derechos y la persona del quejoso, ni mucho menos lo deja
sin defensa, en razén de que al contestar los agravios que se planteen en ese recurso puede ser oido en
defensa de sus intereses; de ahi que en el caso resulte aplicablc a contrario sensu lo dispuesto por el articulo
114, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién General de la
Repiiblica, en relacién con el numeral 73, fraccién XVIIL, de la propia Ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 11/88. Lorenzo Pérez Hernandez y coags. 16 de febrero de {988. Unanimidad de
votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: José Alejandro Esponda Rinedn.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomeo: X111, Febrero de 1994

Pagina: 415

REVOCACION. No es permitido a las autoridades judiciales revocar sus propias determinaciones
que no admiten expresamente este recurso, ya que un principio de justicia y de orden social exige que
tengan firmeza los procedimientos que se siguen en un juicio y estabilidad los derechos que por ellos se
conceden a las partes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Queja 69/93. Unién de Propietarios a las Lineas Anexas al Distrito de Texcoco, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secretaria: Luisa Gareia
Romero.

Véase: Apéndice al Semanano Judicial de 1a Federacién 1917- 1985, Octava Parte, tesis de jurisprudencia
nimero 260, pig. 437.
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Octava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Fuente: Semanarnio Judicial de 1a Federacidn
Tomo: XII, Noviembre de 1993
Pagina: 423

RESOLUCION QUE DESECHA RECURSO DE REVOCACION. DEBE SER IMPUGNADA A
TRAVES DE AMPARO DIRECTO. La interlocutoria que desecha el recurso de revocacién por improcedente,
constituye una resolucién que produce efectos dentro del procedimiento, por lo que debe combatirse hasta
que se pronuncie sentencia definitiva, si es desfavorable, y por tanto, es correcto el desechamiento de la

demanda de garantias, si se impugna a través de amparo indirecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 18/93. Club Marbella, S.A. de C.V. 18 de febrero de 1993. Unamimidad de votos.

Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: Nora Laura Gémez Castellanos.

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tome: X1, Octubre de 1993
Pégina: 479

REVOCACION, RECURSO DE. EL TERMINO PARA INTERPONERLO CONCLUYE AL DIA
SIGUIENTE DE LA NOTIFICACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El articulo 420
del Cadigo de Procedimientos Civiles dispone en forma expresa que el recurso de revocacion se interponga
en el acto de la notificacién o dentro del dia siguiente de practicada ésta; de donde se infiere que dicho
precepto regula una excepeidn a la regla genérica sobre la forma en que surten efectos las notificaciones,
prevista en el numeral 201 del ordenamiento legal en cita, por ello, el término para interponerse el recurso
de revocacidn fenece al dia siguiente de la notificacidn del auto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 202/93. Guadalupe Vargas Jaimes. 14 de julio de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: José Angel Mandujano Gordiilo. Secretaria: Lidia Lépez Villa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999,
pagina 395, tesis por contradiccién 1a./J. 75/99, de rubro “REVOCACION, RECURSO DE. CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO. EXCEPCION A LA REGLA GENERAL,
EL TERMINO PARA INTERPONERLO FENECE AL DIA SIGUIENTE DE LA NOTIFICACION DEL

ACTO IMPUGNADO.”.
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Octava Epoca
Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERITA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
- Tomo: XI. Mayo de 1993
Pagina: 289

APELACION. EN CONTRA DEL AUTO DICTADO POR LA SALA QUE DECLARA SU
INADMISION, NO PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION Si bien es cierto que el articulo 686 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece que los decretos y autos del Tribunal
Superior, aun de aquellos que dictados en primera instancia serian apelables, puede pedirse reposicién que
se substancia en la misma forma que la revocacion; tal circunstancia no significa que en contra del auto
dictado por la sala responsable, que declara la inadmisién del recurso de apelacidn, sea procedente el citado
recurso de reposicidn, ya que esa interpretacién llevaria a aceptar la existencia de un nuevo recurso, o sea el
de “reposicién por denegada apelacién”, que de manera alguna admite el ordenamiento procesal de que se
trata, ademds de que la procedencia de un recurso sobre otro recurso, contraria lo dispuesto por el articulo
17 constitucional que establece la celeridad en la imparticién de justicia, y es por eso que s6lo puede
hacerse valer un recurso conira el acuerdo que desecha otro, cuando la ley lo contemple en la forma precisa,
prueba de ello es que sélo existe un caso en el que cabe el recurso confra el auto que desecha a otro, y es
precisamente el previsto en el articulo 723, fraccién III, del ordenamiento legal invocado, que se refiere al
recurso de queja contra el acuerdo que no admite la apelacién, y en el supuesto de aceptar que procede el
recurso de reposicién contra el auto que niega la admisién de un recurse de apelacidn, se podria llegar al
extremno de que una vez interpuesto el recurso de reposicién contra el auto indicado y de dictada laresolucion
respectiva, la parte afectada tendria que interponer en contra de [a interlocutoria correspondiente, ef recurso
de apelacion, conforme a lo previsto en los articulos 689 y €91 del cddigo procesal citado, y si Hegado al
extremo de que el tribunal de alzada con vista a los autos, determinara que no debe admitirse tal recurso de
apelacidn, la parte afectada tendria que interpener reposicién y asf sucesivamente, contrariando con ello el
precepto constitucional referido y por otra parte el articule 703 del citado ordenamiento procesal civil que
dispone que “llegades los autos o el testimonie en su caso, al Tribunal Superior, &ste sin necesidad de vista
o informes, dentro de los ocho dias dictard providencia en la que decidird sobre la admisién del recurso y Ia
calificacién del grade hecha por el juez inferior. Declarada inadmisible la apelacién, se devolveran los
autos al inferior; revocada la calificacién se procederd en su consecuencia”. En tales condiciones, al no
existir recurso ordinario alguno o medio de defensa legal en el citado cédigo adjetivo civil, mediante el cual
pueda revocarse, modificarse o nulificarse el auto ematido por la sala responsable, mediante el cual declara
la inadmisién del recurso de apelacién, la via procedente para impugnar dicho auto es el juicio de amparo.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Improcedencia en revision 20/93. Guillermo Orozco Barquin. 27 de enero de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Marfa del Carmen Sinchez Hidalgo. Secretario: Francisco Javier Rebolledo Pefia.
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5. La apelacion ordinaria

Sivia SANCHEZ GONZALEZ Y JUAN ALFREDO BARRAGAN PEREZ

5.1 Antecedentes

El antecedente més remoto de este medio de im-
pugnacién ordinario, lo encontramos en la época im-
perial romana, ya que en ese entonces y atendiendo
al régimen politico organizativo que permeaba, se
hasaban en un esquema de posiciones jerirquicamente
subordinadas, de lo cual se desprendié el concepto
de que aquellas resoluciones que fueran emitidas por
las autoridades judiciales inferiores, lo natural a
verificar seria que un superior a éstas, revisara tales
determinaciones, re—examen que no sélo podia
abarcar Jos supuestos de existencia juridica de la
resolucidn a revisar, sino a la vez, aquellos aspectos
referentes a que y aun siendo validas tales
resoluciones atacadas, existia un interés juridico en
base al cual se podrfa dar una nueva apreciacién y
estudio de la causa en comento, esto es, un re — exa-
men de la causa que en origen conocid la autoridad
judicial inferior.

El tramite mediante el cual se venficaba en la
época imperial romana la revisién anteriormente
citada, era realizada mediante la peticién que se
planteaba a la maxima autoridad existente en aquéi
cntonces para el efecto aqui citado, y que era el
emperador, ya que tal autoridad médxima era la
facultada pararealizar las revisiones y re — examenes
de las actuaciones que los funcionarios judiciales
inferiores practicaban. Es de citar que a partir del
siglo 111, después de Cristo, la apelacién que antes
era considerada como una figura anémata de impug-
nacién (en virtud a que anterior a la época aqui
referida, se impugnaban tales actuaciones y deter-
minaciones mediante la nulidad y era muy raro que
se utilizara para ello a la apelacién), la misma fue
reconocida plenamente y estructurada de manera

organica, pero con lasalvedad de que era reconocida
COMO Un nuevo juiclo y no comeo una instancia de
revisién del juicio tramitado en origen, motivo por
el cual es que en sus principtos tal medio de impug-
nacién era tramitado como un simil de la nulidad.

Es de destacar que la apefacion que en aqué!
entonces se tramitaba, no sélo lo era con el fin de
reexaminar las sentencias definitivas, sino que a la
vez se empleaba frente aresoluciones que no poseian
la caracteristica juridica de sentencias, ya que se
planteaban frente a determinaciones judiciales erti-
tidas en la fase de ejecucidn de sentencia y frente a
aquellas que se emitian previo a que fuere dictada la
sentencia definitiva.

Una caracteristica que como antecedente es
importante a destacar y que se daba respecto del
recurso de apelacién de la época imperial romana, y
que aln subsiste al presente, lo es el que desde en-
tonces la apelacién tuvo efectos suspensivos, ya que
se disponia que al interponer tal recurso no podia
verificarse acto alguno tendiente a modificar la
situacién debatida y a la vez se debia evitar la
ejecucién de la sentencia combatida, tendiendo esto
a evitar perjuicio irreparable que con tal posible
ejecucion se le ocasionaran al impugnante.,

En la apelacidn romana, existia una dis-tincién
que adn en ¢l presente puede considerarse como
vigente, y que era en ¢l supuesto de que al apelarse
la sentencia definitiva, el juzgador revisor podia
analizar los llamados errores in procedendo (aquellos
que se daban en la formacién procesal de la
sentencia), y a la vez podia analizar los errores in
judicando (aquellos que se daban en virtud a que el
juez de origen practicaba un silogismo erréneo y
producto de ello arribaba a una conclusién erréneay
contraria a la justicia). Mediante la interposicion de
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la apelacion y respecto al primer supuesto de revision,
tlevaba a que tal sentencia sc decretara inexistente
(ya que al carecer de requisitos esenciales, no podia
producir efcctos legales), y por cuanto a la inter-
posicién de tal apelacién y con et {in de que el
juzgador superior revisara los errores in judicando,
el revisor amibaba a la conclusién de que la sentencia
atacada habia sido vélida pero no podia concedérsele
el alcance de que surtiera efectos legales, ello en
virtud a la interposicién del medio de impugnacion
aquj analizado.

Para comprender este medio de impugnacion,
debemos en primer lugar acudir ala etimologia del
concepto en ¢studio, ya que éste viene de apellare,
que se enuende como pedir auxilio, por 1o que,
interpretando al doctnnano José Becerra Bautista,
este medio de impugnacion es aquél que emplea el
afectado con la finalidad de combatir una resolucion
que presenta yerros, que de permanecer en tal tenor,
harian nugatoria la garantia de audiencia de tal
gobernado.!

A diferencia del sistema Italiano de 1mpug-
nacidn, en e] cual el recurso de apelacion genera
que cl juzgador superior obtenga el pleno cono-
cimiento que el juez inferior tuvo respecto del caso a
cstudio, fo quc acarrea que tal juzgador superior de
manera oficiosa rcvise lodos los aspectos que {ueron
maltceria de anélisis del juzgador de origen (pero con
la particularidad de que (al juzgador superior de
manera oficiosa desarrolle todas aquellas actividades
que en su momento y en base a las facultades que la
ley le confiere, el juez inferior verificd), en nuestro
sistema impugnativo, si bien escierto que tal impug-
nacién le confiere at juzgador de segunda instancia
¢l hecho de que en plenitud de facultades juris-
diccionales, pueda realizar un reanalisis de lo actuado
en la primera instancia, éste se cncuentra sujeto a
que la parte que itmpugne la resolucién a reacertar,
haga valer los agravios que considera son los que tal
resolucién impugnada le causan..”

Es de referir a la vez que nuestro sistema de
apelacion deviene dcl sistema espaficl de
impugnacién (1a revisio prioris instantiae), con la
particularidad de que en nuestro sistema impugnativo,
es menester que el interesado (impugnante) haga valer
los agravios que considere le causan en su esfera
jurfdica, la resolucién atacada. De igual manera, y a
diferencia del sistema Italiano Ex Novo, en el sistema
esparfiol del cual devienc nuestro recurso de apelacién
ordinaria, asi como en éste, no se permite el hecho
de que el juzgador superior repita los tramites que el
juzgador A quo haya verificado, ya que en nuestro
sistema impugnativo de apelacidén ordinaria se
establece que la materia de analisis es restringida a
la resolucién que se combate y a virtud de ello, no se
actualiza un procedimiento renovador, sino mas bien
un procedimiento revisor. Es de manifestar que en la
legislacion Espafiola se le reconocia a la apelacién
como el recurso de Alzada, ello en virtud a gue se
expresaba que del juicio emitido por el Juez de
instancia Infertor, lo conocia para su revisidn el Juez
de Alzada, esto es, el juzgador supenior al de primera
instancia. A la vez, una situacién importante a
destacar o ¢s e] hecho de que y como principio fun-
damental de tal recurso de Alzada, lo era el que
cualquiera que se sintiera afectade con la sentencia
definitiva podia hacer valer tal impugnacién. De igual
manera, una situacidn importante a destacar de este
recurso de Alzada, lo era el que se determind que
para no alargar los juicios, no se permitia acudir en
Alzada frente a sentencias Interlocutorias, salvo en
dos casos excepcionales en los cuales tal Alzada si
se podia interponer frente a sentencias Interlocutorias,
siendo ¢l primer supuesto aquél en el cual la sentencia
Interlocutoria resolvia sobre una Defensa Perentoria,
y el segundo supuesto lo era cn el caso en el cual
mediante la sentencia Interlocutoria se resolvia algin
articulo que afectara o hiciera perjuicio al pleito prin-
cipal.

). es la peticion de auxilio que hace una parte legiima combatiendo una resolucion de un juez inferior ante el de grado superior, para que repare los
delectos. vicios y errores de una resolueidn que juridicamente le perjudica” José Becerra Bautista: EL PROCESO CLVIL EN MEXICO. Libro Tercero
“LOS PROCESOS IMPUGNATIVOS™. México, Distrito Federal, Edit. Pormia (1996). pig. 591-592.

L beneficium nondum deducium, deducends; nondum probata, probandi, es decir, los beneficios no deducidos, deben deducirse; lo no probado, debe
probarse. En otras palabras, se trata de un proceso que renueva en segunda, el de primera instancia™. José Beeerra Bautista; EL PROCESO CIVIL EN
MEXIC(. Libro Tercero *LOS PROCESOS IMPUGNATIVOS™ México, Distrito Federal, Edit. Porrda (1996), pig. 591-592.
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5.2 Naturaleza

El medio de impugnacién que aqui se analiza es
de considerarse como el mas relevante entre los
recursos judiciales ordinarios. En virtud a la
existencia de este medio de impugnacién, podemos
afirmar que se da nacimiento de manera natural a la
bi-instancialidad, ya que mediante este recurso
ordinario se dala posibilidad al gobernado de obtener
de parte del juzgador de segunda instancia un nuevo
andlisis respecto de aquella resolucién que se sujeta
a tal medio de impugnacién, y por ende para obtener
un nuevo andlisis es menester que las actuaciones
que se tramitaron ante el juzgador de origen sean re-
mitidas ante el citado juez revisor de segunda
instancia.

Es de mencionar que aunque el articulo 688 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fed-
eral estipula que el medio de impugnacién aqui
analizado tiene por objeto que el juez superior
confirme, revoque o modifique la resolucién que
emitid el juez inferior, es de comentar el hecho de
que ¢l primer supuesto que tal precepto legal establece
como aquél que se puede lograr con la interposicién
de este recurso ordinario, no es mencionado como
un fin que el apelante busque, ya que si ello fuera
real, el recurso en cuestién seria ildgico de
interponerse, por lo que tal primer supuesto de
alcance que con el recurso en cita se logra mediante
su interposicién, debe de entenderse en un sentido
meramente doctrinario, ya que el juzgador de segunda
instancia estar4 en el deber de confirmar la decisidn
reflejada en la resolucién tomada por el juzgador de
instancia inferior y que sea materia de impugnacién,
cuando la resolucién impugnada se encuentre dictada
conforme a derecho y correctamente emitida, asf
como en los supuestos de que los agravios expuestos
por el recurrente sean de calificarse y entenderse
como improcedentes, Insuficientes o bien
inatendibles, lo cual acarreara que la decisién que
tome el Juez superior sea la de confirmar la
determinacién impugnada.

Ahora bien, otra situacidn a comentar res-pecto
de lo dispuesto por el numeral en cita, lo es que, en
el mismo no se prevé el que mediante el recurso que
aqui nos ocupa s¢ puedan anular actuaciones del juz-

“gador natural, es de manifestar que ta Jurisprudencia
ha establecido que mediante este medio de
impugnacién ordinario se pueden llegar a anular

actuaciones del juzgador de primera instancia, y st
bien, el objeto directo de tal recurso es revocar o
modificar resoluciones, se da el supuesto de que
cuando la resolucién a revocar se pronuncid dentro
de un proceso que esta afectado de nulidad, al pros-
perar los agravios tendientes a acreditar que la
resolucion impugnada debe ser revocada por haberse
pronunciado dentro de un proceso afectado de nulidad
por no haberse respetado los lineamientos en base a
los cuales se debe tramttar el proceso (debiendo ¢l
impugnante ala vez exponer [os agravios tendientes
a demostrar que ¢l proceso del cual deviene la
resolucidn materia de recurso, estd afectado de
nulidad por no respetarse en €l los lineamientos que
para su debido seguimiento estipula la codificacion
adjetiva civil), ello acarreard que el juez revisor de
segunda instancia, ademds de decretar la revocacion
de la resolucién impugnada, estard en el deber de
decretar la nulidad de las actuaciones que durante el
proceso de primera instancia se hayan actualizado,
nulidad que debera abarcar todas aquellas actuaciones
que se encuentren comprendidas desde el momento
en que se actualizd en el proceso la cavsa de nulidad
y hasta aquella que dio base a la interposicién del
medio de impugnacidn ordinario aqui estudiado,
ejemplo de este supuesto 10 es cuando se actualiza
un proceso en el cual se emplaza de manera indebida
o s¢ deja de emplazar a la parte demandada, y dicha
parte al no estar debidamente enterada de la existencia
del proceso que se inicid en su contra, no comparece
al juicio natural, sino que tal comparecencia se
actualiza hasta el momento en el cual se le notifica
formalmente la sentencia definitiva que en dicho
proceso se dictdé (momento en el cual tal parte
demandada se entera de la existencia de tal proceso
incoado en su contra), por lo que decide interponer
¢l recurso de apelacién ordinaria (en virtud a que seria
el momento oportuno para tal interposicién, ya que
al constar en autos la notificacién debidamente
practicada de tal resolucidn definitiva a dicho
demandado, su término para impugnar comienza a
contar precisamente en tal instante, y en virtud a la
vez a que tal recurso seria el 1déneo a tramitar,
considerando para ¢llo lo expuesto por la fraccién
primera del articulo 700 del cddigo procesal en
mencién). En efecto, del ejemplo aqui expuesto, se
desprende precisamente la hipé6tesis mds clara del
supuesto aqui referido, y que no ¢s otro mas que aquél
que precisa que mediante el recurse de apelacidn or-
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dinaria, amen de lograr la revocacién de tal reso-
lucidn, a la vez el impugnante mediante la debida
expresion de agravios que hagan referencia a los
motivos de nulidad, logrard que el proceso del cual
deviene la resolucién que le sirvié de base para
interponer su impugnacion (sentencia definitiva), el
mismo sea decretado como nule por el juzgador de
segunda nstancia (nulidad que debe abarcar desde
la acluacién que dio origen al supuesto de nulidad y
hasta la propia sentencia definitiva materia de
impugnacion}.

Es importante manifestar que en estricto sentido,
el alcance de este medio de impugnacidn, lo es el de
revocar o modificar las resoluciones que son materia
de esta impugnacién, vy a la vez es de precisar que
tales alcances pueden ser totales o parciales, ya que
el juzgador superior. puede encontrar elementos
suficientes de juicio quc Jo lleven a concluir que ia
resolucidn impugnada, en parte sea de revocarse vy
en parte de confirmarse, o bien que en parte sean de
modificarse y en parte de confirmarse, e incluso sc
puede llegar al extremo de que del analhsis que tal
juzgador de alzada practique en relacién a la
resolucién impugnada v de manera correlacionada
con los agravios que el impugnante haya hecho valer,
pueda llegar a la conclusién de que la resolucién
combatida sea en parte revocada, en parte modificada
y en parte confirmada (supuesto éste que s¢ puede
llegar a dar en aquellos casos que juridicamente son
de reconocérseles como muy complejos).

En consecuencia de [o anteriormente expuesto,
podemos concluir que el medio de impugnacién aqui
analizado, debe reconocérsele como el recurso mas
importante de catcgoria ordinaria, es de consi-
derérsele a la vez como un recurso mediante el cual
se logra la revocacién y modificacion de reso-
fuciones que se pueden combatir con tal figura
juridica, ¢ incluso con tal medio de impugnacion se
puede a la vez lograr la anulacién de las actuaciones
que se impugnan con €l

5.3 Legitimacién

El medio de impugnacién en estudio, puede ser
interpuesto no sélo por las partes que intervienen en
el proceso y que son reconocidos por la ley como
litigantes, sino gue a la vez tal recurso pueden hacerlo
valer los terceros con interés que salen al pleito y los
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demds interesados a quienes perjudique la resolucién
a rmpugnar.

En efecto, el recurso aqui estudiado y segin la
legislacidn adjetiva civil, puede hacerse vater no sélo
por las parles en juicio y por los terceros con interés
(que han venido al pleito en atencién a que han sido
oficialmente llamados a él y con la finalidad de que
fa sentencia que en definitiva se cmita les pare
perjuicio), sino que también el recurso en andlisis lo
pueden intentar los terceros que no han sido llamados
a juicio, pero que por alguna causa, la determinactdn
emutida en el procedimiento les afecta en su esfera
juridica, tal y como podnia ser aquella persona que
es notificada de un auto que en fase de ejecucidn se
emitié y mediante el cual se ordena la desocupacién
y entrega de un bicn inmueble que fue materia de
litis y que tal tercero ajeno al litigio se encuentra
ocupande, ocupacidn la cual podréd defender tal
tercero ajeno a litis medtante la oportuna interposicion
del recurso en mencidn.

5.4 Procedibilidad

El medio de impugnacién que nos ocupa €n
estudio, y por cuanto a Jos casos en que procede, es
de referir que en la propia codificacién procesal se
encuentran determinados de manera expresa, pero
existen otros muchos supuestos que no se encuentran
reglamentados, pere que a pesar de ello, el tramite
impugnativo idéneo para combatirlos lo constituye
el recurso de apelacién. Atendiendo a lo dispuesto
en el codigo procesal de la materia y en concreto,
por el articulo 700 en sus tres fracciones, es de
entender que son apelables aquellas resoluciones que
paralizan el juicio y que pueden ser las sentencias
definitivas dictadas en juicios ordinarios, las
sentencias interlocutorias v los autos definitivos. De
igual manera, la codificacién procesal en cita,
establecc de manera expresa a lo largo del mismo,
cuales son las resoluciones que aunque no paralicen
el proceso, frente a los mismos lo procedente a
interponer para impugnarles, lo es el recurso de
apelacion ordinaria, dentro de los cuales podemos
encontrar sentencias interlocutorias (aquella prevista
por el articulo 515 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, mediante la cual se
resuelve un incidente de liquidacién}, autos
preparatorios (aquél que prevé el articulo 298 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito



Federal, mediante el cual se desechen pruebas y aquél
mediante el cual se admitan pruebas que van en con-
tra de lo dispuesto por los articulos 291 y 298 del
Cddigo Procesal en cita) y autos provisionales (aquél
mediante el cual se decreta una pensidn alimenticia
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 323
del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal).
Ahora bien, y tal y como ya se manifesté an-
teriormente, existen muchos supuestos dentro de la
codificacién procesal civil que no tienen regla-
mentacion expresa respecto de cudl seria el medio
de impugnacién 1déneo con el cual éstos se puedan
combatir, motivo por el cual es que se ha llegado a
establecer que son sujetas al trdmite de apelacion
ordinaria aquellas rescluciones que el juez de primera
Instancia emite y que pueden acarrear un perjuicio o
un dafio que no puede ser reparado de manera ulte-
rior por la sentencia que se dicte en definitiva. De
igual manera, se ha determinado que el recurso de
apelacién ordinaria procede en aquellos casos en los
cuales la resolucién a impugnar no es recurrible por
otro medio de impugnacién, esto s, se ha establecido
que si contra tal resolucion no procede recurso de
tramite extracrdinario {apelacién extraordinaria), o
de tramite especial {queja} y que a la vez tal resolucion
no es sujeta para combatjrsele mediante el recurso
de revocacidn (en alencién a que la resolucidn a
impugnar no es de las conocidas como autos de mero
trdmite o decretos), en consecuencia, tal resolucién
sera sujeta a impugnacién mediante el recurso
ordinario de apelacién. Por obvio de razones, aquellas
determinaciones tomadas por el juez de primera
instancia y respecto de las cuales la codificacidn
procesal mencionada establezca de manera expresa
que contra ellas no procede recurso alguno o bien
que las mismas sean irrecurribles, no son de
aplicarseles estos principios, va que en tales casos,
la via iddnea para ser cuestionadas tales resoluciones,
lo es en la via exlraordinaria conocida como juicio
de amparo.

Es importante destacar lo referido por el
parrafo segundo del articulo 689 del cédigo civil
adjetivo aplicable en el Distrito Federal, parrafo el
cual establece en su primera parte el hecho de que no
puede recurrir por esta via aquél que haya obtenido
todo lo pedido, situacién la cual es tdgica de entender,
en atencién a que el principio de la impugnacién lo
es de entenderse por cuanto a su existencia, en el
sentido de que ésta sirve para combatir

jurisdiccionales que afecten a la esfera del gobemado
que crea que ha recibido agravio con la resolucién
que sujeta a revisién via la interposiciéon del medio
de impugnacién que sea el idéneo al efecto. Ahora
bien, por cuanto a lo estipulado por la segunda parte
del péarrafo en comento y del articulo aqui citado, es
de entender que lo referido en tal apartado es de
aplicarse en aquellos casos en los cuales la parte que
haya obtenido resultado favorable por cuanto a las
prestaciones que como principales haya reclamado
(vg. la parte actora que haya obtenido sentencia
definitiva a su favor y mediante la cual se condene al
demandado al pago de aquella cantidad reconocida
como Capital o de Suerte Principal) no obtiene
sentencia declarativa y de condena respecto del
concepto de gastos y costas judiciales y demés
prestaciones que sean de catalogarse como accesorias,
supuesto en el cual tal parte vencedora (por cuanto a
sus prestaciones principales) puede recurrir en via
de apelacién ordinaria tal determinacién juris-
diccional que le deniega razdn respecto de sus
peticiones accesorias.

5.5 Modalidades

El medio de impugnacién que agui nos
ocupa, al igual que otras figuras juridicas que a lo
largo del tiempo han sido creadas por el hombre, ha
sufrido modificaciones y adecuaciones para ajustarse
a la realidad y a los avances que la sociedad en su
conjunto va presentando. situacién la cual podriamos
resumir en la idea de que al ser tal figura juridica una
creacion del hombre, la misma si bien ha tendido a
la perfeccidn, es de entender a la vez que por ello, tal
medio de impugnacién es perfectible, perfeccién la
cual se ha venido dando a lo largo del tiempo
mediante los criterios de jurisprudencia que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los
Tribunales Colegiados de Circuito han emitido al
respecto, situacidn la cual se afirma desde el momento
en el cual se han ido adecuando a la misma las
diversas modalidades las cuales ahora pasaremos a
analizar, modalidades dentro de las cuales podemos
encontrar las siguientes :

Una de las caracteristicas del recurso en
cuestién, lo es el hecho de que al interponerse, la
legislacién procesal de la materia prevé que el mismo
al ser admitido por el juzgador, este le confiere de
manera provisional el grado en el cual tal recurso se
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ha de admitiry tramitar, ello por cuanto al efeclo que
la interposicién de tal recurso representard para la
sccucla procesal de donde deviene, to cual es ¢n el
sentido de que el juzgador de mancra provisional
estipula si la interposicion de tal recurso acarrcara
que cl proceso se paralice hasta en tanto sea resuelto
1al recurso, o bien, el mismo presiga sin importar
que sc haya hecho valer un recurso de apelacion or-
dinaria contra alguna dereriminacién dictada por el
citado juzgador. ya que tal determinacién impugnada
seria la Unica parte de tal proceso gue seria materia
de paratizarsc hasla su resolucidn, pero que en cuanto
a las demds partes del citado proceso no afectaria,
pudicndo el mismo tener continmdad, y sélo verse
parafizado en el caso remolo de que la apelacidn
inlerpuesta en contra de tal delerminacion impugnada,
fa misma no haya sido resuelta v los aulos se
cncontraran listos para pasar ante fa vista del juzgador
para diclar sentencia deflinitiva. La situacién aqui
comentada ha sido reconocida come la calificacion
de grado que a los recursos de apelacion ordinaria se
les otorga por la ley, siendo que tales calificaciones
de grado Jo son en ¢l llamado efecto develutivo o
también conocido como calificacién en un solo
clector y la denonmunada en el efecto suspensivo o
conocido a la vez como calificacidn en ambos efcctos.
Es importante destacar que si bien el juzgador natu-
ral le confiere a tal recurso de apelacién al momento
que lo admile a trdmite una calificacidn det grado en
el cual el mismo ha de (ramitarse, también es cierto
que tal calificacion cs revalorada por cl superror
jerarquico de tal juzgador (salas), pudiendo éste
conformar la calificacién practicada por el juzgador
de origcn. o bien, determinar que cl recurso
interpucsto ¢s de modificarse por cuanto al grado cn
¢l cual fue culificado por el juez natural, y por ende
podra cambiar ¢l sentido de tal calificacién que de
origen y de manera provisional se le confierc. A
continuacién procederemos # realizar algunos
comentarios refcrentes a los citados sistemas de
calificacion de grado a los cuales por ley se pucde
ver sujeto un recurso de apelacién ordinaria.

5.5.01 Calificacion de grado en el sentido
devalutive

Tal y como lo hemos manifestado, este es uno
de los sistemas que la ley procesal de la malema prevé
para quc un recurso de apelacidn ordinaria sca
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tipificado por cuanto a su admisidn, siendo el caso
que dentro dc este tipo de calificacién podemos
encontrar a aquellos recursos de apelacién ordinaria
gue se tramitan en ¢ontra de determinaciones o
resoluciones tomadas por el juzgador de Primera
Instancia que por su naturaleza no tienen gran
ingerencia cn el resultado que arrojara en definitiva
el proceso del cual devenga tal recurso, y/o respecto
de situaciones que si bien pueden llegar a tener
repercusion en tal resultado que al final arroje el
proceso, las musmas puedan llegar a ser reparadas
precisamente en ¢l dictado de la reselucién que ponga
fin a! referido proceso, como le pueden ser,
violaciones de cardcter procesal que si bien en un
principio presenten graves viclaciones a las defensas
del recurrente, éstas sean cotregidas en virtud a que
ta resolucidn que se emita cn definitiva, Ja misma
sca favorable al afectado de inicio.

La calificacién dec grado aqui analizada, fue
disenada por los legistadores con la finahdad de no
gencrar procesos que se alarguen al recurrir si-
tuaciones que en definitiva pucdan llegar a ser
corregidas o bien cuando se trate de impugnaciones
que soélo tengan que ver con resoluciones cuyo
objetivo sea sélo darle secuencia al proceso, tal vy
como podria ser en el primer caso mencicnado,
aquella impugnacién que se haga valer en contra de
una resolucién que determine el desechamienlo de
pruebas que el gobernado afcctado considere que
cubran los requisitos legales para que le sean
admilidas, y a pesar de eilo, no son admitidas por el
juzgador, y para el segundo de los supuestos citados,
como ejemplo cabria citar aquella resolucién que el
juzgador emita en fase de ejecucidn de sentencia y
mediante la cual negare aprobar un Incidente de
Liquidacién de Intereses (ya que por princtpio de
cuentas, al estar en fase de ejecucidn, se entiende que
la detecrminacién que en definitiva resuelva el litigio,
la misma ya se encuentra pronunciada, por lo que no
podria ser subsanada tal situacién impugnada
mediante dictado de resolucidn definitiva alguna, y
a4 la vez por el hecho de que con tal determinacién
imipugnada, aunque parezca lo contrarto, no se
afectarian derechos substanciales del gobernado
impugnante).

Es de referir que la calificacién de grado aqui
indicada, es muy ttil dentro del procese, ya que con
ella se permite que el grueso del proceso del cual
devenga la impugnacién en cuestion, el mismo pueda



tener un seguimiento 4gil, impidiendo que la
imparticién de justicia se vea mayormente retrasada.
En virtud de lo anterior, es de entender que la
calificacion en el efecto devolutivo que se da del
recurso en andlisis, lo es con la finalidad de que
Gnicamente el punto a analizar lo sea aquello que la
parte interesada impugna, y que en consecuencia de
tal impugnacidn, tal punto en concreto sea el \inico
que quede en Suspenso Por Cuanto a su seguimiento
(sub judice) y hasta en tanto el recurso en cuestién
no sea resuelto, tal situacién impugnada no avance
dentro de la secuela procesal.

Ahora bien, no hay gque perder de vista que
la calificaciéon en efecto devolutivo que de este
recurso se verifica, a la vez la ley de ]a materia lo
prevé para aquellos casos en los cuales fa ejecucién
de alguna determinacién tomada por el juzgador, no
puede aguardar a que el recurso en mencidén sea
resuelto, ya que en consecuencia de ello, se podria
estar afectando a aquella parte a la cual se le calificé
de procedente la peticidén de que se ejecute tal
determinacién, misma que puede ser de cardcter pro-
visional o definitiva, siendo ejemplos de esto, €l caso
en el cual en tratdndose de procesos en los cuales se
ventilan situaciones de indole familiar, en aquellos
en donde se determina el otorgamiento de una pensién
alimenticia, aquel que tiene gue ver en relacién ala
entrega de personas, etc., en donde por obvio de
razones, en caso de que tal recurso se otorgara en
sentido suspensivo, ello acarrearfa graves
consecuencias en contra de aquél

5.5.2 Calificacidn de grado en el sentido
suspensivo

Al contrario de la calificacién de grado arriba
estudiada, la conocida como en efecto suspensivo o
en ambos efectos, es aquella mediante la cual el
juzgador, de manera provisional y al admitir a trimite
el recurso de apelacién ordinaria, ordena que con la
admisidn de tal recurso, se vea no sélo paralizada la
materia propia de impugnacién, sino que a la vez
ordena que sea suspendido el tramite del proceso en
su totalidad, lo cual acarrea gue el seguimiento del
mismo se vea suspendido hasta en tanto no sea
resuelto el medio de impugnacién hecho valer,
aclarando que si bien es cierto, tal calificacién de

- grado, acarrea que el proceso del cual devenga tal
impugnacidn, el mismo se vea suspendido, ello no
obsta para que se puedan seguir verificando

actuaciones ante el juzgador natural, tales como
aquellas tendientes a la rendicién de cuentas, consig-
nacién de bienes o dinero, y en fin de aquellas
actuaciones y trdmites que de paralizarse o no
verificarse podrian conllevar un grave riesgo para las
partes del proceso e incluso para terceros.

Una de 1as resofuciones que conllevan de manera
natural que la impugnacién que frente a las mismas
se haga valer en via de recurso de apelacién ordi-
nana, sea calificada en el efecto suspensivo, lo es
aquella que se interpone en contra de la sentencia
definitiva que resuelva sobre acciones que tengan que
ver con cuestiones de indole patrimonial, aciarando
que por ejemplo, en tratindose de resoluciones que
en definitiva resuelvan sobre el pago de pensién
alimenticia (que si bien es cierto, puede manifestarse
que conlleva una situacién de indole patrimonial, es
de precisar que su origen mds bien es de entenderse
derivado de una situacién concerniente al estado civil
de las personas, y que a la vez deviene en derechos
irrenunciables e imprescriptibles y por ende son
derechos que al obligado le acarrean el com-promiso
de cubrir de manera puntual y sin pretexto alguno),
las mismas de ser impugnadas mediante recurso de
apelacion ordinaria, su calificacidn al admitirse, lo
serd en el efecto Devolutivo, ello en virtud a que por
simple l1égica, no podria ser admitido tal tramite en
cuanto a su calificacion, en ambos efectos, ya que de
ser ello, conllevaria graves violaciones en contra de
los acreedores alimenticios.

La calificacién que la ley procesal establecid y
con el fin de que se suspenda el proceso en el cual se
hace valer ]a impugnacién en cita, lo es a la vez con
laintencién de que las cosas permanezcan en el estado
en gue las mismas se encontraban hasta antes de que
se dictara la resolucién materia de impugnacion, ello
con la finalidad a la vez de que aquella parte que se
pueda ver afectada con tal resolucién atacada, no se
vea mayormente perjudicado, 1o cual ala vez es con
la finalidad de respetar a tal posible afectado su
garantia de audiencia, ya que se podria llegar al
extremo de que alguna resolucién jurisdiccional sea
emitida sin haberse analizado debidamente los
elementos de alegato o de prueba aportados por las
partes (no olvidemos que las resoluciones
jurisdiccionales, si bien son emitidas por peritos en
derecho, al ser éstos humanos, pueden cometer
errores, ya sea por una indebida o incompleta
valoracién de elementos o bien por omisiones que
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tal juzgador pueda cometer al emitir el fallo materia
de impugnacién), situacién la cual con la inter-
posicidn del recurso y ta debida manifestacién que
de agravios practique el gobernado que se sienta
perjudicado y tendientes a cambiar la determinacidn
atacada, puede llevar a que ]a autortdad revisora arribe
a la conclusién de que tal fallo sujeto a impugnacidn
pueda ser revocado, modificado o anulado, lo cual
por ende acarrearfa que las condiciones en que fue
emitido el fallo combatido, cambien en beneficio del
impugnante, lo cual a la vez trae como consecuencia
el que y de haberse ejecutado la determinacidn
impugnada, podriaconllevar a la gravisima situacién
de que las cosas en la realidad no puedan volver al
estado en el cual se encontraban hasta antes de que
tal resolucién impugnada se llevara a ejecucion, lo
que provocaria estade de inseguridad juridica para
las partes del juicio, yaque y a pesar de que se oblenga
un falio que cambie aquel que fue impugnado, al
levarse a ejecucién la resolucién atacada, en los
términos en los cuales originalmente fue emitida,
podria acarrear que las cosas ya no pudieran
regresarse al estado en que s¢ encontraban en origen,
volviendo con ello ociosa la interposicidn de tal
recurso ordinano.

Es de comprenderse pues, que la calificacién que
la legislacién procesal prevé como aquella tendiente
a que el proceso y las consecuencias que éste genere,
las mismas se vean suspendidas, se da en aquellos
casos en los cuales la resolucién impugnada conlleva
afectacion a derechos substanciales y/o a derechos o
situaciones que en la resolucidn que en definitiva se
dicte, no puedan ser subsanados.

5.5.3 Recalificacion de grado del recurso,
ello con el fin de que un recurso
admitido en efecto devoluiivo, sea
admitido en el efecto suspensivo

En tratdndose de este punto, la codificaciéon
procesal civil establece [a regla de que y tal y como
ya se refind anteriormente, el juzgador de primera
instancia que recibe a tramite un recurso de apelacién,
el mismo de manera provisional califica el grado en
el cual tal recurso deberd de ser tramitado, ya sea en
el efecto devolutivo o en el suspensivo, pero serd en
todo caso el tribunal Ad Quem quien a final de cuentas
determinard {y segtin los lineamientos que para ello
la propia ley de la materia establezca) la calificacidn
definitivaen la cual tal recurso debera de ser admitido
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y tramitado, pudiendo tal superioridad confirmar el
grade que el juzgador de primera instancia habia
conferido a tal recurso, o bien, podrd cambiar el
sentido en el cual tal juez natural otorgé la calificacién
de referencia, esto es, que si tal juzgador natural habia
otorgado el efecto suspensivo al admitir el recurso,
la sala podra recalificar tal grado para que en
definitiva sea su tramite en el efecte devolutivo, vy
viceversa.

Una de las finalidades que dan surgimiento a la
citada facultad de calificar el grado en el cual un
recurso de apelacién ordinaria deberd de ser admatido,
lo es y como ya serefirié enrenglones que anteceden,
para que, en tratdndose de que las resoluciones a
impugnar no conlleven mayor ingerencia dentro del
proceso y su resultado final, y que ala vez la materia
almpugnar no (raiga aparejada situaciones que tengan
que ver con la posible afectacidn de derechos
substanciales del gobermado impugnante, entonces
el recurso por cuanto a su admisidn ¥ seguimiento
sea calificado en el efecto devolutivo, ya que ello
acarrea la situacién de que sélo la materia a impugnar
es la lnica que se ve paralizada hasta en tanto se
resuelve la impugnacidn a la cual se ve sometida, lo
que trae a la vez como consecuencia que las demas
fases del proceso puedan continuar sin mayor dilacion
y sin lener que aguardar a que dicha situactdn
impugnada tenga que ser resuelta. Ahora bien, v por
cuanto a tal facultad de practicar por el drgano
jurisdiccional (sea de primera o de segunda instancia)
la calificacidn de grade de los recursos de apelacién
ordinaria, tenemos que la calificacién que se practica
en ¢l efecto suspensivo, lo es con la finalidad de que
la totalidad del proceso se vea paralizado hasta en
tanto la materia de impugnacidn sea resuelta,
situacion la cual encuentra sustento en el hecho de
que laresolucidn que es cuestionada pueda conllevar
afectacién grave y directa a derechos substanciales
de] gobernado impugnante y/o bien que tenga que
ver respecto de situaciones que no puedan ser
reparadas con posterioridad y que afecten partes
substanciales del proceso.

Ahora bien, punto a referir en relacién al tema
aqui estudiado, lo es a la vez por cuanto al hecho de
que otra finalidad que se aplica a la calificacién de
grado del recurso de apelacién ordinaria, lo es en el
sentido de que y segin la calificacién de grado
conferida al recurso a tramitar, dard o no la posibilidad
de que lo ordenado en la resolucién que es materia



de impugnacidn, pueda ser llevado a su continuacién
y/o ejecucidn, ya que de calificarse en el efecto
devolutivo, ello acarrea que lo ordenado en tal
proveido impugnado, pueda llevarse sin incon-
veniente alguno a su prosecucién y/o gjecucion, sin
que por la interposicién del recurso en cuestién se de
freno a que las consecuencias naturales del mismo
se dén en los términos normales y seglin la naturaleza
de la orden inmersa en la resolucién que es materia
de impugnacién.

Caso contranio al expuesto en el parrafo in-
mediate anterior, encontramoes en el supuesto de que
al calificarse en e} efecto suspensivo la apelacién
ordinaria que se tramite en contra de alguna
resolucién, ello acarrearda que a lo ordenado en tal
determinacién impugnada, no pueda dérsele segui-
miento, e incluso no pueda llevarse a ejecucién 1o
determinado en tal resoluctén impugnada, va que y
tal y como lo refenmos anteriormente, la calificacién
que de tal recurso se practique en Ambos efectos, da
come consecuencia que el proceso se vea paralizado
en su totalidad (con las salvedades ya expuestas con
antenionidad y referentes a que ante el juez natural se
puedan seguir ramitando situaciones relacionadas a
la rendicién de cuentas, a la consignacién de bienes
y dinero, etc.), y que por ello se vea impedido el juz-
gador para darle seguirniento al proceso e incluso se
vea imposibilitado para ordenar y llevar a cabo la
ejecucidn de la determinacidn dictada por el y que es
materia de combate en via de recurso de apelacién
ordinaria. L.as situaciones aquf expuestas encuentran
sustento precisamente en lo ya narrado en pérrafos
que anteceden y que no es otra situacién mas que
aquella que tiene que ver con la hipétesis de que en
caso de que la resolucién que es materia de
impugnacion sea llevada a ejecucion o a prosecucion,
pueda acarrear con ello graves perjuicios a la parte
que se ve afectada con tal resolucién, por lo que ante
ello, la legislacién procesal civil prevea que tales
impugnaciones sean de calificarse en Ambos efectos,
debiendo cuidar a la vez para ello, el que con tal
calificacién que se practique no se afecten derechos
de la parte contraria del impugnante.

De igual manera, como peculiaridad a comentar
dentro de este apartado, tenemos que la legistacion
procesal ¢ivil y la Jurisprudencia emitida por nuestro
mas alto tribunal, si bien es cierto prevén los su-
puestos en los cuales la calificacién de grado a
practicar al admitir tal recurso lo sea en el efecto

devolutivo y/o en el efecto suspensivo, tenemos
también que existe la posibilidad de que las partes
en juicio puedan solicitar al juzgador el que se fleve
a ejecucién o prosecucién lo determinado por éste
en la resolucién impugnada, y/o bien que detenga la
prosecucién y/o ejecucion ordenada, para lo cual
debera de cxhibirse garantia, cuyo mento sera fijado
de manera discrecional por ¢l juzgador, garantia la
cual tiene la finalidad de que se pueda reparar el dafio
que se genere a la otra parte con la ejecucién de la
resolucién impugnada o con el freno que de ésta sea
decretado por el juzgador a peticién de la parte
interesada en ello.

5.5.4 Ofrecimiento de pruebas de cardcter
superveniente, ello cuando la apelacién

se plantea frente a la sentencia definitiva

El dnico supuesto que Ia legislacién procesal
prevé para que a la parle que interponga apelacion,
le sean de admitir pruebas que han de ser analizadas
por la instancta rcvisora, lo es en aquél caso en el
cual tal irnpugnacién se endereza en contra de la
sentencia definitiva que se pronuncie para resolver
el juicio, y precisamente al momento de que el
recurrente haga valer los agravies que argumente en
contra de laresolucidn a impugnar, pero es de destacar
que tales pruebas deben de ubicarse dentro de la
categoria de supervenientes, esto es, que no pudieron
ser aportadas en oportunidad legal por la parte
interesada dentro de la fase correspondiente del
proceso natural, ello en atencién a que tales probanzas
fueron de conocimiento del impugnante en momento
posterior a que s¢ hubiere dictado la resolucién
definitiva de primera instancia y/o a momento pos-
terior de que tales probanzas se pudieran haber
aportado de manera adecuada por el impugnante. Es
de destacar que si bien es cierto, las probanzas que
pueden admitirse al plantear el tramite del recurso
de apelacién ordinaria en estudio, son de cardcter
superveniente, no menos cierto es que dichas pruebas
deben de tener relacién intima con la litis planteada
en el juicio natural, y/o bien, deben tener relacién
con los hechos que se plantean como supervenientes
dentro del escrite mediante el cual se hace valer el
recurso de apelacién en cuestién.

En caso de que el apelante tuviera pruebas que
aportar y ofrecer como supervenientes, las mismas
las debe de apertar y ofrecer precisamente al mo-
mento en que realice el escrito mediante el cual haga

115



valer el recurso en mencién, y en concreto, al expresar
los agravios correspondientes, ya que de no hacerlo
en tal momento, ello acarrcard que las mismas no
sean de admitirsele.

Para el supuesto de que la parte impugnante
ofreciera pruebas, la parte contraria puede oponerse
a que el negocio se reciba a prueba, y a la vez puede
ofrecer pruebas de su parle tendientes a desvirtuar ¢l
dicho del apelante, y una vez que elio ocurre, la Sala
calificard lo conducente ya sea para admutir o rechazar
las prucbas ofrecidas con calidad de supervenientes,
siendo e caso de que de admitirlas, estard en la
obligacién de designar dia y hora para que tenga
verificativo la audiencia en la cual se desahogaran
tales medios probatorios, y es de citar que tal au-
diencia es designada dentro de los veinte dias
posteriores a fa fecha en la cual se tienen por
admitidas tales medios de prueba.

Por ditimo, es de precisar a la vez que para el
supuesto aqu{ analizado, la legistacidn procesal de
la materia no establece limitacién alguna de medios
de prueba a ofrecer, tal y como ocurre por ejemplo
cuando trata lo concerniente a las cxcepciones de
caracter procesal detalladas en los articulos 35 y
subsecuentes de tal codificacién, en donde si limita
los medios de prueba que la parte interesada puede
ofrecer y aportar para acreditar su aserto, situacién
que no ocurre en el caso que aqui estudiamos,
pudiendo arribarse en consecuencia a la conclusion
de que la parte Impugnante podra aportar cualquier
tipo de prueba (sélo con la condicién de que sea
superveniente) con ¢l fin de acreditar su postura en
la fase impugnativa agui tratada.

5.6 Apelacién Adhesiva

La figura juridica que aqui se analizard, tiene
como finalidad fundamental el que aquella parte que
haya obtenido todo lo que haya solicitado dentro del
proceso, pueda aportar elementos de alegato juridico
mediante los cuales refuerce los argumentos que en
su momento el juzgador natural esgrirud para emiir
la resolucién que serd materia de tmpugnacién en
via de apelacidn ordinaria. Es de precisar que la
apelacidn adhesiva sdlo puede tramitarse en relacidn
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a la impugnacién que en via de apelacién ordinaria
se vierta en contra de la sentencia que en definitiva
resuelva el juicio.

Es de comprender que la figura en estudio ne es
concedida por la ley procesal de la matenia con la
finalidad de que el contrario al apelante pueda a la
vez impugnar la resolucidn sujeta a apelacién ordr-
naria, sino que es conferida tal figura con la finalidad
Unica de que el contrarto al apelante pueda aportar
elementos de apoyo y reforzamiento de los
argumentos utilizados por ¢l juez natural para emitir
su resolucion.

Al considerarse a esta figura como accesoria a
la impugnacién que en via de apelacién ordinaria se
haga valer frente a la determinacidén emitida por el
juzgador de origen, es a la vez de comprender que la
suerte que corra tal impugnacién, la serd aquella que
corra la apelacidn adhesiva que se interponga, porlo
que si de tal recurso de apelacién se desiste el
impugnante, se tendrd a la vez sin efectos la adhesion
planteada, asi como en aquellos casos en los cuales
sc tenga por desierto el recurso de apelacidn ordi-
naria, misma suerte que correrd la adhesidén en
comento.

Es importante destacar que la apelacién adhesiva
es una figura poco utilizada en nuestro sistema
juridico procesal, pero es de |destacar la importancia
que tal figura tiene, ya que amén de que mediante la
misma se pucden mejorar las consideraciones que el
juzgador natural empleo para dictar su resolucidn,
también es cierto que en caso de que la resolucidn
que emitiera la Sala revisora fuere favorable al
impugnante, de haberse planteado la apelacidn
adhesiva, se podran hacer valer dentro del Juicio de
Amparo Directo que tramite el adhirente frente a tal
resolucién de Sala (la cual revocd, modificd o anuld
la determinacién impugnada) como conceptos de
violacién aquellos argumentos que en la apelacidn
adhesiva se hayan planteado, pero de no verificar tal
adhesidn, entonces al momento de que se pretendiera
interponer el Juicio de Amparo Directo, no se podran
manejar como conceptos de violacidn, situaciones
que en oportunidad no se hubiesen vertido por el
contrario al apelante (quien podria haber hecho valer
la adhesi6n a la apelacion ordinana).



5.7 Cuadros Sinépticos del Recurso de Apelaciéon Ordinaria.

5.7.1. Cuadros sin reformas
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cio$ 0 8l pago de COStas, podrd apalar| b} Tercansi@as < QDigados poc demancia
wamvén’ |ART 889 C.PC. D.F) (a5, 6561V y | d@pierio.

85T CPC DFY
) LOS Gamas ileresados a quenes perpedique la Resalucién udcial,
. d) €l Minislerio Puplico |cuande $6 afecta inlerasas sociales [Ans 887 y 912 C.PC. CF))

2 2 ADHESION A LA APELACION - "La parte que vencid sueds adhenrsa a ka apeiacion inerpuasta (AL 630 C.PC.D.F.)

(Téus Sexta Epoca, Cuara Pane, Voiumen LVl Pag. 17 A O 1562/61. Samuel Fuenles Aguite (5 Vilos) (2}

1.- Agmasbiigad del Recw so (prousionalmente), {Junsprudentia 50
JUEZ A QUO Apéndice at 5.J.F. 1917-1975, Cuaria Pane. Pag 154 y lasis
{1a. Instancia) relacionadas pags. 155-1568),
{ART. 893y 703 C PC. D.F [} 2- Calikcacién del Grado get Recurso. (Proasonalbmanie).
3.- Posibilidad en su caso (Efecto Devokinw) de epcular 1a reschucion

mpugnada
2.- ATRIBUCIONES 4.- Envar o Expediente 0 Tesimon. de Apsl an su caso al AG Quam
COMFPETENCIALES
1.- Revison de s Rasckcionas del (nfedior en cuants a la admisdr y cafff-
\ JUEZ AD QUEM caciin def grado det recurse, pudienda confinmanas, modificanas o favocanas.
{2a Insiancia) 2.- Substanciacidn del Recurso. (Tesis 67 Epoca, 4* pane; Vol XVI Pag 61, 4 wios) (4).
Arl 7030 ine (SISTEMAS EXISTENTES) AD 7834/57 Consuelo Robles de |zabal.
C.PC DF) 3.- Resolucadn de Segunda Instancia, confirmande, myvocando o modificando

18 resolucion unpugnada. (an 688 C.P C O.F) (Juisprudencia 53, Apendice al Semanano

Judicial de la Fedaracion 1917-75, A3, Parte. Pag. 182 7 laws relacionadas. Pags. 163184 ) (5)
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Prowsonales AUDIENCIA, APELACION EN CONTRA DE

LA, es improcadente
AU < Definbws Anates da Junsprudencia de Octutve,
nowempre y diciemora de 1371

R En Genenco SON APELABLES Preparalonos {obvante a fopas 35dal TS J aelD F ) (6)
. (At 79CPC DF} :

c Imedoculonss

U Senencias

2 Defimiivas

N

S]

D S SON 1-Los que ponen Sermno o parakzan el ju<io haciends Impasble su conlinuacidn,

£ APELABLES 2 - LoS que reSueiven ung pane susiancial del proceso.

-AUTOS- 3 - Los que no pueden S MOGINCados por senlencia dalinitiva,

N

B

£ 1 - Resuelven plailos cuyo monto no

L excede de § 500000 [ArL 436-1 C.2 CD.F

A . 2.- Las consanhdas expresa o lacilamenta v, en esle Olkms

c 2) Sentencias Defingvas de | o b aq 15 tien sag porque o recurso no se hizo valer en

| Frimeca Nsancia QU ¢ yomon o obeque se abandond o desised de &I,

[n] . ol apelame [Arts 427, 428 C.P C.0.F ]

ry A RE?:‘-E‘L ‘;F’EgNES 3 - Las recumbles en apelacion exraordnanajan T9C P C.OF)

Al En

l¢] NG APELABLES esmicle

R sentdo b) Las Sentancia Definitvas ah Sequnda Inslancia [Arn 426-I1C P CD.F)

o . .

| NO SON 1.- Cuando no sea apelabie la Senfencia Defindiva

w AFELABLES [A%.425 4 CPCDF ).

2 2.- Cuando en su contra sok se pueda hacer valer el Recurso de

! ¢ Las Sentencias Responsablidad.
A . . .

{aleriocLanas. 3. - Las que resuehvan una incompelenci o una Queja (A, 426-H|
CPC.DF.
{. - Cuando proceda en su contra el Recurso de (Queja en 2
ejecucion de |a senlenda [AR. 723 - ICPC.DF ]
d) Auies. Conta los que se dan los recursos de” Revocacion, Reposicidn, Queja y Responsabindad

O JE—— ~
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5-PLAZO Y FORMA DE

INTERPONER EL
RECURSO

ANTE €L PROPIO

JUEZ que estd conacienda
del asunte y mismo

Que dicio 1A resoiucicn
impugnada (JUEZ A QuQ).

A 137-. 681 CPC.OF.

FOR EECFHTO

e —
A panir de Que swia

sus efeclos la nod---
licacion del acle im-
pugnado

PLAZO

5dias Seniencia
Oefirubva e Prmera
Ins@ncia.

3dias Agtasa
Senlencias inler-
loculanas o2 Pni-
mera Insiancia.

VERBAL____, Enel aclo 08 nolficarss.

A) - El apetanie dele usar moderacion,
apsien£noose da denosar al ez,
(Arls. 61,62, 692 C.P.C DF,

B} - Deba de sefalar en jorma precisa i3
resolcrOn Mpugnada, ya sea en su
lomicad ¢ enia pare qua consiasre
le cause penucio, menclonands ex-
prasamente Gue se incordorma con
el resobicion.

C).- Dabe g2 sefalsr las conslancias que
considera necasanias para Inegrar 'o
que se genoming “Teshimonid da Ape
lacion” y que s0n 105 ascnios y resoly
<iones gue obran en adas y que debeadn
sar conocidas par & Tnounal AD QUEM
para resotver o recLrso an oy casos
oue B ley o seala cuando 36 deba da
20mylir la apalacion 2n & efecto devol-
livo CON respeclo de aulo ¢ senwncra
leriocutoria. {Arts. 634, §97 CP.C. D.F.).

NOTA: *Trardndosa d& Senlsncias Defi-
nitvas, on1as cuales se aomita el recw'so
en ¥ efecio devoliwe, 36 dejard en el
Juzgado, par ajecutaria, copa cerfiicada
da ella y da a3 oemas constanc:as qua el
Juez estme necesanas, remiiéndose des
o luege s aulos onginales al Tnbunat Su
perior. {Ans. 694, TOA-1ICPC DF).

0]).- Oebe ¢& menaonas 1os preceplos legales
que Junden ia admstriigad del racurse
(Arls, 589 669 690 1n fine del C P C. O.F)
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5. ADMISION Y EFECTOS ANTE £L JUEZ A QUO

RECHAZD 51 &l zgador (A QUO) sonsidera que la apetacion ne caune B condiciones Bgales (hempo y lomna).

NOTA En este ¢caso, el Recumenta puads nlerponer el Recurso de (ueja por Denegada Apalacion (Art 723 - (I,

ADMISION ¥ CALIFICACIDN
PROVISIONAL DEL GRADO

EN OUE SE ADMITE. {Arts 693,

FHACEC DF)

fver Junprugencia y Tesis
comentadas an el Punta 3
sabrg Admisibitdad).

Se nlegra al Teskmonio
do ApelacIon en Eerminos
de ks ans, 694 97 C.P C

1 - En v solo efecto .
“Efecin Ostokityd’ Delas Senlencias Inleroculoras
iAgrs B33 604 595 con fuerza de Definibvas qué no ) DF. . Sino se dectara DE-
6%, 697, 598 €97, paralzan mi ponen 1Brmino al jy Sies AUTOO Sen- _p SIERTO elrecuso y firme
acP C o »F) 10, 5@ agmibran 1as pelacioNGs encia Inlefiocadons fa resalucion apelada
' an ol alegto devolulivg, pero sual

apeante en un BrmiNo que N

NOTA. No se suspence axcoda de B dias presia hanza a

at procedimenlo, po sabgaccidn Gel uez para respos

n0 se gjeculara la Senencia der e costas, Ganos y PENuICIos Se remitran 1o auos og-

Definilva st n0 6 O\ovga frag QU8 pueds ocasionar A a pane nales, dajanda coma cartifi-

1 [rewamants para ese casg  CONTANA, s6 gamilird 1a apelacion X cada da la Sentlencia Defin

canceeta, (A 699 C P.C OF ) @ ambos alscips (AL 636 C.£.C §i 05 SENTENCIA —p Bvay las constancias que

D.F). OEFINITIVA ol Jez sefake pars su gje-

curitn. (Ants. 694, 638 C.P.C
D.F).

NOTA: En el caso antenar, &
apelare podrd extibir conra-
fianza para suspender ol proce
dimiento (AL ES3CP L. DF ).
* Admibaa la Apslacion en ambos efecios el Juez remmra
s aulds ongINaes Qasds hepo a ta Sala . e

2 - En ambos efsctod

“Efecio Suspansivo’® 2 suspane_el procedimiento hasta gue rocaiga @ 13l
(ans. 693, 694, 695. 696, 700, del Suparicr, sin PerUicio de que K Factiin de iacuCion
701,702 CP.C OF) (% la hay) cortrde en poder det Juez A QUO, para rasak

ver 10 concarnients al depasily, custas, gastos y adminis
raciin” (Ans. 701 702 C.P.C DF).
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. PUNTOS SOBRE LOS QUE PUEDE

COMCEPTO. - AGRAVIOS EN LA APELACION EXPRESION OE. [Junsprudencia 26, pag. 56 det Semanario Judiciat de la Fed 1917 - 1975) (7)
AGRAVIOS EN LA APELACION {Tesis, Cunila Epoca, Tome CXXVII pag. 949 A D. 5137/ 55 Maria Leoror Sainas -5 volos-). (8)

a) La wenoficacion de la Resolucon Impugnada
b} La narracion o8 ios hechos qué procesaimente genararon dicha resolucion
c) Las preceptos legales qua 1a parte apelanie esima que fueron wolados, biven sea por haberios aphcado

CONTENLOO FORMAL DEL ndetidamante o bien sea porque se deron de apicar.
ESCRITO DE EXPRESION d} Los razonamientos juridicas que tenden a demostrar al Trgunal de Segunda Instancia que verdaderamante
DE AGRAVLOS, el pzgador A QUO wokh con $u resciucin 0% pIeceplos inacados por & apeianie
2) Las punlos pebtarics 8n los que se solcia al juzgadar AD QUEM gue reveue o moddique 13 ress iueion
wmpugnaca. (BECERRA BAUTISTA),
a) Las partes no pueden amplar en la apalacion los problemas planteadas por elas en Pnmera Instangia
PRINCIPIOS RECTORES

o) €l Tribunal e Segunda instancia 1o puede supkr, modificar 0 ampk los agravics en benelicio de quien ks
{Junisprugencia 54 APELACION {5) lama, .
MATERIA DE LA Pag. 158 oel

Sermanario Judicial e 13 Fedara — ¢} Los agrawos deben atacar al contennds 06 1a rasokscion Wmpugnaca en lo que lengs 08 lagal fero @)
adn 1917 1975) Tribunal de S egundo grado No pusde subsbiuirse en el artuirio gue legalmenta compete al nfenoc.

- De Derecho Sustant I e 13l

- De Deracho Adetivo Procasal

~ Nufdades Procesales

[MULIDAD DE ACTUACIONE S PUEDE ALEGARSE EN LA APELACION Tass, pag 770. Semananc
Jucharal g6 1 Federation 1917-1975) (10},

VERSAR LOS AGRAVIOS
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Se revoca @ calli-

cacion.

Admsion del Recurso
f cakfdcenitn del grade
definiamenie {at 703
CRCODFy

Mo se admule.

Devolcion dei expe-
drenite ai Juez A QUQ.
(AL 427-INCR.C.OF).

2has (AN
TUCRC OF

Rasglucidn de
Segunada instan
o,

Cilacidn para Sent2nd:d
an 87 CPC DF

Causa ejecultria por Minis-
tero di 1oy, At 426 - I C.# C|
OF.

Proceae el g0 de

ampare coma mado
20 mpugnacion [Diregd
0§ indireclo $egun
sea a! caso).

(Ccnﬁrmanao
< lxdificande o
‘\Remcanm.

Exprasion de
Agravios y o-
frecimento da
pruBDas, Ast
704, 708, 708,
TRCHRC DF

Contestacion de
agravas y ofrecy
miento de prue- 3 dias
bas u oponarsa al

oifecimento de la

conrana. Ans. 704,
706 708 709, 10
CPLC.DF

€ dias

3

AGMiSON O
TBChazo de
pruepas. Ars,

TTL.TNCPC
D.F.

No & Bxpresan.
Se deciara por

desieno 2 recur-
s0. AL 705 C.P.C.

DF

Causs gjecutona la
resoluccn apelada

Sentencia d€ Primya instancia

03 &l senbdo d8 3 nueve senencia {13,

{Junsprudencia 53, pag. 162, Semanarip
Judicial de 13 Fedecagion 1917-1975.)
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B.- SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL AC QUEM DEL RECURSQ DE APELACION CRDINARIA

\less relacronada pag. 165. Del Apendice al Semanano Judicial ge |2 Faderacidn 1917-1975), (11},

8.1 REVISION FORZOSA OOE OFICIQ. {Tens relacionadas pags, 172-173 gel Apéndice al Semanarnio Judicial de la Fegeration 1917-3975), (12)

Suspende
ante el AQ

&ecLCIOn 448 1a sentencia
U0,

AN, W6 CP.C.DF)

8.2 APELACION CROINARLA CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS EN JUICIOS QRDINARIOS:

ALIIVICPC.OF

INS.INCIE

. Eracw
L Inter pOSICHN Devoluliva
Sanienc 1 de Prmera [ |Apelacidn

CPCODF

Ejecucion ge
An 68 GSp| |1a Sentencia

an 6 CPC OF,

Previo olorgamianto de ta
p|garantia senalada en ¢l

Parle apelana puede
ofrecer convagarantia
¥ suspender I3 @)ecucior
at §9QC.PC D)

Lﬁ gias. A 681 C.P C OF.

Suspende el procedimign o
ante el Juez A QUO

Ars 594, 701, T2 del o Ans 700 -1, 700, 702

CPC OF.

Admision, recurss y cal
Cacion def grado prowsio-|
nalmente por gl A QUO.
At 893 C.PC. DF.

Efecio Suspensivo

CPC OF

]
Con las copas certficadas de las

consiancias que se quedaron.
AL EMCP.C DF

Quam Arts 534, 701 C.PC.OF

Envio det Expedienta a! Tnounal Ad’

Recepcion del axpedient
por & Tribunal AC QUEM

§ gias

MNOTRCAcIon personal

a las paneas 2n el caso
de que se haya dejado
da acuar por mas da 3
meses. {Ans. 194 -l
S CFC OF}
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[24

Santencta Definiva
en |[uICio 2SPeCial,
Santencid  inter -
kculona y aulo
@200 3N pNMera
nstancia, Ars, 700 -1,
714 M53CPC DF

8.3 APELACION CROINARIA DE SENTENCIAS DEFIMITIVAS EN JUCIOS ESPECIALES ¥ CONTRA SENTENCIAS INTERLOGUTORIAS ¥
AUTOS EN GENERAL

Con copas carﬁﬁcaua;

de las constanaas qua

o JUEZ A QUO astime

La parte apalada pueda olfecer garantia
deigual orf*a y suspender 1a ejecucion,
(AL 699 CPC.OF).

NBCESANAs.

INtErpo SN oe
dy 3dasa 13 Apelacicn, AN

-
AdMigON a8l recur s

A

aticn 699 08l CP.C DF.

Solamente para ef caso da Sentencias Definilvag se podrd
gEcutar previo olorgam enlo de 1a garantia sefatada en sl

y caificacion ol
grado en forma prod

69 CPC OF.

Efecto Suspansivo,
Als 694, 536, 700 -

AR TOY 702 CPC,
oF

sonal par o A SUO.
(At 883 CP C. D.F) O.F.

Envio def expedenta
o "Tesumono da Apg.
lacién™ en su caso al
Tabunal AD QGUEM. ™™ de Apalacian por ef
Arts, 634, 701 C P.C.

Recepaion dol axpe-
dienta o "Testimomn

Trituna AD GUEM,

Suspenae a Procedimiento
ante el Juez A QUQ.
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Nouhcacion Adrusidn del

parsonal 3 as rECL 50 ¥ C3-

partes en el Ificacion en

caso en que ferma defini- 146 dias (Arls. 704,
se deje de ac- Lva del Jrado * 715 CPC. DF).
bar por mes | (AD QUEM).

de res meses. AL T3 CP.C.

Ans 114 - 10, C.F.

57 CP.C OF) - |

— NOTA. Puede haber posibildad de clrecer pruebas cuanda se vale de
Semencias Defindivas { AL TOB CP C O.F | aunque es conradiclono
con el ariculo 714 C P C BF).

Exprasion o JabBdias (Ans 704, Cotlesacion e
AGravos 7i5CPC.DF) —* agramos.

Se declara deserlo
el recurse (AL 705
CPC D.F)

Causa g)ecuona la
rasolucion apeiada

por declaracién udicial

AN 427-N1 CPC DF)

b 8 gias | - Davotcion del expediente o 1PsEmono al A QUD ‘

Sa ravoca
calficacion.

Se awsard atjuez A QUO para qua proceda conse
cuenlamenie

Procede el juicio de Causa Ejeculoria par
amparo com Medicd————Ministeric de by
de impugnacian, {Di Ar, 426 - 11 C.P.C D.F.

rec § Indireclo segun
el caso en conkrelo).

Rasobcidn 2} Comirmando . Senlenc:a de Primera Inslancia

. de Za Ins - b} Modificarao Ca ol senlide da 'a nueva senlencia Junspruaencia
8 dis) —— s

c) Rsuocaﬂdq).ﬂ paging 162, del Semandrio Judicial os la Fade -
racion 1917 - 1975 (13).

Posibvlidad de prorropa Ge junscecion por orado. (A 149 C.P.C. OF).
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5.7.2. Cuadros con reformas

1. CONCEPTO
"La apeiacion &s un recurso Cdinano y Verucal por el cual una de |as pares a ambas salicilan al Tnbunal de Sequndo Grado
(Tribunal AD QUEM} un nuevo examen sobre una resolucidn diclada por un Juzgader de Primera [astancia {(Juez A QUC) con el
2 ebeta de que aquel la modfique o ravaque " (Ovalie Faveta) [ArL 688 CP.C.DF |
o
u *E5 un recwrso en witud det cual un Trabunal de Segundo Grado a pebicion de parte legihma, revoca, madificz o confima una
R resolucidn de Pnmera Instancia” (Becarra Bautisiay
S
o]
I
2. LEGITIMACION PARA APELAR (Tesis 6* Epoca, 4% page Voi VIl pag 18 Amp. Dir. 62/61 Rall Lépez Sanchez Alarcdn, 5 Votos). (1).
Matens
O 2.1, QUIENES PUEDEN APELAR /;] Pares
£ {ART.889 C P.C.OF) Form.:
NOTA" “No puede apelar &l que obluve lodo clva
lo que pidia; pero el vencedor que Litsconsomid )?epresentame Comun o Procurador. (At 53 CP.C. D.F }(S.JF. Tomo XXXIIi, pag. 1894)
00 oblwve la restlucien de (nros asiva
A laindamnizacion de dahos y penui -< Voluntanos
P cras 0 el pago de coslas, podra apelar b}y Terceristasi Obligadas por denuncia
E lambién’ (ART. 689 CP.C OF). (arts. 6564V yldel pleito.
L 65T CP.C.DF)
A { c) Los demas imMeresados a quienes penudique la Resolucion pudicial.
c \d) El Ministerio Publico (cuando se afecta intereses sociales [Arts. 887 y 912 CP.C. D.F.}].
|
Is} 2.2 ADHESION A LA APELACION.. "La parne que vencid puede adhenrse a |z apeiacion imerpuesla™ {ArL 695 C.P COF |
N {Tésis Sexia Epoca, Cuarta Parte; Volumen LVI{. Pag. 17 AL 1562/61. Samuel Fuentes Aguute (5 Votos) (2)
1 - Admisitiidad dei Recurso (proasionalmerte), (Junsprudencia 50,

JUEZ A QUQ Apéndice a $.J.F. 19171975, Cuaita Pane. Pag. 154 ¥ lasis
o) {12, Inslancia) ralacionadas pags. 155-156).
R [ART. 694y 703 CP C.DF.j % 2.-Calificacion del Grado det Recurso. (Provisonalimente),
fa) 3.~ Pesibilidad en au caso {Efecto Devolutiva) de sjecutar la resolicidn
{ impugnada.
N 4 -Envar el Expedienle 0 Teslimon. de Apel. en su caso al Ad Cuem.
A
R 3 - ATRIBUCIONES 1.- Revision de las Resoluciones del Infenor en cuamo ala admision y califi-
i COMPETENCIALES YVEZ AD QLEM cacion del grado del recurso, pudiendo corfumarias, modficarias o revocarlas.
A (2a. Inslancia) 2.- Substanciacion del Recurso {Tesis 6* Epoca, 4* parte; Vol XVI. Pag 61. 4 volos} (4).

\ Af. 702 infine (SISTEMAS EXISTENTES) A.D. 7834/57 Consuelo Robies de lzabal,
CPC DF) 3 - Resalucion de Segunda Instancia, confimmando, revocando o madificand o
l2 resolucidn impugnada. {an 688 C.P.C. D.F.} (Junsprudencia 53, Apéndice al Semanario
Judicial de |la Federacion. 1917.75, 4a. Pante. Pag. 162 y tésis relacionades. Pags. 163-164.} (5).
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4.
RESOLUCIONES
APE_ASLES
Y
NO APELABLES

En
estricto
senlido

En Genénco SON APELABLES Preparatoncs

/

(AM.T3CPC OF)

S1SON
APELABLES
-AUTOS-

NO SON
APELABLES

Provisionales AUDIENTIA, APELACION EN
CONTRA DE

LA es imprecedeme.

Anales de Junsprudencia de
Oclubre.

noviembre y diciembre 1974
{obrante afejas 35 del T.5.J
delDF} (B).

Autost Defintivas

Inlerocutoria
Senlencias

|\Deﬁnrliwas
.

1.-Los que ponen términe o caralizan el juicio haciendo impoesle su continuacion.
2.-Las que resuelven ur- zarie suslancial del proceso.
3-Las que no pueden it modiicados por sentencia definitiva

1.- Senlencias en acciones reales que lengan un vaket de hasla Sesenta
Mil Pasos, y Bn las demas acciones contencusas. comunes @
concumentes, Nasta Veinle Mil Pesos.

2. Lus e eNtidas @ presa o 1 sdracnt y, an enie ih0 sucueslo bep
sea porque el recurse Ne s& Nize valer en ttempe © porque s@ abandond o
desislid de el, el apelarme {Ans. 427 428 CPCDF).

3.~ Las recumbles an apelacién extraordinanajAn. 79CP.COF}

ﬁs) Seniencias Dafintives de.
Primera inslancia qus:

b) Las Sentencia Definivas en Segunda instancia |Ar. 42641 CR.C.D.F)

.- Cuando no sea apelable la Sentencia Definsliva

AN 4264 CPC. DF )

2.~ Cuando en su contra §6k0 se pusda hacer valer el Recurso
de

Responsabilidad.

3. - Las yue resuelvan una incompetencia o una Queja [Art.
426~

CPC.DF)

4.~ Cuando proceda en su conlra &/ Recurso de Quejaen la
ejecucion e la senmenciajpn. 123 -WC P C.OF 4.

¢) Las Senlencias
interfoculonas.

djAutes Conira 03 que se dan 10s recursos de: Revocacion, Repositcien, Queja y Responsabilidad
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E
[
U
R 9 dias. Sentencia
s Definitva de Primera C
S Instancia.
POR ESEl.?RJTO, a
. A
D A panir de que surta PLAZO
£ sus efeclos la noti— .
e Lt N
Pugnado, N
9 loculonas de Pri-
mera !nslancia. T
A /
P ANTE EL PROPIC
E 5.PLAZO Y JUEZ que es1a concciendo E
FORMA DE del asumo y mismo
g NTERPONER EL  que diclé fa resoiucion N
) RECURSO impugnada (JUEZ A QUQO).
S (Ad. 1374, 681 C.P.C.DF. |
D
o
R
o) o]
|
N
A
P VERBAL ———-»E0 2l acto e notilicarse.
4
A

128

A).- El apelante debe usar moderacidn,
abstenéndose de denostar A juez.
(Ats. 81,62 €92 CP.C. OF.

8).- Debe de sefaar en [orma precisa la
resolucion impugnada, ya sea en su
tolalidad o en la parte que considera
le cause perjucio, mencionando ex-
presaments que s& inconforma con
dicha resolucon.

C).- Debe d= senalarfas constancias que
constdera necesanas paca integrar lo
que e denomina “Teslimonic de Ape
lacidn” y oue son los escnlos y rasolu
Clones aua obran en autos y que deben
ser corceidos por el Trbunal AD QUEM
para resolver el recurso en los casos
que Ja ley ko sefala cuanda se debe de
admitir la apelacidn en el efecio dewolu-
b CON respecto de auto a senencia in
letocutoria (Arts. 694, §9T C.RP.C. OF ).

NOTA: ‘Tratdandose de Sentencias Defi-
nitivas, en {25 cuaies se admita el recurso
en el eleco devolutivo, se dejard enel
Juzgado, par ejeculaa, copia certificada
de silay de las demas constancias que et
Juez estime necesarias, remitiéndose des
de |uego los autos originales al Tribunal Sy
peror {(Ars. 894, 700-.-ICPC. DF)

D}.- Debe de mencionar los praceptos egales
que funden la admisibilidad dei recurso
(Arts. 668,689, 690 nfinedel CPC. DF )

E)- En el escrilo de Apelacdn se deben InCiuir
los Agravios que el apelante corsidere que Ie
causo la Resotucidn impugnada, con los cueles
el A quo le dara vista a la pane apelada, para
que és1a produzeca Su conlestacidn a ellos. Sies
de Semencia Defindtiva,dicha visia serd por 6
dias, de Aulo e Imedocutona, [a vista serd por 3
dias.
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B - ADMISION Y EFECTOS ANTE EL JUEZ A QUO.

RECHAZO- Si el juzgador (A QUC) considera que 1a apelacon no reane las condiciones legales (liernpo y formay,

NOTA: En este casq, ei Recurente puede interponer el Recurso de Queja por Denegada Apelacion. (ArL 723 - I).

ADMISION Y CALIFICACION
PROVISIONAL DEL GRADQ
ENQUE SE ADMITE. {Ans.
693. 704 CP.C.D.F.).

{Ver jursprudancia y Tess
cCriemadss oo elPunio &
sobre Admasicilidad),

i.- Enun sole efecto

*Efecto Oavokniva®
(Ans. 697, 894, 695,
696, 697,698, 714
CPC.OF)

NOTA: No se susperda

el procedimienlc, pem

no se ejecutara la Semencia
Defnitiva si no se otorga fiag
Ia previamerie para ese caso

concreta. (An. 699 CP.C.D.F.).

NCTA CZr. el caio anteror, ol
apalante podré exhibir comra-
fianza para suspender el poce
dimiento (Art. 699 CP.C DF.).

.- En ambos elacios

“Etect Suspensivo”.
(ans. 593, 694, 695, 536, 70O,
701,702CPC.DF.

De las Seniencias Interlocitenas
con fuerza de Definitivas que no
paralizan ni ponen tdmino al jui
cio, 54 admitican 1as gpelagiones
en el efeclo deyoldivo, pero siel
apelante en un YEMING que NG
exceda de 6 dias presia fianza a
satislaccidn del juez para respon
der da coslas, dahos y perjuicios
que pueda ocasicnar a la pane
conrana, se agmdird ja apelacién
en ampos efectos (An. 686 C.P.C.
DF).

Sies AUTO o Sen-
tencia {edocutana

t1as SENTENCLA
DEFINITIVA,

Se inlagra ef Teslimonio
de Apelacion en lerminos
de os ants. 634 687 CP C.
DF. . Sinec se declara DE-
SIERTO el recurso y lime
a4 resolucidn apelads.

Se remitiran los autos ongr
nales, dejando copia canifi-
cada de fa Semencia Defin
liva y las constancias que

e} Juez sehale para su 2je-
cucian. {Arls 684 688 C P C
DR

" Adm#ida la Apetacion en ambos efectns el Jusz remiird
los aulos onginakes desde fuego afa Said............"

" Se susperde ol procecimentd hasta que recaigs el falo
dal Superigr, sin perjuicic de que la seccidn de eecucion
(sila hay) contin:e en poder del Juez A QUO, pararesor-
ver lo cencamiante al oeposilo, cuentas, gastos y adminig
tracion”. (Arts. 701,702 CP.C.OF ).
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7 - AGRAVICS.

7.1 CONCEPTC - AGRAVIOS EN LA APELACION, EXPRESICN CE. (Juisprudenc:a 26, pag. 66 del Semanario Judicial de la Fed 1917 - 1975) (7)
AGRAVIDS EN LA APELACION (Tesis, Quinla Epoca, Tomo CTXXVII, pag. 849 A.D 5137/ 55 Maria Leonor Salinas -5 volos-). (B).

r a) Laidentificacidn de la Resolucion Impugnada.
b) La narracion de ias hechos que procesaimenls generaron dicha resolucicn.
c) Los precepics legales que la parte apslanie estima que fueron viclados, bien sea por habarics z2hcado
indebidamente o bien s8a porque sa dejaron de aplicar,
d) Las razonamientos juridicos que lienden a demostrar al Trbunal de Segunda Instancia que verd aderame e
el juzgador A QUO vickd con su Tesolucion 10s preceplos INvocades por el apelene.
e} Los puntos petitonos en los que sa solicita al Juzgador AD QUEM que revoque o madifique |a resolucion
impugnada, (BECERRA BAUTISTA).

7.2 CONTENIOC FORMAL DEL
ESCRITO DE EXPRESION
DE AGRAVIOS.

a) Las partes no pueden ampliar en la apelacidn los problemas planteades par ellas en Primera Instancia.
73 PRINCIPIOS RECTCRES
b} El Tibunal de Segunda Instancia no puede suplir, modificar o ampliar los agravios en benefrio da quien los

{Jurisprudencia 54 APELACION {9) formula

MATERIA DE LA. P&g. 166 del
Semanano Judicial de la Federa ~

e c) Los agravos deben alacar el contenido de ta resolucidn impugnada en lo que lenga de tegal, pero e
cion 1977- 1975)

Tnbunal de Segundc grado no pueds subsliwirse en el arbilno que legamemne compete al inferior.

- De Derecho Sustanlive ——sw-Matenal
- De Derecho Adgeivo — Procesal
7.4 PUNTOS SOBRE LOS QUE PUEDEN - Muhdades Procesales
VERSAR LOS AGRAVIOS {NULIDAD DE ACTUACIONES PUEDE ALEGARSE EN LA APELACION. Tesis, pag. 770, Semanano
Judiciad de la Federacion 1917-1975) (10).
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8.- SUBSTANCIACION ANTE EL TRIBUNAL AD QUEM DEL RECURSO DE APELACION ORDINARIA,
(tesis relaconada pag. 165. Del Apéndice al Semananc Judicial de la Federacion 1917-1975).  (11).

8.1. REVISION FORZOSA O DE OFICIO. (Tesis relacionadas pags. 172-173 del Apendice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917197 5). (12).

Suspende ejecucion de la sentencia

anle ei AQUO. AL TIECP.C. OF)

8.2. APELACION ORDINARIA CONTRA SENTENCIAS DEFINTIVAS EN JUICIOS ORDINARIOS:

‘ . Previo otorgamiento d
Ejecieién de la garaalia sehalada
la Sentencia enelat. §9¢ CP.C.

Parle apelante puede
ofmoer contragarantia
y suspender ia ejecucion

DF.). {art 699 CP.C.DF).

Intesposicion
Apelacién.”
'Sr}_': 79';;‘ (liePC L “—+ | Conlas copias cenificadas de {as
4 . pn nera — conslancias que se quedaron. | esahegada la vista 0 no por la parte apelada y
:nel | romens Admision. recursoy || AML694CP.C.OF. in neceskad de acusar rebeidia el A guo
slancia. alificacion del grado mitird los autos al Tnbunal Ad Quem.

previsionamenta por gl
A QUO AM 692
CPC.DF.

¥

Envio del Expadiente al Tnbural Ad
Quam. Ans 834, 701 CP.C D.F.
1]

£l Juez dara visla afa parte apelada para que se
manifieste en al1@mmine de ley en retacion a lales
agravios (Ver cuadro XIX {3).*

A 4

|9 dias. At 692 C.PC. D F.

Notficacan personal

o Z-0DD2DO

Suspende e! procadimieto

ante i Juez A QUO. 4+——

Ans. 694,701, 702 det
CPC.OF

Eleclo Suspensivo.
Afs. 700 - |, 701.702
CP.C. OF.

Recepcon del expediente
por el Trbunal AQ QUEM.

alas panes en el caso

L w» Sdias

de que se haya dejado L
de actuar por mas de &
meses. (Ants. 114 - 11,
697 CPC.OF)

]

* La pare apelanle podra ofrecer
pruebas superenignias, esgecificando
los punlos cuando sa lrale de apelacidn
conTa Sen lencia Oefinvgva y que sean
sobre hechos sobre ks que versaran

lales proabas y no podrdn sar sobra
siiaciones exlranias a Is kis planteada
N 2 Jos hechas sobraveniprusbas qua
crea comenientes. Arl 706 *
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E Se revocala califr a 3
cacion Se avisard al Cuandoe la pante En el aulp de califi - Admsion o
c - . A QUO pare 5 dias Apslanle pida se cackn de pruebas. 14 rechazo de
U """‘."i“’_“ del Recurso No se agmne que proceda reciba el pleito a ta Sala ordenara se 1as pruebas Ans
R ;c{glrl(wcacmn del grﬁd?%g conslecuenie- prueba. podrala reciban en formao - FOT.M1CPC
elinitvamente (ans. Devolucisn del fmente. apalada oponerse raly senalara la fe - OF
704 CPC. DF ) volucion del expe- N
5 14 . aello. At 710 cha de audiencia
diente al Juez A QUO. CPC.CF) dentro de i int
) (AL 427 CP.C. O.F} i 2rro e o8 velne
dias siguientes, A,
o 711 CP.C.OF.
£ - Audiercia de Alegalos verbales
recepcicn de —+#| concluidaia Audiencia.
@as| | prusbas. (Adt. ALTI3CP.C DF.
A TNMCPL.OF.
=]
£
; Cracion para Sentencia Resolucdn de Sentencia de Primera Inslancia,
o/ |AnBTCPCDF Segunda
Instancia. -? Cenfirmando Da ¢!l senlido de {2 nueva sentencia.  (13).
» ¢ Modilicande ¢ (Jursprudencia 33, pag 162, Semananc
o Revocando. Judicidl de a Federncion. 1917-1575 ).

Lausa ejecitona por Minisleno
deley AL 426 -WCPC DF

Proceds €l juickr ag
ampare Como
meqio de
mpugnacion
{Owvecto o
tndirecto  sequn
sea el caso)

- Qo 20

A w oz
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Semancia Definitiva
en juicio especial,
Sentencia Inter-

locuiona y auto
dictado en pamara
inslancia, Arls. 700 -1,
714 T1SCP.C. D F,

—» 5@i5 dias —»

Irderposicidon de

8§91 C.PC.DF.

3

Ejecucidon

la Apelacion. An)——n

Efecto Suspensivo,
Arts. §84. 596, 700 -
H,ill, 701,
702CPC.DF

nacesanas.

Con copias cerificadas
de las constancias que
el JUEZ A QUO estme

B.3. APELACION ORDINARIA DE SENTENCIAS DEFINITIVAS EN JUICIOS ESPECIALES Y CONTRA SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS Y
AUTOS EN GENERAL.

La parle apelada puede ofrecer garantia
de iqual forma y suspender la ajecucian.
{At 699 CFP.C.OF

I

Sclameme para el casa de Senlencias Oefiniivas s pod
glacutar previo olorgamento de la garamia seralada en el
anlicuio B8 del CPC DF

Admision del recurso
y calificacion del
grado enforma prov
sional porel A QUO
(A 893 CP.C.DF).

Envic del expediente
o “Tesimanio de

Apeiacion” en su
caso a Trnbunal

AD QUEM Ars.

634 701 CP.C.DF.

Suspende el Procedimeno
anle el Juez A QUO.

Recepcion del expe-|
diante o “Testmonie
de Apelacidon” por el |
Tnbunal AC QUEM.
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Nolllicacion
personal alas
parles an el
caso en que
sedeg de ac-

Admision del
reCUrso y Car
lificacion en
foma dedini-
Uva dal grado.

En caso de haberse
ofrecdo pruebas, 1a
Sala dentro del \ercer

NOTA: Puede haber posibilidad de ofrecer pruebas cuando sa trate de
Semencias Definitivas, adn y cuando se Lrate de Apelacones
interpuesilas en juicios sumarios y aspeciales, ( At 706 C.P.C.

D.F.).

uar pof mas (AD QUEM) dia resclverala
de seis meses| AL TOICPC admisien { An. 707
Ane. 184 - 1N, D.F. CPC.OF)
e LPC.DF.
No se
» 5 .| admie.
disms.
Se revocala
calificac.

En el aulc de calificacion de
pruebas 'a Sala ordenara se
reciban en forma cral en audiencia
que senalara para que lenga

oncluda la Audiencia da
desah0go de pruebas, \as
ares alegatan verbamente
o que a su derecho convenga

venficalivo oenlro de los veire
dias siguiemes. { Ants. 711y 713
CPC.DF)

——-.{7 Devolucidn del expediente o testimonio al A QUC. J

Se avisara al juez A QUC para que proceda conse
cuentemernie.

Cuacton para sentencia -‘

Proceds el jucio de
amparg como madio
de impugnacion, {Di-
rzClo O Indirecto sequn
el caso an concreto).

Cuando se trate de Apelaciones

Resolucidn | a) Confimande— Sentencia de Primera Inslancia.
» 8 dias. de 2a Ins -! ©) Medificando Daal Vse}ntido de |a nueva semenaa._.}urisprudenc.ia
Lancia, c) Revocando. 53, penina 182, del Semanano Judicial de la Fede -

Causa Ejecutonia por

4——— Ministeno de ley.

AN 426 -ICPC DF

Citacion

racion 1917 - 1975 (13).

Posibilidad de promoga de jurisdiceidn por grado. (A 149 C P C.DF).

Resalucidna) Confirmando ——» Senlencia interiocutona o auie de Primera Instancia.

que se nterpongan en conlrade ———»
inledocuionas o autos,se subs - 8 dias
tanciardn con un 2scnic de cada

Semencia

para _ 3dias T de Za Ins < b) Moddicand
1ancia c) Revocando

o]

>_Da el sentido de la nueva resolucion, Jurisprudencia

para.

53, pagina 162, del Semanario Judicial de la Fede -
racién 1917 - 1975, (13).



5.7 Criterios jurisprudenciales

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: V1, Segunda Parte- 1, Julio a Diciembre de 1990

Pagina: 59

APELACION ORDINARIA. ESTUDIO OFICIOSO DE LA LITIS DE PRIMERA INSTANCIA. Si
la sentencia de primera instancia resulté favorable a la demandada al resolverse que el actor no acredité su
accion y la absolvié de las prestaciones reclamadas, razon por la que no tenia por qué recurrir esa parte del
fallo que s6lo le beneficiaba, y fue precisamente esa circunstancia la que origind que carecicra de oportunidad
de expresar agravios, la omision de los mismos no eximid a la responsable de la obligacién de pronunciarse
de puntos o cuestiones planteadas en ¢l juicio por la demandada. En efecto, aun cuando en el sistema
previsto por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el tribunal de alzada Gnicamente
debe resolver las precisas cuestiones sometidas a su consideracién en el escrito de expresién de agravios,
también es verdad que dicho érgano junisdiccional tiene la abligacién de analizar oficiosamente todos los
punitos de la litis natural que de no tenerse en cuenta, pudieran dejar inaudita a la parte de carecid de la
oportunidad de plantearlos en primera instancia por haber obtenido un fallo favorable, debiendo suptir la
falta de agravios de la parte que no interpuso el recurso de apelacidn, pues de no hacerlo podria afectirsele
al no ser oida, con infraccién a la garantia de audiencia consignada en el articulo 14 constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 2277/90. Soffa Gonzalez de Bravo. 31 de agosto de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Islas Domingucz. Secretario: Radl Alberto Pérez Castillo.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: III, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989

Pagina: 976

APELACION ORDINARIA. CONTRA SU DESECHAMIENTO POR EL JUEZ NATURAL
PROCEDE LA QUEJA. El recurso idéneo para combatir el auto que desecha la apelacién ordinaria dictado
por el juez de primera instancia en uso de las facultades que le concede el articulo 718 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, es la queja, en virtud de que dicha apelacién se tramita como juicio sumario, en el
que la accién que se deduce es la de nulidad de actuaciones que tiene por objeto invalidar una sentencia
definitiva; razén por la cual interponer la apelacion ordinaria equivale a presentar una demanda, por lo que
es aplicable al caso lo dispuesto por el articulo 723 fraccidn 111 de] Cédigo de Procedimientos Civiles, ya
que el recurso de queja tiene lugar contra la denegada apelacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 77/88. José Rafael Tamdriz Robles. 29 de febrero de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Martin Antonio Rios.
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Amparo directo 2307/88. Blosson Ann Michel Fischer. 30 de septiembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: lgnacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Secretario: José Vicente Peredo.

Novena Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta
Tomo: XV, Junio de 2002

Tesis: {IL1o.P. J/12

Pigina: 437

AGRAVIOS EN LA APELACION, OMISION DEL ESTUDIO TOTAL DE LOS. IMPLICA
VIOLACION DE GARANTIAS. Es violatoria de garantias Ia sentencia medtante la cual la autoridad
responsable no da contestacidn a [os agravios o a la totalidad de los mismos sometides a su consideracion,
dado que ello es contrario a una técnica juridica procesal adecuada, la que obliga a exponer invariablemente
los razonamaeentos en que una auteridad apoya sus determinaciones para declarar fundados o infundados los
agravios que I¢ son invocados, de manera que la sentencia que no se apega a esto desatiende el derecho de
peticién y la garantia de audiencia tutelados por los articulos 80. y 14 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA FENAL DEL TERCER CIRCUITO. -
Amparo directo 352/90. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez.

Secretario: Arturo Ramirez Pérez.
Amparo directo 21/99. 20 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral

Parra. Secretario: Joaquin Santoyo Medina.
Amparo directo 398/99. 30 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Cedillo Orozco.

Secretario: Fernando Cortés Delgado.

Amparo directo 3/2002. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Victoria Crdenas
Muioz, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrada. Secretaria: Maria Dolores Celia Sanchez Rodelas.

Amparo directo 22/2002. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez.

Secretario: Atberto Espinoza Mérquez.

Novena Epoca
Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Abril de 2002

Tesis: V1.20.C.226 C

Péagina: 1351

SUPLENCIADE AGRAVIOS Y FACULTAD DEL TRIBUNAL DE APELACION PARA ESTUDIAR
LAS CUESTIONES OMITIDAS O INDEBIDAMENTE ANALIZADAS POR EL JUEZ A QUO.
DIFERENCIAS. La suplencia de agravios en favor del apelante debe distinguirse de la facultad que tiene
el tribunal ad quem para reasumir jurisdiceidn ante las omisiones o deficiencias que advierta en el fallo de
primer grado, pues mientras en el primer supuesto el tribunal de alzada, en uso de atribuciones legales, .
mejora, corrige o perfecciona argumentos vertidos en apelacién en forma deficiente, es decir, desarrolla
argumentos en tomo de un tema en que hace patente una violacién cometida en contra del recurrente, y que
en dltima instancia lo conduce a medificar o revocar la resolucién impugnada, en la segunda hipétesis
mencionada, el tribunal ad quern, al reasumir jurisdiccidn y sustituyendo al Juez, se ocupa del anélisis de las
cuestiones omitidas o analizadas indebidamente por aquél, exponiendo las razones que pueden fundar la

resolucion recurrida.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 462/2001. Eva Rojano Pérez. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Novena Epoca

Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.80.C.226 C

Pégina: 1289

APELACION, FACULTADES DEL TRIBUNAL DE. NON REFORMATIO IN PEIUS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Por no haber reenvio en la apelacién, el tribunal de alzada,
como consecuencia de la calificacion de los agravios que exprese el apelante, estd ciertamente facultado
para subsanar con plenttud de jurisdiccion las omisiones en que haya incurrido el Juez a quo. Sin embargo,
tratandose de una sentencia que afecta a ambas partes y que s6lo ha sido tmpugnada por una de éstas, como
en tal supuesto el fallo queda firme respecto del que no lo impugné, los poderes del tribunal de apelacién se
encuentran limitados, sin que pueda modificar la sentencia en la parte que resulté desfavorable al que no
apeld ni, por tanto, en la favorable al apelante, toda vez que el tribunal de alzada no estd facultado para
revisar oficiosamente o decidido por el inferior. De ahi que si en un caso ¢l Juez de primer grado condena
a la parte reo al pago de una summa que es inferior a la que le fue reclamada, e} tribunal de segunda instancia
no puede validamente, de oficio y sin apelacidn ni agravios del actor, modificar ese monto en favor de éste
y en perjuicio del apelante, pues ello implica una reformatio in peius que carece de apoyo legal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 386/2001. Videocentro, S.A. de C.V. 10 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Silvia Garcia Sanchez.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XV, Enero de 2002

Tests: V1.20.C. J/218

Pagina: 1238

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES AJENAS A
LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APELACION. Ef principio de
congruencia en una sentencia de primer grado consiste en que debe dictarse en concordancia con lo reclamado
en la demanda y la contestacion, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente los agravios
expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de adherirse al mismo la parte que obtuvo, o bien,
cuando apela porque no obtuvo todo lo que pidié, porque de lo contrario se desnaturalizarfa la esencia del
recurso. Por ende, existe incongruencia en una resolucién cuando se introducen en ésta elementos ajenos a
la litis (alguna prestacién no reclamada, una condena no solicitada), o bien, cuando el tribunal de alzada
aborda el estudio de cuestiones no planteadas en la demanda, o en la contestacién de ella, o que no fueron
materia de la apelacién porque el que obtuvo no apelé adhesivamente para que dicho tribunal de alzada
estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por el infertor.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Meza Alarcén. Secretario: Arturo Villegas Marquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Herndndez Duran. 23 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha Gabriela Sanchez Alonso.

Amparo directo 198/2001. 8.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Rail Armande Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivédn Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesién intestamentaria a bienes de Felipe Alvaro Corona Luna. 17 de
septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secretario: Ratl Angel
Nufiez Solorio.

Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 31 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Ratil Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Novena Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tome: XIII, Mayo de 2001

Tesis: IX.10.52 C

Pagina: 1069

ACCION. ESTUDIO DE SU IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DEAPELACION. Elestudio
oficioso de la procedencia o improcedencia de la accidn, es una obligacién que la ley impone al Juez de
primer grado, en virtud de que al actor le corresponde probar su accién, aun cuando el demandado no haya
contestado la demanda ni opuesto excepciones, pues tal hipdtesis no exime a este tltimo de acreditar el
derecho que le asiste para exigir la satisfaccién de sus pretensiones. Ahora bien, cuando la sentencia de
primer grado es matena de un recurso de apelacién, la obligactdn de analizar la procedencia o improcedencia
de la accién debe hacerse extensiva al ribunal de alzada, cuando en el escrito de agravios se hace valer la
correspondiente inconformidad, independientemente de que los argumentos que se esgriman sean distinios
a los que se expresaron al conlestar la demanda.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 776/2000. Jaime Giliemes Perera. 4 dec enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:

F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Esteban Oviedo Rangel.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, enero de 2000,
pégina 963, tesis 1.80.C.30 K, de rubro: “ACCION, EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DE APELACION, SOLO PUEDE HACERSE SI EN LOS
AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LAS BASES PARAELLO.".
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Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAIL COLEGIADO EN MATERJA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tome: XIII, Marzo de 2001

Tesis; I[I1.10.C. J/24

Pagina: 1644

PERSONALIDAD, REGLAPARAEL EXAMEN DE LA, CUANDO ES MATERIA DE AGRAVIOS
EN LA APELACION. Es cierto que las cuestiones de orden piblico, como lo es 1a personalidad de quien
comparece a juicio, deben analizarse oficiosamente por el drgano jurisdiccional, pero ello atafie al de primer
grado, y al resolver en definitiva la contienda, no asi cuando se suscita controversia expresa durante el
juicio, como ocurre en el caso en que se plantea la excepcién dilatonia de falta de personalidad; porque
entonces debe resolverse ésta conforme a los puntos discutidos por las partes, por lo que en la litis de alzada
menos puede abordarse tal controversia fuera de los puntos que la integraron, pues ademds de que ello
rebasa las reglas de la apelacidn de litis cerrada, el problema de la personatidad deja de ser, en este caso, de
orden publico, pasando al &mbito del interés privado de la parte a quien pueda afectar la resolucién relativa,
por lo que incumbir4 a ésta laimpugnacidn correspondiente, en la especie, mediante el recurso de apelacién;
recurso que tendrd que sujetarse a las reglas conducentes, previstas en la jurisprudencia visible con el
namero 58, publicada en la pagina 39, del Tomo IV, del més reciente Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federaci6n, que dice: “APELACION, MATERIA DE LA -En principio, el tribunal de alzada debe concretarse
a examinar exclusivamente, a través de los agravios, las acciones, excepciones o defensas que se hicieron
valer oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo resulta incongruente, salvo los
casos en que la ley expresamente permite recibir en segunda instancia, con audiencia de las partes, pruebas
0 excepciones supervenientes, o el estudio ofictoso de la instancia.”, y dentro del campo de discusidn de la
litis de origen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 601/99. Banpais, S.A., Institucion de Banca Multiple. 8 de julio de 1999, Unanimidad
de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretario: Carlos Mufioz Estrada.

Amparo directo 770/2000. Javier Rodriguez Tizcarefio y otra. § de junio de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretario: Miguel Ivo Moreno Vidrio.

Amparo directo 1088/2000. Aba Seguros, S.A., Abaco Grupo Financiero. 22 de junio de 2000. Ponente:
Héctor Soto Gallardo. Secretaria: Alicia Marcelina Sanchez Rodelas.

Amparo directo 1818/2000. Irene Sdnchez Martinez. 13 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez. Secretaria: Ana Carmina Orozco Barajas.

Amparo directo 2972/2000. Maricela Gricel Rivas Uribe. 7 de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzélez Zirate. Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.

Nota: Los datos de identificacién de la tesis que se cita corresponden al Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacién 1917-1995; también aparece publicada con el nimero 61, en el Apéndice 1917-2000,
Tomo IV, Materia Civil, pagina 48.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, enero de 2001,
pagina 97, tesis 1a./J. 37/2000, de rubro: “PERSONALIDAD. PROCEDE SU ESTUDIO DE OFICIO EN
LA APELACION, CUANDO SE REVOCA LA SENTENCIA QUE DECLARA IMPROCEDENTE LA
VIA, ANTE LA INEXISTENCIA DE REENVIO.”.
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Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1II.10.C. /27

Pagina: 1662

PRESUPUESTOS PROCESALES. SU EXAMEN OFICIOSO EN SEGUNDA INSTANCIA, DEBE
SER CONFORME A LAS REGLAS QUE RIGEN EL RECURSO DE APELACION Y EL DE REVISION
OFICIOSA (LEGISLACION DEL ESTADO DEJALISCO). El articulo 87 del C6digo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco permite a Jueces y tribunales examinar de oficio los presupuestos procesales;
sin embargo, estanorma debe ser interpretada en forma sistematica con las que rigen el recurso de apelacién
y el de revisién oficiosa, pues si se admitiese una interpretacién literal del precepto se llegaria al extremo de
derogar el sistema que rige al primero de los medios de defensa aludidos, que opera a través de la expresién
de agravios, ya que en el recurso son €stos los que le dan jurisdiccidn al tribunal de alzada para que éste
pueda tener la fucultad de examinar cuestiones que ya fueron materia del cxamen del Juez. Prueba de esta
afirmacion estd en lo dispuesto en el articulo 430 del ordenamiento mencionado, al establecer las reglas que
se deben observar para resolver dichos medios de defensa, v conforme a su fraccién IL, que manda dictar la
resolucion “en vista de los agravios expresados”, locucidn que se debe entender como una restriccién
impuesta al tribunal que resolverd el recurso, puesto que cierra la litis a los motivos de inconformidad que
se hubiesen expresado, ademds, tal razonamiento se confirma si se toma en consideracién que el articulo
426 del mismo ordenamiento faculta a los litigantes a consentir algunas de las decisiones del Juez e
inconformarse respecto de otras y los obliga a atacar en su totalidad las consideraciones que sustenten la
decisidn en contra dc la cual se inconformaron; por ello, debe entenderse que si respecto de determinada
resolucién no hay inconformidad expresada a través de un agravio, el tribunal de alzada no tendré facultad
para analizarla. Por consiguiente, el dltimo pérrafo del articulo 87 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, al imponer ta obligacién a los tribunales de analizar de oficio los presupuestos y los
elemcntos de la accidn, debe ser interpretado en el sentido de que tal obligacién se actualiza cuando el
tribunal reasume jurisdiccidn, de conformidad con las otras reglas que existen en ese mismo capitulo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 1751/2000. Banco Nacional de México, S.A. 13 de septiembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzélez Zarate.

Amparo directo 2424/2000. Adriana Guadalupe Ibarra Padilla de Cobian y coag. 9 de noviembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secrelaria: Bertha Edith Quiles Anas.

Amparo directo 2681/2000. Arturo Becerra Castillo y coag. 24 de noviembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.

Amparo directo 2961/2000. Banco Nacional de México, S.A. 7 de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretana: Marfa Regina Scherer Ibarra.

Amparo directo 2972/2000. Maria Gricel Rivas Uribe. 7 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.
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Novena Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
. Tome: X1, Mayo de 2000
Tesis: V1.20.C. /185
Pagina: 783

AGRAVIOS EN LA APELACION. CUANDO SE ALEGA VALORACION ILEGAL DE PRUEBAS,
DEBE PRECISARSE ELALCANCE PROBATORIO DELAS MISMAS. Cuando en apelacién se alegala
ilegal valoracién de pruebas, los agravios deben expresar razonamientos juridicos que pongan de manifiesto
la violacién de disposiciones legales por el Juez a quo al apreciar los medios de conviccidn, precisando
también el alcance probatorio de tales medios de prueba, asi como ia forma en que éstos trascienden en el
fallo, pues en caso contrario, es evidente que dichos agravios devienen en inoperantes por insuficientes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 351/96. Juan Ramirez Garcia. 28 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Mogue] Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 231/98. Maderas Cocoyotla, S.A. de C. V. y otro. 11 de junio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Meza Alarcén. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Arnparo directo 395/99. Primo Rosas. 24 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretario: Miguel Angel Ramos Pérez.

Amparo directo 671/99. Urbano Chocolatl Cielo. 7 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Arnparo directo 98/2000. Dolores Nogales Caballero. 27 de abnl de 2000, Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Meza Alarcén. Secretario: Enrique Baigts Murfioz.

Novena Epoca

Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XI, Enero de 2000

Tesis: [.80.C.30K

Pagina: 963

ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DE
APELACION, SOLO PUEDE HACERSE SI EN LOS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LAS BASES
PARAELLO. Laimprocedencia de la accién por falta de uno de sus requisitos esenciales puede ser estimada
por el juzgador de primera instancia aun de oficio, por ser de orden piblico el cumplimiento de las condiciones
requeridas para su procedencia; pero ¢l tribunal de apelacién sélo puede emprender ese examen siempre y
cuando en el pliego de agravios sometido a su consideracién se haga valer la correspondiente inconforrmdad
¥ se proporcionen las bases suficientes para que establezca cuales requisitos de la accién dejaron de cumplirse,
es decir, en la segunda instancia, sélo pueden examinarse los elementos de la accién y los hechos constitutivos
de €sta, a la luz de los agravios respectivos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 299/99, Ernesto Santander Valencia. 7 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Marfia de! Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcén Meixueiro.
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Véase: Apéndice al Sernanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo 1V, Materia Civil, pagina 5,
tesis 5, de rubro: “ACCION. EL ESTUDIO DE SU IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DE
APELACION NO PUEDE HACERSE SI EN LOS AGRAVIOS NO SE PROPORCIONAN LAS BASES
PARAELLO.”

Novena Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, Octubre de 1999

Tesis: [.60.C.180 C

Pagina: 1239

APELACION. EL RECURRENTE TIENE LA CARGA PROCESAL DE EXPONER CON
CLARIDAD SUS AGRAVIOS. Aun cuando los Magistrados que integran un tribunal de apelactén son
peritos en derecho y conocen ¢! alcance de las ejecutonias de la Corte y de los preceptos de la ley que aplican
en sus resoluciones, eflo no releva al agraviado de la carga procesal que le corresponde, de exponer con
clandad sus argumentos juridicos tendientes a derostrar la manera en que dichas ejecutorias y tales preceptos,
pudieran [estonar sus intereses y trascender al resultado del fallo, toda vez que a pesar de los conocimientos
legales con que cuentan los funcionarios en comento, no pueden de oficio examinar los motivos de queja
planteados por los recurrentes, si éstos no dan las bases para ese efecto, pues de lo contrario, se supliria en
el procedimiento la deficiencia de la queja en favor de una de las partes en perjuicio de la otra, lo que
romperia con el equilibrio de equidad procesal en la matena civil que por regla general es de estricto
derecho.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 11600/98. Juan Manuel Maldonado Fregoso. 20 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Gilberto Chavez Priego. Secretario: Jaime Aurelio Serret Alvarez.

Novena Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

Tesis: 1.60.C. 1/17

Pagina: 615

APELACION, LA LITIS SEINTEGRA EN EL RECURSO DE, CON LA SENTENCIA IMPUGNADA
Y LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE. En el recurso de apelacién, la litis se
integra inicamente con la sentencia impugnada y los agravios expresados por el recurrente, de tal manera
gue el tribunal de alzada, no est4 obligado a tomar en cuenta el escrito de contestacién a dichos agravios,
exhibido por la contraparte del inconforme, toda vez que no existe precepto legal alguno en el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal que asi lo determine.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 166/95. Elda Murina Maspes Banchi, albacea de la sucesién de Aura Maspes
Banchi. 15 de febrero 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Y. Ulloa de Rebollo. Secretanio:

Jaime Aurelio Serret Alvarez.
Amparo directo 7366/97. Francisco Calderdn Valdez. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
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Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Ratl Gonzalez Gonzilez.

Amparo directo 10666/98. Grupo Boogs, S.A. de C.V. y otro. 24 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretaria: Briseida Cuanato Ramirez.

Amparo directo 8896/98. Glona Pérez Rodriguez. 14 de abnil de 1999, Unanimidad de volos. Ponente:
Gustavo R, Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo en revisidén 4546/98. Duma Diagnédsticos Clinicos, S.A. de C.V. 23 de junio de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretaria: Marfa Teresa Covarrubias Ramos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 80, Cuarta Parte, pagina 14,
tesis de rubro: “APELACION, AGRAVIOS EN LA. TRIBUNAL DE ALZADA NO ESTA OBLIGADO A
ANALIZAR ELESCRITO DE CONTESTACION.” y Voltimenes 217-228, Cuarta Parte, pdgina 188, tesis
de rubro: “LITIS, APELACION EN LA. SE INTEGRA CON LA SENTENCIA RECURRIDA Y LOS
AGRAVIOS ™

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta

Tomo: 1X, Abril de 1999

Tesis: [.60.C.172 C

Pigina: 602

RECURSO DE APELACION. EL JUEZ NATURAL NO ESTA FACULTADO PARA NEGAR LA
ADMISION DE AQUEL, BAJO LOS ARGUMENTOS DE QUE EL AGRAVIADO OBTUVO EN LA
PRIMERA INSTANCIA LO QUE PIDIO. E! a quo de primer grado, no tiene facultades para que motu
propio se niegue a admitir el recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia definitiva dictada
por €l en la primera instancia, bajo los argumentos de que la recurrente obtuvo todo lo que pidid, sin
considerar que pudo existir algiin error o yerro en el fallo impugnado, pues su funcién jurisdiccional concluye
con su propia sentencia, por lo que tal negativa, s6lo compete al ad guerm, quien una vez examinados los
agravios planteados, estard en la posibilidad de determinar si la recurrente obtuvo todas las prestaciones
reclamadas, en la forma y t€rminos pretendidos o si por el contrario, existe algiin agravio que reparar; de (al
manera que ¢s sélo dicha autoridad, quien tiene la atribucién de negar la admision, en e} supuesto de que
proceda y no ¢l Juez natural.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 8536/98. Distribuidora Automotriz, S.A. de C.V. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Gilberto Chévez Priego. Secretario: Jaime Aurelio Seiret Alvarez.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IX, Marzo de 1999

Tesis: V1.20. J/168

Pagina: 1279

APELACION. FACULTAD DEL TRIBUNAL DE ALZADA DE HACER SUYOS LOS
RAZONAMIENTOS DEL A QUO. Noexiste disposicién legal que impida a la Sala responsable al sustanciar
la apelacién hacer suyos los razonamientos del Juez de primera instancia, pues en su funcién como tribunal
de alzada se sustituye al inferior para resolver los puntos planteados en los agravios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 156/97. Porfirio Huerta Martinez y otro. 9 de abril de 1997
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6. Apelacidn extraordinaria

SiLvia SANCHEZ GONZALEZ ¥ JuaN ALFREDO BARRAGAN PEREZ

6.1 Antecedentes

Podernos afirmar que 1a més antigua muestra de este
recurso [a encontramos en el derecho romano, ya que
en aquél entonces se dio vida a la Restitutio in infe-
grum, figura esta mediante la cual se podian anular o
evitar los efectos del negocio viciado, ya fuera por
error, miedo o violencia. De igual manera, la figura
aqui expuesta se podia emplear frente a la Sentencia
Firme (judicatum), vya que mediante ella se declaraba
nula la resolucién judicial viciada de nulidades.

En el derecho de Justiniano las nulidades tam-
bién se refieren a la falta de poderes del juez y a la
falta de capacidad de las partes.

Es importante destacar el que una distincidn
basica en la apelacién romana cuando afectaba sen-
tencias definitivas, eraen el hecho de que el juzgador
revisor, podia juzgar sobre errores de procedimiento
(errores in procedendo) y que eran los que se daban
en relacion a la formacidn procesal de la sentencia, y
de errores en la sustancia (errores in judicando), 1os
cuales se daban cuando el juez analizaba erro-
neamente la causa a juzgar y en consecuencia aplicaba
un silogismo erréneo y ello lo llevaba a dictar su fallo
contrario a la justicia. En el primer caso, la sentencia
apelada se declaraba inexistente, pues se consideraba
que faltdndole requisitos esenciales no podia producir
efectos; en el segundo, 1a sentencia apelada habfa sido
valida y pudo producir efectos, de no haber sido
impugnada.

De igual forma, otro antecedente de la actual
apelacién extraordinaria, lo serfa la “QUERELA NU-
LLITATIS”, la cual tuvo su origen en talia en el siglo
X y se basé tanto en el principio de la validez for-
mal de las sentencias del derecho germanico como

en la distincién romana de los ertores in procedendo
eininjudicando, o sea en la nulidad y en la injusticia
del fallo, respectivamente.

Fue un medio de impugnacién de la sentencia
nula, con una funcién parangonable a ]a apelacién,
que se utilizé para impugnar la sentencia injusta.

Ambos medios de impugnacidn se framitan ante
el juez superior que pronuncié la sentencia nula o
injusta, pero el término para interponer la querela
nullitatis llegd a ser de un afio frente a los diez dias
para interponer el recurso de apelacién.

Por otra parte, el contenido de la querella de
nulidad afectaba a la inobservancia de formalidades
que trafan consigo la nulidad de la sentencia.

En el Speculusn de Durati se enumeraban las
causas de nulidad de las sentencias y que era del
modo siguiente: La sentencia puede ser nula por
diversos motivos, es decir, por razén del juez, de la
junisdiccién, de los litigantes, del lugar, del tiempo,
de la causa, de la cantidad y de manifiesta inequidad.

"El juez que conocfa de la querella debia exa-
runar los actos realizados en el primer proceso y
una vez reconocido el vicio, tenfa que anular la sen-
tencia impugnada.

Cuando se anulaba la sentencia, el pronun-
ciamiento del Juzgador quitaba eficacia al proce-
dimiento desde el momento en que el vicio se habia
producido, pudiendo abarcar la nulidad a todo el
proceso, situacién que era expuesta por Vanzi con el
siguiente aforismo: “el defecto de la demanda, del
emplazamiento, del mandato, de [a jurisdiccién o de
similares, origina que el proceso se forme de nuevo
y deben incoarse y hacerse nuevas actas.”

Existia a la vez una figura juridica similar a la
querela nullitatis, ya que incluso el efecto que
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producia era el mismo, pero ésta era tramitada ante
el jucz que habfa conocido y juzgado la causa a anular,
y se le conocla como la actio nullitatis

Los casos de injusticia notoria se consideraban
como causa de nulidad procesal, y hacian que el
proceso se destruyera desde su base, ya que se les
consideraba como casos de nulidad de derecho
natural.

Del dereche candnico también podemos reco-
pilar algunos antecedentcs, ya que en tal derecho
cxiste la figura de la querela nulliratis, y es aquella

figura mediante la cual se solicita la nulidad de la
sentencia viciada tanto por nulidad sanable comeo por
nulidad insanable. Eran consideradas nulidades
insanables las siguientes: la sentencia dada por un
juez absolutamente incompetente o por un tribunal
colegiado no integrado por el nimero legitimo de
jueces; cuande una o ambas partes carecieron de
representacion en juicio; cuando alguien actia a
nombre de otro sin legitimo mandato. {Canon 1892).

Se consideran sanables las siguientes nulidades:
cuando no hubo emplazamiento legitimo (la com-
parecencia espontdanea purga [a nulidad); cuando la
sentencia no {ue motivada; cuando no fue firmada y
cuando no tiene indicacién de dia, mes y afo, asi
como el lugar en que fue pronunciada. (Canon 1894).

El medio de impugnacién aqui referido se podia
interponer dentro de los tres meses siguientes de
publicada la sentencia, cuando se trata de nulidad
sanable; pero cuando la nulidad que se invocaba cra
insanable, se concedian treinta anos para interponer
{a accion de nulidad. (Canon 1893).

Cuando se trata de nulidad insanable, y se declara
proccdente la accidn, el proceso debe renovarse desde
el momento en que el vicio existid; en la nulidad
sanable consistente en la falta de emplazamiento, todo
el proceso nulo debe renovarse, salvo que el
demandado comparezca antes de dictada fa sentencia
y defienda su causa.

La querella de nulidad se proponia ante ¢l juez
superior {ad quem), in judicando las causas de nulidad
de la sentencia; de la peticidn se da vista a la parte
contraria; el proceso se desarrolla en forma ordinaria
y al dictarse sentencia si esta declara la nulidad. debe
indicar sus efectos; si larechaza, la primera sentencia
queda firme.

En la Jegislacién espafiola conocida como LAS
SIETE PARTIDAS, y en concreto en el titulo XXII de
la Partida Tercera se preveian diversos tipos de

146

nulidades de las sentencias. Dentro de las causas de
nulidad que eran susceptibles de hacerse valer y que
pueden presentar cierta similitud con las actuales
causas de procedibilidad del recurso aqui analizado,
se encontraban aquellas que se originaban en virtud
a que el juzgador que emitia sentencia, el mismo no
poseia poder para dictarla o al mismo no se le habia
ratificado tal poder y cuande las leyes le prohibieren
dictar sentencia y a pesar de ello, dicho juzgador la
dictase, o bien cuando la dictare un juez fuera de su
jurisdiceién. Otra causa de nulidad de la sentencia,
lo era en relacién a la persona del demandado, y que
se daba cuando la sentencia pronunciada se dictaba
en contra de aquél que no habfa sido emplazado a
fuicio o contra un menor de veinticinco afios, loco o
desmemoriade y no estando presente su tuter que 1o
pudiere representar y defender en juicio.

Dentro de lalegislacién inexicana, y en concreto,
la Curia filipica mexicana de 1850 preveia como base
del rccurso de nulidad las mismas causas de nulidad
que aquellas estipuladas en la ley de las siete partidas
¥ que ya se expusieron con anterioridad.

De igual manera, dentro de la legislacién me-
xicana arriba indicada, se cstipulaba y reconocia
como un medio de impugnacion a la casacion cuya
etimologia deviene del latin cassare v que quiere
decir, quebrantar o anular. Este recurso procedia en
contra de las sentencias definitivas dictadas en (ltima
instancia de cualquier juicio pero que no hayan
pasado a autoridad de cosa juzgada. Los motives que
podrian dar lugar a la procedencia de tal recurso, eran
entre otros el que se actualizara una falta de
emplazamiento del demandado al juicio; por
actualizarse una falta de personalidad o poder
suficiente del compareciente, otorgdndose por ende
tal recurso a aquella persona que hubiere sido falsa o
malamente representado en juicio; y a la vez tal
recurso se otorgaba para cuestionar la intervencién
del juzgador de origen que hubiese continuado en el
conocimiento del negocio a pesar de que era
incompetente para ello, o a pesar de que se habia
tramitado en su contra una declinatoria y éste no
suspendiere sus procedimientos.

Si se decretaba procedente el recurso de ca-
sacidn, se devolvian las actuaciones al juez de origen
pero con [a orden expresa de que repusiera el pro-
cedimiento desde el punto en el cual se habia violado
el procedimiento y con ello actualizade la causa de
nulidad.



Otro antecedente es el que se presenta en la
legislacién espariola (Ley de enjuiciamiento c¢ivil
espanol) en Ja que se establece como medio de
anulacién de un fallo definitivo, el recurso de
audiencia o de rescisidn que se confiere a los de-
mandados que s¢ hubieren mantenido a lo largo del
proceso en estado de rebeldia, y con el cual se logra
la anulacién o también llamada en tal codificacién
como Rescision del fallo impugnado y que en su lugar
se emita otro que substituya al anulado o Rescindido.

6.2 Procedibilidad.

Ahora bien, pasando al andlisis del recurso de
apelacién extraordinaria, debemos entender en primer
momento el que nuestra codificacién actual del
Distrito Federal prevé un recurso ordinario y otro
extraordinario mediante los cuales es susceptible de
ser impugnada una sentencia definitiva dictada en
juictos de mayor cuantia, diferenciandose tal tipo de
recursos en el hecho de que el ordinario es aquél
mediante el cual se impugna la sentencia definitiva
que aun no puede considerase como pasada en calidad
de cosa juzgada, ya que tal caracteristica (el ser
calificada como pasada en grado de cosa juzgada) se
actualiza al momento de que tal resolucién no es
impugnada mediante e recurso ordinano idéncos
para efectos de que la misma pueda ser revocada,
modificada o anulada, y/o bien al momento de que
resuelto que sea el recurso ordinario mediante el cual
la misma fue impugnada, éste se resuelva con-
firmando la impugnada, momento en el cual puede
establecerse que tal sentencia definitiva impugnada
pasa a establecerse con calidad de cosajuzgada. Pero
ante este concepto general de calificacion de que la
sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada,
tenemos una excepelon, y que es aquella que consiste
en que y a pesar de que la sentencia definitiva de
primera instancia adquiera tal caracter de cosa juz-
gada por no haber sido materia de impugnacién
mediante el recurso ordinario ya indicado, 1a misma
puede ser impugnada ain y respetando los line-
amientos y tiempos que para ello prevé nuestra
codificacidén procesal adjetiva, mediante el recurso
extraordinario aqui estudiado, debiendo entender a
la vez que tal recurso extraordinario da la posibilidad
al gobermado de anular aquella sentencia defipitiva
que a pesar de poseer la calidad de cosa juzgada, la
misma se emitié en un proceso en el cual no se

observaron ciertas formalidades que la codificacién
procesal prevé y que en consecuencia dan origen a
que a la par de anular [al sentencia impugnada, se
anulen aquellas actuaciones procesales de las cuales
emana tal sentencia.

Como lo hemos visto con anterioridad, la
apelacion extraordinaria encuentra sus antecedentes
tanto en el recurso de casacién (aunque algunos
autores sustentan el hecho de que éste no puede
considerarse un real antecedente de la apelacién
extraordinaria, ya que la casacién es urm recurso que
va en contra de sentencia definitiva que aun no se
ubica en el estadio de cosa juzgada, y la apelacion
extraordinaria es en contra de sentencias definitivas
que ya se ubiquen en calidad de cosa juzgada), como
en algunas figuras impugnativas observadas por el
derecho candnico (vg. la querela nullitatis).

Caracteristicas de similitud que podemos en-
contrar entre la apelacidén extraordinaria y los
procedimientos impugnativos candnicos que buscan
la nulidad de la sentencia impugnada, estin por
ejemplo el que ambas figuras buscan la anulacion no
solo de [a sentencia impugnada, sino a la vez del
procedimiento de] cual emana tal sentencia
cuestionada, y ala vez el que ambos recursos pueden
ser hechos valer dentro de los tres meses siguientes a
que la resolucién impugnada se haya pronunciado,
con la caracteristica de que en ambos se considera
que no es viable tal recurso de anulacion, si el in-
teresado en la nulidad ha convalidado las actuaciones
de las cuales emand la sentencia materia de anulacién.
Como punto comun de base para la procedencia de
ambos tipos de recursos, tenermocs gque basan su
procedibilidad en el hecho de que los procesos de
los cuales emanaron las resoluciones a anular, los
mismos se encuentran viciados.

En virtud a la caracteristica y alcance que tiene
el recurso de apelacién extraordinaria, es de afirmar
que mediante €] mismo se busca la anulacién no sélo
de la sentencia impugnada, sino a la vez del proceso
del cual emana, y con el fin de reparar los vicios y
defectos de indole procesal que durante el mismo se
actualizaron. Esta es precisamente la caracteristica
que permite la existencia y validez de este recurso, y
tan es asi que se concede al gobernado afectado la
facultad para que pueda anular una sentencia que ya
ha pasado al estadio de cosa juzgada, considerando
de origen que tal caracteristica de Cosa Juzgada es
mediante la cual se da seguridad juridica a los
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participantes de un proceso y a la propia sociedad,
ya que con tal calidad de cosa juzgada se alcanza la
firmeza, inmutabilidad e inalterabilidad de la decisién
tomada en definitiva por el Juzgador para resolver
un conflicto de intereses de relevancia juridica, por
lo que a titulo de excepcidn a tat calidad de fimmeza,
inmutabilidad e inalterabilidad de la cosa juzgada,
tenemos al recurso extraordinario aquf analizado.

Ahora bien, en cuanto a los supuestos de proce-
dencia de este medio de impugnacion, los mismos se
encuentran regulados por el articulo 717 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal, supuestos los cuales son a saber los
siguientes :

- Cuando al demandado se le emplace a juicio
por medio de edictos y el juicio se siguiere en rebeldia
de éste.

- Cuando cualquiera de las partes en juicio no
se encuentren debidamente representados, o cuando
siendo incapaces las citadas partes del juicie, se
entiendan con éstas diligencias derivadas de tal juicio.

- Cuando el emplazamiento a juicio del de-
mandado haya sido realizado sin observar los
lineamientos que para tal diligencia exige la ley, y;

- Cuando sin ser prorrogable la competencia,
se siga el juicio ante un Juez incompetente.

En relacion a los supuestos arriba citados, en-
contramos gue respecto del primero de los men-
cionados, autores como Becerra Bautista afirman
gue el medio de impugnacidon aqui estudiado seria
realmente un recurso, ya que segin dichos doc-
trinarios establecen que derivado de 1o que establece
el articulo 644 del Cédigo Adjetivo Civil, y que es
en el sentido de que en un juicio en donde al
demandado se le declard rebelde y el mismo estuvo
ausente durante todo su tramite, la Sentencia que se
emita en el mismo podra ejecutarse hasta que pasen
tres meses contados a partir de que la misma sea
publicada en ¢l Boletin Judicial, esto es, que se
requiere que transcurran los citados tres meses para

que tal sentencia cause ejecutoria, por lo que tales
doctrinarios establecen que al estar pendiente su
calidad de ser ejecutoria, en consecuencia de ello, el
interesado puede impugnar tal Sentencia, pero
establecen que tal medio de impugnacién es de
calificarse como un real recurso, ya que a diferencia
de los otros supuestos de procedibilidad que se esta-
blecen en el citado articulo 717 det Cédigo Procesal
citado, en este primer caso la sentencia no puede
gjecutarse sino pasados tales tres meses, y respecto
de los otres supuestos de procedencia de este medio
de impugnacién, la sentencia que en tales juicios se
pronuncien se puede llevar a ejecucién sin esperar a
que transcurran los tres meses que como requisito la
ley exige para el primero de los casos especificados.
Enrelacién a lo referido per el doctrinario arriba
citado, no coincidimos con su postura, ya que de-
bemos de considerar que una sentencia se ubica en
el supuesto de pasar por el estado de cosa juzgada no
tanto por el hecha de que la misma sea ejecutable o
no, sino por el hecho de que no exista medio ordinario
de impugnacidn por el cual la misma se pudiere
revocar, modificar o anular?, por lo que y segiin lo
afirmado por tal jurisconsulto, en el supuesto aqui
analizado (primer hip6tesis de procedibilidad de la
apelacién extraordinaria y contenida en el articulo
717 de la Codificacidn en cita), tenemos que para tal
doctrinario la sentencia definitiva que se emita en la
hipétesis aqui tratada, contendrd la calidad de Cosa
Juzgada hasta el momento en que la misma pueda
serejecutable, cuando en realidad, tal calidad de Cosa
Juzgada la adquiere toda sentencia desde el momento
en que la misma es emittda por el Juzgador que haya
conocido de la causa a juzgar, ya que para dicho
juzgador sus resoluciones son vélidas y eficaces
(caracterfsticas inherentes a la Cosa Juzgada) desde
el propio momento en el cual las emite. En relacién
alo anterior, es de afirmar que tal doctrinario incurre
en tal imprecision, ya que para él, en los otros tres
supuesto de procedibilidad del medio de impugnacidn

!#... Bl dnico ¢aso en que podria hablarse de recurso de apelacidn serfa en ¢l primero o sea cuando ¢l emplazamiento se hace por edictos y el juicio se sigue
en rebeldia, porque a senlencia respectiva no causa ejecutoria sino pasados tres meses a partir de Ja dltima publicacidn en el Boletdn Judicial o en el
periédico del lugar, como dicen los ardculos 644 y 651, motvo por e cual esa sentencia puede considerarse pendiente ya que no se convierte en
ejeculoria y, por lanto, en sentencia firme con auloridad de cosa juzgada, sino basta que hayan pasado los tres meses, plazo durante el cual puede hacerse
valer la apelacion extraordinaria, segan el artdculo 717. £1 proceso civil en México: Becerra Bautsta, José, Décimoquinta edicién, Editorial Pormia,

México, 1996. p. 650.

1 LA SENTENCIA PASA en autoridad de c0sa juzgada cuando no existen medios impugnativos ordinarios que permitan modificarla o revocasla ... . £1
proceso civil en México, Becerra Bautista, José, Décimoguinia edicién, Editorial Porrda, México, 1996. p. 650.
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aqui analizado y establecidos en el multicitado
articulo 717 de ta Codificacién Procesal en comento,
considera que la apelacion extraordinana que se
endevezara frente a las sentencias quc en tales tres
restantes hipétesis se emitieran, no es de
considerdrsele como un real recurso en virtud a que
tales sentencias no estan condicionadas por cuanto a
su gjecutabilidad al plazo de tres meses ya indicado
y en consecuencia da a entender que respecto de estos
casos tal medio de impugnacidn seria de considerarse
como un real juicio de anulacién (no olvidemos que
al medio de impugnacién aqui estudiado se le
considera como unreal juicio de anulacidn, tanto por
su forma de tramitarse como por los alcances que
con el mismo se logran en caso de que e] mismo sea
de decretase como procedente, esto es, anular el
proceso viciado y en consecuencia anular la sentencia
definitivaen él emitida), yaque para dicho doctrinario
la forma de tramitar la apelacién extraordinaria frente
a la supra indicada primer hipdtesis de procedibilidad,
si serfa realmente en calidad de recurso, situacidn la
cual la sustenta en el hecho de que al no poderse llevar
aejecucion la sentencia definitiva, sino hasta pasados
tres meses de que la misma se publicara en Boletin
Judicial, ello acarrea como consecuencia que al
permanecer tal Sentencia en ¢stado de inejecutable,
el gobernado afectado con tal proceso y sentencia
viciados puede combatirlos con este medio de
impugnacién pero sin considerarle como un juicio
de anulacidn, sino como un real recurso, ya que
podemos afirmar que tal doctrinario pretende
equiparar a este medio de impugnacién con e] medio
de impugnacién ordinario de apelacién (no olvidemos
que en la mayoria de 1os casos la sentencia definitiva
que se emite en un proceso, al ser impugnada me-
diante e] recurso ordinario de apelacidn, la conse-
cuencia que acarrea tal impugnacion es el que el
proceso se vea suspendido en cuanto a su
continuacién, y por ende la ejecucidn de tal sentencia,
también se ve suspendida hasta que dicho recurso
ordinario es resuelto por la sala correspondiente), pero
la realidad de las cosas es que tanto para la primer
hipétesis de procedibilidad de la apelacién
extraordinaria, asi como para las restantes tres
previstas por el multi indicado articulo 717 del Cé-
digo Procesal en consulta, lo conducente a considerar
es que el medio de impugnacién aqui analizado debe
de entenderse como un real juicio de anulacién y no

COmMO un recurso, ya que si acudimos al espiritu que
el legislador y la jurisprudencia le han otorgado a tal
medio de impugnacién, [a base de procedencia del
mismo lo es ¢l que se haya dictado sentencia
definitiva y que la misma devenga de un proceso
viciado por las causas expuestas en {al numeral 717
procesal, y no por el hecho de que ]a citada sentencia
este 0 no sujeta a ser ejecutable, ya que y se insiste
en ello, una de las caracteristicas y/o condicionantes
de procedencia de este medio de impugnacion, lo es
en si el que la sentencia definitiva a impugnarse haya
pasado al estado de cosa juzgada, estadio el cual y
como ya lo referimos en lineas que preceden, lo
adquiere toda sentencia desde el propio momento en
el cual la misma es emitida, ya que para el juzgador
que tuvo a bien pronunciarla, la misma ya posee tal
calidad de cosa juzgada, ello a la vez en atencidn a
que la sentencia es el instrumento mediante el cual
el juzgador emite y hace saber a las partes su razo-
narmiento légico juridico (Juicio) por medio del cual
¢l considera que la causa que se le puso a su consi-
deracidn debe de quedar resuelta, y a la vez por el
hecho de que al emitir tal juicio, el juzgador da por
terminada su jurisdiccién (entendiendo a este vocablo
como el aplicar el derecho al caso en concreto para
resolver una causa contenciosa de relevancia juridica
0 bien para declarar una certcza de derecho, certeza
de derecho que puede nacer a la vez de una accién
contenciosa de relevancia juridica). Es por los
motivos antes expuestos que llegamos ala conclusién
que el analisis practicado por el Maestro Becerra
Baustista respecto de si para la primer hipdtesis de
procedibilidad del medio de impugnacién en estudio,
el mismo debe de entenderse como un recurso tra-
mitado en forma anémala de juicio, la misma es
incorrecta, ya que no es dable basar la procedencia
de tal medio de impugnacién en calidad de recurso
sélo por el hecho de que la legislacién indicada cite
que la ejecutabilidad de tal sentencia impugnada
deberé de estar sujeta al transcurso de los tres meses
a que refiere el numeral 644 del Coédigo Procesal
Civil, sino que tanto para tal hip6tesis como para las
restantes ya indicadas y que se contienen en el articulo
717 del Cédigo Adjetivo que nos ocupa, es de
entenderse que la forma de tramitar tal medio de
impugnacién lo es en calidad de un real juicio de
anulacién, ya que la condicionante para la
procedencia de tal medio de impugnacién lo es el
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que se haya emitido sentencia definitiva y que ésta
devenga de un proceso viciado, mds no de que la
sentencia sea o no ejecutable.

Ahora bien, previo a pasar a analizar los casos
de legitimacion que la legislacién civil procesal prevé
para la procedencia del medio de impugnacidn aqui
estudiado, haremos un breve comentario en ¢l cual
analizaremos lo dispucsto por el articulo 644 de tal
legislacién procesal, lo cual servird incluso para re-
forzar la postura que guardamos en la opinién vertida
en los parrafos que preceden y por cuanto a que es
errado lo sostenido por el Maestro Becerra Bautista
respecto de que para que este medio de impugnacién
sea reconocido como un juicio de nulidad, debe de
asistirse al criterio dc que la sentencia definitiva a
impugnar en apelacidn extraordinaria sea ejecutable.
En efecto, el citado articulo 644 indica que ¢n los
juicios tramitados estando ausente el rebelde, la
sentencia definitiva que se emita en e] mismo, no
podré ser ¢jecutada sino hasta que pasen tres meses
contados a partir de que la misma sea publicada en el
Boletin Judicial, criterio éste al cual consideramos
es al que asiste dicho doctrinario para aseverar que
en la primer hipétesis prevista en el articulo 717 de
la ley procesal civil, el trdmite que de la apelacién
extraordinaria se verifique debe de considerase como
un real recurso (rccordemos que tal doctrinario es-
tablece que en tal supuesto la sentencia definitiva
queda en estado de pendiente en cuanto a su gje-
cutoriedad). Pero es de advertir que tal numeral 644
establece ala vez que tal sentencia definitiva se puede
llevar a ejecucion en los casos en los cuales la parte
interesada en tal ejecucién exhiba fianza suficicnte
para garantizar los posibles danos y perjuicios que
con la ejecucién de tal fallo se pudiesen causar a la
parte ejecutada. De lo anterior podemaos aseverar en
consecuencia, que el criterio que debe de prevalecer
para considerar a la apelacién extraordinaria como
un verdadero juicio de nulidad por cuanto a su trémite
y no sélo respecto de las tres dltimas hipdtesis
previstas por el articulo 717 del Cédigo Procesal
indicado, sino a la vez respecto de la primer hip6tesis
ahf establecida (cuando al demandado se le emplace
a juicio por medio de edictos y éste no acuda al
proceso incurriendo en estado de rebeldia), lo es
precisamente el que se haya emitido sentencia
definitiva y que esta se considere como pasada a
estadio de cosa juzgada (recordar que este estadio no
se adquiere por el hecho de que sea ejecutable tal
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Sentencta, sino por el hecho de que la misma no pueda
ser combatida por algiin medio ordinario de im-
pugnacién y por el hecho de que la sentencia de-
finitiva es el medio que el Juzgador tiene para re-
solver las causas que se pongan a su consideracién y
que al resolverlas, esto es, al aplicar su jurisdiccién,
con ello concluye su actividad tal juzgador respecto
de tal causa a juzgar), y no por el hecho de que la
citada sentencia pueda ser o no ejecutable. Lo ante-
rior se aseveraen virtud a que el propio ordenamiento
legal aqui analizado da la posibilidad legal de que la
sentencia emitida en un proceso en el cual se
encuentrarebelde ¢l demandado y éste fue emplazado
en via de edictos, la misma se pueda llevar a
ejecucién, situacién la cual choca con la postura
guardada al respecto por el doctrinario en cita y por
cuanto a su aseveracion de que en tal caso la apelacién
ordimaria se tramitard en forma de recurso y no en
forma de juicio de anulacién, ello en atencién a que
tal doctrinario insiste en que la impugnacion de un
fallo definitive emitido en un proceso en rebeldia
donde el demandado fue llamado al mismo en via de
edictos, si bien es mediante la apelacién extraor-
dinaria, establece que su trdmite debe de considerarse
en calidad de un real recurso (ello a virtud de que tal
sentencia esta sujeta para su ejecutoriedad a que
transcurran los tres meses a que hace mencién tal
precepto legal aqui analizado, esto es, la ejecucién
de la misma se entiende pendiente). De todo lo aqui
expuesto, es de afirmarse que, no se puede considerar
al tramite de la apelacidn extraordinaria como un real
recurso por los motivos expuestos por el maestro
Becerra Bautista, sino que en todos los casos que la
legislacion procesal civil prevé para que las sentencias
definitivas puedan ser impugnadas mediante el medio
de 1tmpugnacién que aqui nos ocupa, deben de
considerarse en cuanto a la forma en que se tramitard
su impugnacién como de reales juicios de anulacién.
Lo anterior asiste al hecho de que el propio numeral
procesal aqui estudiado, refuerza el criterio de que
no es la ejecutoriedad o no de la sentencia definitiva
a impugnar lo que da la pauta de calificar a la
apelacién extraordinaria como un juicio de anulacidn,
sino que lo es precisamente el que tal Sentencia
adquiera la calidad de cosa juzgada (calidad la cual
en cuanto a sus requisitos ya fueron mencionados
con anterionidad), ya que dicho numeral permite que
cubriendo el requisito de la exhibicién de la fianza a
que alude, tal sentencia definitiva se puede pasar a



ejecucidn, pero debiendo entender que con elle el
ejecutado no pierde la posibilidad legal de impugnarla
mediante 1a apelacién extraordinaria aqui estudiada,
por lo que en conclusién debemos de entender que
en todos los casos que el articule 717 del cédigo
adjetivo en consulta prevé a titulo de hipdtesis sujetas
a ser impugnadas mediante apelacién extraordinaria.
son de entenderse que y por cuanto al trdmite que de
tal medio de impugnacién se siga frente a los mismos,
debera de calificarse a titulo de juicio de anulacién y
no a titulo de recurso.

6.3 Legitimacidn

Tenemos que respecto del medio de
impugnacién en estudio, los supuestos establecidos
por ¢! articulo 717 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Distrito Federal pueden ser
empleados por la parte demandada para sustentar su
apelacién extraordinaria, siempre y cuando alguno
de tales supuestos se actualicen y no exista otro medio
de impugnacién para combatir la resolucién a
impugnar mediante tal recurso extraordinario, y a la
vez entendiéndose que dicho demandade no haya
comparecido en forma alguna dentro del proceso en
el cual se actualiza la actuacién viciada y sujeta a
nulificarse, ya que al comparecer, contaria con los
medios de impugnacién ordinarios que prevé la ley
procesal al efecto.

Por lo que respecta a la parte actora, esta no
puede hacer uso de tal medio de impugnacidn, salvo
en un supuesic excepcional que a continuacidn
expendremos y que se encuentra previsto por la
fraccidn I del articulo 717 del Cédigo Civil Adjetivo
del Distrito Federal, ya que se entiende que este medio
de impugnacidn esta reservade a aquella persona o
personas que no hayan comparecido al proceso en el
cual se haya actualizado la actuacién viciada y sujeta
a anulacién, y que tal incomparecencia obedezca a
que no fuere llamade a juicio ¢ fuere llamado en
forma diversa a la prevista para ello por la ley y en
consecuencia de ello, tal persona decida incomparecer
al juicio.

Atendiendo a lo arriba manifestado, es de refertr
que existe un supuesto en ¢ cual la parte actora de
un proceso podria hacer valer este medio de im-
pugnacién y con el fin de anular actuaciones viciadas
dentro del proceso, supuesto el cual consiste pre-
cisamente en el hecho de que la parte actora material

sea falsa o indebidamente representade en juicto, y
stempre y cuandoe tal parte actora material no haya
comparecido a le largo de tal proceso o haya hecho
valer un medic de impugnacién ordinaric para
manifestar el motivo de anulacién a impugnar, ¥ por
ende, es de afirmar que tal parte actora material no
es sabedora legalmente de la existencia del juicio
iniciado por su representante ¢ mandatario, supuesto
el cual se puede dar por ejemplo en el caso de que el
representante se ostente para iniclar un juicio a nom-
bre y representacién del actor material, pero es el
caso que tal actor material habia revecado y dejado
sinefecto legal alguno el mandato y dicharevocacién
la habia notificado en oportunidad a su supuesto
mandatario, el cual a pesar de ello, empled dicho
documento para iniciar tal proceso. En igual orden
de ideas, el actor de un proceso puede tramitar la
apelacién extraordinaria para anular un juicio, en &l
supuesto de que dicha parte actora atn siendo
incapaz, con ella se hayan entendide actuaciones o
diligencias judiciales derivadas de tal proceso sujeto
a anulacién, supuesto en el cual es procedente admitir
a tramite tal medio de impugnacién hecho valer por
la parte actora.

Ahora bien, cabe realizar un comentario respecto
de lo referido por el Cédigo de Procedimientos
Civiles en comento en su articulo 721, el cual indica
que s1 un menor de edad ratifica lo actuado ante el
Juez natural, ya no se podra dar continuidad al recurso
de apelacién extracrdinaria que dicha parte haya
hecho valer, situacién respecto de la cual el
comentario en critica a practicar lo es en el sentido
de que la codificacién procesal de la materia otorga
capacidad a los menores de edad para efecto de que
éstos puedan ratificar actuaciones procesales y con
ello hacer que el recurso extraordinaric iniciade por
tal menor, el mismo quede sin efectos legales al
tenerse por ratificado lo actuado por tal menor, pero
debiendo destacar que un menor de edad carece por
st solo (esto es, que no sea representado para tal
ratificacién de lo actuado por un tutor o representante)
de capacidad de comparecencia en un preceso, y por
ende ante tal situacidn, la ratificacién que de lo
actuado practique tal menor, la misma debe de cata-
logarse por el juzgador como carente de efectos, ya
que para tener por debidamente practicada tal
ratificacién de las actuaciones, ésta debe de prac-
ticarse por persona con pleno ejercicio de su capa-
cidad de comparecencia, y si tal capacidad no se tiene
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de manera plena, entonces la ratificacién debera de
ser practicada por aquella persona que represente al
incapaz, pero al autorizar el Cédigo procesal de la
materia el que un menor ratifique actuaciones
procesales, ello no debe de entenderse como supuesto
pleno y vilido para que sea de decretarse como
inadmisible o improcedente el recurso de apelacidn
extraordinaria en estudio, ya que es de entender que
aunque tal incapaz (menor de edad) ratifique las
actuaciones procesales sujetas a anulacién, con tal
ratificacidén no se puede entender como vdlida y
legalmente convalidados tales actos nulos,
precisamente ello en atencién a que la calidad de
incapaz del prelenso compareciente impide que se
pueda tener como vélida y legalmente convalidadas
tales actuaciones anulables.

De igual manera, es de precisar que en aqueltos
casos en los cuales la parte que pretenda hacer valer
el recurso extraordinario que aqui analizamos en
virfud a que argumente que no fue debidamente
representado en juicio, tal caracteristica de no
representacion de su persona en el proceso, debe de
entenderse que la misma se haya dado a ]o largo de
todo ese proceso, ya que si tal impugnante fue
debidamente representado en parte del proceso y en
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otra de sus partes no lo fue, debera de desecharse tal
TECUrSO.

Para que se haga valer este recurso y con-
siderando como base para ello, el que el juzgador
ante el cual se inicié y continud el proceso es incom-
petente, debe tal parte impugnante acreditar que el
proceso por cuanto al criterio de competencia, el
mismo no sea prorrogable, yaque de ser prorrogable
la competencia, tal impugnacién debe de calificarse
como improcedente.

Es de indicar a la vez que como parte legitimada
para que pueda hacer valer este medio de
impugnacidn, debemos de entender como tal a los
terceros tlamados a juicio que la propia codificacion
procesal los ha equiparado a parte, por lo que es de
comprender que los referidos terceros validamente
pueden y para el caso de que se ubiquen en alguno
de los supuestos previstos en el articulo 717 de la
legislacién adjetiva civil, interponer el medio de
impugnacidén aqui analizado, situacién la cual tiene
sustento en lo que establece la fraccion IV del articulo
656 del Cédigo Procesal Civil, el cual precisa que
Jos terceros coadyuvantes que acudan a juicio, podrdn
apelar e interponer los recursos procedentes.



6.4 Cuadro Sindptico del Recurso de Apelacion Extraordinaria

[1 - CONCEPTO - “La Apelacion Exaordinana implica un proceso impugnative de cacicler excepconal can el objete de declarar 1a nulidad del procedimento. separand:

vicios ¥ defecies capitales procesales de la Cosa Juzgada en juicio”. (Tesis $.C.J. Anales de Jurisprudencia T, X1, Pag. 109."Apelacn Exraordina -
rna’){1)

f
2.- PROCEDIBILIDAD (At 717 C.P.C.D.F.} | a) Cuando se hubiera nofificado el emplazamuento del reo por edicios v el juicio s& hubiers seguido en ebeldia (Ans
111,122,226 637 Al 651 C P.C.DF)).

Por escnito y Dentro de los
Tres Meses que sigan al
dia de la noiificacion de la

Sentencia Definitva. (Ans. ¢) Cuande no hubiere side emplazade el demarndade conforme a la lay (Ars. 114, 117,113,119, 718 CP.C. DF ).
110,111,114, 129 CPC.

O.F).

b} Cuando ne hayan eslado represenados legitimamente e} actor o el demandado o ne hayan lenido capacidad pro-
cesal, ylas diligencias se hayan enlencidas con ellas (Ans. 1°, 44,45 715,721, 722 CP.C. DF).

woemMOOTD

zo—ojn-rn'nfb

d) Cuando el juicio se hubiere seguido anla un Juez Incompetenia, no siendo pomogabie la Junsdiccion
(Ans. 143, 144, 149, 153, 154, 155, 718 C.P.C. DF ).

NOTA: Este plazo de 3 meses es an dias naturales.
esio es | en &l deben incluirse los dias habilés y !
aquetics @nlos cuales por cualquier motve nNo
Lpenen s {uunalas

1.- CONTEMDO DEL ESCRITO DE APELACION EXTRAORDINARIA. .

o< ——~rzZzCTOT

Es una demanda con todos los elemenics sehalados en el adicule 255 en la cual la prestacion reclamada es 1a Declaracién de Nulidad del Procedirmento con
caracter retroactve a panlir dad aclo viciado segun s supuess de ley.

4.- SUBSTANCIACION DEL PROCESO IMPUGNATIVO EXTRAQRDINARIO DE APE

Se suspends el procedimiants de epcucitn de la
Sentencia Defintiva de Primera lnstancia
(Ars. 701, T2 CP.C. GFY.

Tesis Anales Junsprudercia
Tomo XX Pagina 6t {3)

- y Anle el Juer qua
;:lerpos;?g_' sgfu:isgﬁ Concci Admision Prowsional gel preceso
i zas%emyascpc DF) oot asunto {Juex impugnativo (Al TI8C.P.C.DE.)

No shmscn H Repostwan \

& rermiten 1os autos del
jucio principal al

Supenar emplazando

a\as panes.

de 1xa

Inszncie) (At 718
CPC DFY r

P-pPpZ-ODROFADAXxm

Auto de radicacion y
adminsion deficuliva

Queja

Sigue el procedimianto o Mismo ramila que
para al pucio ordinario Gl
STHENDC U5 TR T BLUTID Wl SR

ape'acion extracedinana,

Mo BFZTODCFEIAXM

ETAPAS SENTENCIA OEFINTIVA
PROCESALES: POSTULATORIA, PROBATORIA,
PRECONCLYSIVA, RESOLUTIVA 3

que

ResoLiciones 1.~ Deciara la Nulidad con ef6Ca0s /aUoachvos.
\ don recaer " | 2 - Desa firme ta Senentia Impupnada.
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6.5 Criterios jurisprudenciales

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: V, Segunda Parte-1, Enerc a Junio de 1990

Pagina: 73

APELACION EXTRAORDINARIA. CONTRA EL AUTO QUE LA DESECHA PROCEDE LA
QUEJA. Elrecurso idéneo para combatir el auto que desecha la apelacién extraordinaria dictada por el juez
de primera instancia en uso de las facultades que le concede el articulo 718 del Cédigo de Procedimientos
Civiles es la queja, en virtud de que dicha apelacién se tramita como un juicio sumario, en el que la accidn
que se deduce es la de nulidad de actuacicnes que tiene por objeto invalidar una sentencia definitiva; razén
por la cual interponer la apelacidn extracrdinaria equivale a presentar una demanda por lo que es aplicable
al caso lo dispuesto por el articulo 723, fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Civiles. Ademas la fraccién
HI del artfculo mencionado no hace distincién alguna entre la apelacion ordinaria y la extracrdinaria, sino
que unicamente establece: “El recurso de queja tiene lugar: II.- Contra la denegada apelacién’™; por tanto si
la Ley no establece diferencia alguna, dicho precepto debe interpretarse en el sentido de que la queja es el
recurso procedente contra el auto que deseche la apelacidn, sea ordinaria o extraordinaria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 272/90, Rosa Martinez Leal. 16 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Antonio Rios. Secretario: Jaime Leyva Garcia.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccién mimero 13/2002, pendiente de resolver
en la Primera Sala.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta

Tomo: XI, Mayo de 2000

Tesis: XX.10.181 C

Pagina: 901

APELACION EXTRAORDINARIA. SON INATENDIBLES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
QUE PROPONEN EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO, AJENOS AELLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS). El capitulo 1T, titulo décimo cuarto, del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, refleja que el recurse de apelacién extraordinaria solamente procede frente a sentencias definitivas
y respecto de alguno de los siguientes supuestos: 1. Cuando al reo se le hubiere notificado el emplazamiento
por edictos y el juicio se hubiere tramitado en rebeldia; y, II. Cuando no estuvieren representados
legitimamente el actor ¢ el demandado o siendo incapaces las diligencias se hubieren entendido con ellos;
lo que de suyo se traduce en que tal medio extraordinario de impugnacién tiene como finalidad nulificar lo
actuado en el procedimiento a efecto de lograr la restitucién integral de los derechos procesales de alguna
de las partes, a partir del primer acto en que el apelante debid tener intervencién; siendo asfi, resulta incon-
trovertible que las disidencias planteadas ante el tribunal de segundo grado deben ir directamente encaminadas
a acreditar, exclusivamente, cualquiera de aqueilas hipétesis; por ende, al margen de lo que la responsable
haya sostenido al dar respuesta a los agravios del quejoso en torno de cuestiones vinculadas con el fondo del
negocio concreto, lo cierto es que los argumentos sostenidos en via de conceptos de violacién en ese mismo
sentido son inatendibles, merced a que con ellos en modo alguno se pretende patentizar alguno de los
extremos a cuya virtud sea procedente ¢l citado recurso.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 855/99. Edilberto Hernandez 1.6pez. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Hinostrosa Rojas. Secretaria: Mercedes Morales Jiménez.

Novena Epoca

Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: 1.80.C.198 C

Pagina: 595

QUEJA CONTRA LA DENEGADA APELACION EXTRAORDINARIA. COMPETE SU
CONOCIMIENTO AL TRIBUNAL DE ALZADA. La resolucién relativa al recurso de queja intcrpuesto
en contra de la denegacién de la apelacién extraordinaria, debe pronunciarse por el tribunal de alzada,
actuando colegiadamente y no en forma unitaria, segin lo dispone el articulo 43 de 1a Ley Orgémica del
Trbunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 433/98. Norberte Victor Leopelde Monroy Arciniega. 22 de mayo de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: Cutberto Fung Castellanos.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 1998

Tesis: 1a./]. 23/98

Pagina: 203

APELACION EXTRAORDINARIA. NO ES UN RECURSO O MEDIO DE IMPUGNACION QUE
DEBA INTERPONERSE, ANTES DE PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO, PARA CUMPLIR CON
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE A ESTE. Conforme a lo dispuesto en la fraccién XI11
del articulo 73 de la Ley de Amparo, es improcedente el juicio de amparo contra las reseluciones judiciales,
cuando la ley conceda algin recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, y el quejoso no lo haya hecho valer oportunamente. La
apelacién extraordinaria prevista en los articulos 717 y 966 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosf, respectivamente, no
es un medio de defensa que se otorgue al demandado en el juicio civil, dentro del procedimiento, en atencién
a que su interposicién estd prevista para hacerse valer, durante los tres meses siguientes a la notificacién de
la sentencia; de tal suerte que si1 el procedimiento es una serie coordinada de actos que empieza con la
emisién de un acto inicial y que concluye con el logro del efecto perseguido: el dictado de la sentencia que
dirime la controversia del juicio, debe concluirse que la apelacién de referencia es un medio de impugnacién
que se otorga fuera del procedimiento, y que Ia omisién de su interposicién no actualiza la hipétesis de la
fraccién X111 en comento, porque conforme a este precepio el recurso que debe disponer el gobernado debe
ser otorgado dentro del procedimiento.
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Contradiccion de tesis 1/97. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 25 de marzo de 1998. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretanio: Alejandro Villagémez Gordillo.

Tesis de jurisprudencia 23/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veintidés
de abril dc mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente
Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VI, Septiembre de 1997

Tesis: XIV.20.58 C

Pagina: 649

APELACION EXTRAORDINARIA. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO EN CON-
TRA DEL AUTO QUE LA ADMITE A TRAMITE (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA
ROQO). El articulo 628 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, dispone que
procede el recurso de apelacidn extraordinaria, entre otros casos, cuando no hubiere sido emplazado el
demandado conforme a la ley, y el ordinal siguiente establece que al presentarse el recurso, el Juez remitird
el expediente al supertor, quien oird a las partes siguiendo los mismo trémites del juicio ordinario y que si se
declara la nulidad, se devolveran los autos al inferior para que reponga el procedimiento. En estas condiciones,
es de concluirse que el amparo que se promueva en contra del auto que admite el recurso de apelacién
extraordinaria es improcedente, en términos del articulo 73, fraccién XVIII, en relacién con el diverso 114,
fraccién IV, de la Ley de Amparo, en razén de que se trata de un proveide dictado dentro del juicio con
efectos puramente intraprocesales, que no vulnera ni restringe de manera directa derecho subjetivo publico
alguno, pues tal perjuicio se causara unicamente si dicho medio de impugnacidn se declara procedente,
ordendndose la reposicién del juicio y, una vez repuesto, se dicta sentencia contraria a las pretensiones del
qUEj0so.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 325/97. Pedro Carlos Hoil Balam. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Amords Izaguirre. Secretario: Gonzalo Eolo Durdn Molina.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1997

Tesis: 1a./J. 9/97

Pigina: 311

MEDIOS DE APREMIO EN PROCEDIMIENTOS MERCANTILES. NO PROCEDE RECURSO
EN CONTRA DE SU IMPOSICION (APLICACION SUPLETORIA DE LA LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA Y CODIFICACIONES SIMILARES). El Cédigo de Comercio no prevé los medios
de apremio; y si bien, de conformidad con lo que disponen los articulos 1334, 1340 y 1341, que reglamentan
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de manera general la sustanciacién de los recursos ordinarios, por la naturaleza de los proveidos que imponen
algln medio de apremio en un juicio de cardcter mercantil, se pudiera interponer el recurso de apelacidén o
revocacidn, segun las circunstancias de cada asunto; sin embargo, comg dicho ordenamiento no contiene
preceptos que expresa y especificamente establezcan esa hipdtesis para el caso concreto aludido, ante la
existencia de las lagunas descritas y si la legislacion adjetiva del Estado de Puebla, en sus articulos 79, 80
y 81, contermnpla detalladamente dichos medios y ademads, el tltimo numeral dispone que no procede recurso
en contra de su imposicién, debe acudirse a este ordenamients vonforme a la supletoriedad autorizada por
el numeral 1054 del Cédigo de Comercio, aplicdndola integramente, dado que, de hacerlo parcialmente en
lo relativo a la imposicién de los medios de apremio, sin incluir la sustanciacién de su impugnacién, conduciria
a no dar una debida coherencia a la tendencia sistematizadora de principios sobre un objeto de regulacién,
asi como a contrariar el articulo 17 constitucional, pues permitir la impugnacién de la imposicién de los
medios de apremio, generaria un obstaculo para lograr la celeridad en la imparticidn de la justicia, porque [a
supresién de los recursos ordinarios en contra de la atribucién legal mencionada, pretende otorgar mayor
eficacia y rapidez al juicio, lo que no se contrapone con la legislacién mercantil, pues entre otros propdsitos
de tal ordenamiento, figura el de celeridad de los juicios mercantiles, simplificando tramites y limitando o
suprimiendo recursos como el de denegada apelacidn, queja y apelacidn extraordinaria.

Contradiccidn de tesis 14/96. Entre las sustentadas por el Segundo v Tercer Tribunales Colegiados,
ambos del Sexto Circuito. 8 de enero de 1997, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Otga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretanio: Jorge H. Benitez
Pimienta.

Tesis de jurisprudencia 9/97. Aprobada por [a Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de cinco de
marzo de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de [os Ministros presidente
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Viliegas. Ausente: José de Jesds Gudifio Pelayo, previo aviso a ta Presidencia.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUTTO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Enero de 1997

Tesis: IX.20.8C

Pagina: 422

APELACION EXTRAORDINARIA. CASO EN EL QUE EL DEMANDADO DEBE AGOTARLA
PREVIAMENTE AL AMPARO (LEGISLACION PROCESAL CIVIL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI). El articulo 966, fraccién 111, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis
Potosi, previene: “Serd admisible la apelacién dentro de los tres meses que sigan al dia de la notificacion de
la sentencia: ... II.- Cuando no hubiere sido emplazado el demandado conforme a la ley.” Este precepto
interpretado en relacién con los numerales 416 y 968 del citado ordenamiento legal conduce a establecer
que el recurso extraordinario de apelacién es un medio ordinario de defensa a través del cual la parte
demandada puede obtener y hacer valer con toda amplitud sus garantias individuales de audiencia, legalidad
y seguridad juridicas, puesto gue estd en aptitud de ofrecer y Jograr el desahogo de las pruebas que considera
pertinentes para justificar los vicios o irregularidades que atribuye al emplazamiento y asi obtener la nulidad
de todo lo actuado en el procedimiento a partir de la cuestionada diligencia, con todas sus consecuencias
juridicas. De manerg, pues, que si el demandado tuvo conocimiento del estado procesal que guardaba el
Juicio civil de origen, cuando a partir de dictada la sentencia no habfan transcurrido aun [os tres meses de
que disponia conforme al precitado articulo 966 para interponer en contra de la misma el recurso de apelacién
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extraordinania, se concluye que dicho demandado no puede equipararse a un tercero extrafio, ya que estaba
cn aptitud de interponer esc recurso a través del cual pudo lograr el mismo objetivo que pretende a través
del juicio de garantias, para que le fuera reparado el dafio que dice sufrié con motivo del ilegal emplazamiento
del que afirmé fue objeto en el juicio natural. Como no agoté tal recurso contra la sentencia dc primer
grado, antes de promover e} juicio de garantias contra el aludido emplazamiento, incumplié con el principio
de definitividad, actualizdndose por tanto la causal de improcedencia prevista por la fraccion XIII del
articulo 73 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en rcvisidn 193/96. J. Concepcién Gonzédlez Nava. 10 de octubre de 1996. Mayoria de votos.
Ponente: Juana Maria Meza Lépez. Disidente: Pedro Elfas Soto Lara. Secretario: José Luis Gémez Ramirez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, mayo de 1998,
pégina 203, tesis por contradiccién la/J. 23/98 de rubro “APELACION EXTRAORDINARIA. NO ES
UN RECURSO O MEDIO DE IMPUGNACION QUE DEBA INTERPONERSE, ANTES DE PROMOVER
EL JUICIO DE AMPARO, PARA CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE A
ESTE.”

Novena Epoca

Instancta: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: III, Junio de 1996

Tesis: [.60.C.61 C

Pagina: 782

APELACION EXTRAORDINARIA. SE DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE LA SENTENCIA
QUE CONDENA AL INQUILINO DE CASA HABITACION A DESOCUPARLA, ASI COMO LA
RESOLUCION QUE DECRETE SU EJECUCION, AUN CUANDO EN EL JUICIO SE LE HAYA
DECLARADO EN REBELDIA POR FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, AEFECTO DE
QUE CORRAN LOS TERMINOS PARA HACER VALER LA. Aun cuando se declare rebeide a la parte
reo en un juicio de arrendamiento de casa habitacién por falta de contestacién de la demanda y se ordene
que las subsecuentes notificaciones se hagan en términos del articulo 637 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, es decir, por medio de boietin judicial, también es cierto que en su parte
final establece una excepcién cuando agrega que: ... salvo los casos en que ofra cosa se prevenga”; por
consiguiente, si el diverso numeral 114 de dicho ordenamiento, en su fraccién VI estatuye que: “Serd
notificado personalmente en el domicilio senalade por los litigantes: ... VI.- La sentencia que condene al
inquilino de casa habitacidn a desocuparla y la resolucidn que decrete su gjecucién;”, incuestionablemente
que cuando se trate de una sentencia en la que se ordene el lanzamiento en un inmueble dedicado a la
habitacién, aunque el demandado se haya constituido en rebeldia, la notificacién de la sentencia debera
practicarse personalmente en el domicilio de aquel, que haya sido sefialado por la actora para efectos del
emplazamiento, atento al articulo 113 de la normaen cita, el cual establece que: “Entre tanto que un litigante
no hiciere nueva designacion de la casa en donde se practiquen las diligencias y se le hagan las notificaciones,
seguirdn haciéndosele en la que para ello hubiere designado...”, a fin de que pueda correr el término para la
interposicién de la apelacidn extraordinaria, dado que del diverso articulo 129 del ordenamiento en comento,
se desprende que los términos judiciales empezarén a correr desde el dia siguiente a aquel en que se haga el
emplazamiento o notificacién de que se trate.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 2560/96. Manuel Gonzilez Vazquez. 12 de junio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Ana Maria Y. Ulloa de Rebollo. Secretarnio; Cuauhtémoc Gonzdlez Alvarez.
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Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: 63, Marzo de 1993

Tesis: 3a./]. 3/93

Pagina: 14

TERMINO PARA APELACION EXTRAORDINARIA. SE COMPONE DE DIAS NATURALES.
El término de tres meses a que se refiere el articulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, para hacer valer la apelacion extraordinana, sc compone de dias naturales, esto es, en €l
deben incluirse los dias habiles y aquéllos en los cuales por cualquier motivo no funcionen los tribunales.

Contradiccién de tesis 24/92. Sustentadas por el Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados en Materia
Civil del Primer Circuito. 18 de enero de 1993, Mayoria de tres votos contra el de Mariane Azueta Giiitrén.
Ponente: José Trinidad Lanz Cardenas. Secretario: Sabino Pérez Garcia.

Tesis de Jurisprudencia 3/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesién del dieciocho
de enero de mil novecientos noventa y tres, por mayoria de tres votos de los seficres ministros: Presidente
José Trinidad Lanz Cardenas, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Miguel Montes Garcia, en contra del voto
emitido por el ministro Mariano Azuela Giiitrén.

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XI, Enero de 1993

Tesis: 1.40.C.182 C

Pagina: 224

APELACION EXTRAORDINARIA. PROCEDE SOLO EN EFECTO DEVOLUTIVO. Conforme al
articulo 695 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por regla general procede admitir
la apelacién sélo en el efecto devolutivo, a menos que se dé cualguiera de estas dos excepeiones: a) que {a
ley faculte al Juez a admitirla libremente o, b) que exista disposicién expresa para el caso, de que se admita
en ambos efectos. En este precepto no se hace distincién entre la apelacién ordinaria y la extraordinaria, de
modo que se debe atender al principio general de que donde la ley no distingue, nadie debe distinguir, vy
como en la ley adjetiva mencionada no existe norma que confiera al Juez la facultad de admitir libremente
la apelacién extraordinaria, o que prescriba su procedencia en ambos efectos, es claro que ésta se rige por la
regla general, que prevé su admisibilidad en un solo efecto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 1471/92. Francisco Guzman Lazo y otros. 24 de septiembre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretario: Alejandro Viillagémez Gordillo.
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Octava Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: X, Abril de 1992

Tesis: [.50.C461 C

Pigina: 420

APELACION EXTRAORDINARIA, COMPUTO DEL TERMINO PARA LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE, DEBE HACERSE DESCONTANDO LOS DIAS INHABILES. Es oportuna la presentacién
del recurso de apelacién extraordinaria, porque el término de tres meses fijado por el articulo 717 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal para la presentacién del recurso de mérito, empezé
a correr a partir del dfa hébil siguiente al de la fecha en que surtié sus efectos la notificacién de la sentencia
de primer grado, y concluyé el dia del mes y afio que se precisan; pues por tratarse de un término judicial
establecido para la interposicién de un recurso, tiene aplicacién el articulo 131 del ordenamiento citado,
que dispone que en ningln término se contaran los dfas en que no puedan tener lugar actuaciones judiciales;
de ahf que en la especie, el computo del término respectivo para determinar la oportunidad de la presentacién
del recurso, debe hacerse descontando los dias inhébiles.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 1199/91. Yolanda Penilla del Castillo. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Caballero Cardenas. Secretaria: Marcia Claudia Torres Quevedo.

Octava Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: IX, Marzo de 1992

Péagina: 263

PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA
INFUNDADA LAAPELACION EXTRAORDINARIA Y SU EJECUCION. La resolucién reclamada que
declaré infundado el recurso de apelacién extraordinaria, constituye interlocutoria y no una verdadera
sentencia definitiva, m&xime que, guien la opone, sélo pretende por ese medio la nulidad del juicio tramitado
y la reposicién del procedimiento, para ser oido y vencido en juicio y, por ende, resulta evidente que la
sentencia que recaiga a la apelacion extraordinaria nunca podra ser considerada como sentencia definitiva
para los efectos del amparo directo, al no encuadrar en ningunc de los supuestos del articulo 44 de la Ley de
Amparo y si, en cambio, cae dentro de la hipétesis contemplada en la fraccién IV del articulo 114 de la
referida ley, para que sea, el amparo que se interponga, de la competencia de los Jueces de Distrito y no de
los Tribunales Colegiados de Circuito. Por otra parte, aun cuando la apelacién se haya dirigido en contra de
la sentencia definitiva y no precisamente contra la deficiencia en el emplazamiento, la resolucién que le
recaiga a la apelacién extraordinaria constituye un acto cuya ejecucion es de imposible reparacidn, ya que
el acto trae implicita una ejecucién material y la situacién juridica creada por él no puede modificarse o
alterarse en la sentencia, en virtud de haber sido ya pronunciada, por lo que con fundamento en la fraccién
IV del articuto 114 de la Ley de Amparo, un Juez de Distrito si es legalmente competente para conocer,
como acertadamente lo resolvid el acuerdo de presidencia recurrido.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Reclamacion 26/91. Emma Soltero de Mendoza. 5 de diciembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Ignacio Patldn Romero. Secretario: Sergio D. Maldonado Soto.
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7. Los incidentes en el proceso civil

Luis ALFREDO BroDERMANN FERRER

7.1 Nueva clasificacién para el Proceso Civil

En el devenir del derecho procesal civil mexicano, la
regulacidn de los “incidentes”, ha venido cons-
tituvendo sin lugar a dudas una de las partes del
proceso con mayor complejidad.!

A través de su estudio se conocerin si-
tuaciones alrededor del procedimiento principal,
algunas diversas y otras afines a la causa, fondo o
mérito objeto del proceso.

En efecto, dentro del mundo procesal, donde
advertimos cuestiones de prejudicialidad sobre la
accidn, y delarelacidn juridica procesal asi como las
impugnaciones de los actos procesales, cuva na-
turaleza y efectos sean meramente de cosa juzgada
formal, o excepcionalmente en situaciones que tengan
que ver con la relatividad de la cosa juzgada male-
nal, asi corno respecto de cuestiones en ejecucién de
la sentencia definitiva y todo lo relacionado con
controversias accesorias de la cansa, el procedimuento
natural para dirimir lo relacionado es a través de un

procedimiento interfase (incidenter tantum), diverso
del principal, conocido como incidental o accesorio
de dicha fase principal.?

Al igual que el principal, e} pracedimienta
“Incidental” tiene las fases necesarias (instruecidn y
juicio), para otorgar a las partes la debida garantia
de audiencia, bajo las formalidades legales que se
requiere para enutir Ja providencia jurisdiccional que
dirima una controversia. La instruccién se integra
por tres etapas, a saber: (1) la postulatoria (donde se
integra la litis incidental); (1) la probatoria (donde
se desarrolla la oportunidad de probar las
pretensiones de obrar y contradecir de las partes} y;
(111) la fase preconclusiva {donde las partes alegan
lo que a su derecho conviene). Por lo regular, tos
incidentes por economia procesal tienden a con-
centrar dichas etapas como es €l caso de la legislacién
civil adjetiva del Distrito Federal (Articulo 88 del
CPCDF).?

Empero, la diferencia principal radica en la
etapa procesal del “juicio” ya que, en el principal se

"“Dafos y perjuicios. Condena genérica.- Los articulos 85, 515 y 516 de!l Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrilo y Territorios Federales, y los
céddigos procesales de los Estades de la Repiblica que lienen iguales disposiciones, permiten concluir que si el actor en un juicio Gue liene por objeto
priocipal ¢l page de dafios y perjuicios, prebd existencia y su derecho a ser indemoizado. pero no rindid pruebas que permitan precisar su importe. ni
establecer las bases con arreglo a las cuales deba hacerse la liquidacién, Ja condena al pago genérico de los mismos es procedente, reservindose Ja
determinacién de su cuaotia para el procedimiento de 2jecucidn de senlencia.” Sexta época, cuarla parte: Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta parte. Tercera Sala, pig. 447.

“Los incidentes son pequefos juicios que Lienden a resolver controversias de cardcter adjerivo, que tienen relacién inmediata y directa coo el asunto
principal.” Beccrra Bautista, José. £l proceso civil en méxico. Bdil, Porroa. México. 1996. pag. 277.2Los incidentes son pequedos juicios que tienden
aresolver controversias de cardcter adjelivo. que tieacn relacidn inmediata y directa con el asunto principal.” Becerra Baulista, José. El proceso civil en
méxico. Edit. Pornia. México, 1996. pig. 277.

Niceto aduce: “Una divisi6n de lipo procesal que no requiere mayores esciarecimientos es la que en alencién a la subordinacién de uno a otrc cabe
establecer eatre incideniales y principales, o de fondo. Tedncamente, el incidental, con frecuencia de contenido procesal, debiera servir para desbrozarle
el camino al principal;, préclicamenie. suele servir para convertir la marcha dc ésle en una carrera de cbsticulos. En todo caso, y sca cual fuerc ¢l
procedimiento a que se acomeden, los incidentes responden a dos subtipos: de simudtdnea y de sucesiva susienlacién, segin que corrap paralelamente
al proceso principal ¢ que interrumpan el curso de éste hasta la decisién incidenial.” Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. Proceso. autocomposidn y
aurodefensa. UNAM. México 1991. pag. 155.

"
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resolverd la causa, mérito o fonde del asunto, con
naturaleza y efectos de cosa juzgada formal y mate-
rial y, en el incidental, se resolverdn primordialmente
cuestiones de cosa juzgada formal y excepcio-
nalmente, respecte de cuestiones sobre la relatividad
de la cosa juzgada formal y material, asi como lo
relativo a cuestiones que inciden a la causa pero que
no pueden ser tramitadas en el principal, pero que
tienen efecto sobre la cosa juzgada material .

Asimismo, podemos advertir que el “juicio
incidental” es un procedimiento jurisdiccional de
naturaleza contenciosa, © sea, por regla general no
existen incidentes no contenciosos, de naturaleza
voluntaria, como el proceso principal de jurisdiccién
voluntaria, donde inclusive pueden surgir “inci-
dencias” (contiendas accesorias) a dicho proceso prin-
cipal voluntario. Tal es el caso de los procedimientos
sucesorios que son procesos principales universales
y voluntarios que no inician ¢on una demanda por
ser de naturaleza “no contenciosa”, sino que simple-
mente comienzan a rav€s de la formulacion de una
denuncia de juicio testamentario o intestamentario,
empero, en sus distintas secciones en que se compone
dicho proceso (declarativa de herederos; inventarios
y avallos; administracién, y, particién y adjudi-

cacién), pueden surgir controversias accesorias o
incidentales que conforman una “Jitis accesoria” del
juicio principal, que se tramitaran y resolverdn en la
via de incidentes.’

En efecto, la via incidental, siempre serd un
procedimiento de naturaleza contenciosa excep-
cionalmente voluntario (como el procedimiento para
autorizar la venta de bienes de un incapaz que se
puede tramitar incidentalmente dentro del principal
de nombramiento de tutor y rendicién de cuentas del
MiSmo), que Se reconoce tanto en procesos prin-
cipales contenclosos (ya sea ordinarios, especiales o
ejecutivos), y en procesos principales voluntarios,
COmO sOn entre otros, los universales voluntarios
(sucesiones y concursos), y procedimientos
ordinarios voluntarios (divorcio voluntario; adopcién;
nombramiento de tutor y rendicidn de cuentas del
mismo; entre olros).®

En tal orden de ideas, la via incidental
depende de la principal, es decir, por regla general
del principal devienen las cuestiones accesorias o
incidentales. En otras palabras, si no existiese ¢l prin-
cipal no podran nacer y existir las “incidencias”, dado
que estas dltimas dependen de la primera (incident
inre de qua agitur).

* Liebman nos cosefia que: “La cosa juzgada sustaocial no es un efecto de la sentencia, sino sélo un aspecto particular de la cualidad que la misma
adquiere al preducirse la preclusion de Jas impugnaciones: la cosa juzgada formal indica, por consiguiente, la inmuzabilidad de la seotencia como acto
procesal; la cosa juzpada sustancial indica ¢sta misma inmuwabilidad en cuanlo és referida a su eontenido y, sobre todo, a sus efectos.” Tullio Liebman
Eurico. Eeficacia y awioridad de {a sentencia sobre la cosa juzgada. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. México 2002, pig. 77.

* Becerra concluye que: Finalmente, se recurre a la via incidenlal ¢n los procesos atipicos y aun en los de jurisdiccion voluntaria, con Ya misma idea de
hacer posible la aplicacidn correcta de las normas adjetivas. Hacemos notar que la cueslidn incidental debe tener relacion inmediala y direcla con el
asunto prineipal pues las ajenas al negocio principal deben ser repelidas de oficio, segiin clartculo 72 del CPCDF”. Becerra Bautista, José. £l proceso
civil en México. Edil. Porrda. México, 1996. pdg. 277.

§ Al efecto, Brisefic comenta que: “Hay procedimientos brevemente conflictivos o, para expresarlo mejor, con un debate escueto, concretado ¢o breves
cuestioncs. que luego conducen a otro juicio ordinario, tales como la separacién de personas. 1a custodia de menores e inhabilitados y, muy especialmente
la Uamada accidn de jactancia, procedimicnto €n que puede concluir el conflicto por conrumacia del supuesto acreedor que 1o demanda... Esta
heterogénea multiplieidad de casos, clasificada por la ubicacidn de los procedimientos frente el proceso hacia ¢l que finalmente pueden converger,
queda entonces denominada: accideotes si son fuera e ineidentes si se presentan en el transcurrir del proceso... accidentes e incidentes son directlamente
la causa dc las complicaciones procesales.” Brisefio Sierra, Humberto. Compendio de dereciio procesal. Editorial Humanitas. México, 1989. pig.
359.

? Et Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal {TSJDF), ha emitido los signientes criterios que nos hacen apreciar que los incidentes son cuestiones
dentro del juicio principal, accesorias a € y que tienen relacién inmediata con el mismo, 1eniendo como regla general que s¢ susciten anics del juicio
(prejudieialidad) y excepcionalmentc posterior a €] (postjudicialidad) como en ¢l caso de los indicados para el periodo de cjecucidn de Ja sentencia: (i)
“La doctrina define los incidentes como cuestiones que se promueven €1 un juicio y que tienen relacién inmediata con el negocio prineipal. Aplicande
esta doctrina que estuvo contenida en ¢l aniculado del eédigo de procedimientos civiles de 1884, pero que no fue reproducida en e} cédigo actual, debe
concluirse que no puede haber incidente si no hay juicio pendiente. En consecueneia, en los easos ¢n que ¢l juicio ya fue resuelto por senteneia que
causd ejecutorta, bien por ministerio de ley o por resolueidn judicial, no podrén suscilarse incidentes”. Tomo X1V, pdg. 669 de Apales de Jurisprudeneia
del TSIDF. (i1) “La prevencién de que los incidenles solo proceden antes de la senlencia definitiva, no s absoluta, ya que existen muchos en el periodo
de ejecucién, como los de eostas y €] juicio de lercerfa, a los que la ley da un cardcter ineldental y aun los de nulidad de acruaciones par notificaciones
yndebidamente hechas en el procedimienio de €jecucidn, incidentes que notoriamente son procedentes y que pueden surgir después de promovido el
fallo definitive. La regla mencionada s¢lo puede traducirse en ¢l sentido de que no es pertivente la promocién de incidentes después de la sentencia,
cuando las causas que se invocan son anierjores a ella”.- Tomo X1, pagina 120, Anales de Jurisprudencia del TSJDF.
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Por sus caracteristicas, desde nuestro punto
de vista los “incidentes” o “incidencias” pueden
clasificarse en:

(i) “De previo”, cuando dichas cuestiones
incidentales son “prejudiciales™, es decir, que tiene
que tramitarse y resolverse antes de la definitiva, ya
sea por interlocutoria o resolverse a mas tardar en la
‘propia definitiva pero antes de que se juzgue la causa
o mérito del asunto (Articulo 137 bis, fraccién X
inciso b) del CPCDE)??

(i1)"De no previo o postjudiciales™, es decir, que
sean cuestiones incidentales que se tramitan y
resuelven después de dictada la definitiva, en la fase
de gjecucién de dicha definitiva y que son resueltas
por interlocutoria (véase cita 7 por cuanto al criterio
de cuestiones resueltas en ejecucidn de sentencia
sostenido por el TSIDF).

{ii1) En ambos casos, (de previo o de no previo),
si el incidente hasta que sea resuelto, suspende el

proceso principal yva sea en su fase de instruccidn
antes de la definitiva o, en su fase de ejecucién
después de la definitiva, se reconocerd como de
“previo y especial pronunciamiento”.'

(i ) “Sobre cuestiones de prejudicialidad de la
accién”, que afecten el ejercicio de tamisma, cuando
se tramitan situaciones de prejudicialidad tales como
las excepciones sustantivas impropias (defensas)
dilatorias, como son entre otras, fa de falta de plazo
o condicién aque estd sujela la obligacién relacionada
con la accién; la divisidon, la excusion, la falta de
legitimacion ad causam y la falta de interés procesal.'!

(v) "“Cuestiones que wnciden sobre la causa de
la accidn”, cuando se tramitan cuestiones donde existe
relatividad de la cosa juzgada material, como en
tratandose de asuntos de junsdiccidn voluntana; de
juicios de orden familiar que versan sobre pension
alimenticia; ejercicio y suspensién de la patria
potestad; interdiccidn; cuando cambien las circuns-

¥ Alsina expone: “Cuando el proceso se desenvuelve en forma llana, sin contradiceidn del demandado: 1o ofrece mds que “'punios prejudiciales” [Alsina
se reliere a los elementos constitutivos de ia accidn prejudiciales, como ei nterés proccsal y Ja legitimacion ad causar. y a {os presupuestos procesales
que debcn de ser estudiados de oficio por ¢l juzgador antes de deeidir la causa o fondo). “Cuando el punto cs coproventido nace lz “cuestion prejudicial™
de donde el nombre de “incidente” quc debe ser resuclto por el mismo juez. pero sin efccto de cosa juzgada™ |Alsina en esie caso se reliere no s6lo a la
fala de elementos de la prejudicialidad de la accién. legitimacién ad causam € inier s procesal, o a los presupuestos procesates cuande los hace valer ¢l
demandado por v'a de incidenle, sino a todas las cuestiones prejudiciales hechas valer a insiancia de parte por la demandada, como verbigracia las
excepciones de divisidn, excusion; falla de cumplimicnto del plazo o condicién a que estd sujeta la accidn cntre otros; ¥ a las excepeiones procesales).
*“Cuando la cuestidn prejudicial debe ser resuella por disposicién de la ley o a propuesta de las partes por el mismo juez o pot otro de distinta jurisdicesén,
con efecto de cosa juzgada (principaliler). nace la “causa prejudicial”. {Alsina por celtimo, se refiere a las causas que son el antecedenle 1dgico y que
ticoen que ser resuellas como condicidn de estudiar la causa principal, verbigracia la accidn de nulidad de marrimonio tiene que scr csiudiada
prejudicialmente, 0 sea, antes de decidir 1a procedencia de una aecion de divorcio). Concluye Alsina eslabicciendo. “Punto, cuestion y cansa prejudicial
son los rres grados de prejudicialidad” Huge Alsing. LAS CUESTIONES PREJUDICIALES EN EL PROCESO CIVIL. Ediciones Juridicas Europa
~ América Buenos Aires, Argentina. Pags. 45 y 46.

El aniculo indicado eslablece entre otras sithacioncs respecto de la suspensién del proceso, el hecho refcrente a la necesidad de esperar la resolucion de
una cueslion previa o conexa por el mismo Juez o por oiras autoridades antes de diclar la delininva, sigmendo el criterio de prejudicialidad (véase cita
8). Alefecto, en sn parte eonducente, establece: “‘La suspeusidn del proeedimiento produce la interrupcidn del 2 rmino de la caducidad. La suspensidn
del proceso lieoe lugar: a)..... b) En los casos en que es necesario esperar la resclucién de una cueslién previa o conexa por ¢l mismo juez o por otras
auloridades, ...”

'® En ratdndose de juicios principales contenciosos, y respecto del CPCDF, antes de la definitiva, sélo forma articulo de previo y especial pronunciamicoto,
¥ por lo tanto, se suspende el proceso principal: (i) el incidente de nulidad por defecto en el emplazanuento (Articulo 78 del CPCDF) ; y (ii) todo lo
relativo a la “prejudicialidad” conforme a lo dispuesto por el articulo 137 bis fraccién X inciso by del CPCDF. Posterior a la defliniliva; (i} la apefacién
exlraordinaria, que mis bien que un recurso se trata de un procedimienio incidenlal de nulidad. que sigue con todas las formalidades del procedimiento
del juicio ordinaric contenciose como lo establecen los arts. 717 y 718 del CPCDF: (ii) el incidenie de oposicidn de excepciones €n contra de la
€jceucion de senteneias y eonvenios judiciales que s¢ suslaneiard con suspension de la ejecueitn en Lérminos del Articulo 531 del CPCDF; (i) ¢n las
tercerias exeluyentes de domimio, hasia anies del remate (en ejecucién de seniencia) se suspenderd el procedimiento {665 dcl CPCDE); (iv) en las
lereerias excluyentes de prefcreneia, se seguirdn los procedimientos del juieio prineipal en que se interponga hasta la rcalizaeidn de los bienes embargados,
suspendiéndose el page que se hard al acreedor que tenga mejor derecho, definida que sea la tercerfa (666 del CPCDF). Por otra paric, en ratdndose de
proeesos voluntarios como ¢l sucesorio: (i) cuando se impugna la autenticidad o la existencia del westamento (797 CPCDF) se suspenderd la adjudicacidn
de los bienes en la particion; (ii) lo relativo a controversias sobre prelensiones de aspiracién a la herencia (811 CPCDF) donde no se realizard la
declarativa de bercderos hasta ¢n tante no se resuelva la misma; (iii) lo mismo sueedcra con la aprobaci6n de invenlarios y avalios que o se dard lasla
ver culminado la fasc incidental (825 CPCDF) v, (1v} respecto de la aprobacidn tanto del proyecto de distribucién provisional de los productos de los
bicoes heredilarios (854, 855 del CPCDF) como de la apsobacidn del proyecto de pardcién (364 CPCDF) no sc aprobaran 1os mismos $ino estd resuella
la controversia incidental, inclusive en el BlGmo caso (particién) no se dietard la scntencia de adjudicacion correspondiente hasta en tanio sea resuelta la
coniroversia incidental.

Calamandrei expone: “...pero al juicio sobre esla cueslidn final no s¢ puede llegar si anles no han sido climinadas todas las cuestiones que constiluyen
el antecedente ldgico de la decisidn final y que sc llaman “euestiones prejudiciales”, porque deben ser juzgadas antes de que se pueda decidir sobre la
accidn. Por ejemplo, para poder decidir si es fundada y se debe ser aceplada la demanda con la que el actor pide la condena del demandado al pago de
una cierta deuda (decisién de la causa), serd necesario que el juez haya examinado primeramente si cxisten en las partes la legitimacién v el interés
procesal.” Calamandrei Piero. Instituciones de derecho procesal civil, segin el nuevo cddigo, Volumen 1, Ediciones Juridicas Europa- América, Buenos
Aires, pdg. 302.
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tancias del caso que afectan el ¢jercicio de la accidn
que se dedujo; tendra que necesariamente framitarse
“cuestiones incidentales™ que varfen el fallo princi-
pal sobre la causa o mérito del asunto {Articulo 94
del CPCDF)."2

{vi) “Sobre aspectos de causas prejudiciales
rcspecto de la accidn”, cuando se tramita diverso
pleito o causa prejudicial como antecedente 1égico
de la causa principal en debate, como en el caso del
juicto criminal por dafio en propiedad ajena que puede
incidir en la procedencia de la accién de reparacidn
del dafie tramitada en un diverso juicio de naturaleza
civil (Articulo 137 bis, fraccién X inciso b) del
CPCDF), lo cual constituye una “incidencia” que se
tiene que resolver antes de fallar el principal del
segundo jujcio.’?

(vii) “Sobre cuestiones dc prejudicialidad y
postjudicialidad respecto de la relacién juridica
procesal”. en tratindose de la falta o irregularidad
respecto de los presupuestos procesales (previes ala
demanda y a la sentencia), a través de la oposicién
de excepciones procesales, por parte del demandado
0 a través de pretensiones incidentales del actor,

ambas, las cuales se tramitardn y resolverdn en
procedimientos interfase o incidentales, como el
respectivo ala audiencia de previa, de conciliacidn y
de excepciones procesales del CPCDF (Articulo 272-
A y relativos del CPCDF), o el respectivo a los
incidentes {(Articulo 88 del CPCDF); asi como los
trémites incidentales relativos a la declinatoria o
inhibitoria de jurisdiccién por incompetencia
(Articulos 163 y relativos del CPCDF}; y los
incidentes de recusacién (Articulo 172 y relativos del
CPCDF) los incidentes de caducidad de la instancia
{Articulo 137-bis y relativos del CPCDF).

(viil) “Respecto de la impugnacién de actos
judiciales™, a través de procedimientos incidentales
que tiendan a revocar, modificar o anular los mismos,
ya sea tmpugnando resoluciones junsdiccionales
(como el procedimiento tendiente a revocar el
acuerdo o auto admiserio en el concurso de acree-
dores a que se refieren los articulos 740, 741 y 742
del CPCDF), o impugnando “actos de cau-
sacién”como los procedimientos incidentales de
nulidad de actuaciones procesales y en especifico de
nulidad de notificaciones {Articulos 74, 75, 76, 77,

1 “Afimentos, en materia de, no se constituye cosa jurgada. - Es bien sabido gue eo materia de alimentos no se constiluye cosa juzgada, puesto que el
articulo 94 del Cédigo de procedimicntos civiles para cl Distrito y Territorios Federales antoriza sc vuela a juzgar el puoto cuandoe cambien las ¢circunstancias
que molivaron fa anterior decisién judicial. Efectivamente, esta disposicién en su scgunda parte expresa: “Las rescluciones judiciales firmes dictadas
co negocios de alimentos, efercicio y suspensidn de fa patria potestad, interdiceidn, jurisdiccido voluntana y los demds que prevengan las leyes, pueden
alterarse y modificarse euando cambien las circunstancias que afecten ef ejercicio de la accién que se dedujo en el juicio Vargas.” Carmefurti opina en

¢l senudo de que:

“...de esas disposiciones singulares cabe extraer el principio de la revisibilidad de las decisiones que regulen una situacién continuauva,

cuando sobrevenga un cambic importanie eo ¢l estado de hecho... La cuestion es andloga a la que se presenla en materia de contratos, como la llamada
cldusula rebuc sic stanbus, y en mj opinion ha de ser resuelta del mismo mode: cuande por via de ioterpretacidn no queda inferir que el juez haya
limitado su disposicido a la permanencia de un determinado estado de becho, ha de recenocerse que la proibicién de una oueva decisién del litigio por
parte de cualquier juez, cxpresa un principic general cuya derogacion no puede ser produciae de consecuentias. No quiere ello decir que por via distinla
de la apalogfa no qucpa satisfacer, deotro de ciertos limites, 1a necesidad de acomodar la decision al nuevo estado de heche, en los casos ahora recordados
0 en otros de la misma especie: como ya he indicado, ¢sa via es la de la interpretacion de la decisién, la cual conduce a entender que €} juez quisc
dispooer a condieidn de que no cambie fundamentalmente ¢l estado de hecho... Carnelutti, Francisco Sistema de derecho procesal civii, tormo 1, Pégs.

357 y 358 Edilorial Cérdenas, México.

!* “Prejudicialidad.- ... las cuestiones prejudiciales no constituyen ofras tantas causas dislintas de 1a causa en que nacen, sino que inciden en clla (por lo que
se denominan también “cuestiones incidenlales’} y son decididas no como objeto principal del juicio (ron principatiter), sino sélo en los limites en que
vienen a incidir en la decisidn de la causa {sed incidenter tanrum).” “Ahora bien, puede ocurrir que, surgicndo en el curso de un juieio una de estas
cuesyones prejudiciales, se pida por la ley o por las partes que la decisidn de la misma tenga lugar oo incidenter tantum, al solo efeeto de preparar el
pronunciamiento finat sobre la causa, sino grincipatiter, cou plena eficacia de fallo. Surge entonces la necesidad de una declaracidn de cerreza plena 'y
aulénorma de la cuestién prejudicial, declaracidn de certeza la cual, precisamente porque locide en el curso del juicio ¢t que la cuestién prejudicial ba
surgido, se denomina, también por el nueve Cédigo “declaracién incidental de certeza” (Articulo 34}; v la cueslitn prejudicial asume asf la importancia
de una causa dislinta (“causa prejudicial”) que debe ser decidida por el juez compeienle para decidirla como causa principal (el cual puede ser el mismo
juez ante el cual pende ¢l juicio en que la prescripcitn ba swrgido, ¢ bieo un juez diverso).” Calamandrei Piero. Insritucianes de derecho procesal civil,
segin el nuevo cddigo, Volumen [, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, pag. 302.
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78, 88 y demds relativos y concordantes del
CPCDF).*

Visto sus caracteristicas y la nueva clasificacién
expuesta al efecto, nos permitimos igualmente
advertir una diversa y también nueva forma de ver,
analizar y clasificar a los “incidentes” y a las
“incidencias”, guiada ya no por sus caracteristicas,
sino atento al desarrollo y entendimiento de la
dialéctica procesal.

Es decir, dicha clasificacién versara sobre las
tres instancias o fases del recorrido del proceso (prin-
cipal; accesoria e impugnativa) relativas a la solucién
y al desarrollo del proceso.™

Armonizando ambas clasificaciones (atento a
sus caracteristicas y atento a la dialéctica procesal)
en el desarrollo de su estudio, habra: (1) "incidentes
principales” que incidan sobre la causa; (i) “inci-
dentes accesorios” que versen sobre cuestiones de
prejudicialidad y postjudicialidad tanto de ta accién
como de la relacién juridica procesal e, (i)
“incidentes impugnativos” que tiendan a revocar,
modificar o anular resoluciones jurisdiccionales y
actos de causacidén, como actos procesales en gen-
eral por errores jurisdiccionales o irregularidades
procesales.

De manera por demas agresiva podemos deler-
minar que cualquier tipo de procedimiento inciden-
tal, se puede encuadrar en una de esas tres dreas ¢
fases (principal, accesoria ¢ impugnativa), por 1o que
consideramos correcta la aplicacién de dicha cla-
stficacién con ¢l objeto de armonizar criterios y asi
controlar la dialéctica procedimental de los inci-
dentes, inclusive, poder nominarlos para efectos
practicos.

A tal evento, comenzaremos desarrollando la
fase “incidental principal™:

Como se dijo, en dicha fase se ventilara todas
las incidencias que trasciendan a la “'causa” y que no
sean materia propiamente del procedimiento princi-
pal y que por lo mismo, puedan incidir respecto del
juicio principal y su principal efecto {cosa juzgada
formal y material).

Ah{ podemos cncuadrar procedimientos
incidentales, tales como:

a) De excepciones supervenientes de carécter
y naturaleza sustantiva, propia ¢ impropia, con efectos
perentorios que destruyan laaccién (Articulo 273 del
CPCDF).

b) Los respectivos a la rclatividad de la cosa
juzgada formal y material en virtud de cuestiones que

" Goldschmith seiiala que: “Las situaciones procesales sc forman por los aclos procesales. La posici6n central que corresponde a los actos procesales en
¢l complcjo de los presupuestos de la situacién procesal, se explica porel hecho dc que las promcsas y amenazas juridicas y las cxpeclativas y perspectivas
que se fundan ¢o ellas, dependen de fa efectuacién u omision de actos procesales de las partes y tienen por ohjeto actos judiciales. ... los actos procesales
de jas partes representan. al mismo liempo, en su mayor parle, aprovechamientos de una posibilidad o actos por los cuales uaa parie se desembaraza de
una carga. Con esta reserva los aclos procesales puedcen definirse como aquellos acios de las partes y del juez que forman la simacion procesal, es decir,
que constituyen, modifican o extinguen expeciativas, posibilidades o cargas procesales o dispensas de cargas.” Goldschmith. James. Principios generales
del proceso. Capiwlo [, La reoria de la relacién jurldica procesai. Edilorial Obreg6n y Heredia, S.A., México, P4gina 65.

1* Carnelutti expone al efeclo: “Por lanto, la clasificacidn de los incidentes se hace distinguiendo, en primer término, los incidenres refaiivos a la solucidn,
de los incidentes relativos al desarrollo del proceso”. “..no hay otra solucidn para ofrecer al técnico que la de atenerse {érreamente al sistema, que he
ratado de delinear. y, co primer término, a la distincién fundamenzal entre ia estdlica y la dindmica procesales. Eo el campo de la solucidn del proceso,
se le presentardn incidentes relativos al oficio (per ejemplo, en materia de recusacion o bien de compelencia), a las parzes (por ejemplo, en materia de
capacidad o bien de legitimacién), a las pruebas (por ejemplo, en materia de admisién de una prueba testimonial, de verificacién o de falsedad de una
escritura), a los bienes (por ¢jemplo, ¢n maleria de secuestro. conservativo o judicial), en fin, a 1a coniinencia del proceso (por ejemplo, en malena de
reunién de las causas o bien de intervencién). Por otra parte, en el terreno del desarrollo del proceso, verd surgir incidentes tanlo relativos a los actos
singulares como relativos af procedimiento. De un lado, podran referirse a la formacidn de un acto, 1anto respecto al 5i cuanto respecto al cémo (por
ejemplo, si puede o no presentarse un escrilo, o en qué audiencia debe tener lugar la discusidn, o si ésta debe realizarse a puerta cerrada), o bien a su
eficacia (por ejemplo, si la citacién es nula), o bien a su /mpugnacién {por ejemplo, si una ordenanza del presidente debe ser confirmada o revocada por
el correspondients”, Amparo directo 4033/74. Flora Basilio Alcaraz. 22 de julio de 1976. Upanimidad de 4 volos. Ponente: J. Ramén Palacios
colegio). En otro aspecto, se le ofrecerdn incidenies en tomo a la formacidn del procedimienio (por ejemplo, en matena de cambio de las rtualidades del
sumario por las del formal, o bien en materia de orden de la discnsidn), 0 a la sucesidn de un procedimienio al otro {por gjemplo, en materia de ejecucion
provisional de uba sentencia interlocutoria), o a su suspensidn {por ¢jemplo, en martcria de precedencia del proceso penal sobre el proceso civil), o a su
interrupeion (por gjemplo, €0 caso de muerte o de cambio de estado de una de las partes), o a su cesacidn (por ¢jemplo, en maleria de desistimiento de
la demanda o bien de eadueidad). Carnelutt Francisco. Sistema de derecho procesal civil, TOMO 1V, Editor y Distribuidor Orlando Cérdenas. México.
Pags. 158-159.
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por la naturaleza afectan la sentencia definitiva y la
modifican {Articulos 94 y 422 del CPCDF), tales
COMO:

(i) una ampliacién o disminucidn de una pensién
alimenticia;

(11} la revocacion del nombramiento de un tu-
tor;

(111) ejercicio y suspensidn de la patria potestad;

(iv) larevocacién de una adopceidn;

(v) larevocacién del estado de interdiccidn;

(vi) Ja suspensién o modificacién de las medidas
de seguridad, respecto de los actos de violacién fa-
miliar.

¢) Losrelativos alaprueba parala demostracién
de los hechos relacionados con la ““causa’; tales como:

(1) los incidentes de tacha de testigos (Articulo
371 del CPCDEF);

(i1} los incidentes de recusacién del perito
nombrado por el juez (Articulo 351 del CPCDF);

(iii) el incidente de nulidad de confesién por
vicios del conscntimiento (error o violencia) (Articulo
320 del CPCDF); '

{iv) los incidentes relacionados con la prueba
documental:

1) por indebida admision (Articulo 101 del
CPCDF),

2) de objecién (Articulos 335, 340 de! CPCDF)
¥

3} de impugnacion por falsificacion (Articulo
386 del CPCDF); y,

4) el incidente de oposicion por carecer la
contraparte de legitimacién en tratdndose de obtener
copia o testimonio de cualguier documento que se
encuentre en archivos ¢ protocolos gue no estdn a
disposicidn del priblico (Articulo 71 CPCDF).

(v) el incidente de pruebas supervenientes in-
clusive en segunda instancia (Articulos 88, 98,294 v
706 y relativos del CPCDE).

d) Los relativos a las tercer{as tales como:
(1) las coadyuvantes, tanto de la pretensién como

de la excepcidn respecto de la causa (Articulos. 655
y 656 del CPCDF);

166

(ii) las de excluyente dominio de bienes o sobre
la accidn ya sea singular de un tercero o de pluralidad
de opositores (659 y 670 del CPCDF); y

(iil) las de excluyente de preferencia de pago
(666 del CPCDFE),

¢) Los incidentes relativos al procedimiento
estando presente el rebelde (capitulo II del titulo
novena del CPCDF):

(i) paraacreditar impedimentos para comparecer
en el juicio por una fuerza mayor no interrumpida,
con el evento de que se le reciban pruebas que
promueva sobre alguna excepcién perentoria, ya sea
durante el érmino de ofrecimiento de pruebas [se
estd refiriendo el articulo 646 del CPCDF a una
excepcion propia perentoria porque las impropias o
defensas son de oficio, estas Gltimas sobre las cuales
podra ofrecer pruebas durante el €rmino probatorio,
sin necesidad de promover incidente], o después del
término probatorio (ya sea excepcidn propia o
impropia perentoria) en primera instancia, o durante
la segunda instancia (Articulo 647 CPCDFE); v,

(ii) con el evento de que se levanien medidas
precautorias (retencion o embargo) de los bienes del
rebelde (Articulo 648 del CPCDF),

f) Los relativos al pleito o causa prejudicial
como antecedente 16gico de la causa principal.
Ejemplo de elio serfa el incidente de reparacién del
dafio (de pago de dafios y perjuicios) de naturaleza
civil prejudicial que se tramite en un juicio criminal
ante el juez penal correspondiente, previo proceso
penal (prejudicial al civil) por el delito de dafio en
propiedad ajena, el cual sustituye en su caso ala via
principal ordinaria en que se tramita la accién civil
de reparacién del dafio ante el juez de lo civil
correspondiente (Articulo 137 bis, fraccién X inciso
b) del CPCDF).

g) Los inctdentes en ejecucién de la sentencia
definitiva que tienen que ver con la causa o mérito
materia de juicio, como:

(1} los de liquidacidén de cantidades iliquidas
reclamadas y condenadas (Articulo 515 del CPCDE);



(11) la regulacién y liquidacidn de las costas por
el juicio principal (Articulos 140 fracciones I, I, II1,
IVyV; 141 y 142 del CPCDF3;

(iii) el de la determinacidn de los dafios y
perjuicios cuando la sentencia establece una condena
genérica sujeta a la comprobacién de los mismos (85,
5315y 516 del CPCDF);'¢

(iv) los incidentes para el caso de restitucidn
indirecta o por equivalente cuando la ejecucién
personalisima a cargo del demandado se frustra
(fraccién 1 del articulo 517 y 518 del CPCDF);

(v) el de rendicién de cuentas, aprobacidn e
impugnacién de las mismas (Articulos 519, 520, 521,
522 del CPCDEF);

(vi) oposicién de terceros en tratindose de
gjecucién de sentencias y demds resoluciones
dictadas por los tribunales v jueces de los Estados
(Articulo 601 del CPCDF);

(vii) homologacién de sentencia, laudo o
resoluciones extranjeras (608-II CPCDF):

(viii) tramitacién de excepciones frente a la
ejecucidén de la sentencia (pago; transaccién;
compensacién; compromiso en arbitros; novacién;
espera, quita; pacto de no pedir y cualquier otro
arreglo que modifique la obligacién, la falsedad del
documento) (Articulo 531 del CPCDF);

(ix) la accién incidental para pedir la
prescripcién de la ejecucion de 1a sentencia definitiva
(529 del CPCDF},

{x) los incidentes relativos al depésito y cuentas
del interventor en caso de embargos (558 del
CPCDFY;

(x1) los incidentes relativos a ampliacién y
reduccidn de embargos (Articulo 542 del CPCDE),
los de venta y remate de los bienes secuestrados
(Articulo 564 vy relativos del CPCDEF);
nombramientos, remociones y remuneraciones de
peritos y depositarios (Articulo 559 del CPCDF) y
en general providencias precautortas (Articulo 562
del CPCDF);

{xii) incidentes de divisidn de la cosa comiin
(Articulo 523 del CPCDF);

(xiii) incidentes de dafios y perjuicios respecto
de infraccidn a condenas de no hacer (Articulo 524
det CPCDEF);

(xiv) incidentes para despechar ¢jecucion res-
tritutiva para el caso de no lograr la entrega de bienes
{Articulo 525 del CPCDF).

h)Los incidentes de actos prejudiciales o
judiciales para garantizar la causa, tales como:

{(1)de no exhibir documente o mueble (Articulo
200 CPCDF;

(11) la liquidacién de cantidades iliquidas para
preparar un juicio ejecutivo (Articulo 204 CPCDF);

(i11) los relativos a providencias precautorias
después de iniciada la causa (Articulo 237 del
CPCDF).

1) Incidente de reposicién de autos, respecto del
principal (Articulo 70 CPCDEF).

1) Los relativos a las sucesiones, tates como:

(1) les incidentes de acumulacion de causas y
juicios relatives {(Articulo 778 del CPCDF);

(11) el incidente para que €1 o los aspirantes a la
sucesion diriman controversias sobre pretensiones a
la herencia para ser declarados herederos (811 del
CPCDE);

(iii} incidentes de oposicidn contra el mventario
y avaldo y relativos (825 y 844 del CPCDF);

(iv) incidente de autorizacidn al interventor para
realizar mejoras y manutencion de los bienes de la
herencia (837 del CPCDEF);

(v) el incidente de jmpugnacién de cuentas de
la administracién (851 y 852 del CPCDF);

~ (vi)el incidente de inconformidad respecto del
proyecto trato provisional de distribucién como en
su momente defipitivo de liquidacién y particién de

'*“Dafios y perjuicios. Condena genérica. Los articulos 83,515 y 516 del Cédigo de Precedimientos Civiles para el Distrite y Terriworios Federales, y los
cédigos procesaies de jos Eslados de la Repiiblica que lienen igualies disposiiciones, perrmiten concluir que si el aclor en un juicio que liene por objeto

principal ¢l pago de dafos y perjuicioss, probé existencia .
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la herencia (788 fracciones I, I1 y I11, y 855, 864, 865
y 867 del CPCDF);

(vii) incidentes de oposicidén cuando no existe
convenio de mayoria de votos en el caso de
intervencién de notarios en las intestamentarias
(Articulo 782 del CPCDF);

(viii) incidentes de impugnacién de autenticidad
o existencia del testamento {Articulo 797 del
CPCDE); y

(ix) los relativos a las disposiciones generales
de los juicios sucesorios (Articulo 769 y 770 del
CPCDEY,

(x} incidentes para solicitar y demostrar la
necesidad de enajenar bienes inventariados (Articulo
841 del CPCDEF).

k) Incidentes en el juicio concursal que versen
sobre Ia causa (principal) tales como:

(i) objecién de créditos (Articulo 749 del
CPCDF);

(i1) cuestiones sobre legitimidad del crédito
(Articulo 750 del CPCDF); y

(11i) rectificacion de créditos (Articulo 751 y 767
del CPCDE);

(1v) la oposicién del deudor a decisiones de los
acreedores con arreglo a los créditos ya verificados
(Articulo 753 del CPCDF);

(v) los incidentes de remate de bienes del con-
curso {Articulo 754 del CPCDF};

(vi) incidente de objecidn al estado de la
admimistracién presentado por et sindico (Articulo
765 del CPCDF).

1) losincidentes en jurisdiccidn voluntasia, tales
como:

(1) toda cuestién de junsdiccidn voluntaria que
haya de resolverse en juicio contradictorio se
resolverd en forma de incidentes (Articulo 900 del
CPCDE);

(1) rendicién y aprobacién de cuentas de los
tutores, asi como los incidentes de objecién de
partidas (Articulo 912 del CPCDE);

(iii) tramite de licencia judicial para vender
bienes de menores o incapacitados asi como
prestaciones a los menores o incapacitados gravando
bienes de los mismos. (Articulos 915, 916, 920, 921
y 922 del CPCDEF);

(iv) autorizacidon judicial que solicita los
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emancipados por razén del matrimonio, para gravar
bicnes o para comparecer en juicio a través de tutor
especial (Articulo 938 fraccién I del CPCDF);

(v} permiso de contratacién entre cényuges.
Nota: ya no se requiere por derogacidn del Articulo
175 del Cédigo Civil del D.F. (938 fraccién 11 del
CPCDEF);

(vi) la calificacién de excusa de la patria potestad
{Articulos 448 del CCDF y 938 I1I del CPCDFE);

(vi1) la aclaracién de las actas del estado civil
por errores gramaticales © mecanograficos o de letras
o palabras (Articulo 938 fraccion IV del CPCDF).

m) Los incidentes que inciden sobre lacausaen
rratandose de controversias del orden familiar
(Articulo 955 del CPCDF) tales como:

(1) medidas procedentes para proteccién de
menores y de la parte agredida;

(i1) medidas precautorias de separacidén de per-
sonas;

(111} guarda y custodia de menores;

(iv) ampliacién o disminucidn de pensidn
alimenticia.

n) Los incidentes que inciden sobre la causa en
tratindose de controversias en materia de
arrendamiento inmobiliario (Articulos 957, 964 del
CPCDF), como:

(i) el decretamiento de medidas precautorias;
(il)ampliacion o disminucién del embargo;
(iltdincidentes en ejecucidén de sentencia.

0} Respeeto det juicio arbitral los incidentes que
inciden sobre 1a causa, tomando en cuenta todos los
criterios anteriores y en especifico sobre juicio
ordinario, asi como tomando en cuenta los criterios
pactados por las partes en el compromiso arbitral
{Articulos. 884, 630 del CPCDE).

p) Respecto del juicio especial hipotecario:

(i) los incidentes gue incidan sobre la causa,
tomado en cuenta los criterios generales y especificos
para el juicio ordinario ya indicados (Articulos 88 y
483 del CPCDF);

(i1) el incidente para el remate de bienes
{(Articulo 486 del CPCDF);



(i1i) oposicién del deudor o acreedores a la
adjudicacion (Articulo 488 del CPCDF).

q) Respecto del juicio ejecutivo:

(1) los incidentes que incidan sobre la causa
tomando en cuenta los criterios generales y en
especilico del juicio ordinario antes expuestos
{Articulos 88 v 453 del CPCDF);

{ii) liquidacién de cantidades iliquidas (Articulos
446, 447 del CPCDEF);

{(1i1)todo lo que incida sobre la causa y que
integre la seccién de ejecucion; formandose cuaderno
accesorio al principal, tramitdndose por cuerda
separada; tales como la depositaria y su incidentes; a
la mejora y reduccién de embargo, al avaldo y remate
de bienes, (Articulos 454 y 456 del CPCDF).

1) Respecto de los juicios de minima cuantia
ante los jueces de paz, las cuestiones incidentales que
inciden sobre la causa v su acumulacidn se resolverdn
conjuntamente con el principal {Articulo 37 del titulo
especial de la justicia de paz).

Ahora desarrollaremos la fase “incidental
accesoria’’, la cual como se ha venido sostemendo,
respecto de esta nueva clasificacién, lamisma versard
sobre los incidentes que traten cuestiones de
prejudicialidad y postjudicialidad, tanto de Ja accién
como de la relacién juridica procesal, seran materia
de juicio accesorio y su principal efecto es llegarala
cosa juzgada formal.

En tal orden de ideas, en dicha fase incidental
accesoria podemos encuadrar procedimientos
incidentales, tales como:

a) Los incidentes que versan sobre cuestiones de
prejudicialidad de la accién, como son los relativos a:

(i) Las excepciones sustantivas (aunque mal
llamadas procesales por el CPCDF en su Articulo
35) de caracter dilatorio con efectos de cosa juzgada
formal, como son: las excepciones de falta de
cumpliniuento dei plazo o de la condicidn a que estd
sujeta la obligacidn; el orden o la excusidn; y la
divisién, mismas que sc tramitardn de manera acce-
soria, interfase o incidental, bajo el procedimiento
establecido para la audiencia previa, de conciliacidn
y de excepciones procesales referido en los articulos
35, 36, 272-A, relativos v aplicables del CPCDE

(11) Las cxcepciones sustantivas dilatorias rela-
tivas a los elementes o condiciones constitutivas
sabre “cuestiones” de la accion, que atento a la dac-
trina dominante'” se consideran las de falta de
legitimacion ad causam v de falta de interés procesal
con efectos de cosa juzgada formal.

Dichas cxcepciones por su naturaleza sustantiva
y dilatoria, devienen del vinculo juridico material.

Por lo tanto, atento a ta fracciéon 1X del propio
Articulo 35 en relacién con el propio Articuio 43 del
CPCDY. debcrian de tratarse bajo el procedimiento
accesorio o incidental establecido para la audiencia
previa de conciliacion y de excepciones procesales.

Empero, el tralamiento que actualmente le da
el CPCDE, es el de resolverlas en la sentencia
definitiva bajo la ficcidén de ser consideradas
perentorias atento al propio Articulo 43 referido, lo
que es contradictorio con su naturaleza de caracter
dilatorio con efectos de cosa juzgada formal.'

" Calamandrei expone:*.. Ja doctrina ha clasificado tales circunslancias bajo la denominacidn de condiciones de la accién o requisilos de la accidn que,
con mayor exactilud todavia pueden denominarse requisitos constitulivos... eonsiderados como 0s exremos necesarios y suficienles para delcrminar, en
concreto, el nacimiento del derecho de accido... segln la docwina predominante... los requisitos de la accidn son tres: a) un cierto heche especifico
juridico, ¢ sea una cierta rclacién entre un hecho y una norma: b} la legitimacidn: c) el interés procesal... . Por ejemplo, para poder decidir si es fundada
y si debe ser aceplada la demanda con la que el actor pide la condena del demandado al pago de upa cierta deuda (decisidn de la causa): serd necesario
que ¢l jucz haya examinado primeramente, si existen o las paries la legitimacion y el interés procesal... “[cuestiones]. Calamandrei Piero, [nstifuciones
de derecho procesal civil, segiin el nuevo cédigo, VolGmenes I; Ediciones Juridicas Furopa-América, Bucnos Aires, Pégs. 257, 259 y 302.

'" Respecto de las contradicciones y confusiones ¢a que incurre €l legislador respecto del watamienio de las excepciones procesales asi como de Jas
dilatenas y perentorias lo que advierte una regulacién legal deficiente, en especifico cn el capitulo I del Titulo Primero del CPCDF, sugiero que se
analicen las criticas y propuestas de reforma a la normatividad cortespondiente, que esgrimi co mi articulo La excepcidn, que se publica tanto en la
Revista de Alegatos de la UAM Azcapotzalco, como en la Antologia sobre la Accién, que como cuademo docense se publicard por la UAM Azcapotzalco.
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(111) Prejudicialmente, igualmente se tramitardn
en la forma de incidentes, las excepciones super-
venientes respecto de la accién de naturaleza sus-
tantiva, impropias o defensas, de cardcter dilatorio
con eficacia de cosa juzgada formal como las
mencionadas en los incisos (i) y (11} anteriores, pero
con tratamiento de supervenientes antes de la
sentencia definitiva (Articulos 137 bis fraccién X,
inciso b) y 273 del CPCDF).

Al efecto. se mencionan algunos casos de
superveniencia en el inciso b} sigulente y que inciden
sobre la accidn, aunque la diferencia estriba en que
en dichos ejemplos, ya se dictd sentencia definitiva
(postjudicialidad).

b} Los incidentes que versan sobre cuestiones
de postjudicialidad de la accidn, sobre las mismas
consideraciones advertidas en el inciso a) (ii) ante-
rior, por cuestiones que hubieran ocurrido posterior
a la sentencia definitiva y que se propongan como
hechos supervenientes en la tramitacida del recurso
de apelacién a que se refiere el Articulo 706 del
CPCDF, como seria el caso de fa muerte de uno de
[os conyuges que traeria como consecuencia el hecho
superveniente de una falta de legitimacion ad causam
para los herederos o sucesores en virtud de ya no
existir el titular de la accidn por considerarse esta
ultima intuiti personae, atento al Articulo 290 del
CCDF y, el otro supuesto que seria una falta de interés

procesal sobrevenida por el hecho superveniente de
que, posterior a la sentencia definitiva desaparece ¢l
objeto mediato a alcanzar de la misma, estando esta
dltima sub-judice al recurso de apelacién, en Lérminos
del propio Articulo 706, cuando por ejemplo, se
condena al demandado al desalojo de un ihmueble,

el cual por situacién fortuita debido a un temblor,
queda totalmente derruido o, en otro caso similar de
falta de interés procesal, por el hecho superveniente
de que, posterior a la sentencia definitiva, la cosa
mueble objeto de litis en una accién reivindicatoria
cuya entrega fue condenada al demandado,
desaparece o se extingue por causas de fuerza mayor
o fortuita, sin que el actor haya previsto reclamar en
su demanda su equivalente.

¢) Los incidentes que versan sobre cuestiones
de prejudicialidad en tratdndose de larelacidn juridica
procesal por la falta o irregularidad respecto de los
presupuestos procesales'® (previos a la demanda y a
la sentencia), como son los relativos a:

(1) las excepciones procesales que hace valer ¢l
demandado al contestar la demanda de caracter
difatorio y en su caso, mixto,*® con efectos de cosa
juzgada formal y que se framiten de manera accesoria,
inter-fase o incidental bajo el procedimiento
establecido para [a audiencia previa, de conciliacidn
y de excepciones procesales referido en los articulos
35, 36, 38, 39, 40, 41, 42 y 272-A, 272-C, 272-D,
272-E, 272-F, 272G, relativos y aplicables del
CPCDF, como son, las excepciones de litispendencia;
conexidad de la causa; la falta de legitimacién ad
procesum; la falta de personatidad; la improcedencia
de la via; la cosa juzgada; la ransaccién por convenio
judicial; defectos en la demanda por cuestiones de
formalidad; y las demds que le den ese caracter de
excepciones procesales las Jeyes.

(i1) Las excepciones procesales referidas en el
apartado (i) anterior, perc de naturaleza super-
veniente, que se tramitardn en forma de incidente y
su resolucidn se reservara para la definitiva conforme

' Bilow expone en su obra: “E! mibunal ne sélo debe decidir sobre la exislencia de la pretensidn juridiea en pleito, sino que, para poder haeerlo, también
debe cerciorarse si eoncurren las condiciones de existencia del proceso mismo: ademis del supuesto de heebp de la relacidn juridica privada lisgiosa
{de la res in judicium deducta {cosa deducida en juicio (o llevada a juicio), lene que eomprobar st se da el supuesto de hecho

Courure opina: "'Las excepciones mixias, llamadas también “excepciones perentorias deducidas en forma de articulo previo™, son aquellas que funcionando
procesalinénte cormno dilatorias. provocan, en caso de ser acogidas. los efectos de las perenlorias. Pertenecen a este Lipo, como se decia, la eosa juzgada
y la ransaccidn. Se trata, en resumen, de decidir ¢I conflicto por razones ajenas al mérito de la demanda... La excepcidn mixia no tene, pues, la forma
de las dilalorias y el conlenido de las perentorias. Lo que denoe de és1as es la eficacia, oo la esencia. Pone fin al juicio, perc no mediante un
pronuneiamiento sobre la existencia o inexistencta del derecho, sino merced al reconocimiento de una simaeidn juridica que hace innecesario entrar a
analizar el fondo mismo del derecho.” Couture, Eduardo ). Fundanentos del derecho procesal civil. Editora Nacional. Traduccidn aj portugués 1946.
México, D.F. pdgs. 117-119.

*Bulow en su cbra expone: “...los presupuestos procesales, expresados negativameni¢, ¢n forma de excepcidn...” y los clasifica en: "(1) referentes a las
personas del proceso: excepcién del foro incompetente, de la prevencidn, del juez inhébi} o sospechoso; excepeién de falta de personalidad para estar
en juicic; excepcién procuratoria o de falla de legilimacién para ¢l proceso, de falta de witor o sfndice: (i) correspondicnics a la materia del proceso en
sf: excepcidn de proceso no ritualmente formado; (iii) concernientes a la proposicién de la demanda, a su comunicacién y a la prestacidn de caucién:
excepeitn de libelo oscurc o ineplo, de plazo demasiado esirecho, de lugar inseguro, de la caucidn que debe prestarse por las costas ¢ por la reconvencién:
{iv) relativas al orden conseculivo de los procesos: excepcién prejudieial, de conexidn de causas, de intempestividad...” Bulow, Oskar Von. Excepciones
¥ presupuestos procesales. Direccidn General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial. Tribunal Superior de Justicia. México 2001. Pdgs. 12-
13.
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a los articulos 88 y 273 del CPCDE, como serfa ¢l
caso de la excepcidn procesal superveniente de cosa
juzgada, que prejudicialmente afectara la causa en
un juicio de otorgamiento y firma dc contrato de
arrendamiento, cn virtud de una causa diversa de
juicio civil derivada de una accién reivindicatoria,
que si bien no fue acumulada a la referida accién de
otorgamiento y firma de contrato de arrendamiento
(esta Ultima alegando posesidn derivada sobre el bicn
inmueble materia de ambos juicios), termina
procedente con anterioridad causando cosa juzgada,
la cual es alegada como excepcidn procesal super-
veniente en el segundo juicio (de arrendamiento)
antes de sentencia definitiva.

(i11) Las objeciones aducidas por el actor a
presupuestos procesales derivados de la com-
parecencia del demandado a juicio, al advertir de-
fectos como la falta de legitimacién ad procesum o
falta de personalidad de su comparecencia, asf como
defectos en la contestacidn de la demanda por
cuestiones de formalidad, lo que se ventilard en ¢l
precedimiento interfase, accesorio ¢ incidental que
se desarrollard para la audiencia de prcvia, la
conciliacién y de excepciones procesales (Articulos.
36,41, 272-A, 272-C y 272-D del CPCDF).

(1v) Los tramites incidentales interfase, o acce-
sorios, relativos a la incompetencia objetiva por
declinatoria o inhibitoria a que se reficren los articutos
163, 165, 166, 167 relativos y aplicables de] CPCDE.

{v) Los incidentes relativos a la incompetencia
subjetiva (recusacién) de rnagistrados, jueces y
secretarios, a que se refieren los articulos 172, 179,
186, 187, 190, 192 y demas relativos y aplicables del
CPCDF.

(vi) Los incidentes de recusacién y excusa de
los arbitros {Articulo 629 del CPCDF).

{vii) Indicentes de remocién, recusacién y
excusa de los sindicos (Articulos 762 y 766 del
CPCDF).

{vii1) Incidentes de remocidn, destitucién y
separacién del cargo de albacea e interventores
{Articulos 88, 785 fraccion 101, 830, 858 del CPCDF).

(ix) Los incidentes que se promoveran sobre el
nombramiento o remocidn de tutores en juicios
sucesorios (Articulos 88, 785 fraccién IV; 902 y 906
del CPCDF).

(x) Oposicién al nombramiento def tutor por ¢l
menor cuando tengan 16 afios o mas (Articulo 907
del CPCDF).

(xi) Juicio separacidon de tutores o curadores
mediante incidente contradictorio (Articulos 913 v
194 del CPCDEF).

(xi1) Los incidentcs de caducidad de la instancia
(Articulo 137-bis relativos y aplicables del CPCDF),
tales como:

1) de primera instancia (primera partc)

2) de segunda instancia {fraccién I'V)

3) de los incidentes (fraccion V)

4) cuando se objete via incidente la caducidad
por maquinaciones dolosas de la contraparte (Articulo
137 bis fraccion X inciso ¢) de! CPCDF).

(xii1) el incidente para la regulacion y hquidacidén
de las costas en contra de quien opuso excepciones
procesales improcedentes o haga valer recursos o
incidentes frivolos improcedentes de cardcter acce-
sorio. (Articulos 72, 140 fraccién IV y 141 del
CPCDF).

(xav) El incidente de reposicidn de autos
incidentales o accesorios extraviados (Articulo 70 del
CPCDE).

(xv) El incidente de oposicidn para lograr copia
o testimonio de cualquier documento que se encuentre
en archivos o protocolos que no estdn a disposicion
del publico, antes de que se dicte el decreto corres-
pondiente (Articulo 71 dcl CPCDF).

d) Los incidentes que versan sobre cuestioncs
de postjudicialidad (después de dictada la sentencia
definitiva), en tratdndose de la relacién juridica
procesal por cuestiones supervenientes, tales como:

(1) Estando sub-judice 1a sentencia definitiva por
recurso de apelacién, en los escritos de expresion de
agravios y contestacidn respectivamente, opondran
presupuestos procesales que les beneficien por hechos
supervenientes ofreciendo las pruebas conducentes,
como enel caso de la sentencia definitiva ejecutoriada
con caracler de cosa juzgada en diverso juicio, que
por su naturaleza, pueda incidir por el principio del
presupuesto procesal de cosa juzgada material, sobre
la sentencia definitiva sub-judice, como en el ejemplo
de que, sobre una sentencia definitiva que ha
decretado el divorcio, pero ain sub-judice por la
apelacién del demandado, este Gltimo logra su accién
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de nulidad sobre el matrimonio materia del divorcio,
misma que se tramité en el extranjero por ser el lugar
donde se contrajo el matrimonio (por lo mismo no se
puede acumular), logrando sentencia definitiva
ejecutoriada con caricter de cosa juzgada material
{Articulo 706 del CPCDF).

(if) En el caso del presupuesto procesal de
compromisc en arbitros, el cual produce las excep-
ciones procesales de incompetencia y litispendencia
respecto de la ejecucidn de la sentencia definitiva,
que se opondrd como cxcepcién superveniente en
forma incidental, con suspensién de la ejecucién en
[os términos del articulo 531 del CPCDFE

(iti) Igualmente, cn el caso del presupuesto
procesal de la transaccién via convenio judicial con
caracter de cosa juzgada, realizada en diverso juicio
que incida en la ejecucién de la sentencia definitiva,
la cual se opondria como excepcidn superveniente
en forma incidental, con suspension de Ja ejecucion,
en los términos del articulo 531 del CPCDE.

Tanto en los supuestos de los incisos (i) y (ii)
anteriores como en el inciso (iii) que nos ocupa, se
trata de causas diversas que inciden en la ejecucion
dc la sentencia definitiva, ya sea por un compromiso
en arbitros o una transaccién via convenio judicial,
que implica una excepcidn procesal que puede dejar
en su caso de procedencia, sobreseido el juicio por
falta de interés procesal, como seria en ambos casos,
un ejemplo que pudiera existir sobre una accién
oblicua, o sea, en ejecucién de la misma, el deudor
primario decide pactar con el acreedor directo un
compromisc en arbitros para decidir la controversia
sobre el pago de su deuda, o hubiese llegado a una
transaccidén via convenio judicial sobre su causa
primaria (deuda original) en diverso juicio, lo que
afectaria necesanamente al acreedor indirecto que se
encuentra en ejecucion de la sentencia que decretd
favorable la accién oblicua {Articulo 531 del CPCDEF).

Por dltimo, desarrollaremos la fase “‘inci-
dentes impugnativos™.

Como se ha mencionado, en dicha fase se
ventilaran todas las incidencias que tiendan a im-
pugnar resoluciones jurisdiccionales y actos de cau-
sacién procesales, ya sea por errores jurisdiccionales
o ya sea por imperfecciones (vicios procesales).

Elinterés procesal que persiguen dichos inci-
dentes impugnalivos son los de revocar, modificar;
anular resoluciones junisdiccionales, ¢ anular actos
de causacién procesal, con trascendencia de cosa
juzgada formal y eventualmente de cosa juzgada for-
mal y material (esto ulttmo cuando inciden sobre la
causa).

Por Io tanto, en dicha fase incidental impug-
nativa podemos encuadrar procedimientos inci-
dentales, tales como:

a) Los incidentes que tiendan a revocar o mo-
dificar resoluciones jurisdiccionales,? como son:

(1) Los diversos incidentes de oposicién en el
juicio universal de concurso (revocatorios del auto
declarativo de concurso), a que se refieren los arti-
culos 740, 741, 742 de]l CPCDE

(i1) Incidente de objecién a la imposicién de una
correccién disciplinaria con el objetivo de que se ate-
nie (modifique) o deje sin efecto (revoque) la misma,
mediante la modificacién o revocacién del auto
correspondiente (Articulos. 62 y 63 del CPPDF).

(iii) Oposicién por indebida admision de docu-
mentos por hallarse el asunto, fuera de los supuestos
del articulo 98 del CPCDF, con el objetivo de que se
revoque el auto que admitié a prueba dichos do-
cumentos {Articulo 101 del CPCDE).

{i) Incidente de inconformidad sobre la reso-
lucién que decrete la situacidn de los hijos menores
referente a ]a separacién de personas como acto preju-
dicial con el evento de que se modifique o se revoque
dicha resolucién (Articulos 213 y 214 detl CPCDF).

2 (Goldschmidt expone: “En el centro de los actos judiciales se encuentran las resoluciones. ...Por eso las resoluciones pueden definirse como inanifestaciones
de voluniad emitidas por el juez con el fin de verificar lo que se estima jusro. ...Es injusta una resolucién cuando 1o que en ella se estima justo, no lo ¢s
en realidad. Por consiguiente, toda injusticia, en Gltimo resultado, es siempre una aplicacion inadecuada del Derecho. Esta aplicacién inadecuada puede
encontrar su defecio en dos distintas fuentes. a) Puede fundarse ¢n una falta de observacién (error ontoldgico). Semejante falia puede deslizarse en la
audiencia o en el recibimientoc a prueba, y puede ser originada por una equivocacion de los sentidos, por una mala inteligencia o per un falso medio de
prueba, cuya fuerza probaloria aparenle no se corresponde con la que efectivamente tenga. b) La aplicacién inadecuada del Derecho puede, también,
producirse por una falta de subsuncidn (error nomolégico), originada por ignorancia, ioterpretacion o aplicacidn errgoea de las normas juridicas o
normas de cxperiencia. ...Por 1o demds, Ja injusticia de una resolucién puede consistir en una inexacta apreciaciéa de la validez del procedimiento sobre
cl que descansa, © bien en un injusto juicio sobre el asunio que es su objeto. En el primer caso hay error en cuanto al procedimiento (error quoad
processum). en €l segundo error ¢ cuanto al objeto de la decisidn (error guoad rem). Estos dos términos son, en Jo esencial, idénticos con los cormientes:
error in procedendo y error in iudicando. ..Enelcaso de error quoad processum la injusticia se refiere a los presupuesios, en el caso de error quoad rem
al conienido de ia resolucidn.” Goldschinidt, James. Principios generales del proceso. Editorial Obregdn y Heredia, S.A. México, D.F, 1983, Pdgs.
110-112.
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(v) Incidente de reclamacidn solicitando la
revocacién de una providencia precautorta (Articulo
252 del CPCDF).

. b) Losincidentes de nulidad sobre resoluciones
y actos de causacién,® cuando falte alguna de las
formalidades esenciales, de manera que quede sin
defensa cualquiera de las partes y cuando la ley expre-
samente lo determine (Articulo 74 de} CPCDF),# asi
como los que por su interés procesal que persiguen
tienden a anular actos procesales en general, tales
como:

(1) La nulidad de actuaciones en general (Arti-
culo 74 del CPCDF), como podria ser el caso de
celebrar una audiencia de ley el dia y hora que no
esta decretado por acuerdo de juez y sin compa-
recencia del afectado; dictar una sentencia en dia
inhabil y publicandola segun lista en igual diainhébil,
equivocarse en una sentencia respecto del objeto de
litis o del nombre de las partes con independencia de
pedir aclaracién de sentencia conforme al Articulo
84 del CPCDFE.

(i1) La nulidad de notificaciones por no estar
practicadas conforme a la ley (Articulo 76 del CPCDF).

(i) La nulidad por defecto en el emplazamiento
(Articulo 78 del CPCDF).

{iv) La nulidad provenicnte de error o viotencia
respecto de la declaracidn del absolvente (Articulos
320 y 405 del CPCDF).

(v} La nulidad proveniente de la incompetencia
objetiva, la cual se encuentra también clasificada
dentro de los incidentes respecto de la falta de
presupuestos procesales, empero por su efecto
anulatorio se considera igualmente impugnativo.
(Articulo 35, 36, 154, 163, 165, 166, 167 relativos y
aplicables del CPCDF).

Una vez vista y analizada esta nueva clasi-
ficacidén de los incidentes, por todo lo desarrollado
sobre ¢l tema que nos ocupa, pedemos concluir:

Causa y Cuestiones componen el nicleo
sobre el cual se desarrolla el sistema y la técnica del
Proceso Jurisdiccional.

Los incidentes son el camino necesario para
despejar todas las cuestiones motivo del Proceso, que
una vez resueltas, permitirdn el principal estudio del
Proceso que descansa en la Causa.

*  El estudio de los incidentes permitirdn al
docto en la materia, aprender a controlar el sistema y
la técnica procesal sobre las cuestiones procesales y
de la Accidn.

Por lo tanto, a través del estudio de los inci-
dentes se conocerd la complejidad de las regulaciones
del Proceso (relacidn juridica procesal) v la pre-
judicialidad y postjudicialidad de la Accién.

Consideramos que la aplicactdn de la nueva
clasificacidn propuesta, ayudard a la armonizacién
de [os criterios entorno a la dialéctica procedimentaf
de los incidentes. tan es asi, que podrian denominarse
para efectos préactices en un respectivo Capitulo,
sobre todo que hoy en dia nuesiro Codigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal carcce de
un capitulo relativo a los incidentes que existia cn el
Cédigo de [884, muy necesario para la complejidad
que presenta el conocimiento y manejo de los
mismos.

Por lo tanto, el presente articulo pretende lamar
la atencién del lector a ravés de la nueva clasi-ficacién,
con el objeto de Jograr que se lleve a cabo la reforma
conducente para integrar en el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, el capitulo
correspondiente, siguiendo los ejemplos de diversos
cédigos, como ha sido el respectivo del Estado de
Tamaulipas (1986), que se encuentra inspirado en el
proyecto del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Eduardo J. Couture y en ¢l anteproyecto de 1948 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (cita 19).

P Goldschmidi expone: “Actos de causacion, independientemente de las resoluciones, a saber: participacicnes de conocimienlo {por ¢j., notificaciones) o
actos reales {por ejemplo, traer autos a la vista, entrega de la cédula de notificacidn, cilaciéo o emplazamiente). Estos actos no dejan de ser judiciales.
aun cuando s¢ verifiquen a través de auxiliares, como sccretarios. oficiales o subaliernos.” Goldschmide, James. Principios generales del proceso.
Editorial Obregén y Heredia, S.A. México, D.F,, 1983. Pégs. 116-117.

* Los principios rectores de la nulidad procesal. Principio de especifidad. Mo existe nulidad procesal cuando no hay norma que la establezca. ...De ahf
que Jas peticiones de nutidades que no se ajusten a las causales establecidas por la ley deban ser desecbadas incluso de plano: pas de nullités sans rexte.
Principio de trascendencia o de exiensién de la nulidad procesal. ...este principio manda que la nulidad de una actuacido implique la oulidad de las
acluaciones postesiores (nunca de las anlefiores), cuando se allera una © mds elapas procesales y no sélo un wdmite. Principio de convalidacién de los
actos viciados. La nulidad de una actuacién debe reclamarse en la subsecuente:... Principio de proteccign. Lanulidad no puede reclamarse vélidamente
por ¢l que la provocs... Principio de indefension. Las irregularidades de que adolezca ¢l acto han de dejar sin defensas al afectado para que la nulidad
(a pedido de parte o de oficio) pueda declararsc... Principic de finalidad. Toda nulidad sc dirige a resarcir las viclaciones a las dcfensas de as partes cn
el juicio; la nulidad por la nulidad misma no tiene ningun scutido... Principio del necesario perjuicio. La conculeacién de las garanlfas de defensa debe
presentarse en cl acto irregular para que sea declarado nulo. Morene Sénchez Gabsiel. La nulidad procesal. Editonial Oxford. México. 2000.
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7.2 Cuadros sindpticos de los incidentes

Los incidentes
en el proceso civil

PRINCIPALES ACCESORIOS IMPUGNATIVOS
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Incidentes sobre el principal

T PRINCIPALES

176

Excepciones supervenientes sustantivas, perentorias, ya sean propias o impropias (art. 273)

Respectivos a la relatividad de la cosa juzgada y que modifican la Sentencia Definitiva

Relativos a la prueba. en la demostracién de hechos relacionados con la causa

Relativos a las tercerias

Relativos al procedimiento estando presente

Relativos a la causa prejudicial como antecendente 16gico de 1a causa principal

En ejecucion de fa Sentencia Definitiva que tienen que ver con la causa

De acios prejudiciales o judiciales para garantizar la causa

De reposicidn de autos, respecto del principal

Relauivos a las sucesiones

En el juicio concursal y que versan sobre Ju causa

De jurisdiccién voluntaria

En controversias de orden familiar, los que inciden sobre la causa

En controversias de arrendamienrto tnmobiliario, los gque versen sobre la causa

En el jumicio arbitral. los que versen sobre la causa

Respecto del juicio especial hipotecario

Respecte del juicio ejecutivo

NERRRRNENI

En los juicios de minima cuantia, los que versen sobre la causa (art. 37, de justicia de paz)-




Fase incidental accesoria

Indicentes
accesorios

Sobre cuestiones de
Prejudicialidad de la
Accidn

Sobre cuestiones de
postjudicialidad de la
Accién

Sobre cuestiones de
prejudicialidad de la
RIP

Sobre cuestiones de
postjudicalidad de la
RJP
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Fase incidental impugnativa

Incidentes impugnativos

]

Revoguen o modifiquen
Resoluciones
jurisdiccionales
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il

De nulidad de resoluciones

y
Actos de causacién




7.3 Criterios Jurisprudenciales

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacién

Tomo: X1V, Septiembre de 1994

Tesis: XX. 368 C

Pagina: 343

INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
GARANTIAS SI EN LA FECHA EN QUE SE PROMOVIG, EL JUICIO DE DONDE EMANA LA
VIOLACION PROCESAL RECLAMADA SE ENCONTRABA EN SU FASE PROCESAL, EN RAZON
DE QUE LO PROCEDENTE ES EL. Si de las constancias que integran el juicio de amparo indirecto, se
advierte que el juicio de donde emana el acto reclamade se encontraba en su fase procesal en la fecha en que
se promovié el juicio constitucional, tal circunstancia pone de manifiesto que el quejose v conocimento
del acto reclamado antes de que se dictara sentencia definitiva en el juicio original, ¢, en su caso, de que ésta
hubiese causado ejecutoria, y, en tales condiciones, como parte demandada en e juicio puede impugnar la
violacién procesal que reclama a través del incidente de nulidad de actuaciones, en términos del articulo 78
det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacidn supletoria al de comercio, que puede
hacerse antes de que se dicte la sentencia de primera instancia o en su defecto, alegarla por medio de los
agravios que exprese en el recurso de apelacién que interponga en contra de dicho fallo; por tanto, al haber
dejado de agotar el medio ordinario de defensa, es claro que, la demanda de garantias resulta improcedente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Improcedencia 209/94. Maria Herlinda Cal y Mayor Gutiérrez. 9 de junio de 1994, Unamimidad de
votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ronay de Jesis Estrada Solis.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, nimero 58, octubre de 1992,
pégina 16, tesis por contradiccién 3a./). 18/92 de rubro “EMPLAZAMIENTO, FALTA O ILEGALIDAD
DEL, EN MATERIA CIVIL. DEBE RECLAMARSE A TRAVES DEL AMPARO DIRECTO S1 SE TIENE
CONOCIMIENTO DE EL ANTES DE QUE SE DECLARE EJECUTORIADA LA SENTENCIA.”.

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tome: XI1, Septiembre de 1993

Pagina: 239

ILEGALY DEFECTUOSO EMPLAZAMIENTO. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO
SI EL JUICIO NATURAL SE ENCONTRABA EN SU FASE PROCESAL EN EL MOMENTO DE
RECLAMARLO, MEDIQS CON QUE PUEDE COMBATIRSE. Side las constancias de autos se advierte
que ¢l juicio de donde emana el acto reclamado se encontraba en su fase procesal en el momento en que se
promovié la demanda de amparo indirecto, reclamando el ilegal y defectuoso emplazamiento realizado en
el juicio principal, ésta resulta improcedente, en razén de que, si el impetrante de garantias tuvo conocimiento
de la infraccidn reclamada antes de que se dictara sentencia definitiva en el juicio original, o en su caso, de
que ésta hubiera causado ejecutoria y en tales condiciones, en su caracter de parte demandada en ese juicio
puede impugnar la violacién procesal de referencia a través del incidente de nulidad de actuaciones en
términos del articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Civiles para el Estado de Chiapas, que puede hacerse
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valer antes de que se dicte la sentencia de primera instancia, o, en su defecto, alegarla por medio de los
agravios que exprese en el recurso de apelacién que interponga en contra de] fallo correspondiente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Ampare en revisién 299/93. Almeyda Ruiz Camacho. 10 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, mimero 58, octubre de 1992,
péagina 16, tesis por contradiccién 3a./J. 18/92 de rubro “EMPLAZAMIENTO, FALTA O ILEGALIDAD
DEL, EN MATERIA CIVIL. DEBE RECLAMARSE A TRAVES DEL AMPARO DIRECTO SI SE TIENE
CONOCIMIENTO DE EL ANTES DE QUE SE DECLARE EJECUTORIADA LA SENTENCIA.".

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén
Tomo: 58, Octubre de 1992

Tesis: 3a./J. 18/92

Pigina: 16

EMPLAZAMIENTO, FALTA O ILEGALIDAD DEL, ENMATERIA CIVIL. DEBE RECLAMARSE
A TRAVES DEL AMPARO DIRECTO SI SE TIENE CONOCIMIENTO DE EL ANTES DE QUE SE
DECLARE EJECUTORIADA LA SENTENCIA. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 114, en sus
fracciones IV y V, de la Ley de Amparo, e} juicio de amparo indirecto respecto de actos dentro del juicio
s6lo procede en dos casos de excepcidn, asaber a). Cuando se trata de actos cuya ejecucion sea de imposible
reparacion; y b). Cuando se afecte a persona extrafia al juicio. Ahora bien, si se reclama la falta de
emplazamiento o ilegalidad del mismo por la parte que se considera perjudicada, antes de que se dicte
sentencia en el juicio seguido en su contra, o antes de que ésta cause ejecutoria, s evidente que tal violacién
no puede considerdrsele como un acto dentro del juicio cuya ejecucién sea de imposible reparacién, por
virtud de que aun cuando ésta resulta ser la violacién procesal de mayor magnitud y de caracter més grave,
lo cierto es que no produce de manera inmediata una afectacién a algiin derecho fundamental contenido en
las garantias individuales, sino la violacién de derechos que producen Unicamente efectos formales dentro
del proceso, mismos que pueden ser impugnados dentro del propio juicio hasta antes de que se dicte sentencia,
a través del incidente de nulidad de actuaciones, o en su defecto, mediante los agravios que se hagan valer
en el recurso de apelacion que se interponga en contra del fallo de primera instancia. Por otra parte, si el
promovente del amparo es el demandado en el juicio natural, resulta claro que no puede ostentarse como
tercero extrafio al juicio, ya que tienen ese caricter quienes no son partes en el propio juicio. En tal virtud,
el medio idéneo para impugnar la falta de emplazamiento o ilegalidad del mismo, cuando el promovente
tiene conocimiento del juicio seguido en su contra antes de que se dicte sentencia o ésta cause ejecutoria, es
¢l amparo directo en los términos de lo establecido por los articulos 158, 159, fraccién I, v 161 de la Ley de
Amparo, mas no el juicio de garantias en la via indirecta, pues en tales circunstancias, respecto de esta
ultima via constitucional, se surtiria la causal de improcedencia prevista por la fraccién XVIII del articulo
73 de la musma Ley Reglamentana de los Articulos 103 y 107 de 1a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos articulos 158, 159, fraccion I, y 161 antes invocados.

Contradiccién de tesis 6/92. Entre [a sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, con la sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo Circuito,
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil de dicho Circuito, Primer Tribunal Colegiado (entonces tinico)
del Sexto Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito. 21 de septiembre de 1992. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E.
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Gustavo Nifiez Rivera.
Tesis de Jurisprudencia 18/92. Aprobada por la Tercera Sala de este Alto Tribunal en sesidén privada

celebradael veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y dos. Cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente José Trinidad Lanz Cardenas, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Ignacio
M. Cal y Mayor Gutiérrez y Miguel Montes Garcia,
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