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El presente puede convertirse en un hito en el que los 

antiguos sueños de democracia ilustrada y justa se hagan 

realidad . . .  la posibilidad de la planificación futura es la de 

una práctica que invite abiertamente a examinar y debatir 

los valores políticos y sociales. 

Davidoff (1996 11 965):305). 

Las palabras de Paul Davidotf escritas en 1 965, si­
guen captando las esperanzas del pluralismo y la 
planificación, y los retos que enfrentan. En su fun­
damental artículo "Advocacy and Pluralism in Plan­
ning", Davidotf hace un llamado en favor de la 
planificación plural y la defensa de planes alternati­
vos que garanticen el acceso de todos los ciudada­
nos a oportunidades equitativas. Empero, durante 
más de tres décadas, las palabras de Davidoff han 
generado más intereses en favor de la promoción 
del pluralismo que del pluralismo en sí. Con el cre­
ciente interés actual por la planificación multicultu­
ral (o planificación en una sociedad multicultural), 
la cuestión del pluralismo y la planificación (el plu­
ralismo en la planificación) revive el debate sobre el 
tratamiento de los valores políticos y sociales me­
diante la práctica de la planificación. Cuando se ha 
llevado a la práctica la planificación plural, suele 
aparecer como una multitud inevitable de prácticas 
e intereses y no como una nueva consideración de 
las políticas del pluralismo en la planificación. En 
otras palabras, en tanto institución, la planificación 
ha sido en sus prácticas incluyentes de la diversidad 
más reactiva que previsora. 

Aunque el tema de la promoción no debe sosla­
yarse ni menospreciarse, el ímpetu para abrir nue­
vamente el debate sobre el pluralismo en la práctica 
de la planificación surge de controversias y críticas 

• Traducción del inglés: Pedro A. González Caver. 
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en derredor de las políticas sobre las instituciones, 
la representación y el reconocimiento cultural. Este 
debate no es exclusivo del dominio de la planifica­
ción; es también pertinente para la sociedad en su 
conjunto. No obstante, como lo sostiene elocuen­
temente Sandercock ( 1 998), el reto de la diversi­
dad y la difere ncia (como resultado de las 
migraciones trasnacionales, movimientos poscolo­
niales y el surgimiento de la sociedad civil) es tan 
relevante que la planificación debe enfrentarlo de 
manera apremiante. 

Si bien la planificación reconoce que la necesi­
dad de práctica, educación y saber depende más 
de los aspectos pluralistas de nuestras sociedades, 
que cambian aceleradamente y son más sensibles 
a éstos, la pregunta sigue siendo: ¿en qué medida 
ha logrado la planificación, en tanto disciplina y 
profesión, responder a este llamado a la diversidad? 
Ésta es una pregunta realmente difícil y quizá im­
posible de responder en la planificación; sin embar­
go, es una de las más pertinentes porque refleja la 
relación más amplia entre la sociedad y el pluralismo. 

Este artículo considera algunas posibilidades y 
limitaciones del pluralismo y la planificación (el plu­
ralismo en la planificación), al analizar las tensiones 
del pluralismo en tanto realidad social, ideología 
política y políticas sociales en el Canadá. Mi argu­
mento es que la práctica de la planificación multi­
cu ltu ra l en el C anadá ha sido relativamente 
importante en cuanto a sus resultados, pero las li­
mitaciones de esta práctica son análogas a algunas 
de las limitaciones más amplias de la política multi­
cultural de ese país, establecida en 1 97 1  y revisada 
en 1 988. Ahora bien, la diferencia estriba en que la 
planificación ha tratado a la diversidad como ex­
cepción más que como punto de partida (Wallace y 
Milroy, 1 999), mientras que la política de multicul­
turalismo ha tratado de inscribir la diversidad como 

uno de los principios fundamentales que dotan de 
una expresión coherente a la sociedad canadiense. 
Volver a considerar nuestro compromiso con el plu­
ralismo en la planificación supone que la diversi­
dad no es un problema que deba tomarse en 
cuenta, sino más bien una meta que guía una prác­
tica de planificación diferenciada. 

El término 'diversidad' se emplea en el presente 
escrito principalmente con relación a una diversi­
dad cultural ampliamente definida, representada 
por minorías "étnicas", grupos de " inmigrantes", 
mujeres, jóvenes y otros grupos que "buscan parti­
cipar en las instituciones de la sociedad dominan­
te, pero en formas que reconozcan y afirmen, y no 
que excluyan, asimilen o denigren, sus modos de 
pensar, hablar y actuar que son distintas desde el 
punto de vista cultural" (Tully 1 995:4). En este sen­
tido, los reclamos culturales no son en sí sobre dife­
rencias culturales, sino sobre justicia multicultural. 

El contexto en la teoría y la práctica 

Toronto suele jactarse de ser "la" ciudad más mul­
ticultural (del mundo), dado que 50% de su pobla­
ción nació fuera del Canadá. Pese al evidente 
pluralismo cultural de sus calles o de su metro, To­
ronto se resiste constantemente a la ideología del 
multiculturalismo, que idealmente supone la ausen­
cia de un grupo dominante. Éste es el caso, aun 
cuando efectivamente su ideal multicultural va más 
allá de los términos de la política canadiense de 
multiculturalismo instituida en 1 97 1 . Al participar 
en audiencias de planificación, reuniones de aso­
ciaciones profesionales, o juntas del ayuntamiento, 
se cae en cuenta que prevalece el enfoque de una 
cultura monolítica tradicional, pese a algunos lo­
gros mencionados en los escritos sobre planifica­
ción multicultural redactados en el Canadá. Quizá 

uno de los aspectos más alentadores del multicul­
turalismo es la diversidad que se refleja entre los 
estudiantes de planificación en nuestras aulas. 

Los trabajos de Milroy ( 1 992), Qadeer ( 1 997, 
2000), Wallace y Milroy ( 1 999) y Sandercock ( 1 998, 
2000) son contribuciones críticas para el desarrollo 
de una teoría multicultural de la planificación. Pro­
bablemente esas contribuciones han sido influidas 
por otras teorías sobre la planificación en sectores 
subsidiarios como la planificación de la promoción 
o la planificación de la justicia (entre muchos otros), 
y al igual que la teoría de la planificación multicul­
tural, han evolucionado de acuerdo con un argu­
mento que toma en cuenta la representación.
Aunque teorías posteriores han tenido influencia
en el Canadá (a menudo pese al distinto contexto 
sociopolítico imperante), el paradigma de la plani­
ficación multicultural ha resonado plenamente en
las preocupaciones de la planificación social, políti­
ca y académica del país. No obstante, los límites de 
la teoría y la práctica de la planificación multicultu­
ral se han equiparado a los límites del pluralismo
en la sociedad en general.

Como en la sociedad en su conjunto, el pluralis­
mo en la planificación es objeto de un creciente 
debate (hecho que reconoce la diversidad sociocul­
tural de la sociedad), pero éste ha sido más simbó­
lico que estructural. En el contexto canadiense, los 
límites del pluralismo son un reflejo de los límites 
de la política cultural oficial de multiculturalismo 
establecida hace tres décadas. Al igual que la polí­
tica oficial multicultural misma, la planificación 
multicultural ha permitido más cambios físicos (esto 
es, lo que podría considerarse una fachada), evi­
dentes en sus resultados, que en cambios institu­
cionales promovidos por el proceso de planificación 
(con pocas excepciones que tratan de incluir algu­
nas formas de participación pública). En la jerga 
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multicultural favorita, dichas prácticas han tomado 
en cuenta la necesidad de modificar el modus ope­
randi tanto personal como institucional más que 
reconocerla. Aunque los cambios mencionados no 
son poca cosa, los límites del pluralismo en la pla­
nificación no son peculiares a la disciplina académi­
ca y a la profesión; más bien, estos límites son 
representativos de consideraciones políticas más 
amplias sobre el pluralismo en los contextos de so­
ciedades cada vez más multiformes. 

La experiencia canadiense en la planificación 
multicultural 

Si pudiéramos ubicar la planificación en un conti­
nuo teórico que va de lo multicultural a lo mono­
cultural (o, en palabras de Burayidi, 2000a, monista 
y holista), los planificadores tendrían un éxito rela­
tivo en su meta de adoptar métodos de planifica­
ción sensibles al elemento cultural, no así en la 
ejecución práctica para alcanzar esta meta (Qadeer, 
2000; Sandercock, 2000). Como sostiene Qadeer, 
el sistema de planificación urbana del Canadá "ha 
logrado tomar en cuenta las diferencias culturales 
en sus formas graduales, de proceso y como reac­
ción, no mediante iniciativas amplias de política" 
(2000 1 7) 

En palabras de Wallace y Milroy, el pluralismo 
en la planificación se ha traducido en "la incorpo­
ración de la diversidad en la práctica tradicional de 
la pla nificación, en cada caso por separado" 
( 1 999:69) Estos puntos de vista no niegan los lo­
gros relativos alcanzados en las prácticas de la pla­
nificación, sin embargo, yo dudo, tanto por cautela 
como por método, en medir " la eficacia del siste­
ma de planificación urbana del Canadá para satis­
facer las distintas necesidades . . .  en los resultados" 
(Qadeer 2000: 1 6) .  Los resultados pueden ser muy 
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esperanzadores por sí mismos pero son relativos si 
se analizan bajo el mismo reflector que los proce­
sos de resistencia, las prolongadas apelaciones que 
culminan en rechazos, esperanzas y éxitos. 

Qadeer reconoce que los sistemas de planifica­
ción han facilitado y aprobado formas múltiples de 
desarrollo impulsadas por las fuerzas del mercado 
(por ejemplo, los barrios chinos, los centros comer­
ciales asiáticos, lugares de culto, bazares de la India, 
etc.). Aunque en verdad son fascinantes las repre­
sentaciones de la diversidad, como en el caso de las 
llamadas marcas "étnicas" en el ambiente construi­
do (por ejemplo, tejados estilo pagoda), no se tradu­
cen directamente en mejores condiciones sociales 
para un grupo o para los individuos. Aunque estas 
marcas físicas de la diversidad y la diferencia en el 
ambiente construido podrían representar algunos 
logros técnicos sobre la reglamentación de la planifi­
cación (con mayor frecuencia con respecto a esta­
cionamientos, tráfico y uso del terreno), no permiten 
necesariamente una mayor participación política de 
la sociedad, ni impiden actitudes discriminatorias en 
el público en general. En la mayoría de los casos, la 
así llamada "aceptación de las diferencias cultura­
les", podría tratarse tanto de elementos económi­
cos (en concreto en las zonas comerciales) como de 
los ideales del pluralismo o la cohesión social. Asi­
mismo, de forma no tan disímil a un programa de 
gestión de la diversidad en una organización (por 
ejemplo, el infame seminario obligatorio sobre la di­
versidad), tal planificación se ha limitado a lograr re­
sultados que tratan las cuestiones de la desigualdad, 
la inclusión y la participación de personas o grupos 
marginales en las prácticas institucionales conven­
cionales de la profesión. 

El pluralismo en la planificación suele estar influi­
do por una óptica empresarial del multiculturalismo 
relacionada con la elección/demanda de los consu-

midores o la aceptación/oposición del público a un 
caso o proyecto concreto. En general, esta óptica 
acaba por lograr la aceptación de la planificación 
(como proceso o resultado) más que del pluralismo 
en sí. Esto es lo que Wallace y Milroy identifican como 
la principal vía seguida por los planificadores para 
enfrentar los retos de la cada vez más multicultural 
sociedad canadiense: "la diversidad como excepción" 
( 1 999:55). Mi objetivo al reflexionar sobre la rela­
ción social más amplia con el pluralismo es comen­
zar a explorar las implicaciones de la segunda vía 
propuesta por Wallace y Milroy, esto es, la diversi­
dad como "punto de partida" ( 1 999:70). Pese a su 
actual política de multiculturalismo, el pluralismo del 
Canadá ha experimentado históricamente un punto 
de partida cuestionado, el llamado paradigma de dos 
"naciones fundadoras", que ocultó la diversidad de 
los indígenas y de otros pueblos distintos del británi­
co y el francés. 

Reconciliación de las múltiples dimensiones del 
pluralismo 

El término "pluralismo" suele definir un proceso 
social que anima el reconocimiento de la diversi­
dad y el mantenimiento de las identidades grupa­
les. Esta definición abarca tanto una forma del 
pluralismo cultural como lo definió Kallen (en 1 9 1 5, 
citado por Sollors en 1 996), en contraste con la asi­
milación, como las formas recientes del pluralismo 
político expresadas por el multiculturalismo que 
subrayan la coexistencia de culturas, y el elemento 
intercultural, que pone énfasis en la "acción recí­
proca y la imbricación de culturas" (Tully, 1 995). 
Mclennan ( 1 995) identifica tres tipos de pluralis­
mo: el pluralismo filosófico, el sociocultural y el 
político. Estas tres categorías interactúan y se com­
plementan unas a otras, produciendo así la premi-

sa (y la promesa) de una sociedad pluralista Mclen­
nan define las tres dimensiones del pluralismo como 
sigue. 
• El pluralismo filosófico (o epistemológico) se re­

fiere a los problemas filosóficos y de interpreta­
ción en cuanto a la evaluación de las diversas
aseveraciones sobre el conocimiento relativo al
mundo social. Plantea la existencia y validez de
una multiplicidad de "paradigmas" sustantivos
de interpretación; muchas verdades; muchos
mundos.

• El pluralismo sociocultural exige la adhesión a 
muchos tipos de relaciones sociales importan­
tes; muchas culturas, varias identidades.

• El pluralismo político tiene distintas fuerzas y 
ofrece un nivel de compromiso con la diversi­
dad en el sistema de gobierno . Postula el reco­
nocimiento de la diferencia sociocultural, la 
simplificación de la diferencia; la representación
de la diferencia en todos los arreglos decisorios
básicos (Mclennan, 1 995:6-7).

Ya sea en la planificación o en la sociedad en gene­
ral, el pluralismo filosófico suele subsumirse en la com­
prensión del pluralismo sociocultural y político, aun 
cuando el reconocimiento de una pluralidad de cono­
cimientos y prácticas sigue siendo un desafío constan­
te del entramado de la sociedad y del ejercicio de la 
planificación El desafío todavía mayor consiste en to­
mar en cuenta cómo la gama de posturas, teorías, co­
nocimientos y prácticas pueden llevarse efecto en un 
ámbito político o institucional, que tradicionalmente se 
articula en torno a la idea (o el ideal) de la unidad. El 
desafío de la comprensión del pluralismo es consecuen­
cia directa de los problemas que supone equiparar nues­
tro reconocimiento de la diversidad a un hecho social 
inevitable y a nuestros compromisos ideológicos y polí­
ticos con el pluralismo. A su vez, el compromiso políti-
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co de un sistema de gobierno (por lo general un Esta­
do-nación), o de una institución con el pluralismo, va­
ría en gran medida de acuerdo con sus referencias 
ideológicas y constitucionales (referencias que pueden 
ser influidas por la participación y movilización de dis­
tintos actores). Por consiguiente, el compromiso políti­
co e ideológico de un sistema de gobierno con su 
diversidad demográfica varía en su alcance y no se tra­
duce necesariamente en un pluralismo filosófico pro­
fundo que promueve distintas formas de conocimiento 
y de ser. Por ejemplo, el Canadá y los Estados Unidos 
comparten una diversidad demográfica de facto pero 
difieren en el reconocimiento de jure de esa diversidad. 
No importa si el pluralismo está políticamente institu­
cionalizado o no, el pluralismo sociocultural sigue sien­
do una realidad que, en sí misma, sigue quedando 
abierta a muchas interpretaciones. 

El multiculturalism o  como ideología 

En el Canadá, el multiculturalismo se ha convertido 
en una ideología popular de armonía racial, étnica 
y cultural, y en una estrategia de gestión del plura­
lismo. Algunos defensores del multiculturalismo han 
sostenido que un mayor reconocimiento cultural y 
tolerancia de las diferencias han creado un mejor 
lugar para los "otros." Algunos críticos conserva­
dores afirman que el multiculturalismo ha ido de­
masiado lejos al "volver problemáticas" y acentuar 
las diferencias, hasta el punto de causar divisiones 
irreconciliables. Y, sin embargo, otros sostendrían 
que, en la mayoría de las ocasiones, el reconoci­
miento de la diversidad ha sido a lo sumo simbólico 
o festivo. Esta última postura sostiene que el su­
puesto implícito de que el multiculturalismo refleja 
la ausencia de una cultura dominante, ciertamente
no ha sustituido la jerarquía social vigente en dis­
tintas sociedades multiculturales de facto. Dada la
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diversidad pluriétnica, tanto histórica como actual, 
de las sociedades canadiense y estadounidense, y 
aunque por definición el multiculturalismo rechaza 
la asimilación en una cultura dominante, parecería 
que distintos tipos de pluralismo siguen profunda­
mente arraigados en un paradigma asimilacionista 
tradicional que suprime las diferencias culturales 
mediante procesos de carácter racial y étnico, o rea­
firma los límites de la pertenencia política y la 
ciudadanía. 

Los multiculturalistas críticos han restado énfa­
sis al elemento cultural para centrarse en la econo­
mía política como una estrategia de ese tipo. Cruz 
( 1 996) ha considerado el multiculturalismo "como 
parte de una lógica social del capitalismo tardío y 
como una característica cultural en la intersección 
de la globalización económica y la crisis fiscal y na­
cional del Estado" (Cruz, 1 996: 1 9). En el mismo 
sentido, el multiculturalismo se ha visto como una 
estrategia importada o una coartada mundial. Mi­
yoshi ( 1 996) y Mitchell ( 1 996) han criticado el mul­
ticulturalismo por ser una especie de "coartada para 
ocultar la realidad de la política mundial" (Miyoshi, 
1 996:79). El multiculturalismo "empresarial" es una 
"estrategia importada" (Davis 1 990:8 1 )  que auspi­
cia la diversidad internacional en representaciones 
de altos ingresos haciendo así caso omiso de los 
migrantes internacionales y las minorías nacionales 
de bajos ingresos. En algunos casos, el multicultu­
ralismo se ha convertido en una "estrategia de co­
mercialización" empresarial como se presenta en 
los anuncios publicitarios. Las empresas de telefo­
nía de larga distancia se han destacado en la venta 
de la diversidad social (y la promesa de ésta) en sus 
anuncios publicitarios. Al vincular el multicultura­
lismo como hecho, política y lógica social del capi­
talismo, un estudio de Mitchell ( 1 996) demuestra 
con perspicacia cómo el público y las instituciones 

privadas canadienses se han apropiado políticamen­
te y han normalizado y reconstruido la idea (el ideal) 
del multiculturalismo del Canadá para facilitar las 
inversiones internacionales y la urbanización de 
Vancouver. Esos críticos no rechazan necesariamente 
las estrategias del multiculturalismo, sino que han 
sugerido que dichas estrategias deben "supervisar­
se y cuestionarse constantemente, en particular 
respecto a sus relaciones simbióticas con los mo­
vimientos del capital transnacional" (Mitchell, 
1 996:22 1 ) . 

El multiculturalismo como política social 

El pluralismo cultural del C anadá es famoso a partir 
de una política oficial aprobada en 1 97 1  por el 
Gobierno de Trudeau, como ideal político y estra­
tegia de gestión del pluralismo y, en retrospectiva, 
quizá sea la política que más haya influido en la (re) 
definición de una identidad nacional canadiense. 
En un principio, la política del pluralismo cultural se 
centró en el reconocimiento de la diversidad étnica 
y cultural de acuerdo con aspectos demográficos y 
la promoción simbólica del patrimonio cultural. La 
política evolucionó posteriormente y pasó de la con­
servación de culturas y tradiciones a centrarse en la 
promoción de la reforma legislativa estructural que 
subrayaba las oportunidades y protección equitati­
vas de todos los grupos. Más que el reconocimien­
to de una población multicultural en el programa 
oficial, el multiculturalismo del Canadá se conside­
raba como un ideal social que definía "cómo con­
ducirse en una sociedad constituida por un contexto 
multicultural y cómo idear un concepto de identi­
dad nacional que incluyera la pluralidad de tradi­
ciones" (Angus, 1 997: 1 40) Sin embargo, más que 
ser concebida, la política parece haber surgido por 
omisión. 

El reconocimiento de Canadá por su pluralismo 
sociocultural se remonta a mediados de la década 
de 1 960, periodo que coincide con la diversifica­
ción de la inmigración, el surgimiento de la au­
todeterminación indígena y québécois, y la  
consolidación de las organizaciones étnicas del país. 
A principios de esta misma década, los defensores 
de la Revolución Silenciosa de Québec solicitaron 
que una comisión federal independiente evaluara 
la subordinación de la minoría francófona a la ma­
yoría anglófona. Después de un gran debate en 
torno a sus mandatos y organización, La Real Co­
misión de Investigación sobre el Bilingüismo y el 
Biculturalismo sostuvo una serie de reuniones re­
gionales en todo el Canadá para medir, directamen­
te de los residentes y organizaciones locales, el pulso 
de las relaciones franco-inglesas en materias como 
idioma, educación, trabajo, sectores público y pri­
vado, grupos étnicos, arte, medios de comunica­
ción y asociaciones de voluntarios (Dion, 1 998). 

Al prestar más interés a la tensión entre las socie­
dades inglesa y francesa, la comisión reveló una serie 
de papeles desempeñados en el Canadá, cada vez en 
mayor medida, por personas que no tenían ascen­
dencia ni inglesa ni francesa. Entonces el término bi­
culturalismo fue reemplazado en los primeros trabajos 
de la comisión por la expresión histórica general de 
"dos culturas dominantes" en un esfuerzo por reco­
nocer las contribuciones de las "culturas minoritarias" 
a la sociedad canadiense. La comisión, que original­
mente se había establecido para evaluar el bicultura­
lismo del C anadá, rápidamente cobró conciencia de 
que la sociedad canadiense era, de hecho, multicul­
tural y, como resultado de ello, el Gobierno canadien­
se instituyó en 1 97 1  la política de "multiculturalismo 
dentro de un esquema bilingüe". 

Por consiguiente, la génesis de la política del 
multiculturalismo del Canadá suele atribuirse a dos 
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situaciones hipotéticas distintas pero a la vez com­
plementarias. A lo largo de siete años de audien­
cias públicas, la comisión tuvo éxito en ser el primer 
canal de comunicación oficial entre el gobierno fe­
deral y los grupos étnico-culturales. Al revelar su 
propia subordinación socioeconómica y finalizar su 
marginalización política, los grupos de "inmigran­
tes" (esto es, que no eran de origen inglés ni fran­
cés) abrieron un debate nacional sobre la realidad 
del multiculturalismo y los temas relacionados con 
la asimilación, el idioma, el patrimonio cultural y el 
cambio social, por mencionar sólo unos cuantos. 
Pero al mismo tiempo, este debate era percibido 
por algunos como un intento por relegar la situa­
ción histórica de Québec de pertenencia como "gru­
po constitucional" a un grupo étnico más, entre 
muchos otros. Como provincia con una minoría 
étnica en el C anadá y pese al estado oficial de bilin­
güismo concedido por la política oficial de multi­
culturalismo, Québec sentía que la política estaba 
incorporando "el hecho francés" en este mosaico 
nacional multicultural recientemente reconocido, sin 
cuestionar el dominio inglés del Canadá (y el apoyo 
de Québec al interculturalismo). Más que sólo re­
conocer la importancia de la inmigración, las dis­
tintas contribuciones de los inmigrantes en el 
Canadá y la voz cada vez más política de algunas 
organizaciones étnicas, la política de multicultura­
lismo formó un nuevo discurso nacional que enun­
ciaba con claridad una nueva identidad nacional. 
Sin embargo, la definición de una identidad nacio­
nal de ese tipo ha sido polémica desde el comien­
zo, cuando Trudeau sostuvo que: 

A mis ojos y los del Gobierno, y estoy seguro que a ojos de 
todos los canadienses, no puede haber una política cultural 
para los canadienses de origen francés o británico, otra para 
los grupos indígenas y aún otra para todos los demás, por-
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que aunque hay dos idiomas oficiales, no hay una cultura 
oficial; además, ningún grupo étnico tiene prioridad sobre 
los demás (Consejo C onsu l t ivo C a nad iense sobre el 
Multiculturalismo , 1976). 

Aunque es innegable que el multiculturalismo 
es uno de los legados más importantes de la época 
de Trudeau, la declaración del presidente ha servi­
do de sólido argumento a los críticos de la política, 
quienes percibieron una cultura inglesa predomi­
nante en el panorama social, político y económico 
del Canadá. Aun cuando la política de multicultu­
ralismo funcionó en un ámbito bilingüe, no se cues­
t ionó la condic ión del inglés  como id ioma 
dominante en  los ámbitos nacional, continental e 
internacional. 

Criticada con el paso del tiempo por el reconoci­
miento simbólico que hace de la diversidad étnico­
cultural, la política canadiense de multiculturalismo 
ha pasado de reproducir tradiciones culturales a su­
brayar la reforma legislativa que brinda iguales opor­
tunidades y protección a todos los grupos. La revisión 
de la ley en 1 988 siguió garantizando_ el reconoci­
miento y desarrollo del patrimonio cultural, pero se 
concentró también en un cambio legislativo para 
promover la igualdad, la participación política y la 
reforma institucional (dentro de referencias legislati­
vas, tanto nacionales como internacionales, más 
amplias). La Política de Multiculturalismo de Canadá 
está fundamentada en la Constitución del Canadá, 
las Leyes Oficiales del Idioma, la Ley de Ciudadanía, 
la Ley sobre los Derechos Humanos del Canadá, la 
Convención Internacional para la Eliminación de To­
das las Formas de Discriminación Racial y el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Ley so­
bre el Multiculturalismo Canadiense, julio de 1 988). 

El texto de la ley de 1 988 expone en detalle una 
serie de objetivos (citados extensamente a continua-

ción) que presentan el multiculturalismo como un 
atributo de la sociedad e identidad canadienses (véan­
se los incisos a, b), como medio de desarrollo, parti­
cipación e inclusión (incisos c, d, e), así como modelo 
de influencia social recíproca (incisos f, g, h), y como 
medio de comunicación (incisos i, j). La Ley sobre el 
Multiculturalismo Canadiense declara que la política 
del Gobierno del Canadá consiste en: 
a) reconocer el hecho de que el multiculturalismo

refleja la diversidad cultural y racial de la socie­
dad canadiense y se traduce en la libertad, para
todos sus miembros, de mantener, valorar y com­
partir su patrimonio cultural, así como sensibili­
zar a la población sobre este hecho;

b) reconocer el hecho de que el multiculturalismo
es una característica fundamental de la identi­
dad y del patrimonio de los canadienses y cons­
tituye un recurso inestimable para el futuro del 
país, así como sensibilizar a la población sobre 
este hecho;

c) promover la participación plena y equitativa de
personas y comunidades de todos los orígenes
en la continua evolución y formación de todos
los aspectos de la sociedad canadiense, y asistir­
los para eliminar todos los obstáculos a dicha
participación;

d) reconocer la existencia de comunidades cuyos
miembros comparten un origen común, así
como su contribución a la historia del país, y 
favorecer su desarrollo;

e) asegurar que la ley se aplique por igual a todas
las personas y procurar a todas la misma pro­
tección, al tiempo que se respete y valore las
particularidades de cada una;

f) alentar y asistir a las instituciones sociales, cultura­
les, económicas y políticas canadienses a tomar
en cuenta el carácter multicultural del Canadá;

g) promover la comprensión entre las personas y 

comunidades de orígenes diferentes y el poder 
de creación que resulte de los intercambios en­
tre ellas; 

h) favorecer el reconocimiento de la estima recí­
proca de las distintas culturas del país, además
de promover la expresión y las manifestaciones
progresivas de estas culturas en la sociedad ca­
nadiense;

i) de forma paralela a la afirmación del estatuto
de los idiomas oficiales, el inglés y el francés, y 
la ampliación de su empleo, mantener y valorar
el de otros idiomas; y 

j) promover el multiculturalismo en armonía con
los compromisos nacionales respecto de las len­
guas oficiales (Ley sobre el Multiculturalismo de
1 988).

Además del reconocimiento de sus característi­
cas pluralistas y las disposiciones jurídicas, el texto 
de la ley termina con recomendaciones a todas las 
instituciones federales en el sentido de que pongan 
en práctica el acceso, la igualdad y el cambio social 
promovido por el espíritu de este ideal multicultural. 
Pero el mecanismo de puesta en marcha, como la 
terminología de los objetivos, sigue teniendo metas 
demasiado amplias como para permitir la inclusión. 
No obstante, a fin de cuentas, la política se queda 
corta en cuanto a los pormenores sobre el significa­
do real de "reconocer, sensibilizar, conservar o pro­
mover" los términos del multiculturalismo. 

La terminología relativa al multiculturalismo y al 
pluralismo ha sido muy útil para abrir el léxico habi­
tual de la planificación (hecho señalado por M ilroy, 
1 992) en un contexto levemente distinto. En Amé­
rica del Norte, expresiones concretas como cnm­
prometido, tolerante, o incluso que celebra la 
diversidad o la diferencia se han vuelto parte del 
discurso de la planificación, incluso cuando estos 
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términos son bastante vagos y siguen transmitien­
do la difícil relación de los grupos dominantes y 
subordinados. 

Nuevas consideraciones sobre el pluralismo en 
la planificación 

Burayidi (2000a) ha establecido paralelos entre el 
pluralismo en la planificación y la construcción na­
cional de la diversidad. Él sostiene que la "idea de 
la respuesta de los planificadores a la diferencia é t ­
nica y cultural e n  s u  práctica s e  entendería mejor si 
la analizamos respecto a la evolución de la política 
nacional prevaleciente y respecto a la raza y los fac­
tores étnicos" (2000a:39). Luego sugiere, "tres fa­
ses en la evolución de la práctica de la planificación 
urbana en lo que toca al compromiso con la diver­
sidad cultural" (!bid). Burayidi identifica estas fases 
en el proceso de asimilación anterior a la década 
de 1 960, en el proceso de integración -entre las 
décadas de 1 960 y 1 980-, y en el proceso del 
multiculturalismo posterior a la década de 1 980, 
fases a las cuales superpone un continuo de res­
puestas que van desde las monistas hasta las holis­
tas. Aunque el análisis de Burayidi realza la trayectoria 
de la planificación como respuesta a las ideas cultu­
rales de la diversidad vigentes en su relación, las ideo­
logías representadas a lo largo del continuo tienen, 
no obstante, un fundamento histórico en el para­
digma de sociedad basado en la asimilación. Por 
consiguiente, incluso el proceso de multiculturalis­
mo característico de las actuales prácticas de planifi­
cación urbana reaccionan a la asimilación más que 
al pluralismo al tomar en consideración la diversidad 
como excepción y no como punto de partida. 

Al igual que el compromiso del Estado-nación 
con el pluralismo, el proceso de planificación se ha 
enunciado en una perspectiva universal en donde 
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las reivindicaciones concretas han creado la necesi­
dad de arreglos institucionales distintos, a fin de 
tratar la diversidad. Tradicionalmente esos arreglos 
han visto "la diversidad como excepción" (Wallace 
y M ilroy, 1 999). Pero mientras consideremos a la 
"diversidad como excepción " ,  la planificación ten­
drá un éxito limitado para mitigar la reproducción 
de la desigualdad por discriminación social (esto es, 
raza, factores étnicos, situación socioeconómica, 
idioma, educación, desempleo, etc.), y estructural 
debido a que la "excepción" impide a un organis­
mo poner en tela de juicio su propio papel en la 
perpetuación de la discriminación. Para impedir desi­
gualdades sociales sistemáticas, el Estado (o algu­
na institución) no debería permitir a ningún grupo 
dominar a otros grupos ni oprimir a sus propios 
miembros. Esta es la ideología que de manera ideal 
penetra en la construcción de una nación multicul­
tural, inclusive cuando, en la realidad, ni una políti­
ca oficial ni el reconocimiento universal de los 
derechos sociales de la igualdad y la justicia se ha 
traducido en igualdad y justicia social. 

La identificación del punto de partida desde el cual 
abordaríamos el pluralismo en la planificación exige 
de manera diferenciada que, al igual que el modelo 
del Estado-nación multicultural, la planificación mul­
ticultural descanse en el reconocimiento de la diversi­
dad cultural y los derechos colectivos de los grupos 
diferenciados. El concepto de derechos diferenciados 
o ciudadanía diferenciada sostenido por Young (1 990)
y Kymlicka ( 1 995, 1 996) podría ser útil a su manera,
pues permitiría derechos de representación especia­
les para grupos oprimidos o marginales. Para el Esta­
do-nación, el reconocimiento institucional del
pluralismo cultural ha incluido medidas públicas, como 
derechos a la lengua propia, autonomía regional, re­
clamaciones de tierras, representación garantizada y
derechos de veto, dirigidas a proteger y promover las 

identidades étnicas y nacionales. Los derechos dife­
renciados no se enunciarían en torno de los derechos 
especiales, sino que serían un reclamo de los mismos 
derechos que han sido negados o tomados por el 
grupo dominante o que se dan en la práctica (Kymlic­
ka, 1 996). Dicho mecanismo no se interpretaría como 
una fuente de falta de unión, sino como la admisión 
del uso de prácticas opresivas y un compromiso con 
la democracia y la justicia social. Young (1 990) y 
Kymlicka (1 995a) ya han sostenido que los derechos 
diferenciados de grupos no son contradictorios con 
los principios liberales básicos de libertad individual y 
justicia social. El reclamo de esos derechos podría ser, 
en efecto, necesario para realizar un proceso de so­
cialización más amplio con miras a la transformación 
de las prácticas del Estado y otras instituciones de la 
sociedad civil (Helly, 1 996). 

Serían apropiadas para la planificación medidas 
de representación y participación, siempre y cuan­
do el proceso o el resultado no se determine de 
antemano o se vea minado por su sola apariencia. 
La planificación diferenciada no puede pretender 
hacer cosas tan sólo por invitar a distintas personas 
a participar de las mismas prácticas. Para la planifi­
cación diferenciada haría falta una voluntad de 
arriesgar prácticas establecidas porque la repre­
sentación y la participación de algunos grupos po­
dría transformar por completo el proceso de 
planificación y su resultado. A medida que en ve­
cindarios, ciudades y regiones hay mayor diversi­
dad (por la inmigración y otras experiencias), la 
carga de la asimilación, adaptación o integración 
en un sistema de planificación existente no debe 
quedar tan sólo en manos de las personas o gru­
pos percibidos como diferentes, sean recién llega­
dos o residentes establecidos. 

Siguiendo el espíritu de la invitación que hace Da­
vidoff a examinar y debatir abiertamente los valores 

políticos y sociales, y la recomendación de M itchell de 
vigilar y cuestionar permanentemente el multicultu­
ralismo, surgen algunas preguntas relacionadas con 
los objetivos de la política del multiculturalismo para 
la planificación. Plantear estas preguntas reafirmaría 
el compromiso de la planificación (en tanto institu­
ción, práctica, educación y saber) con el pluralismo. 

¿ Cómo "reconoce y promueve" la planificación 
la diversidad multicultural de una sociedad (en 
muchos niveles) y "permite" que todos los miem­
bros de la sociedad expresen sus reclamos y su par­
ticipación cultural en la sociedad? ¿ Cómo "reconoce 
y elimina"  sus prácticas discriminatorias en la plani­
ficación y " promueve "  la participación de distintas 
personas y comunidades que tradicionalmente han 
sido privadas del derecho de representación en el 
proceso y los resultados de la planificación? ¿ Cómo 
"garantiza" la planificación un trato y una protec­
ción igualitarias paras las distintas personas con dis­
tintas voces, idiomas o intereses? ¿ Cómo " anima y 
asiste" la planificación a otras instituciones colabo­
radoras para que incluyan el carácter multicultural 
en el desarrollo de una sociedad multicultural? 

Estas preguntas no representan un profundo exa­
men de conciencia dados los debates teóricos ac­
tuales de la planificación multicultural. Son más bien 
una evaluación personal y colectiva de nuestras ac­
ciones (una fase que a menudo suele pasarse por 
alto, descartarse o abreviarse en los procesos de pla­
nificación y concepción). Dicho examen reflejaría las 
tradiciones del pasado, las condiciones actuales y los 
rumbos futuros. Inevitablemente será guiado por las 
prácticas sociales de la diversidad (y también por un 
compromiso cultural y político para volver a revisar 
las ideologías dominantes que afectan nuestras prác­
ticas de pluralismo en la planificación). 

En el Canadá, la historia revela que el multicultu­
ralismo sí fomentó una identidad "canadiense" ba-
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sada en un conjunto de culturas diferentes y en la 
especificidad de cada grupo, hacie1do posible para 
las personas el mantener sus propiós prácticas cultu­
rales (incluso una referencia a su pé.is de origen) al 
tiempo que adoptaban y definían un<· nueva identi­
dad "canadiense" .  Sin embargo, aur que distintos 
pueblos podían identificarse con el "s ,r canadien­
ses" ,  al Estado-nación le fue más difícil c·efinir o ima­
ginar qué constituía la "canadidad" ,  lo que a su vez 
dio más importancia al mu lticulturalismo en la "iden­
tidad canadiense. " Es posible que la planificación 
multicultural y la planificación diferenciada lleguen 
finalmente a este nuevo examen y definición de sus 
prácticas personales y colectivas del pluralismo, al 
mismo tiempo que la sociedad y la profesión de la 
planificación se diversifican en mayor medida. Sin 
embargo, esta modalidad de reacción sólo seguiría 
privilegiando la "excepción " .  

Conclusión 

La ideología contribuye a mantener o modificar las 
condiciones generales y locales que influyen en las 
relaciones sociales que, a su vez, tienen la capaci­
dad para cambiar a la sociedad. Además de dotar­
los de un discurso ideológico, una polít ica da a un 
Estado-nación o a una institución los parámetros 
normativos para la sociedad. Una política crea un 
telón de fondo para que el recurso legal y el discur­
so social condenen la discriminación, pero no pue­
de pretender contar con la capacidad para cambiar 
por completo a la sociedad y sus prácticas. En ese 
sentido, el compromiso plural o multicultural de una 
persona o una sociedad no puede imponerse úni­
camente mediante una política. Las prácticas, ideo­
logías y políticas deben ir juntas. 

Las tensiones entre el plural ismo y la planifica­
ción permanecerán mientras las prácticas alenta-
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das por motivos económicos hagan caso omiso, se 
abstengan o se oculten de las responsabilidades de 
planear, crear y desarrollar una sociedad justa en la 
que la diversidad no sea percibida como algo que 
deba reconocerse, albergarse o, en el peor de los 
casos, tolerarse en un proceso de planificación, sino 
donde la sustentación de la diversidad se convierta 
en la meta, y no en el problema. 
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