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INTRODUCCION:

La transformacion del modelo econédmico que México emprende a partir de la crisis de 1982,
impacta las distintas esferas que lo conforman, en el ambito de lo politico se perfilan las
pautas de las transformaciones que habria de implementar el sistema de educacién superior
en los afios subsecuentes, las cuales no obedecen a una intencionalidad lineal y coherente, o
racionalmente prevista, sino se trata de un proceso que ha sumado propuestas diversas y con
frecuencia desarticuladas entre si (Rodriguez, 2000).

Dicho proceso ha sido inducido por un doble movimiento socioinstitucional: de un lado, la
instrumentalizacion de politicas federales, y del otro, la adaptaciéon incremental de las
universidades (Acosta, 2000), que parece mas un tipo de respuesta incremental y de corto
plazo a las circunstancias, algunas econdmicas y otras ideoldgicas, en el que se han ido
produciendo engarzamientos multiples de tendencias internacionales con fuerzas locales, en
el contexto de sistemas cada vez mas diferenciados de educacién superior (Kent, 1998).

Una de las transformaciones que promovié el Estado, fue considerar a la evaluacién como el
instrumento bdsico para plantear cambios en el sistema de educacion en general, y redefinir
en especial, el papel de las instituciones de educacién superior y las directrices en la
realizacion del trabajo académico, a través de una serie de reformas institucionales que dieran
impulso a la calidad en el desempefio de las funciones que la universidad cumple.

En la administracién de Carlos Salinas de Gortari se establecieron los lineamientos para
impulsar la calidad de la educacion superior como fundamento de su transformacién,
destacando como lineas programaticas para tal efecto las de evaluacion, en la aplicacion de
los recursos disponibles y proceso de reforma institucional (Ibarra, 1998), ante lo cual las IES
han respondido de manera diversa y en funcién de sus particularidades organizacionales
especificas, a las sefales de cambio impulsadas por el Estado.

Asi, derivado de las acciones planteadas por el Programa de Modernizacién Educativa 1989-
1994, y con el motivo de la presentacion del Programa Nacional de Ciencia y Modernizacion
Tecnoldgica 1990-94, Carlos Salinas de Gortari indicé de manera precisa que:

(...) "b. se instituyen las becas al desempeiio académico para recompensar permanencia,
calidad y dedicacion de tiempo completo de los profesores de las instituciones de educacién
superior del pais, con claros criterios de reconocimiento a la vocacion magisterial y a la
investigacion" (...) (Moctezuma, 1993: 198, citado en Comas, 2003).

De esta forma, quedd marcado el significado y el caracter de la evaluacién desde el punto de
vista gubernamental; como sus principales fines destacaron recompensar y estimular el
desempefio en docencia e investigacién, medir la eficacia para alcanzar mayor calidad vy
excelencia en la organizacién y las funciones universitarias, el reconocimiento de algunas
deficiencias y necesidades del sistema educativo, la propuesta de una recuperacién salarial
con base en estimulos y/o recompensas econdmicas al desempefio y productividad en
docencia e investigacién (deshomologacion salarial), asi como la inyeccidon de recursos al
sistema, en la busqueda de la permanencia de los profesores en sus instituciones.

El Programa para la Modernizaciéon Educativa, proponia el cambio "cualitativo" a partir del
establecimiento de estructuras de promocién del trabajo académico en docencia e



investigacion vy, el Programa de Becas al Desempefio instituia los incentivos econdmicos que
cada institucidn universitaria publica adaptd, con base en sus estructuras organicas y en las
caracteristicas de su planta académica, tanto para complementar los procedimientos de
superacion, actualizacién y perfeccionamiento continuo de las capacidades de los maestros,
como para promover mas calidad en los productos de la docencia y la investigacion (Rondero,
2005).

Es a partir de dicha administracion y las subsecuentes, que se formaliza la diferenciacién
salarial de los académicos en funcién de su rendimiento, calidad y productividad a través de la
utilizacion de cuatro mecanismos fundamentales: 1) la ratificacion del sistema nacional de
investigadores (SNI), 2) la creacién de becas al desempefio académico, cuya finalidad
primordial es la de recompensar permanencia, calidad y dedicacién de tiempo completo, y se
encuentran bajo la administracion de cada institucién, 3) la creacion del programa de carrera
docente del personal académico en las IES a partir de junio de 1992, a cargo de las instancias
de la administracion federal, 4) programas institucionales de estimulo que premian dedicacién
y productividad (lbarra, 1998:425-426).

Observamos asi dos grandes constantes a partir del PME: la vinculacidn de la evaluacién con la
calidad educativa, y considerar que ésta se refleja en los productos de la evaluacidn del
desempefio individual de los académicos.

Hoy por hoy, reproducida a partir de aquél, la cultura de la evaluacién ha permeado las
distintas actividades del sistema de educacion publico superior en el pais a partir de
programas de estimulo académico, de evaluacion institucional y de acreditacion de
programas, y con ella los programas de estimulo econdmico se han ido consolidando: la
evaluacién y reconocimiento a la investigacidon iniciaron con el SNI en 1984, el criterio
evaluador se ratificd con los programas de becas y estimulos a la docencia e investigacién
entre 1989-1992, y durante los noventa y lo que va de la primera década del 2000, estos
programas han institucionalizado una nueva forma de regular el trabajo académico en las IES
publicas a nivel nacional, y han fungido, a partir de su implementacién, con distintos tonos y
modalidades, como la estrategia privilegiada por el gobierno federal para lograr los estandares
de calidad y competitividad que nuestro pais requiere.

De tal suerte, los programas de estimulo y recompensa al trabajo académico, como producto
de las politicas publicas modernizadoras dirigidas hacia el sistema de educacién superior en el
pais a partir de la década de los noventa, ha sido el eje de estudio abordado por diversos
autores -Dvries Wietse (2001, 2008), Rollin Kent (1997, 1998), Comas Rodriguez (2003),
Rondero Lépez (2005), Acosta Silva (2000), Rodriguez Gomez (2000, 2002, 2005) Diaz Barriga
(1998), Rueda Beltran (2001, 2008), lbarra Colado (1993, 1998, 2001) Grediaga Kuri (1998,
1999), Galaz Fontés (2003), Rueda y Lendesmann (2001), Canales y Gilio (2008) entre otros-,
desde diferentes posiciones, métodos y perspectivas, enriqueciendo la posibilidad de
comprensién de los procesos y actores que confluyen en la generacién, ejecucion o efectos de
esta politica modernizadora, proceso, que hoy por hoy, se reconoce no univoco-determinista y
si complejo: la implementacion de politicas publicas para la evaluacidn del trabajo académico.

La implementacidn y posibles efectos de estos programas ha sido motivo de diversos estudios
e investigaciones, de manera privilegiada, en dos universidades estratégicas en el sistema de
educacion publica del pais: la UNAM (Diaz, 1998), (Rueda, 2008), (Arenas, 1998) y la UAM
(Grediaga, 1998,1999), (Ibarra, 1998), (Comas, 2003), (Rondero, 2005), a los que se han ido



sumando investigaciones de otras experiencias institucionales, que expresan la
heterogeneidad en la conformaciéon del subsistema de educacién superior del pais, la
diversidad en la conformaciéon del mercado académico (Gil, et.al., 1994), vy las diversas
modalidades de evaluacién al desempefio del trabajo académico (Dvries, 2001), (Acosta,
2000), (Galaz, 2003), (Aquino, 2005) (Magana, et.al., 2006), destacando en éstas ultimas, un
instrumento comun de evaluacién -el Programa de Estimulos al Desempefio Docente-, como
factor estratégico en el marco de las politicas institucionales de permanencia y promocién del
personal académico, y destacando también la ausencia de estudios sobre el impacto de estas
politicas de modernizacién, en el personal de asignatura.

Como hacer observable a una proporcién tan significativa (70%) del personal académico del
pais? ¢Como saber si han sido actores, espectadores o rehenes (Gil, 2000) de esta
modernizadora transformacion?

Para efectos de la presente investigacion, en las 27 IES publicas revisadas (anexo 1), el
Programa de Estimulos al Desempefio Docente, -nominacidn asignada por la SEP desde 1999 a
este instrumento de evaluacidon-, esta dirigido fundamentalmente a profesores de carrera de
tiempo completo, ya que se toma como base para la asignacién de recursos, hasta el 30% de
las plazas registradas ante la S.H.C.P. (Lineamientos de la S.H.C.P., 2002), y sélo en 7 de ellas
se brinda la posibilidad de que concursen profesores de asignatura, esto es, el 70% restante,
condicionado a la disponibilidad de recursos propios de cada institucidn, para tal fin.

Esta estrategia de politica publica, implementada para incrementar los estandares de calidad
del trabajo académico desarrollado en las IES publicas, ha descansado en el supuesto de que el
programa de estimulos debe orientarse hacia los académicos cuya actividad principal sea la
docencia frente a grupo, esto es, a los profesores de tiempo completo (Lineamientos de la
SHCP, 2002), por lo que considerd la inclusién formal, pero restringida a disponibilidad de
recursos adicionales de cada IES, de los profesores de asignatura (Numeral 1.2 de
Lineamientos de la SHCP, 2002), pues supone indiferenciadamente, que éstos obtienen sus
ingresos principales fuera de la universidad y se ocupan sélo tangencialmente de labores
docentes, es decir, como un complemento a sus ingresos.

Por ello, dicha politica solo hace observable, de manera tangible, los productos del trabajo
desempefiado por un tercio del personal académico a nivel nacional de este tipo de
instituciones, y por ende, hace observable las conductas y estrategias desarrolladas por este
tipo de profesores para lograr dichos estdndares de calidad y, en consecuencia, hacerse
acreedores a los estimulos, con lo cual logran mayor equilibrio en el monto de sus ingresos, ¢Y
las otras dos terceras partes? éLa contribucién a la misién institucional de las IES publicas del
trabajo académico realizado por el sector excluido de esta politica no resulta significativa? éSu
posible aportacion radica sélo en la riqgueza que representa la vinculacién con la docencia de
su experiencia laboral?

Se considera entonces pertinente buscar elementos que nos permitan dimensionar el papel
que desarrollan estos actores en la légica de transformacion modernizadora de este
subsistema de educacion superior, ya que el supuesto formal del que parten las autoridades
federales en cuanto a los académicos que deben ser sujetos de la politica de evaluacion-
estimulo no se cumple, pues al menos en la Universidad Auténoma del Estado de México
(UAEM), objeto de estudio de la presente investigacion, el promedio de plazas ocupadas por
cada profesor de asignatura es de 3.21, lo cual es indicativo de que, para los académicos que



ocupan esta categoria y laboran en esta institucién, su fuente principal de ingresos si depende
de ella.

En este orden de ideas, la UAEM contaba en el 2008, con un total de 4388 académicos en el
nivel superior (1008 tiempo completo, 131 medio tiempo, 3142 asignatura, 107 técnicos
académicos) que desempefian sus actividades en 20 facultades, 1 escuela de artes, 12 centros
de investigacién, 10 centros universitarios (articulados en 4 DES), 2 unidades académicas
profesionales (desconcentrados) y se encuentran distribuidos en 7 dreas de conocimiento que
agrupan los 143 planes de estudios en los niveles de licenciatura, maestria y doctorado que la
institucion oferta (Agenda Estadistica UAEM, 2008).

En ella, se instrumentd el Programa de Estimulos al Desempefio Docente (PROED), con
modificaciones diversas y afinando criterios en el transcurso del tiempo (las cuales serdn
abordadas de manera detallada en el capitulo IV), con una particularidad que la distingue del
resto de las instituciones de educacidon superior publico del pais: abrir desde 1992 la
posibilidad de concursar en dicho programa, con recursos provenientes de los gobiernos
Federal, del Estado de Meéxico y propios, a todo el personal académico incluido el de
asignatura, sin condicionarlos a la disponibilidad de recursos financieros, ni a que sean
profesores de tiempo indeterminado o definitivos (éste ultimo es el adjetivo que UAEM
ocupa) en las unidades de aprendizaje que imparten (Programa de Carrera Académica UAEM,
2003:9).

Esta disposicion, adquiere relevancia si ademads consideramos que toda la planta académica de
la UAEM, debe someterse a concursos de oposicion para ser profesores de tiempo
indeterminado o definitivo, de lo cual depende formalmente su estabilidad laboral.

En esta institucidn, los profesores de tiempo completo y medio tiempo, representan el 28.39%
del total del personal académico, vy los profesores de asignatura el 71.60%, (Agenda
Estadistica UAEM, 2008) lo que abre la posibilidad de utilizar el Programa de Estimulos al
Desempeiio Docente implementado en esta institucién, como tamiz para hacer observable las
practicas desarrolladas en el desempefio del trabajo académico de este tipo de profesores, y
su vinculacion a dicho programa.

En este proceso de afinacién de criterios, UAEM generd a partir de 2005, un programa de
estimulos especifico para los profesores de asignatura (PROEPA), condicion no hallada en las
27 IES publicas aqui revisadas, a pesar de que las disposiciones de la S.H.C.P. al respecto, prevé
la posibilidad de su inclusidn.

El reglamento del PROEPA, considera los mismos factores a evaluar del programa destinado a
los profesores de tiempo completo y medio tiempo (PROED) (calidad en el desempefio de la
docencia, dedicacién y permanencia), estableciendo distinciones en la asignacién del puntaje
y la inclusién de la experiencia laboral en la calificacion de los profesores de asignatura, lo que
hace comparables ambos programas, ya que si bien estan perfilados institucionalmente para
evaluar el cumplimiento de funciones sustantivas diferentes, los factores a calificar son
practicamente los mismos, esto es, el PROEPA acentua la asignacién del puntaje a los
productos generados en la actividad docente, mientras que el PROED pondera las actividades
propias de la investigacién, como queda detallado en el anexo |l de este trabajo.



En la convocatoria anual de ambos programas, 2007-2008, concursaron 1246 profesores del
total de la planta académica de profesores de tiempo completo y medio tiempo del nivel
superior, de los cuales 835 (69.42%) participaron en el PROED, y de éstos, lo obtuvieron 787,
es decir el 94.25%; en el PROEPA, concursaron solo 1153 (36.69%) profesores de asignatura,
de los cuales lo obtuvieron 1051, es decir, el 91.15% (Agenda Estadistica UAEM, 2008).

Lo anterior, expresa una diferenciacidon porcentual significativa entre tipos de profesores en la
cobertura que estad teniendo este mecanismo de evaluacién en el personal académico de la
UAEM, vya que al no participar en ellos un numero considerable de profesores,
acentuadamente de asignatura (63.31%), se podria considerar que no reunen las condiciones
para aspirar al estimulo y, al mismo tiempo, nos permite inferir, dado el alto porcentaje de
concursantes beneficiados en ambos programas, que los profesores que si responden a las
convocatorias han desarrollado previsiblemente las actividades propicias para la obtencién del
puntaje requerido, es decir saben como obtener el estimulo.

De tal suerte, la presente investigacion busca responder a las siguientes interrogantes:

¢Como operan organizacionalmente estos programas para los académicos de la UAEM?
¢Coémo son calificados?

¢éCuadles son las rutas que construyen los académicos de esta institucién para acceder a los
beneficios de estos programas?

¢éSe ha transformado el desempefio del trabajo académico de los profesores de asignatura, a
partir de la implementacién de los programas de estimulos en la UAEM?

éLos profesores de asignatura tienen algun referente en la experiencia desarrollada bajo este
mecanismo de evaluacién, en los profesores de tiempo completo, es decir, estdn copiando
conductas o, actlan a partir de un conocimiento profundo del reglamento del programa?

Asi, el problema de la presente investigacion considera como central dar cuenta de la forma
en que el cambio organizacional, puede tender al isomorfismo o a la diferenciacién en el seno
de las organizaciones, a partir del estudio de la contribucion del profesorado que labora en
una parte de este universo académico, esto es, en la DES-UAEM-Valle de Meéxico, al
desempefio de las funciones sustantivas que esta universidad cumple, tomando como
referente observacional basico, el andlisis de las practicas desarrolladas por los profesores de
tiempo completo y asignatura frente a los mismos requerimientos institucionales, contenidos
en los programas de estimulo que operan en ella, la forma en que dichos académicos se
vinculan a ellos y, al mismo tiempo, encontrarnos en posibilidades de generar los argumentos
gue validen nuestras hipdtesis de trabajo:

1. Las practicas del trabajo académico desarrollado por los académicos de la DES-UAEM Valle
de México, han sido modificadas a partir de la implementaciéon de dichos programas vy
particularmente, los profesores de asignatura interesados en concursar en ellos, se han ido
adaptando, de manera muy pragmatica, en el desempefio de actividades académicas que les
brinden el puntaje necesario para hacerse acreedores a los estimulos, adoptando con ello las
practicas, en la generacion de productos, propias de los profesores de tiempo completo.



2. Existen pocas probabilidades de que los programas de estimulo instrumentados en la UAEM
influyan en la contratacidon y permanencia de los profesores de asignatura dado que, por un
lado, no es un requisito a cumplir para la asignacién de horas-clase cada semestre escolar vy,
por el otro, su baja participacion.

3. Dado el minimo conocimiento de los académicos de la DES-UAEM Valle de México, del
reglamento que rige el programa de estimulo institucional, es dificil considerar que con su
implementacidn, se ha logrado crear cierto grado de homogeneidad en la interiorizacion de
nuevos habitos y patrones culturales en el desempefio de su trabajo lo cual, de acuerdo a la
politica publica que los impulsd, seria la consecuencia natural de generalizar los procesos de
evaluacidn en el sistema publico de educacion superior.

En este orden de ideas, el presente estudio quedd estructurado en cinco capitulos: el primero
aborda el problema de investigacidén a través la combinacién del lente analitico aportado por
la perspectiva organizacional y el neoinstitucionalismo, a fin de complementar las
explicaciones pertinentes sobre la forma en que se articulan los factores internos y el
ambiente de las universidades, lo que nos permitird conocer cémo ha sido el proceso de
transformacidén organizacional de la UAEM y de sus miembros, cémo se ha vinculado en los
procesos del cambio modernizador experimentado por el SES del pais a partir de la década de
los noventa vy, analizar en este proceso, cdmo ha interactuado el trabajo académico con la
politica de evaluacién.

En el capitulo dos, hacemos el seguimiento de la implementacion de politicas publicas para la
evaluacién del trabajo académico a través del lente de diversos autores, a fin de identificar los
nuevos procesos relacionales que se gestan a partir de la actuacién ante cuestiones criticas o
issues, de los distintos actores relevantes para el sistema en general, y las IES publicas en
particular, en el proceso de implementacion de los distintos programas de estimulo al trabajo
académico. De esta identificacién, obtuvimos elementos para ubicar los factores
organizacionales que promovieron la reinstitucionalizaciéon de las formas de regulacion del
trabajo académico, y a los programas de estimulo, como el dpice de la reconformacion de los
rasgos de la diversidad de los académicos que laboran en ellas.

Dichos autores, coinciden en ubicar a éste como el proceso que pautd nuevas practicas en el
desempefio del trabajo académico, al promover la evaluacién como el instrumento basico
para plantear transformaciones significativas en la organizacién del sistema de educacion en
general y sus relaciones con el Estado, y redefinir en especial, el papel de las instituciones de
educacion superior y las directrices en la realizacidon del trabajo académico, a través de una
serie de reformas institucionales que dieran impulso a la calidad en el desempefio de las
funciones que la universidad cumple.

El capitulo tres describe las caracteristicas institucionales de la Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEM), a fin de observar cdmo ha conformado una estructura
organizacional para responder a las necesidades de cobertura educativa de la regién en la que
se encuentra inserta, y ha generado formas y modalidades de organizacién y funcionamiento
de su academia, gobierno y administracién que regulan los organismos académicos, centros
universitarios y dependencias académicas que la constituyen.

En el cuatro se desarrolla cdmo el proceso de institucionalizacién y consolidacién de los
programas de estimulo para el desempefio docente implementados en la UAEM, fue pasando



por diversas etapas de afinacion y perfeccionamiento en el que los profesores, han ido
aprendiendo a transitar las rutas de acceso a los estimulos, en un contexto de transformacién
institucional legislativa y estructural; en tal sentido, se dirige la mirada en este capitulo, a las
actividades reportadas por los académicos de tiempo completo y asignatura de la DES UAEM,
Valle de México, formalizadas para efectos del programa de estimulos en el periodo 2003-
2008, ubicando asi la contribucion del trabajo realizado por sendas categorias de académicos,
al desarrollo de las funciones sustantivas de la UAEM.

El capitulo cinco cierra nuestra investigacién con el analisis de los resultados arrojados por
nuestro estudio, en el que aplicamos una cédula de entrevista a una muestra intencional de 88
académicos de las DES-Valle de México, a fin de conocer de cerca su experiencia participativa
y, especialmente, sus percepciones acerca del programa de estimulos institucionalizado por la
UAEM, a fin de generar los argumentos propicios para validar las hipdtesis aqui predicadas.

La metodologia:
El trabajo fue desarrollado en torno a dos tipos de investigacion; la documental y la de campo.

La primera, nos permitié acercarnos al conocimiento de la dimensidon macro contextual en las
gue operan las politicas publicas de educacién superior, y consistié fundamentalmente en:

a).- La revision y andlisis de fuentes de informacién que contuvieran el desarrollo y efectos de
las politicas publicas en las IES, derivadas del programa de modernizacidn educativa y
subsecuentes, colocando especial atencidn, en aquellas que abordan la transformacién en la
relacion Estado-IES y que colocan a la evaluacidon de este campo organizacional, como uno de
los principales ejes de cambio.

b).- La fundamentacién sobre la idoneidad en la seleccién de la UAEM, IES objeto de este
estudio, y en la que se rescata que esta institucidon, es una de las pocas universidades publicas
estatales que brinda la posibilidad de participacion al total de su planta académica, a los
procesos de evaluacion-estimulo promovidos por el Estado, en contraste con las diversas
investigaciones que colocan el acento, en el estudio del trabajo desempefiado por los
profesores de tiempo completo, como el referente articulador de este tipo de IES, con las
politicas publicas de educacidn superior en materia de evaluacion.

c).- La construccién del marco analitico en el que se encuadra esta investigacion, a partir de la
revision de bibliografia especializada en el estudio de las organizaciones, y sus elementos de
cambio.

La segunda, se planted en la dimensidn micro institucional, y se conformo en diversas etapas
gue nutrieron el trabajo desarrollado en los capitulos cuatro y cinco, a fin de atender tanto las
preguntas planteadas en esta investigacidon, como sus hipdtesis propuestas. Por ello, la
realizacion del capitulo cuatro, implicé:

a).- ldentificacidn, revision y anadlisis de documentos institucionales, que posibilitaron la
elaboracion del marco institucional y normativo con el cual opera la UAEM, colocando especial
énfasis en el conocimiento especifico de la génesis del programa de estimulos, que opera en la
institucion.



b).- Ubicacidon y recopilacion de datos estadisticos disponibles a nivel institucional, que
permitiera sistematizar la informacidn pertinente para delimitar los organismos a estudiar, y
gue cumplieran con tres condiciones: estar desconcentrados de la sede central en Toluca, que
éstos brindaran atencion a una matricula significativa y, por ende, hubiera un numero
significativo de personal académico laborando en ellas.

Para determinar su idoneidad, se elaboré previamente un concentrado por areas de
conocimiento, programas educativos que oferta, personal académico y matricula registrada en
el Anuario estadistico de la UAEM-2008, resultando la DES Valle de México (constituida por los
centros universitarios: Ecatepec, Teotihuacdn, Valle de México —Atizapdn-, Zumpango), la mas
representativa.

c).- La recopilacidon de los datos estadisticos, implico la realizacion de 5 visitas a la Direccion de
Estudios Profesionales de la UAEM (Toluca), de donde se obtuvo:

Datos de los resultados del Programa de Estimulos al Desempefio Docente (PROED), aplicados
en 2001, 2002, 2003, 2004 en la DES-Valle de México.

Datos de los resultados del Programa de Estimulos para Profesores de Asignatura (PROEPA),
aplicados en 2005, 2006, 2007, en la DES-Valle de México.

d).- Se procedié a revisar y depurar la informacién, y con ella se construyd y procesé
estadisticamente una base integral de datos (BID), en funcién de los 3 ejes rectores que evalla
el programa institucional de estimulos: calidad en el desempefio de la docencia, dedicacién y
permanencia en actividades de docencia, cuyas variables resultantes fueron 88 que expresan
los rubros, subrubros y factores evaluados en cada concurso del PROED y PROEPA en los afios
2003, 2005, 2006, 2007, 2008, (se descartdo el 2004 por que no estaba disponible la
informacién), de los cuatro centros universitarios que integran la DES Valle de México,
guedando conformada por 422 profesores concursantes.

Del procesamiento estadistico de la BID se obtuvo: 1) puntajes totales obtenidos en cada tipo
de académicos, esto es, tiempo completo y asignatura; 2) resultados diferenciados por factor y
sub-rubro; 3) distribucién de puntaje entre rubros, y su peso en la evaluacién de cada tipo de
académicos.

Este procesamiento permitio identificar:

e Factor (es) y subrubro (s) de la evaluacidn, determinantes en cada grupo de profesores
y los factores que hacen la diferencia.

e El comportamiento, en el tiempo, de la participacion de los académicos diferenciada
por tipo.

e Como se someten los académicos de esta institucion a la evaluacién, es decir, qué
actividades privilegian, cuales son sus productos y cdmo usan el tabulador.

e Como son evaluados, por tipo de académico, esto es, profesores de tiempo completo y
asignatura fundamentalmente.

e Datos comparativos en el desempefio reportado, entre académicos de tiempo
completo y de asignatura.



La realizacion del capitulo cinco, establecid como fin saber cuales son los cambios generados
por los académicos de la DES Valle de México en el desempefio de sus actividades, sus
procesos de adaptacion y percepcion frente a la operacion de los programas de estimulo, para
ello:

a).- Se determind la pertinencia de aplicar una cedula de entrevista que diera cuenta, de
manera detallada, de los resultados obtenidos por los académicos de tiempo completo vy
asignatura en los concursos de los programas de estimulo de la UAEM 2008, y generar una
muestra representativa a encuestar.

b).- La muestra intencional quedd conformada por el 25% de académicos, cuyo formato obra
en los anexos de este trabajo.

b).- Se aplicd la cédula de entrevista a: 25 académicos del Centro Universitario Zumpango; 10
académicos del Centro Universitario Valle de Teotihuacan; 18 académicos del Centro
Universitario Ecatepec; 40 académicos del Centro Universitario Valle de México (Atizapan).

c).- Con los resultados, se construyd una segunda base de datos, cuya depuracién y
procesamiento estadistico, arrojo 84 variables y 88 cuestionarios Utiles y consistentes.

En suma, el camino propuesto en el presente estudio se formula en tres niveles: inicia con el
planteamiento del tamiz tedrico a partir del cual analizaremos el proceso de transformacion
en la relacién Estado-IES publicas, y cémo aquél privilegia a la evaluacidn como el instrumento
basico de la politica publica, para plantear cambios sustantivos en el desempefio de los
distintos actores que conforman el sistema de educacién publica superior (capitulos | y II).

La necesidad de conocimiento detallado de la concrecién de dicha politica, provocd la
seleccion de una IES publica que se caracterizara por incorporar de manera no selectiva, en el
proceso de institucionalizacién de los instrumentos de evaluacién determinados para tal fin, a
un actor estratégico en la dindmica de funcionamiento del sistema educativo: los académicos,
tanto de tiempo completo, como de asignatura. Considerado como el ambiente entonces, el
capitulo Il desarrolla las caracteristicas organizacionales de la UAEM vy, el IV da cuenta del
proceso de conformacién de los programas de estimulo implementados en ella.

El capitulo V, detiene la mirada en los sujetos, es decir, genera la evidencia empirica que
permite conocer de cerca el desempeiio de las funciones de un actor no dibujado en la politica
publica de evaluacién, esto es, los académicos de asignatura, y la forma en que dichos actores
se fueron vinculando a ella, teniendo como telén de fondo los programas de estimulo.

El cierre necesario se concentra en los hallazgos logrados por este estudio, y en abrir algunas
interrogantes para futuras investigaciones.



CAPITULO 1. PERSPECTIVAS PARA EL ANALISIS

El problema de investigacion que diserta el presente estudio, sera abordado a través de la
mixtura de dos perspectivas analiticas: una que parte del andlisis intraorganizacional de la
universidad (perspectiva organizativa), a fin de indagar de qué forma su particularidad
organizativa, incide en la fisonomia institucional del cambio, y, otra, que aborda el andlisis
interorganizacional y enfatiza la relacién universidad—ambiente, desde el nuevo
institucionalismo socioldgico, con el propdsito de explicar la forma en que el ambiente incide
en la estructura, procesos y dindmicas internas de la universidad objeto de estudio.

En la primera, la atencidn analitica se centra en las interacciones internas y caracteristicas de
las organizaciones, por lo cual comprende aspectos relacionados con las estructuras, procesos
y dinamicas internas, tales como las relaciones laborales, las interacciones formales e
informales entre los miembros que constituyen a la organizacién, el disefio organizacional
interno, los métodos de supervisién o control, asi como la cultura organizacional. Desde este
enfoque, una organizacién se concibe como un sistema cerrado, en el cual el cambio en las
organizaciones se explica a partir de la manera en que se articulan sus estructuras, procesos y
rasgos internos con la toma de decisiones.

Entre los principales aspectos internos que considera para explicar la forma en que se
constituyen y funcionan las organizaciones destacan: a) la estructura formal y la informal que
dan cuenta de la organizacidn y los procesos, es decir, la forma en que se desarrollan las
actividades sustantivas, las relaciones e interacciones de intercambio entre los miembros que
conforman una organizacién, y el cumplimiento de metas en las organizaciones; b) la
formalizacion que se orienta a observar en qué medida las reglas de organizacidn, los
procedimientos, las regulaciones y las asignaciones de tareas se encuentran explicitadas; c) la
distribucién de la autoridad, es decir, quién o quiénes toman las decisiones, cobmo y con base
en qué criterios, y d) la cultura organizacional (Del Castillo, 2006).

La segunda perspectiva, aborda dos tipos de interacciones externas: entre organizaciones, y
entre organizaciones y sus respectivos ambientes. Se asume que el ambiente en el cual operan
las organizaciones y con el cual interactlan e incluso compiten, tiene la capacidad de inferir en
los aspectos internos de una organizacion. De esta manera, se reconoce que las
organizaciones: a) son constrefiidas por fuerzas externas con relacion a su habilidad para
implementar cualquier estructura y estrategia organizacional, y b) dependen en términos
legales o de recursos (financieros, humanos, o materiales), del ambiente en el cual operan.

Desde la perspectiva interorganizacional, la organizacién se vislumbra como un sistema
abierto, en el cual se registra una influencia externa sobre las organizaciones, mediante la
participacién de agencias gubernamentales, regulaciones publicas y privadas, sindicatos, vy
relaciones con el mercado, entre otros. De esta forma, el cambio se analiza como la capacidad
gue tienen los factores que conforman el ambiente de una organizacién, para incidir en su
estructura, procesos y dinamicas internas. El cambio puede ser concebido de dos maneras
distintas: como un proceso de adaptacién a condiciones cambiantes en el ambiente, y como
un proceso en el cual se sustituyen viejas formas organizacionales por nuevas (Del Castillo,
2006).

Por ello, la combinacidn de estas perspectivas, da cuenta de manera mdas completa sobre Ia
forma en que se articulan los factores internos y el ambiente de las universidades, para dar
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lugar a un tipo especifico de cambio universitario ya que se asume, que en el dmbito particular
de la educacién superior, el cambio tiene un origen explicativo multicausal, por lo que se
considera aqui necesario contemplarlo desde la combinacién de ambas perspectivas para
conocer como ha sido el proceso de transformacién organizacional de la UAEM y de sus
miembros, y cdmo se ha vinculado en los procesos del cambio modernizador
experimentado por el sistema de educacidn superior (SES) del pais a partir de la década de los
noventa, y analizar en este proceso, cobmo ha interactuado el trabajo académico con la
politica de evaluacién.

Dicha perspectiva tedrica resulta util para los fines de la presente investigacion ya que el
ambito a estudiar es una organizacién de educacion superior, en la que en gran medida la
evaluacién del trabajo académico, su implementacion y pautas de comportamiento que trae
consigo, constituyen espacios institucionalizados por las organizaciones académicas y, en ese
sentido, los procesos de institucionalizacion de dichas pautas, formas de organizacién-
regulacién-evaluacién y sus cambios, pueden ser estudiados a partir de las herramientas
analiticas de esta perspectiva tedrica, para ver cémo se configuran formas de comportamiento
especifico, en torno a los programas de evaluacién del trabajo académico.

Por ello, resulta pertinente iniciar el presente capitulo con las aportaciones conceptuales de la
teoria de las organizaciones, como el gran antecedente analitico del que se nutre el
neoinstitucionalismo socioldgico.

A).- La perspectiva Organizacional:

Entre las caracteristicas sustantivas de la sociedad contemporanea se encuentra el nimero
elevado de formaciones sociales complejas, conscientes de sus fines y racionalmente
constituidas, denominadas organizaciones, las cuales se han configurado histéricamente en los
campos mas diversos de la vida social: empresas, sindicatos, hospitales, escuelas,
universidades, unidades militares, iglesias, etc., y resultan no solo una forma de ordenacion,
sino un elemento importante de la dinamica social.

Sin embargo, la creacidn de las organizaciones y su integracién a la estructura de cada
sociedad como elementos esenciales de ella, no constituyen un fendmeno de caracter
necesario y obligado dentro de una cultura dada, es mas bien un proceso que descansa sobre
numerosos presupuestos especiales y sélo llega a manifestarse bajo condiciones muy
determinadas, como las experimentadas en la sociedad industrial moderna (Mayntz, 1972:
13).

En su caso, el resultado de este proceso de desarrollo, ha sido la propagaciéon de dichas
formaciones sociales u organizaciones que se han independizado institucionalmente, y
cumplen o persiguen fines especificos, y la pertenencia a ellas esta determinada de una
manera tipica por su fin; adema3s, se distinguen por una estructura diferenciada horizontal y
verticalmente, la cual representa un sistema de papeles individualmente asignados, que no
estan ligados personalmente a los miembros concretos que la integren en un momento
determinado. Una particularidad decisiva de estas formaciones sociales es su racionalidad,
gue refiere a la manera como una organizacidn persigue su objetivo y no al contenido de éste.

Las organizaciones, han devenido en objeto de estudio para la sociologia, cuyo analisis esta
basado principalmente en la teoria de la burocracia y las formas de dominaciéon de Max
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Weber; sin embargo, es la sociologia en Estados Unidos la que al definir la problematica y los
conceptos propios de la sociologia de la empresa, posibilita su aplicacion a otras
organizaciones, entre ellas las instituciones de educacién superior.

Esto es, los sociélogos norteamericanos conciben a la empresa como un sistema social, como
un caso especial de una categoria mdas amplia, y la analizan mediante conceptos como los del
papel que desempefian, normas, sanciones, comunicacién, etc., que pueden ser aplicados a
toda organizacién; asimismo, presenta un fuerte interés por los elementos informales y los
procesos no planificados que tienen lugar en toda organizacién, por el tema de la eficacia del
rendimiento de la actividad humana dirigida a un fin y la decisiéon racional, cuestiones
centrales del andlisis de la organizacion.

Asi, podemos definir minimamente a las organizaciones, como formaciones sociales de
totalidades articuladas con un circulo precisable de miembros, y una diferenciacion interna de
funciones que estan orientadas de manera conciente hacia fines y objetivos especificos, y
estdn configuradas racionalmente, al menos en su intencién, con vistas al cumplimiento de
estos fines u objetivos, por lo que éstos se convierten en la guia de las decisiones que orientan
el acontecer, las actividades y procesos que se desarrollan al interior de ellas (Mayntz, 1972).

En este sentido, la vision burocratico—racional de Max Weber (1980), concibe a las
organizaciones como sistemas racionales, es decir, como colectividades orientadas a
propésitos relativamente especificos mediante estructuras socialmente formalizadas. En este
caso, la existencia de una estructura formal y el cumplimiento de metas, constituyen los
elementos organizacionales clave.

Sin embargo, Burton Clark (1983), como uno de los referentes ineludibles en el estudio de la
educacion superior, concibe a esta institucién como un conglomerado, en el doble sentido de
que sus fines son multiples, y de que sus organizaciones estan compuestas de elementos
numerosos y diversos, por lo que pueden ser caracterizadas como un hecho social complejo.

Su complejidad, parte de las caracteristicas especificas del conocimiento: cada vez mas
especializado, con una creciente autonomia de especialidades entre si y del conocimiento
general, es una actividad abierta y, es portador de herencias ancestrales.

Todo ello hace que esta sustancia sea dificil de sistematizar mediante estructuras
organizacionales normales, erigidas como medios racionales para alcanzar fines definidos,
pues la organizacién del trabajo académico en torno al conocimiento, le confiere a estas
instituciones caracteristicas especificas que las diferencian significativamente de otras.

En este sentido, Burton Clark (1983), retomando el estudio desarrollado por Weick (1976),

define a la universidad, y en general a las instituciones de educacién superior, como un
complejo hibrido entre organizaciones y sociedades que se articulan como sistemas
flojamente acoplados®, pues son percibidas como organizaciones “débilmente cohesionadas en

! El trabajo de Karl E. Weick (1976) aportd el concepto sistemas flojamente acoplados, quien considera que las decisiones, las
creencias, las selecciones y las soluciones no siempre estan estrechamente vinculadas con los problemas de las organizaciones
y sus resultados; en realidad existe un flojo acoplamiento entre ellos o, en ciertos casos, no hay conexién alguna.

De hecho, la fuerza y el éxito del disefio organizacional existen gracias a que a través de la descentralizacién y la delegacion se
ha podido proporcionar a las organizaciones un espacio para conciliar, tolerar y estimular de manera dtil la inconsistencia y la
incoherencia. Esto es asi porque la descentralizacién y la delegacidén generan una dinamica de largo plazo de diferenciacion
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las que la ambigiiedad se deriva de tecnologias suaves, de tareas fragmentadas y de la
continua entrada y salida de sus participantes, asi como de la ambigtliedad de sus fines” (Clark,
1983: 49).

La forma de organizacidn del trabajo académico, segun la perspectiva de B. Clark, permite
entender por qué, se originan cursos de accién diferentes y contrapuestos al interior de las
instituciones de educacidén superior.

1).- Los objetivos en las organizaciones:

Es importante distinguir los objetivos de las funciones en las organizaciones: se entiende por
funcién de una organizacién su accion dentro del sistema de la sociedad que la abarca, la
contribucién que presta aquélla a una situacién determinada, considerada como deseable y
fijada como norma por el observador de dicho sistema. Un objetivo de la organizacion sélo
constituye una funcién cuando la accidn propuesta y la accion efectiva son iguales.

Las organizaciones tienen funciones a las que no aspiran directamente como objetivos. Si se
trata de hacer un analisis sociolégico de la sociedad, puede ser fecundo considerar a las
organizaciones en sus funciones, pero si se trata de la organizacion, el punto central de interés
lo ocupan sus objetivos.

El objetivo de una organizacién puede ser sefialado por el propio conjunto de miembros, o
bien una minoria de dirigentes dentro de ella o bien una autoridad ajena a la misma. Los
miembros pueden aceptar el objetivo porque para ellos es un valor en si 0 porque expresa su
propio interés, pero también pueden ser indiferentes a él o rechazarlo. Cuanto menos
interesado esté un grupo de miembros con el objetivo de la organizacién, menos se
identificard con él y menos luchara por él. Si surgen conflictos de objetivos, entonces se ve
afectada la eficacia del rendimiento de la organizacidn.

Por otro lado, existen actitudes valorativas que predominan entre los miembros, las cuales no
constituyen por si mismas una parte fundamental del objetivo de la organizacién, pero que en
ciertas circunstancias pueden influir sobre este objetivo y sobre el comportamiento en la
organizacién; el clima de valores de una organizacién, no determina necesariamente lo que se
hace, pero frecuentemente si el cdmo se hace.

Para una organizacién es perjudicial que su objetivo deje de adaptarse a las circunstancias
sociales, el que pierda en consideracion social o el que no coincida ya con las actitudes
valorativas de la poblacién. Organizaciones como escuelas, iglesias, empresas tienen objetivos
continuados, es decir, no tienen un plazo definido.

gue acentua el nivel organizacional de flojo acoplamiento: cada subunidad, de manera relativamente desconectada, puede
recrear sus propios objetivos, informacion, clientes, creencias e identidades, distintos de otras subunidades. Desde un punto
de vista metodoldgico, Weick sugiere:

a) La necesidad de que los investigadores estén conscientes de que en las organizaciones existe un numero finito de
“relaciones estrechas” que ocurren en cualquier momento, pero que estas “relaciones estrechas” en un lugar implican
“relaciones flojas” en otro lugar y que, por lo tanto, lo importante es estudiar los patrones de “acoplamiento” que producen
los resultados observados.

b) La conveniencia de los estudios comparativos para destacar las diferencias entre contextos y la manera de interrelacionarse
con las organizaciones.
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Existen conflictos que surgen a consecuencia del establecimiento de objetivos multiples; por
ejemplo en las universidades —investigacion, docencia, difusidn- uno de los objetivos prevalece
a partir de la definicién de prioridades.

De tal suerte, la perspectiva organizacional destaca la importancia de las metas u objetivos
perseguidos en las IES, el trabajo desarrollado, la tecnologia utilizada y la relacion de las
organizaciones con su medio ambiente (naturaleza de las fronteras entre las organizaciones y
el medio).

Autores como Burton (1983), Cohen, March y Olsen (1972), proponen el concepto de
“anarquias organizadas”, para el estudio de las universidades, ya que en ellas los fines y los
medios estan poco articulados y definidos de manera muy general y se forman grupos de
interés en torno a las disciplinas y a los establecimientos, por lo que los sistemas se presentan
con una “base pesada”,? y naturalmente fragmentados.

Estos autores, plantean que el contexto de la toma de decisiones en las universidades, esta
caracterizado por tres aspectos:

e Una fuerte ambigliedad de preferencias: en este caso, los miembros de la organizacion
universitaria no saben o no pueden establecer con claridad los objetivos y fines que
desean. Las universidades tienen varios objetivos que resultan contradictorios o muy
dificilmente conciliables, por lo que la acciéon precede a la formacién de las
preferencias.

e Una tecnologia indeterminada o poco dominada: en la universidad es dificil establecer
los inputs y los outputs de los procesos de docencia e investigacidn, inclusive existe un
escaso conocimiento del proceso de transformacion (inmaterial e intelectual) que
permita pasar de los inputs a los outputs; por lo tanto, se da una indeterminacién en
los procedimientos de trabajo con relacion al impacto deseado sobre los problemas
previamente identificados; la dificultad para evaluar los resultados hace que se pierda
el papel regulador que juegan éstos en las relaciones entre actores.

e Una fluida participacion en los procesos de decisién: una tercera caracteristica de las
universidades es el constante flujo de participantes en los procesos de decisién. Estos
pueden entrar o salir de dichos procesos o introducir nuevos problemas o retirar otros.

A pesar de sus diferencias de poder, los actores universitarios tienen una gran capacidad para
influir o modificar los procesos de decisién en los que intervienen mecanismos de
coordinacion y de integracién, que posibilitan restituir la unidad.

Burton Clark, utiliza la metafora de una estructura plana de piezas débilmente acopladas a fin
de caracterizar el grado de autonomia y desajuste entre las unidades tales como la facultad, el
departamento o la catedra, basados en sus particularidades de base disciplinar: “...Esto
significa también que el trabajo académico tiene su raigambre en la evolucion de las
disciplinas y de las profesiones, cada una de las cuales es portadora de ideas, estilos
intelectuales y tradiciones particulares que orientan sus esfuerzos” (Clark, 1983: 41-42).

2 Esto es, la autoridad tiende a concentrarse en la infraestructura del sistema, y tiende a ser bastante dispersa, dadas las
caracteristicas organizacionales de las IES: autonomia, libertad de cétedra, descentralizacién y/o division a partir de campos
de conocimiento, organizacion a partir de escuelas, facultades, centros e institutos, cada una con sus respectivas lineas de
generacion y aplicacién del conocimiento.
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De alli se deriva la natural ambigliedad de los fines de la universidad, a partir de las multiples
visiones de los actores académicos, en la base del sistema ya que “...Las personas y los grupos
actuan en su nombre, y los paquetes de conocimiento estdn modelados por los modos en que
estdn compuestos y controlados los grupos educativos. Al evolucionar las instituciones
educativas, las personas y los grupos desarrollan categorias de conocimiento, determinando
asi la existencia y la legitimidad de ciertos tipos de saber.” Esto da como resultado diferencias
en las practicas académicas, ya sea en términos de actividad, de ensefianza, de patrones de
investigacion, o en las relaciones con los estudiantes (Clark, 1983: 53-54).

Al ser los objetivos necesariamente ambiguos, las formulaciones normativas globales
emanadas de los fines de la universidad, sirven de doctrina legitimadora para los objetivos
especificos generados por los sistemas operativos. En todo caso, “los objetivos formales
contribuyen a dar sentido al sistema en general, pero de ningun modo representan guias de
accion, provocando con ello desorientacion y tensiones entre la comunidad académica” (Clark,
1983:52).

Para el funcionamiento y eficacia del rendimiento de una organizacién, es importante que se
mantenga el encadenamiento de las actividades mediatas respecto a las actividades que
sirven directamente al objetivo, de lo contrario se habla de desviacién del objetivo. Por
ejemplo, cuando a la planta docente se le exige como prioridad, el cumplimiento de funciones
administrativas.

Los objetivos de las instituciones académicas no son sélo muy poco claros, también son
sumamente debatidos. Cuando las metas declaradas son abstractas y ambiguas, todo el
mundo parece coincidir acerca de ellas. Cuando se especifican concretamente y se ponen en
practica, el conflicto aparece.

Un objetivo de la organizacion se traduce en actividades; entre la especie del objetivo y la
especie de la estructura de la organizacidon existe una estrecha relacién. Un cambio de
objetivo, trae como consecuencia cambios estructurales en la organizacién. Sin embargo, el
objetivo de la organizacién no determina la estructura de tal manera que solo por el objetivo,
pueda predecirse la estructura de una organizacion.

La conexion entre el objetivo y la estructura de una organizacién, no es inamovible, esta
influida y configurada de una manera variable por numerosos factores —presupuestos sociales,
legales y tecnoldgicos, de la coyuntura histérica concreta-.

Pero entre estos factores se encuentra ante todo, la especie de los miembros: su actitud
frente al objetivo, su predisposicién para la colaboracién, sus aptitudes.

El cambio del objetivo y el cambio de la estructura, no estdn en una relaciéon simple y
formulada de una vez y para siempre; también es concebible un cambio estructural sin que
tenga que cambiar el objetivo de la organizacién, puede aspirarse al mismo objetivo en
condiciones sociales distintas y por caminos distintos.

En este sentido, Burton Clark (1983) propone un enfoque sistematico del estudio de los

cambios en la IES, ya que en el campo académico, los sistemas desarrollados imponen
numerosos frenos al cambio, y son mas resistentes a los mismos que los sistemas nuevos.
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Muchos cambios, aun los generados internamente fracasan, porque son incapaces de
acomodarse a los frenos estructurales imperantes, los cuales defienden las principales areas
de interés académico. Sin embargo, aclara que, “pese a todas las barreras que se oponen a la
innovacion, los sistemas académicos pueden ser muy adaptables” (Clark ,1983: 163).

Subraya la importancia de analizar cdmo es condicionado el cambio, por la manera en que
opera el sistema: “El cambio en los sistemas organizados en torno a paquetes de conocimiento
y sus grupos portadores, tenderd a ser particularmente desarticulado, por incrementos, e
incluso invisible, a pesar de la imposicion de vastas superestructuras de control por parte de los
gobiernos modernos” (Clark ,1983: 267); y considera que las culturas disciplinarias contribuyen
a definir el cambio aceptable, en donde las tradiciones imperantes en el sistema ejercen
influencia sobre lo que es o no susceptible de cambio, pues cada una de estas fuentes de
creencias continuamente elabora mecanismos para legitimar la evolucién del trabajo
académico, y los intereses que de él se derivan: “En suma, los grupos académicos perciben los
cambios y responden a ellos bajo la orientacion de sus definiciones de lo que es la actividad
académica legitima y de su percepcion de como serdn afectados su trabajo, su identidad y su
tradicion” (Clark ,1983: 280).

Por ello, advierte la necesidad de especificar los niveles en los que los cambios se analizan
(estatal, de mercado y profesional), debido a las légicas diferentes que operan en cada uno de
ellos, ya que los cambios deseados se atenlan y fracasan, a menos que se incorporen
firmemente a la estructura del trabajo académico, a la red de creencias y a la division de
poderes, por lo que el estudio del cambio en la IES, comienza con “la comprension de como las
estructuras existentes condicionan los cambios posteriores” (Clark ,1983:330).

2).- La Estructura de la Organizacion:

Por estructura se entiende una ordenacion relativamente duradera de las partes en un todo,
es el modelo relativamente estable de la organizacidn, es un aspecto del todo y nunca es
idéntica al sistema social (Mayntz, 1972).

Entre los elementos estructurales que configuran una organizacién tenemos: la division de los
cometidos, la distribucién de los puestos y la ordenacion de las instancias, en suma todo lo
referente a relaciones, actividades, derechos, obligaciones que es preciso fijar mediante reglas
y ordenanzas.

Las estructuras configuran las practicas de la gente pero también éstas constituyen vy
reproducen la estructura, la cual es un medio complejo de control que se produce y recrea
continuamente en la interaccién y da forma a esa configuracion: las estructuras se constituyen
y son constituyentes y estan en surgimiento continuo.

Las estructuras organizacionales sirven tres funciones:

e elaborar productos organizacionales y alcanzar objetivos organizacionales.

e minimizar o regular la influencia de las variaciones individuales sobre Ia
organizacién, esto es, tienen que asegurarse de que los individuos se ajustan a los
requisitos de las organizaciones y no viceversa.

e son el ambiente en donde se ejercita el poder, donde se toman decisiones y donde
se desarrollan las actividades de las organizaciones (Hall, 1996).
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En el caso especifico de las instituciones de educacion superior, la materia del conocimiento,
sobre todo de tipo avanzado, es la médula de los propdsitos y la esencia de cualquier sistema
de educacién superior, pues de ella se derivan los aspectos que le dan forma a la estructura de
este tipo de organizaciones: las tareas y el trabajo (Clark, 1983).

La ensefianza y la investigacion, son las tareas centrales enfocadas a la elaboracién vy
manipulacién de esta sustancia, la cual constituye la base sobre la que se estructuran las
organizaciones educativas superiores.

Las actividades académicas se agrupan por disciplinas y por establecimientos: la disciplina es
una forma especializada de organizacién por campo de conocimiento, que moldea a la
profesién académica y a la organizacion del trabajo, y confiere contenido a las divisiones; el
establecimiento, es la modalidad organizacional mas visible.

Las caracteristicas estructurales de toda organizacion son: complejidad, formalizacién, y
centralizacion del poder, las cuales varian dentro de una misma organizacion, pues son
fendmenos multidimensionales.

a. Complejidad: Hage (citado en Hall, 1996), define la complejidad como la especializaciéon en
una organizacion, medida por el nimero de especialidades ocupacionales y la duracién de la
capacitacién necesaria para cada una. Su hipdtesis sostiene que mientras mdas capacitacion
tenga la gente, mas se diferencian de otras personas con niveles similares de capacitacién,
pero en diferentes especialidades.

No es posible considerar que exista una sola estructura en una organizacidén, existen
diferencias estructurales entre las unidades de trabajo, departamentos y divisiones de
acuerdo con el nivel en la jerarquia, asi como variaciones intraorganizacionales tanto dentro y
entre las unidades organizacionales, como hacia arriba y hacia abajo en la jerarquia.

El trabajo fundamental sobre la estructura es la descripcion de Weber del tipo ideal de
burocracia (jerarquia de autoridad, autoridad limitada, division de labores, participantes
técnicamente competentes, procedimientos para el trabajo, reglas para los ocupantes de los
puestos y compensaciones diferenciadas), no obstante, Burns y Stalker (citado en Hall,1996)
propusieron un modelo de formas organizacionales multiples: Identificaron su forma mecanica
y organica y sefalaron que en lugar de tener una autoridad jerarquica, las organizaciones
organicas tienen una estructura de control en forma de red; en lugar de una especializacion de
la tarea, poseen un ajuste continuo y redefinicion de tareas; en lugar de una supervision
jerdrquica, un contexto de comunicaciones que involucran informacion y asesoria. Conciben
las formas organizacionales, como estrechamente vinculadas al ambiente en el que las
organizaciones estan insertadas, especialmente en términos de tecnologia.

Las organizaciones complejas, contienen muchas subpartes que requieren de coordinacién y
control. Los tres elementos de la complejidad son: diferenciacion horizontal, vertical
jerdrquica y dispersion espacial.

La medicion de la complejidad horizontal se logra al contar el numero de diferentes puestos

gue tiene la gente; contando el nimero de divisiones, departamentos o unidades dentro de
una organizacion.
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En cuanto a la diferenciacion vertical, se mide en funcién de la proliferacidon de niveles de
supervisién. Tanto la diferenciacidn horizontal como vertical representan problemas de
control, comunicacidn y coordinacién para las organizaciones.

Existe una fuerte tendencia para que las organizaciones se vuelvan mdas complejas, a medida
gue sus actividades y el ambiente que las rodea se vuelven mds complejos.

El enfoque de contingencia en la estructura organizacional, sefiala que en determinadas
condiciones, una forma de estructura es mas efectiva o eficiente, pues no existe una mejor
manera para organizarse con el propdsito de alcanzar las metas, ya que para este enfoque la
estructura de la organizacion estd en funcidn de las variables ambientales, y en funcion de las
variables contextuales y no existe una, sino muchas mejores formas de hacer las cosas, pero
ello depende tanto del tipo de organizacion y de las variables contexto/ambientales. 3

La complejidad es una caracteristica estructural basica, esta vinculada con el destino de la
organizacién y la suerte de los individuos dentro de la organizacion; grados especificos de
complejidad vertical, horizontal o espacial, estan relacionados con la supervivencia
organizacional y su continuidad en situaciones especificas. Si una organizacion selecciona una
forma inapropiada o por cualquier razén no puede adaptar su estructura a las situaciones
cambiantes, existen altas probabilidades que este en dificultades.

Al ser las instituciones de educacidn superior organizaciones profesionales de tipo auténomo,
el trabajo que en ellas se desarrolla tiene un alto grado de incertidumbre y no involucra altos
niveles de interdependencia entre los “trabajadores” (el personal académico) (Clark 1983).
Estas son precisamente las condiciones de organizaciones profesionales extremadamente
complejas (Scott, 1992). La tecnologia usada en esas organizaciones se caracteriza por su alta
complejidad, elevado nivel de incertidumbre y baja interdependencia.

En virtud de la creciente complejidad de las areas de conocimiento, y de las actividades
paralelas a ellas, el trabajo de la educacidn superior se efectia por medio de una estructura
gue divide las tareas tanto al interior de las instituciones, como entre una y otra. Debido a su
diversidad y fragmentacion los sistemas académicos, estén o no formalmente organizados,
constituyen sectores flojamente articulados de la sociedad en su conjunto (Clark, 1983:112).

Los establecimientos, se diferencian horizontal y verticalmente al interior de las instituciones
de educacién superior, y entre las instituciones entre si.

La diferenciacién horizontal determina secciones y sectores; la diferenciacién vertical, niveles
y jerarquias; las secciones son las facultades, escuelas, y las unidades operativas bdsicas:
catedra, instituto, departamento, que comprenden a una determinada especialidad o a

3 El enfoque de la Contingencia simboliza dentro de la TO un parteaguas; ello en dos sentidos. Por un lado, el interés de la
contingencia ya no estd en los individuos o los grupos, sino en la estructura de la organizacién —la estructura se convierte de
esta forma, en la identidad de la organizacion—. Por otro lado, el interés de la contingencia no radica ya en la organizacion,
sino en las organizaciones —asi, metodoldgicamente se substituye el caso de estudio concreto por el andlisis comparativo de
una diversidad de organizaciones—. De esta forma, al menos son tres los principales aportes de la contingencia: 1) la
introduccion de la nocion de ambiente organizacional a través de Lawrence y Lorsch y de Burns y Stalker, 2) la introduccién de
nocion de contexto organizacional a través de Pugh et. al. y 3) la sustitucidn del principio del one best way por el principio del
all depends (De la Rosa, 2002 ).
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disciplinas enteras. Cada seccion trabaja con contenidos de conocimiento diferentes, con
distintos grados de estructuracidn, por lo que se establecen diferencias significativas entre las
disciplinas “duras” que son de dificil acceso y permanencia, y entre las ciencias “blandas”
(humanas y sociales), en las que es mas facil el ingreso.

En cuanto a la organizacion por niveles del trabajo académico, hay jerarquias de diferentes
tipos, ya que existe un eje organizativo previo y fundamental, basado en el principio de
secuencia en base a escalas de dificultad, con implicaciones en la democratizacién de la
ensefianza, de los niveles y jerarquias como “la enorme presion sobre el acceso, en la
colocacion ocupacional y en los vinculos de la educacion superior con el mercado laboral”
(Clark, 1983: 85-86).

A nivel de los sistemas, las separaciones laterales generan sectores como el publico y privado,
con diversos tipos de instituciones, y con diferenciaciones de jerarquias de secuencia:
dependiendo del nivel de tarea en la escala educativa, y de rango, basados en el prestigio,
status, etc.

En todo caso, las investigaciones en este sentido deben responder a cudles son los factores
gue condicionan ésta o aquélla caracteristica estructural, y cudles son las repercusiones que
tales factores tienen sobre la organizacién y sobre los procesos que se desarrollan en ella, por
lo que resulta pertinente ocuparse de caracteristicas mas complejas de la estructura de la
organizacién, como la formalizacidn de la misma, o determinadas propiedades de la estructura
de comunicaciones y de la autoridad.

b. Formalizacién y burocratizacion: Las organizaciones tienen siempre por definicién una
estructura funcional, es decir, las actividades diferenciadas con arreglo a la divisién del trabajo
estdn establecidas en ellas mediante reglas, y encomendadas como cometidos a los titulares
de determinados cargos.

La formalizacién expresa en qué medida las actividades y relaciones en una organizacién,
vienen determinadas por reglas firmemente establecidas. El grado de formalizacion, indica lo
gue la teoria econdmico empresarial de las organizaciones llama diferencias en relacién con la
organizacién, la improvisacion y la disposicidn; organizar significa crear reglas duraderas para
la actuacion dirigida a un fin; disposicion implica instrucciones especificas validas para una sola
vez, y pueden estar completamente desvinculadas o bien, hallarse en el marco de una
reglamentacion organizativa duradera (Mayntz, 1972).

La formalizacién, esta disefiada para ser un mecanismo de control organizacional sobre el
individuo y tiene un significado ético y politico, ademads de ser un componente estructural; las
reglas y procedimientos para enfrentar contingencias, forman también parte de ésta. Existen
reglas altamente rigidas (maxima) o laxas (minima) (Hall, 1996).

En sentido socioldgico, una organizacién esta tanto mas formalizada, cuanto mas definidas se
hallan las actividades dirigidas a un fin que se ejercen en ellas.

La formalizacion depende ante todo, de que los miembros de la organizacidon se atengan a

reglas dadas en una estructura jerarquizada de manera escalonada, la cual responde
ampliamente al tipo ideal de la burocracia moderna propuesto por Max Weber (1980), cuya
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forma de dominacidn, se legitima por la creencia de los miembros en la legalidad del orden
establecido. Formalizacidén no es lo mismo que burocratizacién, sino que se refiere sélo a una
parte de lo que Weber ha sefialado para la burocracia moderna, para quien la totalidad del
cuadro administrativo se compone, en el tipo mas puro, de funcionarios individuales
(monocracia)*.

Estas caracteristicas son condiciones que facilitan la formalizacién en la organizacién, de
donde se sigue que solo pueden regularse de manera adecuada a la misma, aquellos procesos
que se repiten o que se presentan en un numero suficiente de casos.

El funcionamiento continuado de una organizacién exige, en todo caso, como condicidon
previa, una cantidad minima de reglas establecidas.

Sin embargo, la suposicién implicita de que las organizaciones son sistemas funcionales en
equilibrio ha sido tildada de engafiosa, porque tiende a olvidar las disfunciones, el conflicto y
el cambio. Los primeros autores que estudiaron las organizaciones, comprobaron que la
practica real no se ajusta al esquema formal en todos los detalles.

Los investigadores posteriores descubrieron, que tales desviaciones respecto de los
procedimientos oficiales no son idiosincrasicas, sino que llegan a estar socialmente
organizadas; estos esquemas sociales, organizados informalmente por los mismos
participantes, complementan los que la direccidon les organiza de manera formal. Es mas, las
organizaciones informales que surgen siempre en las organizaciones formales, resultan
esenciales para las operaciones (Hall, 1996).

De acuerdo a Clark (1983), los elementos fundamentales de cualquier universidad son: el
trabajo que comprende la division del trabajo (investigacién y docencia), y la asignacion de
funciones especificas de acuerdo a una estructura formal; las creencias que comprenden el
aspecto simbdlico de las universidades y que se traducen en una cultura o subculturas, y la
autoridad formal o informal, que de acuerdo a la complejidad de las universidades, es mejor
hablar de "autoridades".

Asimismo, sostiene que una organizacién de tipo universitario, se compone de multiples
células de especializacion colocadas horizontalmente y débilmente articuladas en los niveles
operativos, junto con un pequefio numero de niveles superiores de coordinacién; dicha
articulacion de células, tienen una jerarquia mas pronunciada en el sector administrativo, que
en el sector académico.

De ahi que la organizacion académica se encuentre sujeta a un control mas o menos difuso, ya
gue el poder de decision tiende a concentrarse en los niveles operativos que, al encontrase

4 De acuerdo a Weber (1980), sus caracteristicas son: Personalmente libres, se deben solo a los deberes objetivos
de su cargo; en jerarquia administrativa rigurosa; con competencias rigurosamente fijadas; en virtud de un
contrato, o sea, sobre la base de libre seleccidn, segun calificacidon profesional que fundamenta su nombramiento
-en el caso mas racional, por medio de ciertas pruebas o diploma que certifica su calificacion-: son retribuidos en
dinero con sueldos fijos en relaciéon con su cargo jerarquico, con derecho a pensién y son revocables; ejercen el
cargo como su Unica o principal profesion; tienen ante si una carrera o perspectiva de ascensos y avances por
afios de ejercicio, o por servicio; trabajan con completa separacién de los medios administrativos y sin
apropiacion del cargo; estan sometidos a una rigurosa disciplina y vigilancia administrativa
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fragmentados en numerosos cuerpos, fragmenta también el poder difundido hacia abajo
(Clark, 1983:42).

c. Centralizaciéon de poder o estructura de la autoridad: Las organizaciones poseen
inevitablemente una estructura de autoridad, conformada por la division entre las facultades
de decision y de mando establecidas en reglas y papeles, de una parte, y las obligaciones de
ejecucidn y obediencia por la otra.

Morgan (citado en Hall, 1996:119), sefiala que las relaciones de poder en las organizaciones
tienen estructuras diferentes: autocraticas, burocraticas, tecnocraticas, codeterminacion,
democraticas y mixtas, en donde la influencia y la persuasidn juegan un papel importante, mas
gue la coercién; su implementacién deseable depende del objetivo de la organizacién, y vale
enfatizar que la supraordenacion vy subordinacidén estrictas, no son aconsejables para las
universidades o centros de investigacion, cuyo éxito depende de la cooperacion continuada de
todos sus miembros (Mayntz, 1972:128).

Para abordar el estudio de la estructura de la autoridad en las organizaciones, es preciso
recurrir a la tipologia de las formas de dominacién propuesta por Max Weber (1980), para
guien una burocracia muy desarrollada constituye una de las organizaciones de mas dificil
destruccidén, y tiene un caracter “racional”: la norma, la finalidad, el medio y la impersonalidad
objetiva dominan su conducta.

La autoridad legal es caracteristica de las organizaciones burocraticas y, por lo general, de las
sociedades modernas. La administracion burocratica pura, o sea, la administracidon
burocratica-monocratica, atenida al expediente, es la forma mas racional de ejercerse una
dominacion.

Dicho autor, sostiene que el fundamento de un orden social legitimo, es un esquema de
valores comun que se traduce en control social y en observancia de las normas dentro de una
sociedad, esto es, la estructura de autoridad o de dominacidn es el nucleo de la organizacion
social, y las estructuras de autoridad pueden diferenciarse, atendiendo a los sistemas de
valores que las legitiman.

El control en las organizaciones se basa, por lo menos en parte, en el proceso de evaluacién, y
es mas efectivo cuando los individuos que estan sujetos a ella, creen que es importante, tiene
un papel central para su trabajo, y puede ser influenciada por el esfuerzo que presenten. Si las
personas creen que la evaluacién tiene base firme, estaran mas controladas por el proceso
implicito en ésta; en una jerarquia de niveles multiples, las personas en posicidon de evaluar a
otras son legitimadas tanto por sus subordinados, como por sus superiores.

Las unidades organizacionales y las personas en las organizaciones, obtienen su poder por
medio del control tanto de las bases como de las fuentes de poder; las bases de poder refieren
a aquello que controlan, y les permite manipular el comportamiento de otros e incluyen la
posibilidad de premiar o ejercer coercion, su legitimidad, conocimiento, habilidades y su
utilidad como referencia para el receptor del poder.>

5 Bacharach y Lawler (citado en Hall, 1996) utilizan el término fuentes para referirse a la forma en que las partes llegan a
controlar las bases de poder, y distinguen cuatro fuentes de poder en las organizaciones:

1. el puesto o posicion en la estructura;

2. las caracteristicas personales, como el carisma;
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Segun se ejerce el poder, el tenedor utiliza las bases de poder que estan disponibles, siempre
gue tenga la fuente apropiada del poder antes que otra cosa.

También se ejerce el poder a lo largo de la dimensidn horizontal, no solo en la vertical, cuando
entran en juego aspectos como asignacidn presupuestaria, cuotas de produccién, prioridades
de personal, esto es, son luchas interdepartamentales sobre el eje horizontal; en la mayoria de
las organizaciones se observa que las recompensas que el sistema de poder tiene para los
profesionales, se tornan mdas complicadas que para otros miembros de la organizacién
(reconocimiento, actualizacidn, control, ascensos, ingresos, etc.).

Estas relaciones laterales de poder, aumentan en la medida que los profesionales y las
ocupaciones profesionalizadas se vuelven cada vez mds importantes para las organizaciones y,
a medida que aumenta el nivel de capacitacién y habilidades en las organizaciones, se
incrementan las diferencias en puntos de vista, y el poder de los expertos bien puede
convertirse en mayor fuente de conflicto para aquéllas.

Las organizaciones viven constantemente situaciones de poder interpersonal seglin cambien
los eventos y las condiciones en el tiempo, por lo que se puede visualizar a la organizacion
como “un mosaico desconcertante de camarillas conflictivas que cambian velozmente y
dividen las lealtades departamentales y las tradicionales” (Mouzelis, 1967:159, citado en Hall,
1996:128).

Sin embargo, hay que considerar que la formacion de estos grupos no es aleatoria, pues
comienza a partir del orden organizacional establecido, que se convierten en variaciones de
dicho orden, lo cual refleja el rejuego constante de las variables de poder dentro de las
organizaciones.

En este sentido, las coaliciones desarrollan estrategias -como la manipulacién de reglas-, para
incrementar las prerrogativas e independencia del grupo de cualquier interferencia directa y
arbitraria de los superiores, al surgir areas de incertidumbre, o no reglamentadas, en las que
se agudizan los conflictos colectivos y emergen casos de dominio y subordinacion directa.

En tales casos, el grupo que por su posicién en la estructura ocupacional controla el area no
reglamentada, tiene una gran ventaja estratégica que se utiliza naturalmente para mejorar su
posicion de poder, y asegurar mayor participacién en las recompensas organizacionales.
Perrow (citado en Hall, 1996:131), concluye que la funcion mads importante en una
organizacion, es la que tiene mayor poder.

La cantidad de poder en una organizacion, asi como en una situacién interpersonal cambia con
el tiempo, de manera gradual segun entren elementos adicionales en la relacién de poder, la
cual se puede expander en cualquiera de dos clases de condiciones: la primera es de una
expansion externa de poder en el ambiente de la organizacién, la segunda tiene que ver con
cierto numero de condiciones internas que incluyen (1) condiciones estructurales que facilitan
la interaccion e influencia entre miembros y, (2) condiciones motivacionales que implican

3. las habilidades que se tratan como base y fuente de poder, debido a que los individuos traen sus habilidades consigo a la
organizacion;
4. la oportunidad, esto es, la combinacidn de factores que da a las partes la oportunidad de utilizar sus bases de poder.
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mayor interés por parte de los miembros para ejercer control, y mayor disposicion de los
miembros para ser controlados.

Entre los factores que pueden influir en la distribucion de poder en las organizaciones, se
considera la capacidad de las subunidades para confrontar la incertidumbre o los problemas
gue enfrenta la organizacidn, sin embargo no puede ser considerado como constantemente
cambiante, ya que no se debe soslayar la importancia de la jerarquia establecida, y el grado de
centralizacion propio de una organizacion.

Una forma especial de poder es el liderazgo, el cual es algo que se atribuye a la gente por sus
seguidores, y refleja la persuasion de los individuos y la innovacién en ideas y toma de
decisiones, lo que lo diferencia de la simple posesidon de poder. En este sentido, es preciso
considerar que en las organizaciones con estructuras ligeramente acopladas, como las
instituciones de educacién superior, el comportamiento del liderazgo tenga un gran impacto
con lo que acontece en la organizacién (Hall, 1996:162).

El modo en que un sistema académico distribuye y legitima el poder, es quiza el aspecto mas
importante en el estudio de las organizaciones educativas, pues “La salud de una universidad,
depende de quienes la controlan desde dentro” (Clark, 1983:160).

Al ser las estructuras de autoridad académica extremadamente complejas, difusas, con una
“base pesada”, y naturalmente fragmentados, las decisiones se dan por incrementos, pues
mezcla elementos gremiales, burocrdticos y politicos, todo lo cual hace que los sistemas
nacionales, varien enormemente en este terreno (Clark, 1983:194).

La estructura organizacional determina quien ordena y toma las decisiones, pero también
delimita las opciones decisorias (la no toma de decisiones). En los sistemas académicos, estas
caras del poder se vuelven mas complicadas, pues en ellos el poder legitimo adopta formas
distintas, incluyendo la influencia derivada de la especializaciéon que confiere un tipo distintivo
de autoridad.

En este sentido, Clark identifica los siguientes niveles fundamentales de autoridad:
departamento, facultad, universidad o collage (institucidn circunscrita a una localidad que
incorpora bajo su techo a varias unidades operativas y facultades), administracién académica
(comprende varios campus), gobierno estatal o municipal (la autoridad se concreta en un
departamento o ministerio y se subordina al poder ejecutivo o legislativo), y el gobierno
nacional (Clark, 1983:161).

Los niveles también pueden conceptualizarse como sitios de toma de decisiones, calificados
por la teoria organizacional como “estructuras de decisidén”.

Las formas de autoridad académica, de acuerdo al citado autor, se arraigan primordialmente

en las disciplinas, los establecimientos o los sistemas en su conjunto; sucintamente, se
conforman de la siguiente manera:
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Formas de autoridad académica
Base Tipo Caracteristicas

a).personalista
(profesoral)

Control colectivo por medio de un cuerpo de
l.-enla pares o, “comunidad académica”.

disciplina c). gremial. Es un compuesto de las dos anteriores.

Se sustenta en normas derivadas de la
profesion, en lugar de la organizacién formal.

b). colegiada (profesoral).

d). profesional La competencia técnica prevalece sobre Ia
competencia oficial proveniente del puesto
formal.

Es un mecanismo de enlace entre las

a).del patronato instituciones y el publico colocando un agente

2.enel (institucional) externo en un puesto de autoridad institucional
establecimiento directa.

B).burocratica Refiere al modelo weberiano.

(institucional)

Cuando el gobierno se encarga de dar servicios
de educacién superior, la administracion se
localiza en las dependencias publicas. Su
influencia opera de acuerdo a la historia de la
3. en el sistema relacion entre el Estado y la educacion superior
Su aceptacién se deriva de la creencia en el
b). autoridad politica legitimo poder de las finanzas y de su
monopolio sobre el financiamiento.

Se conforma por la influencia que ejercen los
académicos en todos los niveles de autoridad y
de gobierno.

a).burocratica
(gubernamental).

c).oligarquia académica
pansistémica

Fuente: (Clark, 1983:164-179)

La autoridad personalista, desencadena la iniciativa del profesor individual y el control
colegiado, la del grupo académico. La burocracia institucional incrementa los poderes
discrecionales de los administradores del establecimiento, mientras que la burocracia estatal
amplia la influencia de otro estamento de funcionarios. La estructura de autoridad, condiciona
de manera muy directa las iniciativas que se toman y las identidades que se forman, y la
distribucién de autoridad determina, en gran medida, la forma organizacional que adopta la
universidad.

En los diversos sistemas nacionales por lo general, la distribucidn de trabajo de base pesada se
traduce en una estructura de autoridad dominada desde abajo; las formas personalistas y
colegiadas tienen una fuerte presencia, y dan al personal operativo una influencia poco
comun sobre los niveles nominalmente superiores. En la base, hay una gran cuota de
discrecionalidad.

El débil acoplamiento que se observa en la divisién del trabajo, tiene su paralelo en la
contraposiciéon de la autoridad. Asi, la toma de decisiones en los niveles superiores, se
convierte en una movilizacion de los atomos de interés localizados en las catedras, los
institutos o en los departamentos y sus respectivos centros de investigacidn, segln se trate de
un sistema basado en la catedra o el departamento. En gran medida, las cosas suceden por
goteo hacia arriba, y por acumulacién gradual.
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En el marco del patrén de distribucién de autoridad en la cipula y en la base, los sistemas
nacionales individuales han desarrollado sus propias modalidades y caracteristicas, como una
cupula dominada por los oligarcas académicos nacionales, un centro estatal nacional bajo el
control de funcionarios del servicio civil de carrera y, en algunas sociedades autoritarias, una
cupula controlada por dirigentes politicos, ya sea del Estado o del partido, que cuentan con
facultades discrecionales para tomar decisiones arbitrarias, como la reestructuracién completa
del sistema.

Observamos entonces que la perspectiva intraorganizacional, y en particular el estudio que
Clark desarrolla sobre las instituciones de educacién superior, plantea la pertinencia de utilizar
categorias analiticas centradas en el marco organizacional, que regula y constriie los procesos
de cambio al interior de las instituciones.

B) Perspectiva Neoinstitucionalista:

De esta forma, los estudios organizacionales han acogido una buena parte de los diversos
‘nuevos’ enfoques bajo los cuales se estudian las organizaciones que han pasado de ver a la
organizacién “... convencional e idealizadamente, como un espacio ordenado, armodnico,
monolitico, funcional, transparente, homogéneo y con fronteras bien definidas” a verla “
como un espacio multidimensional, donde se cruzan ldgicas de accion distintas —técnica,
econdmica, politica, emotiva, cultural, etc.—, en la cual intervienen multiples actores, con
intereses propios que hacen del conflicto y el poder, ingredientes basicos de su
funcionamiento; construida sobre diversas estructuras y representando multiples proyectos,
dificilmente disociables del resto de las demds construcciones sociales que conforman la vida
cotidiana” (Montafio, 2001: 108-109 citado en De la Rosa, 2002).

Por ello, escuelas como el Nuevo Institucionalismo, entre otras, son hoy de las mas relevantes
para el estudio de las organizaciones y por ende, de las instituciones de educacién superior, ya
gue la mayoria de los principales agentes en los sistemas politicos, econémicos y sociales
modernos son organizaciones formales, que implican procedimientos, practicas
institucionalizadas, que tienen un papel predominante en la vida contemporanea y en la
propia conformacién de la sociedad.

El nuevo institucionalismo en el analisis organizacional, tiene caracteristicas socioldgicas, y
destaca las formas en que se estructura la acciéon y se hace posible el orden, mediante
sistemas compartidos de reglas que a la vez limitan la tendencia y la capacidad de los actores
para optimizar, y privilegian algunos grupos cuyos intereses, son asegurados por las sanciones
y recompensas prevalecientes.

Para éste, las organizaciones funcionan en tres contextos o esferas institucionales:

El primero, es la organizacion misma, la cual tiene un conjunto de estrategias o metas,
estructuras, tecnologias y ambitos fisicos que conforman y limitan la accién. Estas formas de
organizacién reflejan sistemas de poder, y operan para apoyar a quienes las controlan. Sin
embargo, toda organizacion debe asignar sus recursos a objetivos especificos, lo cual suele
conllevar conflictos sobre como alcanzarlos; la forma y estrategia reales de cualquier
organizacién, reflejan el modo en que se ha llegado a la resolucién de esos conflictos.
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La estructura interna de una organizacién, es a la vez una fuente de gran poder y una
limitacion sobre la accién. Hay dos aspectos de la estructura interna: la autoridad formal e
informal. La primera, refiere a una posicion en una estructura jerdrquica; la autoridad
informal, a la demanda de poder y experiencia de los actores, que les permitiran dirigir los
recursos de la organizacion. Quienes estdn en el poder, tratan de conservar su posicidon
mediante demandas hechas a través de estructuras de autoridad formales e informales.

Sélo hay cambios en los objetivos organizacionales, cuando un nuevo conjunto de actores
obtiene el poder, o cuando a quienes lo poseen les conviene cambiar los objetivos de la
organizacion.

El segundo contexto es el campo organizacional, el cual se conforma de todas las
organizaciones significativas desde el punto de vista de los actores, que influyen o participan
en el desempeno de cualquier organizacién. Los campos organizacionales sufren cambios, y
por tanto los patrones de influencia pueden ser complejos.

La estabilidad de los campos organizacionales, es una variable importante en la determinacién
de la probabilidad de cambio en cualquier organizacién. Donde existen reglas y esta bien
establecido un orden jerarquico de las organizaciones, es menos probable que ocurran
cambios fundamentales.

La idea de campo sugiere que el ambiente, es de suyo construcciones de las organizaciones y
de sus actores clave; cuando los actores dentro y entre las organizaciones, se ponen de
acuerdo en una definicion particular de su campo (frecuentemente una definicién impuesta
por el poder relativos de las organizaciones grandes y/o reglas proporcionadas por el Estado),
entonces es posible decir que un campo estds mejor definido y es estable.

El tercer contexto institucional, se refiere a las relaciones con el Estado, el cual como conjunto
de organizaciones formales que interactuan de manera muy parecida a otras organizaciones,
puede establecer las reglas del juego para cualquier campo organizacional, aunque no sea un
participante directo en ese campo; puede mediar entre las organizaciones que se encuentran
en él e intentar actuar a favor de todas ellas, con el fin de estabilizar los campos, por tanto
puede alterar el ambiente mds profunda y sistematicamente que otras organizaciones. Es una
gran fuente de estabilidad o cambio, tanto dentro del campo como de cualquier organizacion.

La organizacion interna, el campo organizacional y el Estado, crean condiciones que limitan la
conducta de los actores, y que al mismo tiempo proporcionan oportunidades para el cambio
(DiMaggio y Powell, 1999: 385-387).

El nuevo institucionalismo sociolégico (NIS), se caracteriza por contar con un numero
considerable de autores, siendo los mas representativos DiMaggio, Jepperson, Meyer, Powell,
Rowan, Scott y Zucker, para los que ‘las reglas institucionales’ afectan las estructuras
organizacionales y el desempefio de éstas (Meyer y Rowan, 1999: 22), y se presenta entonces
como un enfoque sumamente dinamico y flexible en el estudio de: A) las instituciones, B) el
ambiente organizacional, C) del cambio institucional y D) la legitimidad, ya que parte de la
premisa de que las instituciones son una creacién humana, por lo que el cambio institucional
es de gran importancia para esta perspectiva.
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1). Instituciones e institucionalismo:

De acuerdo a North (citado en Powell y Di Maggio, 1999), las instituciones son las reglas del
juego en una sociedad o, mas formalmente, los constrefiimientos u obligaciones creados por
los humanos que le dan forma a la interaccion humana; en consecuencia éstas estructuran los
alicientes en el intercambio humano, ya sea politico, social o econdémico.

Para Powell y Di Maggio (1999), la institucionalizacién es fundamentalmente un proceso
cognitivo; las obligaciones normativas entran en la vida social primero, como hechos que los
actores deben tomar en cuenta. Los elementos de las instituciones no son las normas ni los
valores, sino los guiones, las reglas y las clasificaciones que se dan por hecho.

Para los neoinstitucionalistas, mas que organizaciones concretas que producen compromisos
efectivos, las instituciones son abstracciones a macronivel, prescripciones racionalizadas e
impersonales, tipificaciones compartidas, independientes de cualquier entidad particular a la
gue pudiera deberse una lealtad moral.

Consideran que lo que se institucionaliza son las formas organizacionales, los componentes
estructurales y las reglas, no las organizaciones especificas; mientras el viejo institucionalismo
consideraba las organizaciones como todos orgdanicos, el nuevo institucionalismo las ubica
como grupos unidos flexiblemente de elementos estandarizados.

No sélo hacen hincapié en la homogeneidad de las organizaciones, también tiende a destacar
la estabilidad de los componentes institucionalizados.

Para Jepperson (1999:196), la institucién representa un orden o patrén social (secuencias de
interaccion estandarizadas) que ha alcanzado cierto estado o propiedad, y la
institucionalizacidn indica el proceso para alcanzarlo; por lo tanto una institucion es un patrén
social que revela un proceso de reproduccién particular que debe su supervivencia a procesos
sociales que se activan relativamente por si mismos, es decir, las instituciones no se
reproducen por la accidn, en el sentido estricto de la intervencion colectiva en una convencion
social, e incluyen acciones programadas o respuestas comunes, a situaciones a partir de
vinculos de perspectivas o expectativas reciprocas de predictibilidad, que afectan las
revisiones de las personas acerca del ambiente y la actividad colectiva.

De tal suerte, las instituciones son esa secuencia de actividad estandarizada que han dado por
hecho razones fundamentales, es decir, alguna ”explicacion” social comun de su existencia y
propdsito y aunque quiza las personas no comprendan bien una institucién, por lo general
tienen facil acceso a alguna explicacién funcional o histérica, de la razén por la que existe en la
practica. Por tanto, las instituciones se dan por hecho, en el sentido que se les considera
caracteristicas relativas en un ambiente social, y se les explica (expone) como elementos
funcionales de ese ambiente (Jepperson, 1999:199).

En este orden de ideas, se pueden delimitar 3 portadores primarios de la institucionalizacion:
la organizacién formal, los regimenes y la cultura, en donde éstos ultimos son los dos tipos

primarios de institucionalizacién informalmente organizada.

Los regimenes, refieren a la institucionalizacion en algun sistema de autoridad central es
decir, en reglas y sanciones explicitamente codificadas, sin una incorporacién primaria en un
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aparato organizacional formal. En los regimenes las expectativas se concentran en el control y
sancién mediante alguna forma de centro colectivo, diferenciado.

La institucionalizacién llevada a cabo por medio de la cultura, significa que se da por reglas de
caracter habitual o convencional, procedimientos y metas sin representacidon primaria en la
organizacién formal, y sin el control y la sanciéon por parte de alguna autoridad central.

Una institucidon esta altamente institucionalizada si presenta un umbral de accién colectivo
casi insuperable, un problema de accién colectiva muy grande debe ser enfrentado antes de
permitir la intervencién en, y la obstruccién de, los procesos reproductores.

Es menos probable que una institucion determinada sea vulnerable a la intervencidn si se halla
mas incorporada en una estructura de instituciones; se halla mas incorporada si ha estado
instituida por largo tiempo (de manera que otras practicas se han adaptado a ella), o estd
establecida mas centralmente dentro de una estructura (de manera que estd muy arraigada).
Se halla mads incorporada, si esta integrada dentro de una estructura por medio de
explicaciones unificadoras basadas en principios y reglas comunes. Ademas, cuanto mayor sea
el vinculo de esta institucidn con las restricciones concebidas para ser socialmente exdgenas —
es decir, ya sea a una autoridad moral (trascendental) socialmente exdgena o a las supuestas
leyes de la naturaleza-, menor sera la vulnerabilidad a la intervencion.

El grado de institucionalizacion también depende de la forma en que se da por hecho. Si los
miembros de una colectividad dan por hecho una institucion, porque no estan conscientes de
ésta y por tanto no la cuestionan, o porque se ha interrumpido cualquier propensién a ponerla
en tela de juicio debido a la eliminacién de instituciones o principios alternativos, la institucion
serd sin duda menos vulnerable al reto y la intervencion, y tendrd mas probabilidades de
permanecer institucionalizada.

Desde la perspectiva de Meyer y Rowan (1999), hay que poner en tela de juicio el supuesto de
que las estructuras formales en realidad coordinan y controlan el trabajo, y no suponer que las
caracteristicas estructurales se cumplen en la actividad diaria del trabajo, ya que las
instituciones conllevan obligaciones normativas e ingresan en la vida social, como hechos que
los actores deben tener en cuenta; la institucionalizacién conlleva procesos sociales, por los
gue las obligaciones o realidades llegan a tomar un status de reglas en el pensamiento y la
accién social; las reglas institucionales pueden tener efectos sobre las estructuras
organizacionales y su cumplimiento en el trabajo técnico real, los cuales son muy diferentes de
los generados por las redes de conducta y relaciones sociales, que integran y rodean una
organizacién determinada.

Por su parte, Zucker (1999:151-156) sostiene que las medidas del grado de institucionalizacion
construidas Unicamente en el macronivel, a menudo pueden confundirse con respuestas
estratégicas de las organizaciones a la dependencia externa de recursos, por lo que la
investigacidon directa de los procesos de transmisidon y conservacidn de las instituciones,
produce conocimientos sobre la variabilidad de dichas respuestas a ambientes institucionales
similares, lo cual significaria que la variacidn en la respuesta estratégica en el mismo
ambiente, puede producir una diferenciacién, en vez de isomorfismo. De tal suerte, resulta
importante prestar atencion al proceso institucional interno.
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Acorde a ello, propone el andlisis de los procesos de institucionalizacién a nivel de las
relaciones interpersonales, pero dentro de un contexto sociocultural, ya que concibe la
institucionalizacién como “... el proceso por medio del cual, los actores individuales transmiten
lo que socialmente se define como real y, al mismo tiempo, el significado de un acto se puede
definir, mds o menos, como una parte dada por hecho de esta realidad social. Por tanto, los
actos institucionalizados se deben percibir como objetivos y exteriores, el grado en que estén
institucionalizados puede variar, pero cuando dichos actos tienen explicaciones ya hechas,
estdn institucionalizados”.

Considera que los actos no son simplemente institucionalizados o no institucionalizados,
existen grados en la formacién de una institucién; por ello, es necesario concentrase en la
institucionalizacién como un proceso, mas que un estado, en el proceso cognoscitivo implicito
en la creacion y transmision de las instituciones, en su conservacion y resistencia al cambio, y
en el papel del lenguaje y los simbolos en esos procesos. Bajo esta légica, los estudios a nivel
microinstitucional se convierten en una herramienta util y complementaria de aquéllos
(Zucker, 1999:150).

2) El ambiente organizacional:

Por ambiente o campo organizacional, se entiende a aquellas organizaciones que en conjunto
constituyen un area reconocida de la vida institucional: los proveedores principales, los
consumidores de recursos y productos, las agencias reguladoras y otras organizaciones que
dan servicios o productos similares, refiere entonces a la totalidad de actores importantes
para dicho campo.

Los campos existen, en la medida en que estan definidos institucionalmente. El proceso de
definicién institucional, consiste en cuatro etapas: un aumento en el grado de interaccién
entre las organizaciones en el campo; el surgimiento de estructuras interorganizacionales de
dominio, y patrones de coalicién claramente definidos; un incremento en la carga de
informacién, de la que deben ocuparse las organizaciones que participan en un campo; el
desarrollo de la conciencia entre participantes, de un conjunto de organizaciones de que estdn
en una empresa comun (Powell y DiMaggio, 1999:105).

Un aspecto importante del concepto de campo organizacional, es la habilidad de una
organizacién o conjunto de ellas para dominar o dirigir las acciones en su campo, ya que las
organizaciones pueden controlar campos con base en dos principios: Primero, el tamafio
relativo de las organizaciones, el cual da a sus actores poder diferencial para dictar las
acciones de otros en un campo determinado. Segundo, el grado en que todos los miembros se
beneficien por las reglas estables que rijan las acciones legitimas en el campo, sera el grado
gue pueda esperarse de cooperacidon. Por ende, una de las grandes causas de estabilidad,
depende de la habilidad de los actores para conservar el punto de vista de un campo, cuando
ese punto de vista los favorece.

Meyer y Rowan (1999) introducen el concepto de mitos racionales, como una nocién que
tiende a sugerir que la racionalidad puede no ser toda de una pieza, sino diferenciada,
presentdndose en varias formas y apariencias, dando asi un paso importante para avanzar de
un modelo generalizado de contextos institucionales, a uno diferenciado: de una concepcidn
de el ambiente institucional, a una de multiples ambientes institucionales alternativos (Scott,
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1999). De tal suerte, al reconocer que ninguna organizacién es sélo un sistema técnico, se
hace manifiesta la necesidad de incorporar elementos culturales.

La insistencia “cultural nueva” (ejemplificada en el trabajo de Bourdieu, Berger, Douglas,
Foucault, Habermas, citados en Scott, 1999:221) presenta la cultura, como el aspecto
expresivo simbdlico de la conducta humana, la cual constituye la propia realidad objetiva
socialmente construida y se presenta en el ambiente organizacional “... como una caja de
herramientas de simbolos, historias rituales y visiones del mundo, que las personas pueden
usar en diferentes configuraciones para resolver distintas clases de problemas”; esto es, los
ambientes organizacionales se componen de elementos culturales, de creencias que se dan
por hecho y reglas ampliamente promulgadas que sirven como patrones para organizar, por
lo que pueden existir multiples versiones que compiten entre si, de los sistemas de creencias
institucionalizadas entre los que, en cierta medida, las organizaciones pueden seleccionar.

Las organizaciones estan estructuradas por fendmenos en sus ambientes, y tienden a volverse
isomorfas junto con ellos; una explicacion de ese isomorfismo, es que las organizaciones
formales se ajustan a sus ambientes por medio de interdependencias técnicas y de
intercambio.

Asimismo, los elementos estructurales se difunden porque los ambientes crean exigencias que
traspasan las fronteras entre los campos para las organizaciones, y las que incorporan
elementos estructurales isomorfos con el ambiente, son capaces de administrar esas
interdependencias.

Una segunda explicacién para el paralelismo entre las organizaciones y sus ambientes, es que
las organizaciones reflejan de modo estructural la realidad construida socialmente.

Las organizaciones tienden a desaparecer como unidades distintivas y con limites, tratan con
sus ambientes dentro de sus limites e imitan los elementos ambientales en sus estructuras,
por lo que el isomorfismo con las instituciones ambientales, tienen algunas consecuencias
decisivas para las organizaciones:

e Incorporan elementos que son legitimados exteriormente, mas que en términos de
eficiencia.

e Emplean criterios de evaluacién externos o ceremoniales para definir el valor de los
elementos estructurales.

e La dependencia respecto de instituciones fijadas exteriormente, reduce la turbulencia
y mantiene la estabilidad.

Como resultado, de acuerdo con Meyer y Rowan (1999), el isomorfismo institucional
promueve el éxito y la supervivencia de las organizaciones; al incorporar estructuras formales
legitimadas exteriormente, se incrementa el compromiso de los participantes internos y de los
componentes externos, y el uso de criterios de evaluacién externos —esto es, dirigirse hacia el
estatus de una subunidad en la sociedad y no hacia un sistema independiente- puede permitir
a una organizacion seguir teniendo éxito por definicidn social, reduciendo sus posibilidades de
fracaso.

Por otra parte, Di Maggio y Powell (1999) al igual que Meyer y Rowan, también estan
interesados en los efectos ambientales sobre la estructura organizacional, pero a diferencia de
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éstos, su énfasis radica en explicar la homogeneidad estructural y proponen la hipétesis que a
medida que los ambientes de las organizaciones se tornan mas estructurados, las estructuras
organizacionales dentro de éstos se hacen mas homogéneas, e identifican tres mecanismos
diferentes de influencia entre las organizaciones en el mismo ambiente —coercitivo, mimético
y normativo-, se predice que tienen el mismo efecto: un mayor isomorfismo estructural.

Mas que la institucionalizacién de la estructura, el interés esta puesto en los factores que
hacen que las formas estructurarles tiendan a parecerse, y las maneras en que se conforman
los campos organizacionales.

Scott y Meyer (1999) argumentan que bajo ciertas condiciones, los ambientes
organizacionales mas estructurados pueden crear una creciente diversidad de formas; por
ejemplo, en los ambientes que carecen de autoridad centralizada, las formas organizacionales
podrian tener una creciente similitud (debido a sus procesos competitivos y miméticos). Pero,
a medida que la autoridad se vuelve mas centralizada, los que toman las decisiones podrian
crear formas organizacionales mas especializadas, lo que aumenta la diversidad organizacional
intencionalmente (coercion).

Dentro de un ambiente determinado, la relacidn entre los sistemas culturales compartidos y la
presencia de un marco estructural, quizda sea problemdtica. A menudo los elementos
ambientales tendran el poder de imponer una disposicidon estructural en un ambiente
determinado, pero carecerdn del poder para crear un sistema simbdlico consistente.

Di Maggio y Powell (1999), identifican al Estado y las profesiones como “los grandes
racionalizadores del siglo XX”, y sugieren que es mas probable que el Estado se asocie con el
uso de la coercidn, y las profesiones con formas de influencia normativa —Scott propone que
con formas de influencia mas cognitiva-. Esto a su vez sugiere, que las naciones-Estado se
ocupan principalmente de crear marcos estructurales racionalizados, en tanto que es mas
probable que las profesiones se ocupen de crear sistemas culturales mas racionalizados.

Finalmente, Zucker (1999) afirma que el analisis desarrollado por los neoinstitucionalistas, se
enfoca en el papel de un ambiente institucionalizado al legitimar las organizaciones y sus
estructuras, haciendo hincapié en el creciente isomorfismo entre las organizaciones sujetas a
presiones institucionales similares, en los efectos del ambiente institucional en algun aspecto
de la estructura o actividad organizacional; pero el proceso por medio del cual esto ocurre,
generalmente es una “caja negra”, por lo que propone concentrase en la institucionalizacion,
como un proceso cognoscitivo en la creacion y transmision de las instituciones.

3) El cambio institucional:

El neoinstitucionalismo aborda la historia como un proceso de cambio institucional continuo,
en el que la divisidn mas elemental del trabajo, hasta la constitucién de los Estados Modernos,
se han establecido cuerpos cada vez mas complejos de rutinas de comportamiento, o reglas
del juego, que surgen para reducir la incertidumbre existente en la interaccion entre los
actores sociales, los cuales carecen a priori de informacion sobre el posible comportamiento
de los otros.

El nuevo institucionalismo nacié en buena medida, para explicar las continuidades histdricas
que diferenciaban a la politica y al desempefio econdmico en Estados diversos, pero en
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seguida se le ha planteado el problema de écdmo explicar los procesos de cambio
institucional?

Para este enfoque, los sujetos del cambio no son los individuos aislados, sino actores que
muchas veces tienen expresidn colectiva; los nuevos institucionalismos, coinciden en la idea
de que las organizaciones son los espacios que dotan de una estructura a la accién humana, y
le permiten cumplir su papel en la divisién social del trabajo.

Las instituciones ni necesaria ni frecuentemente se disefian para ser socialmente eficientes, al
contrario, por lo general son creadas para servir a los intereses de aquellos que tienen el
poder de negociacién suficiente para desarrollar nuevas reglas. Por lo tanto, el cambio
institucional, depende en buena medida de la capacidad de negociacidon e influencia que
desarrollen los actores, lo mismo que de su capacidad de aprendizaje, y del cambio en sus
modelos mentales en sus mapas cognitivos.

Desde esta perspectiva, el cambio institucional tiene un fuerte componente de conciencia, sin
embargo la experiencia histérica no permite ser muy optimista respecto a los procesos de
cambio intencionales. Siguiendo a Tsebelis (citado en Powell y DiMaggio, 1999), la opcién de
modificar el escenario institucional no siempre es interesante para los actores, y pueden
preferir en primer término cambiar sus estrategias para obtener sus recompensas dentro del
mismo conjunto de reglas del juego o, simplemente no esté a su alcance la transformacion,
debido a la limitacién de sus recursos.

En dicho sentido, Powell y DiMaggio (1999) dudan se puedan entender adecuadamente las
elecciones y preferencias individuales, fuera de las estructuras culturales e histéricas en que se
encuentran, y consideran que las conductas y estructuras que son institucionalizadas, por lo
comun cambian mas lentamente que las que no lo son; asimismo, rechazan las explicaciones
funcionales y se concentran en las formas en que las instituciones complican y constituyen las
vias por las que se buscan soluciones, y consideran que a mayor grado de institucionalizacion,
menor es la necesidad de control social directo y mayor es la resistencia al cambio (Zucker,
1999).

De acuerdo a Jepperson (1999) se pueden distinguir 4 tipos importantes de cambio
institucional:

1. la formacidn institucional.- es una salida de la entropia social, o de patrones de
comportamiento no reproductores, o de patrones reproductores basados en la
“acciéon”.

2. el desarrollo institucional (o la elaboracidn).-representa la continuacién institucional
mads que una salida —un cambio dentro de una forma institucional-.

3. la desinstitucionalizacién.- representa una salida de la institucionalizacidn hacia la
reproduccién, por medio de la accidn recurrente, o de patrones no reproductores, o de
entropia social.

4. la reinstitucionalizacién.- representa la salida de una institucionalizacion y la entrada a
otra forma institucional, organizada en torno a diferentes principios o reglas.

Afirma que existen formas distintas en que las instituciones, una vez establecidas, pueden
cambiar: pueden desarrollar contradicciones con sus ambientes, con otras instituciones o con

el comportamiento social elemental. Estas contradicciones o, en forma separada, los choques
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ambientales exdgenos, pueden forzar el cambio institucional al obstaculizar la activacion de
procedimientos reproductores, o al obstruir la terminacion exitosa de los mismos y de esta
manera modificar o destruir la institucidn. Las instituciones pueden incorporar también un
cambio enddgeno: por ejemplo la racionalidad procesal, como institucion social en si, impulsa
al cambio social al hacerlo rutinario (Jepperson, 1999:207).

En funcion de lo anterior,”el cambio organizacional se expresa a partir de una amplia
variedad de Idgicas, y se desarrolla a un tiempo en mdultiples dimensiones, que a veces son
incompatibles con los objetivos formales de la organizacion. Puede ser resultado de decisiones
formales, o de las complejas interacciones entre sus miembros. En relacion con los entornos,
dicho cambio puede presentar una Idgica en apariencia contradictoria: pueden tender al
isomorfismo o a la diferenciacién” (Alvarez, 2003).

4) Legitimidad:

De acuerdo a Weber (1980), la legitimidad es una categoria que refiere a las relaciones de
autoridad en organizaciones, grupos sociales e individuos. Para que esta relacidén se conserve,
la autoridad debe tener la capacidad de mantener la creencia de que es conveniente y
necesaria, para los fines de grupos sociales mas amplios, es decir, las relaciones de autoridad
son un sistema de creencias y normas que conforman una constelacion de sentidos. Por ello,
la legitimidad se construye a través de representaciones colectivas y sistemas de significado.
Estas constelaciones suelen conjugar fuentes diversas que llegan a ser funcionales para el
sistema de autoridad, a condicién de no perder su equilibrio.

Existe entonces una amplia posibilidad de aplicacién del término, para comprender
fendmenos en los que una institucidén requiere ser considerada justa y necesaria por diversos
grupos sociales, y sobre todo que sus preceptos sean obedecidos, ya que la legitimidad ha sido
interpretada en gran medida, como si perteneciera a las evaluaciones sociales de las metas
organizacionales.

Agregando la nocion de un ambiente simbdlico cada vez mds complejo y diferenciado, la
perspectiva neoinstitucionalista, sostiene que si bien la legitimidad organizacional se refiere al
grado de apoyo cultural de una organizacion —la medida en que las varias explicaciones
culturales establecidas proporcionan interpretaciones de su existencia- (Scott, 1999), las
organizaciones no son actores pasivos, conformados por patrones culturales.

Mads bien como sucede dentro de sus ambientes técnicos, se puede esperar que las
organizaciones ejerzan “eleccion estratégica” al relacionarse con sus ambientes
institucionales, y la fuerza de los argumentos que utilicen para promover la legitimidad, estara
determinada por el grado de consenso dentro del sector o campo pertinente, con respecto a
lo apropiado de los medios seleccionados, para lograr los fines deseados.

Para dicha perspectiva, las estructuras formales de muchas organizaciones en la sociedad
post-industrial reflejan los mitos de sus ambientes institucionales, mas que las demandas de
sus ambientes de trabajo, por lo que las instituciones conllevan obligaciones normativas e
ingresan en la vida social como hechos que los actores deben tener en cuenta, y la
institucionalizacidn conlleva procesos sociales, en los que las obligaciones o realidades llegan a
tomar un status de reglas en el pensamiento y la accion sociales.
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Pero no solamente dichas reglas afectan la estructura organizacional, sino que la van
conformando a través del tiempo por medio de la adopcién de mitos racionalizados con el
objetivo de legitimar —interna y externamente— el desempefo de la organizacién, haciéndola
parecer racionalmente eficiente, mas alla de su eficiencia real (Meyer y Rowan, 1999).

Los ‘mitos’ racionalizados, pero institucionalizados, legitiman a las organizaciones, las cuales
reflejan estructuralmente la realidad construida socialmente; la incorporacion de mitos
racionalizados legitimados socialmente, es decir, institucionalizados, implica la legitimacion,
estabilidad y supervivencia de la organizacion. Al disefiar una estructura formal que se adhiere
a las prescripciones de los mitos en el ambiente institucional, una organizacién demuestra que
actua con base en propdsitos valorados colectivamente de manera adecuada.

Para estos autores, entre mds burocratizada se encuentre una sociedad —en términos
weberianos—, mas mitos racionalizados rondaran en el ambiente, y en la medida que esos
mitos estén institucionalizados, mds organizaciones formales habrd (Meyer y Rowan, 1999:
28-29, 42).

Uno de los aspectos mas importantes del isomorfismo con las instituciones ambientales, es la
evolucidon de un lenguaje organizacional, ya que los vocabularios de estructura que son
isomorfos con las reglas institucionales, proporcionan explicaciones prudentes, racionales y
legitimas (Meyer y Rowan, 1999:89); las organizaciones que omiten elementos de estructura
legitimados ambientalmente o que crean estructuras Unicas, carecen de explicaciones
legitimadas aceptables de sus actividades, y son mas vulnerables a las acusaciones de que son
negligentes, irracionales o innecesarias.

Al mismo tiempo, la incorporacién de los criterios ceremoniales del valor, y las funciones de
produccién derivadas ceremonialmente, son utiles para las organizaciones, ya que las
legitiman con los participantes internos, el publico y el Estado.

El que la supervivencia de una organizacidon dependa sobre todo de las demandas relacionales
o institucionales, determina la fuerza de los alineamientos entre las estructuras y las
actividades, ya que la calidad dada por hecho (y legalmente regulada) de las reglas
institucionales, hace poco probable que haya inestabilidades impresionantes en los productos,
técnicas o politicas; ademas, su legitimidad como subunidades aceptadas de la sociedad,
protege las organizaciones de sanciones inmediatas por las variaciones en el desempefio
técnico (Meyer y Rowan, 1999:94).

Las perspectivas de supervivencia a largo plazo de las organizaciones, aumentan a medida que
las estructuras del Estado se hacen mas complejas, y las organizaciones responden a reglas
institucionalizadas. A mayor ajuste o incorporaciéon a los ambientes institucionales, mayor
posibilidad de supervivencia.

Para el caso especifico de las organizaciones de educacién superior, Alvarez (2003) afirma que
la legitimidad implica una relacion entre la autoridad académica y diversos publicos, en la que
se intercambian bienes de autoridad (simbdlicos y materiales). Esto es, a cambio de
conocimiento se otorgan reconocimientos, y la autoridad proviene de la posesidn de un saber,
y de la capacidad para certificarlo. Los bienes académicos son el prestigio (reconocimientos,
titulos, posiciones), el poder (capacidad de contratacién, toma de decisiones académicas) y
los recursos (salarios, estimulos, financiamientos).
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Acorde a ello, el intercambio, se realiza entre sujetos internos y externos a la organizacién en
la que se producen esos bienes; los internos participan en distintas posiciones, segin los
arreglos de autoridad, los intereses, valores, creencias y normas compartidas. Los externos
estan situados en esferas distintas, pero pertenecen o estan vinculados al mismo campo.

El grado de correspondencia entre la norma, las creencias y comportamiento de los grupos e
individuos, asi como el reconocimiento del prestigio que ostenta la autoridad, es el consenso
interno; la aceptacion de sujetos no académicos sobre los productos de dichas instituciones,
es el consenso externo que indica el nivel de legitimidad social.

La legitimidad de las organizaciones adopta arreglos especificos, y en las de educacion
superior, existen tres fuentes de legitimidad: a) cientifica, b) social y politica, c) intelectual
(Alvarez, 2003:26).

Los enfoques organizacionales en educacion superior, han sostenido que la legitimidad se
adquiere dentro de las comunidades académicas, ya que los reconocimientos se dan por
valores internos de rigor, calidad, y novedad en el conocimiento. Estas cualidades permiten
gue la ciencia goce de legitimidad, esto es, que se reconozca socialmente la autoridad que las
organizaciones, los grupos y los individuos involucrados en actividades cientificas tienen para
producir, transmitir y certificar conocimientos.

Este reconocimiento, adquiere forma de prestigio y esta asociado a la obtenciéon de recursos.
Asi las organizaciones estdn caracterizadas por la vida colegiada, y la autoridad basada en el
conocimiento.

Sin embargo, como el campo organizacional se ha hecho mdas amplio y complejo, un mayor
numero de actores intervienen en la definicién de los criterios de legitimacién, por lo que las
universidades ya no son las Unicas productoras de conocimiento: emergen centros de
investigacion y empresas generadoras de conocimientos y soluciones a problemas, mas que
por acumular meritos.

En la actualidad, ninguna organizacion académica obtiene legitimidad sin apelar a funciones
académicas, y a las exigencias contempordneas de competitividad, eficiencia, responsabilidad,
transparencia y evaluacién-certificacién, impuestas por los cambiantes entornos. Es decir, las
fuentes de legitimidad social y politica, estan cambiando hacia formas abiertas y de mercado
(Alvarez, 2003: 28).

Pasemos entonces a analizar, cdmo se dio el proceso de desinstitucionalizacion y
reinstitucionalizacién en los términos de las relaciones entre las IES, el Estado y la sociedad, lo
cual exigid la modificacidon de sus formas de organizacion y la transformaron sustancial de la
naturaleza de la universidad y del trabajo académico, a partir de politicas de financiamiento y
nuevos dispositivos disciplinarios, que adquirieron sentido pleno al anclarse en la evaluacién.
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Capitulo Il.- LOS PROGRAMAS DE ESTIMULO AL TRABAJO ACADEMICO

El objetivo que guia este capitulo, es describir en un primer momento, los procesos de
articulacion entre la accion estatal y las acciones de las IES publicas, para colocar a la
evaluacién de los diferentes actores que conforman el sistema educativo superior, como una
de las principales estrategias para promover reorientaciones y cambios sustanciales en el
ambiente universitario, y pasar asi a un segundo apartado, en el que capturaremos con el
lente analitico de diversos autores, dichas transformaciones.

De tal suerte, observaremos el proceso en el que la cultura institucionalizada de la evaluacién,
fue permeando las distintas actividades del sistema de educacién publico superior en el pais a
través de los programas de estimulo académico, de evaluacidn institucional y de acreditacién
de programas, en donde los programas de estimulo econdmico se han ido consolidando, a
partir de su implementacion, con distintos tonos y modalidades, en las IES publicas a nivel
nacional en el marco de un discurso oficial, que ha presentado la vinculacién de la evaluacion
con la calidad educativa, y ha considerado que ésta se refleja en los productos de la evaluacién
del desempeiio individual de los académicos.

A).- Los Programas de estimulo en el contexto nacional:

A partir de la década de los ochenta, y derivado de la crisis econdmica que nuestro pais
enfrenta en el dmbito de lo politico, se perfilan las pautas de las transformaciones que habria
de implementar el sistema de educacién superior en los afios subsecuentes, cuyo nuevo
patrén de policy making modifica reglas, redefine los linderos del ambito publico y privado,
redistribuye el poder politico y reacomoda la cultura politica a consecuencia del
adelgazamiento del Estado; emergen nuevos actores politicos, esto es, emerge una politica
mas plural, auténoma y competitiva, surgiendo con ello el problema de la racionalidad en la
toma de decisiones, asi como de la responsabilidad de las elecciones publicas de los
gobernantes (Aguilar Luis, 1992).

Una de las transformaciones que promovio el Estado, fue considerar a la evaluacién como el
instrumento bdsico para plantear cambios en el sistema de educacidon en general, y redefinir
en especial, el papel de las instituciones de educacion superior y las directrices en la
realizacion del trabajo académico, a través de una serie de reformas institucionales que dieran
impulso a la calidad en el desempefio de las funciones que la universidad cumple, las cuales no
obedecen a una intencionalidad lineal y coherente, o racionalmente prevista, sino se trata de
un proceso que ha sumado propuestas diversas y con frecuencia desarticuladas entre si
(Rodriguez Gémez, 2000), y que parece mas un tipo de respuesta incremental y de corto plazo
a las circunstancias, algunas econémicas y otras ideoldgicas, en el que se han ido produciendo
engarzamientos multiples de tendencias internacionales con fuerzas locales, en el contexto de
sistemas cada vez mas diferenciados de educacion superior (Kent, 1997).

En este sentido, los programas de estimulo y recompensa, como producto de las politicas
publicas modernizadoras dirigidas hacia el sistema de educacidn superior en el pais a partir de
la década de los noventa, ha sido el eje abordado por los estudiosos del tema, - Dvries Wietse,
Rollin Kent, Lopez Zarate, Heras G., Comas Rodriguez, Rondero Lépez, Acosta Silva, Rodriguez
Gdémez, Diaz Barriga, Rueda Beltran, Ibarra Colado, Grediaga Kuri, Galaz Fontés, Lendesmann,
Canales y Gilio, entre otros-, quienes los han ubicado como parte de los cambios ocurridos en
el sistema de reconocimiento y recompensas a las actividades y resultados de los académicos,
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de un marco mas amplio de transformaciones en las formas de organizacion y regulacién del
trabajo académico, y han enriquecido el estado de conocimiento y la posibilidad de
comprensioén de los procesos y actores que confluyen en la generacién, ejecucion o efectos de
esta politica modernizadora, proceso, que hoy por hoy, se reconoce no univoco-determinista y
si complejo: la implementacién de politicas publicas para la evaluacion del trabajo académico.

Existe consenso entre ellos en ubicar a ésta, como el proceso que pautd nuevas practicas en el
desempefio del trabajo académico, al promover la evaluacion como el instrumento bdsico
para plantear transformaciones significativas en la organizacion del sistema de educacidn en
general y sus relaciones con el Estado, y redefinir en especial, el papel de las instituciones de
educacion superior asi como las directrices en la realizacion del trabajo académico, a través de
una serie de reformas institucionales que dieran impulso a la calidad en el desempefio de las
funciones que la universidad cumple.

Los programas de estimulo al trabajo académico emanados de esta politica, han sido uno de
los recursos estratégicos para promover la deshomologacion salarial con base en incentivos
econdmicos a los productos del trabajo y, vale agregar, desarticular la posibilidad de respuesta
conjunta de los académicos de las IES por recuperar el poder adquisitivo de sus salarios, con
afectaciones institucionales, laborales, culturales distintas en el desarrollo del trabajo
académico.

Un recurso que permite identificar los nuevos procesos relacionales que se gestan a partir de
la actuacion ante cuestiones criticas o issues, de los distintos actores relevantes para el
sistema en general, y las IES publicas en particular, en el proceso de implementacién y
diversificacidon de los distintos programas de estimulo al trabajo académico, es a partir de la
fundamentacion oficial que les da origen. Hagamos un breve recuento.

1).- La administracion de Miguel de la Madrid (1982-1988) y los primeros intentos:

Los antecedentes inmediatos de los cambios experimentados en el sistema de educacién
superior, se ubican en la administracién de Miguel de la Madrid, quien presenta en 1983 el
“Programa Nacional de Educacién, Recreacion, Cultura y Deporte” con el que se introdujo el
concepto de calidad, como un elemento central para consolidar la politica educativa; este
nuevo énfasis marcé la diferencia con los gobiernos anteriores, que se habian ocupado
principalmente por incrementar la capacidad fisica del sistema educativo, dejando de lado la
calidad de los servicios educativos; esto es, a partir de la crisis de 1982, el gobierno federal
centrd su atencidn en la situacién econdmica, y la educacién fue colocada en una posicion
inferior de la agenda.

Las negociaciones salariales para el personal universitario, se sometieron a los "Pactos para la
Estabilidad Econdmica" y las decisiones financieras se trasladaron hacia la Secretaria de
Programacion y Presupuesto. Con esto, se limité el campo de accién de los rectores y de la
propia SEP, mientras que otros protagonistas colectivos, como los sindicatos, perdieron su
posicion.

Lo anterior no implicd una completa ausencia de politicas publicas hacia la educacion superior,
ya que desde finales de los setenta, se dieron varios intentos de planificacién para el sistema.
Como primer antecedente, a partir de la XVIII reunién ordinaria de la Asamblea General de
ANUIES en Puebla en 1978, podemos seialar los intentos de planeacién a través del Sistema
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Nacional Permanente de Planeacion de la Educacién Superior (SINAPPES) y la elaboracién del
Programa Nacional para la Educacién Superior (PRONAES) (CONPES, 1981).

La crisis econdmica tuvo varias consecuencias para estas propuestas de planeacion; el
diagnéstico de ANUIES en 1984 y el Programa Nacional para la Educacién Superior, formulado
por el gobierno en el mismo afio, estipuld que la asignacién de recursos adicionales se haria de
acuerdo con planes entregados por la universidad, dentro de los once puntos prioritarios
establecidos como marco orientador del Programa Integral de Desarrollo de la Educacién
superior (PROIDES),® que sustituyd al PRONAES, y que postulaba como fin elevar la calidad del
sistema de educacidn superior, moviendo gradualmente el énfasis de lo cuantitativo hacia lo
cualitativo, e Introduciendo asi los primeros pasos para las politicas de los noventa.

Durante los ochenta, se produjeron entonces diferentes iniciativas para reformar el sistema.
En este sentido, para autores como De Vries, parece incorrecto tipificar la posicion del
gobierno durante la década de negligencia benigna, como lo hace Fuentes (1991), ya que hubo
claras intenciones de reforma de parte del gobierno, sobre todo durante la primera mitad de
los ochenta. Mas bien, se produjo una situacién donde la crisis econdmica opacd a estas
iniciativas, y donde las principales modificaciones se originaron a partir de decisiones en el
ambito econdmico (De Vries, 2001:73).

En esta situacion, los planes de reforma escasamente se convirtieron en acciones para el
gobierno federal o para las instituciones. El gasto federal llegd a sus limites, y la inflacién
acababa con los aumentos. Esto llevd a que el gobierno careciera de instrumentos para
estimular las reformas, y a que las universidades tuvieran pocos incentivos para aplicar los
sefialamientos. Asi la planificacion siguidé por el rumbo indicativo, no obligatorio.

Adicionalmente, a principios de los ochenta se introdujeron varias modificaciones legislativas,
sobre todo en el ambito laboral, que dejaron las contrataciones en manos de "la universidad"
Estas modificaciones, de hecho trasladaron las actividades sindicales hacia el interior de las
instituciones, y en combinacion con la posterior regulacién de los sueldos bajo los Pactos para
la Estabilidad Econdmica, limitaron fuertemente el campo para los sindicatos. Dieron lugar
también a una descentralizacién de politicas laborales, donde las remuneraciones y categorias
empezaron a diferir entre instituciones. Por otra parte, no se establecié una categoria laboral

1). generar conocimientos y recursos humanos pertinentes a las metas para el desarrollo nacional; 2). Reorientacién de

oferta educativa y matricula; desconcentracion regional, estatal e institucional de la matricula, y promover la consolidacién
institucional en aquellos estados con matriculas reducidas; 3). impulsar las areas de ciencias naturales y exactas, y las de
humanidades e ingenieria y tecnologia, reduciendo la proporcién en ciencias sociales y administrativas y conteniendo el
ingreso a las carreras de derecho, contaduria y administracién, medicina y odontologia; 4). impulsar los grupos, centros,
estudios y programas de investigacion que atiendan problemas prioritarios de la nacidn; 5). mejorar el salario y las demas
condiciones de trabajo del personal; fortalecer su formacion y actualizacion; lograr una mayor precision en la normatividad de
sus obligaciones y atribuciones, asi como mejorar los procedimientos para su ingreso, promocién y permanencia; 6). mejorar
los procedimientos de gestion, y perfeccionar la disciplina financiera de las instituciones mediante una planeacion,
programacion, presupuestacion, evaluacion, ejercicio y control mas adecuados; 7) En materia de planeacion se debe lograr
una mayor congruencia entre los objetivos institucionales, los del sector educativo y los formulados en los planes y programas
de desarrollo; contar con informacion confiable, oportuna y sistematizada para la planeacién de la educacidn superior en el
nivel institucional, estatal y nacional; 8). coordinacidn interinstitucional, con el reforzamiento de un sistema de informacién;
9). Sustituir los curriculos rigidos por enfoques interdisciplinarios y polivalentes y fomentar los esfuerzos de innovacion
académica; 10). la investigacion se constituirad en una tarea institucional permanente, de alto nivel y debidamente planeada;
11). innovar y adecuar los modelos, las estructuras y las organizaciones académico-administrativas para que las funciones
sustantivas de este nivel se realicen mas eficaz y eficientemente.
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especial para el trabajador académico, con lo cual éste quedd sujeto a las politicas laborales
generales (Villaseiior, 1994:24, citado en Dvries, 2001).

En 1985 se introdujo un cambio importante en los criterios del financiamiento, como primera
sefial de que la crisis habia producido alteraciones en la posicion del gobierno frente a la
educacion superior. Mientras que en afos anteriores el monto del subsidio se basaba en la
matricula de cada institucién, en ese afio se introdujo como criterio el nimero de personal
contratado.

A partir de este cambio, las universidades tuvieron que negociar el subsidio cada afio,
justificando los cambios en la planta a la luz de los programas académicos de la institucién. La
subsecretaria de educacion superior e investigacion cientifica (SESIC) entré asi en las
universidades, ejerciendo cierto control sobre el crecimiento, y se produjeron las primeras
sefiales de que el estado no estaba ni dispuesto ni en condiciones de aumentar el subsidio en
funcidn del crecimiento de la matricula. Este control central sobre el nimero de plazas y el
monto de los sueldos implicé también, en los hechos, una delimitacién fuerte de la autonomia
universitaria (Dvries, 2001:74).

El principal esfuerzo de regulacién del gobierno se centrd asi en controlar el gasto educativo, y
los planes de reforma educativa se opacaron en esta situaciéon de crisis financiera. La
introduccion de la planta de personal como criterio de financiamiento, implicé un
congelamiento de la situacidn existente, por cierto muy desigual entre las universidades, y no
una politica educativa que buscaba establecer el nUmero adecuado de profesores por alumno.

Esta situacion anunciada y denunciada no solo por el sindicalismo universitario, sino también
por grupos de investigadores de excelencia, practicamente obligd al gobierno federal a
implantar politicas y medidas concretas no al conjunto de instituciones o a la totalidad de
actividades, sino a grupos especificos y en funcidn de intereses claros (Lépez Zarate, 1996:55).

La excepcion dentro del panorama de control financiero fue el SNI, que en 1984 fue puesto en
marcha como el primer programa destinado a proporcionar ingresos adicionales a los
académicos, mediante una evaluacidn selectiva de su desempefio segun criterios de calidad
predefinidos, el cual permitio iniciar, desde fuera de las instituciones, una progresiva y parcial
diferenciacién de las percepciones monetarias para esa categoria del personal académico,
dentro de un esquema salarial todavia homologado, y constituyé el primer gran antecedente
en México de ligar un mecanismo de evaluacion individual con asignacidon de presupuesto;
en suma, representd un cambio de actitud en algunos académicos y de las propias
instituciones, que preparaba el camino para posteriores politicas en este sentido.

En su investigacidon, Arenas (1998) afirma que el SNI, representa un régimen de evaluacién
disciplinario "duro", por el conjunto de mecanismos de integracién, permanencia y movilidad
entre sus niveles, tendiendo hacia un tipo de "cultura colegiada"; sin embargo reconoce que
entre algunos de los efectos negativos de sus caracteristicas -evaluacion sumativa,
meritocrdtica y altamente elitista-, se destacaron que sus parametros de evaluacién se
orientan a cierto tipo de investigacion, dejando fuera otras modalidades del trabajo
académico, de manera sefialada la docencia, asi como procesos de simulacidn y rutinizacién
en las actividades académicas, ademas de escasos alicientes a los proyectos de investigacién
de grupos, de orientacidn interdisciplinaria e interinstitucional.
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Diversos autores coinciden (Drucker, 2004; Garcia Salord, 2001; Cicero, 2002; Diaz, 1996,
citado en Heras, 2005:209), en que mas que contribuir al desarrollo de la investigacién en
México, que es su misidon oficial, el SNI ha hecho que los académicos se interesen por
participar para mejorar su propia situacién salarial y, agregan, ha tenido algunos efectos
perversos, como la negativa de los académicos mexicanos a publicar en revistas nacionales o
impartir docencia a niveles de licenciatura, o buscar solamente aquellas tareas que son
reconocidas por el sistema, o la simulacion en los avances académicos, y dejar de lado algunas
de las actividades de orden administrativo que las instituciones demandan de sus profesores.
E incluso sentimientos de frustracion (si no entran al sistema), o de abierta competencia entre
colegas.

2).- La década de los 90’ y el PME:

Por su parte, la administracion de Carlos Salinas de Gortari, desarrollé un conjunto de politicas
gubernamentales en un contexto de procesos globalizadores y por tanto, como en el caso de
decisiones en materia econdémica, las politicas educativas fueron enmarcadas en las
condiciones estructurales derivadas del reordenamiento mundial de las economias, del
surgimiento de bloques econdmicos regionales y la mundializacion de los mercados,
planteando como objetivos el logro de la calidad, la productividad, la rentabilidad y la
competitividad.

Ante este panorama, se trazaron retos puntuales a las IES, que tienen como funcién prioritaria
la generacién y transmision del conocimiento, y son consideradas una pieza clave en el
desarrollo econdmico y social del pais, por lo que dirigir su quehacer hacia prioridades
identificadas en la planeacion nacional, adquirié una importancia insoslayable .

Desde la perspectiva de Roberto Rodriguez (2002), la politica de la educacién superior asumid,
a partir de ese momento, un cambio de direccion importante, cuyos ejes fundamentales
fueron y contindan siendo: a) el impulso de modelos de planeacidn estratégica en lugar de los
anteriores esquemas de planeacién sistémica; b) el énfasis en la evaluacién de procesos y
resultados; y c ) la operacién de programas de apoyo al financiamiento como instrumentos
para impulsar la transformacion de la educacidn superior publica. Esto no quiere decir que se
haya abandonado la estrategia de conformar instancias de articulacion de las IES en los
ambitos nacional, estatal y regional; por el contrario, a medida en que los procesos de
expansion y diversificacion han madurado, se ha hecho mds evidente la importancia de contar
con organismos intermedios para la gestion del sistema.

De tal suerte, la evaluacion se colocé como una de las principales estrategias del Estado
mexicano para promover reorientaciones y cambios sustanciales en la Educacién Superior,
“Considerada como la herramienta fundamental para estimular la solvencia académica de
sujetos, programas, establecimientos y sistemas, se espera que la evaluacion aporte elementos
de juicio que permitan identificar problemas, modificar patrones de comportamiento,
introducir ajustes, afectar procesos de planeacion y gestion e introducir criterios de
racionalidad en la asignacion y uso de recursos e incentivos. En suma, de la evaluacion se
espera que permita inducir y monitorear de manera sistemdtica el progreso en los procesos de
cambio de la educacion superior” (Hernandez Yafnez s/a)

En paralelo, los organismos financieros internacionales como el Banco Mundial (BM), y la
Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico (OCDE), plantearon a paises como el
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nuestro, recomendaciones en torno al tema de evaluacion (Diaz Barriga, 1998). El informe
preparado por la OCDE sobre la Educacién Superior en México, concluyé con una serie de
recomendaciones, que rescata la perspectiva que tiene este organismo respecto a la funcién
gue tiene la evaluacion:

“Mantener la politica de evaluacion de las instituciones de educacion superior y hacer
participar en ella a los representantes de los medios econdmicos; Establecer un sistema
nacional de acreditacion de las instituciones y sus programas; respaldar permanentemente los
esfuerzos del CENEVAL; hacer mds claros los criterios de promocion docente en todas las
instituciones y vincularlos mds a una evaluacion; Monitorear y ampliar la aplicacion del
sistema de estimulos salariales; Establecer un Consejo Nacional competente para el conjunto
de la educacion postobligatoria, encargado de una evaluacion global y de una planeacion
estratégica” (OCDE, 1997, citado en Hernandez Yanez s/a).

Durante dicho sexenio, la caracteristica central de la politica educativa fue la “modernizacién”
del sistema educativo, a través de un conjunto de acciones que tenian como comun
denominador la reorganizaciéon del sistema educativo: busqueda de la calidad y equidad
educativas con la misma o mayor prioridad que la cobertura educativa; el énfasis en el
aprendizaje de competencias cientificas, tecnoldgicas y laborales; el fomento de la
participacién de los empresarios en la gestién escolar y una mayor vinculacion con el sector
laboral.

Asi, se observa el paso a un nuevo modo de racionalidad fundado en nuevas reglas emanadas
de una ldgica de mercado, en la que los agentes del sistema universitario (organismos
internacionales, autoridades del gobierno y de las instituciones, érganos institucionales de
gobierno y de evaluacion, académicos, trabajadores, sindicatos, estudiantes), construyeron
nuevas estrategias que reflejan la centralidad de la evaluacién, y la competencia para regular
no solo el trabajo académico, sino cada uno de los espacios de la vida académica e
institucional de la universidad (Rondero, 2005).

Es entonces que se establecen los lineamientos para impulsar la calidad de la educacién
superior como fundamento de su transformacién, postulado declarado desde la campaiia
presidencial y contenido en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1989-1994, que sirve de
sustento al Programa de Modernizacion Educativa del régimen, donde se afirman los
principios generales que orientan la gestién en el sexenio, entre los cuales se destacan como
lineas programadticas las de evaluacidn, aplicacién de los recursos disponibles y proceso de
reforma institucional (lbarra, 1998).

El PME, ponderd la conformacion de un sistema que se adaptara a los cambios econdmicos
gue requeria el pais, en el contexto de las transformaciones mundiales marcadas por el libre
mercado, modificando para ello los articulos 3° y 130° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este ultimo relacionado con la personalidad juridica de las iglesias,
con lo que se formalizé el espacio, ya de facto abierto, para la participacion de la iglesia en |a
educacion.

Para Adrian Acosta (2000), este periodo constituyd un lapso de ensamblajes conflictivos entre
la instrumentacidn de politicas federales de educacién superior, y los procesos de cambio que
impulsaron las autoridades y los grupos dirigentes de las universidades; esta relacion entre
politicas y reformas, se expresé en la generacidén de diversas tensiones institucionales que se
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resolvieron, en algunos casos, con cambios significativos en diversas esferas del quehacer
institucional.

Como primer paso, en 1989 se reactivd la Coordinacion Nacional para la Planeacién de la
Educacién Superior (CONPES), y se instalaron una serie de comisiones nacionales integradas
por funcionarios del gobierno federal (SEP, Conacyt, SPP), y por rectores o directores del
sistema de educacidén superior: comisiones nacionales de evaluacién de la educacién superior,
fomento de la educacién superior abierta, vinculaciéon de la investigacion con los sectores
social y productivo, evaluacién y mejoramiento del posgrado, evaluaciéon y promocion de la
calidad de la investigacidn, y participacién en el Programa Nacional de Solidaridad, cada una
de ellas presidida por el titular de la SEP.

Aunque estas comisiones sesionaron durante 1990 y 1991, en la practica la Unica comisidn que
produjo resultados aplicables fue la de evaluacion (Conaeva), la cual surgié en 1989 con la
encomienda de definir los procesos de evaluacidon para las universidades mexicanas
(Rodriguez, 2000). Desde la CONAEVA se establecio una propuesta de evaluacidn institucional
multiple, adoptada también por la ANUIES en julio de 1990, consistente en tres modalidades:
a) la autoevaluacion, b) la valoracion interinstitucional encomendada a los Comités
Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES), y c) la del sistema vy
subsistemas de educacién superior (a cargo de las subsecretarias de la SEP y la ANUIES).

Si bien las tres modalidades alcanzaron su expresién concreta en el periodo 1988-1994,
Unicamente la evaluacidon de programas (encargada a los comités de pares) derivd en una
estructura estable. Sin embargo, la cultura de la evaluacién alcanzé a impregnar las formas de
gestion académica en las instituciones, sobre todo a través de una variedad de programas de
estimulo a la productividad académica, que se difundieron en las universidades del pais desde
los primeros afios de la década noventa (Rodriguez, 2002).

Bajo esta ldgica, en 1990, la Secretaria de Educacién Publica (SEP) encomendd al Consejo
Internacional para el Desarrollo de la Educacién, la realizaciéon de una evaluacion del sistema
de educacién superior mexicano, en particular de las universidades publicas, el cual concluyé
con una serie de recomendaciones para la transformacion de estas instituciones, expresadas
en el documento “Estrategias para mejorar la calidad de la educacion superior en México”,
estrategia articulada en torno a siete programas (superacion académica, mejoramiento de la
investigacion, posgrado, educacion continua, extension cultural, administracién, y apoyo al
bachillerato), que fueron ejecutados bajo la supervisién de dependencias pertenecientes al
gobierno federal.

Dichos programas, estuvieron destinados a reconocer el mérito acumulado y la capacidad de
los individuos, asi como a respaldar proyectos de reforma institucional o mejoramiento de las
capacidades instaladas; todos fueron disefiados y puestos en practica, al margen de los
presupuestos ordinarios de funcionamiento de las instituciones asi como de las relaciones
salariales convencionales; simultaneamente, brindaron a los establecimientos de educacién
superior la posibilidad de obtener fondos adicionales para la realizacion de actividades
especificas, con la condicidn de aceptar nuevas reglas de acceso a ellos (Kent et.al., 1998).

Esto es, los Programas de Financiamiento Adicional (PFA) sustituyeron asi un esquema en el
cual la Secretaria de Educacién Publica (SEP) era el Unico y exclusivo organismo proveedor de

fondos por otro mas diversificado, en que varios organismos, con recursos de diferente
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procedencia, administraban programas propios.

Derivado de las acciones planteadas por el PME, y con el motivo de la presentacion del
Programa Nacional de Ciencia y Modernizacién Tecnoldgica 1990-94, Carlos Salinas de Gortari
indicd de manera precisa que:

(...) "b. se instituyen las becas al desempefio académico para recompensar permanencia,
calidad y dedicacion de tiempo completo de los profesores de las instituciones de educacion
superior del pais, con claros criterios de reconocimiento a la vocacion magisterial y a la
investigacion" (...) (Moctezuma Barragan, 1993: 198 en Comas, 2003)

Quedé asi marcado el significado y el caracter de la evaluacién desde el punto de vista
gubernamental. Como sus principales fines destacaron recompensar y estimular el desempeiio
en docencia e investigacion y medir la eficacia para alcanzar mayor calidad y excelencia en la
organizacién y las funciones universitarias, el reconocimiento de algunas deficiencias vy
necesidades del sistema educativo, la propuesta de una recuperacion salarial con base en
estimulos y/o recompensas econdmicas al desempefio y productividad en docencia e
investigacion (deshomologacién salarial), asi como la inyeccién de recursos al sistema, en la
busqueda de la permanencia de los profesores en sus instituciones.

El Programa para la Modernizacién Educativa proponia el cambio "cualitativo" a partir del
establecimiento de estructuras de promocién del trabajo académico en docencia e
investigacion y, el Programa de Becas al Desempefio instituia los incentivos econémicos para
los resultados de la promocidn anterior basados en estimulos y/o recompensas econdmicas
gue cada institucion universitaria publica adaptd, con base en sus estructuras orgdnicas y en
las caracteristicas de su planta académica, tanto para complementar los procedimientos de
superacion, actualizacién y perfeccionamiento continuo de las capacidades de los maestros,
como para promover mas calidad en los productos de la docencia y la investigacién (Rondero,
2005).

Mediante la creacién del fondo para la modernizacién de la educacién superior (FOMES) se
asignaron recursos extraordinarios a las instituciones para realizar proyectos especificos en
funcién de los resultados obtenidos en los procesos de evaluacién. En esta ldgica, el gobierno
dispuso otorgar apoyos complementarios siempre que se compruebe mediante "indicadores
objetivos", la calidad y viabilidad de los proyectos institucionales, es decir, en tanto garanticen
el cambio de sus formas de organizacién o demuestren su impacto en el mejoramiento
académico-administrativo de la institucion. En el mismo sentido, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACyT) con recursos del Banco Mundial y del gobierno mexicano
instald el Programa de Apoyo a la Ciencia en México (PACIME) (Kent et.al., 1998).

Asi, a partir de este momento, el subsidio directo a las universidades deja de ser considerado
por el gobierno como via privilegiada para alcanzar la recuperacién financiera de las
instituciones. En su lugar, se ubican el financiamiento gubernamental extraordinario y la
capacidad institucional de diversificacion de sus fuentes de ingresos.

En la realizacién de la Vigésima Reunidn de la CONPES, en abril de 1991, se establecen como
programas interinstitucionales de alcance nacional: formacién de personal académico,
infraestructura académica y red nacional de bibliotecas, diversificacién de politicas salariales
(deshomologacién), mejoramiento de los procedimientos para otorgar los subsidios y para
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otras gestiones ante dependencias del gobierno federal, programas interinstitucionales de
investigacion (lbarra, 1998:405-406).

En 1992, la Comisién Nacional de Evaluaciéon (CONAEVA) de la SEP presentd el programa “La
Carrera Docente del Personal Académico”, financiado con recursos radicados principalmente
en la Secretaria de Hacienda e inicialmente, en un 12%, por aportaciones estatales o propias
de las universidades publicas al que estaba destinado; este programa absorbié y amplié el
programa anterior de becas al desempeiio iniciado en 1990 y estuvo disefado, en su primera
etapa, como una réplica del SNI, utilizo criterios similares orientados a definir por una parte un
concepto de calidad profesional y por la otra las caracteristicas de los beneficiarios en cuanto
a tiempo de dedicacién y nivel educativo donde ejercen la docencia.

No obstante, en este marco, las instituciones participaron en la operacién del Programa mds
gue en el SNI, elaborando reglamentos propios aunque basados en los lineamientos de la
CONAEVA vy precisando los criterios para la asignacién de los estimulos, lo cuales, por norma,
fueron abiertos al 30% del personal académico de tiempo completo o medio tiempo (Kent,
et.al.,1998).

En 1993, la ANUIES lanzé el Programa Nacional de Superacion del Personal Académico
(SUPERA); dirigido e instrumentado por la Secretaria General Ejecutiva de la Asociacién bajo la
coordinacion del Secretariado Conjunto de la CONPES, estuvo orientado para que los
profesores de las instituciones afiliadas obtengan un posgrado y a consolidar la oferta en ese
nivel; a diferencia de los programas similares que la ANUIES habia administrado
anteriormente, SUPERA no asignd recursos en funcién de solicitudes individuales sino de un
plan institucional para la formacidn de la plantilla.

Todos estos programas carecieron de un caracter de obligatoriedad, por lo que la
participaciéon en ellos, individual o institucional, fue voluntaria. Fueron selectivos y
competitivos: atendieron sélo una parte de sus beneficiarios potenciales, distribuyendo
ademads recursos cuyos montos eran muy variables, salvo en el caso de la Carrera Docente
gue, por ser basado en la plantilla, aportd recursos de manera sostenida y continua a las IES.

Se caracterizaron ademads por emitir reglamentos detallados sobre los procesos de evaluacion
gue median la factibilidad y calidad de las solicitudes presentadas asi como su coincidencia
con las lineas prioritarias en cada programa; mostraron también una preferencia marcada
hacia mecanismos colegiados y evaluacién por pares. Sustituyeron asi en su ambito de
competencia las reglas tradicionalmente opacas y las negociaciones cerradas, para otorgar el
presupuesto universitario por otras formalmente definidas y otorgaron, mediante esos
mecanismos, fondos no regularizables, por periodos cortos aunque de duracion diversa (Kent
et.al, 1998).

Los montos para cada programa estaban amarrados a los resultados de la evaluacién de cada
profesor y no podian ser homologados al tabulador salarial, lo cual, aparté a las organizaciones
sindicales universitarias, ya que no pudieron intervenir en la negociacion de dichos recursos.
De tal suerte, comenzaron a producirse nuevas formas de organizacion, ahora de indole
personal y meritocratica, ya no colectiva y cada vez menos mediante las usuales practicas de
presion sindical (Heras, 2005).
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Como se observa, las politicas de educacion superior se orientaron a la construccién de un
sistema de incentivos y restricciones dirigido a la reforma del sistema y los establecimientos
de la educacién superior, que implicd un nuevo patrén de intervencion estatal con efectos
desiguales en las universidades, y puso en movimiento diversas estrategias de “adaptacion
incremental” a las nuevas reglas y condiciones del juego, en donde el factor clave para explicar
el éxito o fracaso de dichas politicas en las universidades publicas, fue el de la politica, esto es,
los juegos de poder entre los diversos grupos universitarios de cada institucién, para actuar en
el nuevo escenario de restricciones y oportunidades; desde la perspectiva de Adrian Acosta, la
produccién de las reformas institucionales, fue posible por un doble movimiento
socioinstitucional: de un lado, la instrumentalizacién de politicas federales, del otro, la
adaptacién incremental de las universidades (Acosta, 2000).

Si bien la definicion de la ruta politica de la educacion superior, transcurrié en un escenario de
franca convergencia entre la SEP y la ANUIES y con el concurso de otras instancias de la
administracion publica central, no se puede afirmar que este proceso de transformacién haya
sido resultado de una estrategia gubernamental racionalmente prevista, sino parece mds un
tipo de respuesta incremental y de corto plazo a las circunstancias, algunas econdmicas y otras
ideoldgicas, en el que se fueron produciendo engarzamientos multiples de tendencias
internacionales con fuerzas locales, esto es factores enddgenos y exdgenos, en el contexto de
sistemas cada vez mas diferenciados de educacién superior (Kent, 1997).

Es pues en esta administracion que se formaliza, para ésta y las subsecuentes, la
diferenciacién salarial de los académicos en funcién de su rendimiento, calidad y
productividad a través de la utilizacion de cuatro mecanismos fundamentales:

1. la ratificacion del sistema nacional de investigadores (SNI),

2. la creacion de becas al desempeino académico en 1990, cuya finalidad primordial es la de
recompensar permanencia, calidad y dedicacién de tiempo completo, y se encuentran bajo la
administracion de cada institucion,

3. la creacion del programa de carrera docente del personal académico en las IES a partir de
junio de 1992, a cargo de las instancias de la administracién federal,

4. programas institucionales de estimulo que premian dedicacién y productividad (lbarra,
1998:425-426).

Por su parte, la politica de la educacién superior contenida en el Programa de Desarrollo
Educativo (PDE) 1995-2000, explicita la continuidad y profundizacion de la politica de
evaluacién establecida en el régimen antecedente, dando continuidad a los ejes
fundamentales establecidos por su predecesor: a) impulso de modelos de planeacién
estratégica; b) énfasis en la evaluacién de procesos y resultados; c) operacién de programas
de apoyo al financiamiento, como instrumentos para impulsar la transformacion de la
educacion superior publica (Rodriguez, 2002), y enfatiza como retos educativos del sexenio los
de “equidad, calidad y pertinencia” de la educacidn y establece, entre otros, el compromiso de
desarrollar programas para mejorar los ingresos de maestros e investigadores en funcién de
su rendimiento profesional, y de duplicar el nimero de profesores con posgrado para el afio
2000.

En el documento titulado “Avances de la universidad publica en México”, del Consejo de
Universidades Publicas e Instituciones Afines (CUPIA), se establecen algunas de las directrices

y orientaciones del PDE, entre los que destacan: la creacidn de un sistema nacional de
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acreditacion; institucionalizacidén de referencias minimas de calidad para el funcionamiento de
las universidades; establecimiento de nuevos fundamentos para los procesos regulares de
asignacidon presupuestaria y para los de asignacion de los fondos extraordinarios para
proyectos especiales; definicion del status quo de la carrera académica del personal docente y
de investigacién” (ANUIES, 1994).

En efecto, este gobierno propuso que en la carrera continua en la busqueda del
mejoramiento, las propias instituciones asumieran un papel mas activo y formalizaran a la
evaluacién como una actividad de rutina, respecto a los procesos de ingreso y egreso de
estudiantes, de incorporacién y seguimiento de nuevos docentes, y de solvencia académica de
sus propios programas; también propuso la necesidad de profundizar la relacién evaluaciéon-
calidad-estimulo, mediante la intencidn declarada de crear y/o consolidar los llamados fondos
compartidos y etiquetados para solventar nuevas demandas; aqui observamos nuevamente la
coincidencia entre la voluntad gubernamental expresa de fortalecer los procesos de
evaluacidn, y las propuestas hechas por la ANUIES en febrero de 1995, a propdsito de la
redefinicion sexenal de las politicas sectoriales.

En ellas, la ANUIES recomendd que para fomentar una cada vez mayor calidad y pertinencia
social de la educacién, se precisaba establecer un Sistema Nacional de Evaluacién vy
Acreditacién de la Educacién Superior, que permitiera lograr y garantizar publicamente la
calidad de las instituciones, de los programas educativos y de los titulos y grados, asi como
sentar las bases para el desarrollo progresivo de una mejor interaccidén entre los procesos de
evaluacién y acreditacién, para lo cual se requeriria “de la definicion de marcos de referencia,
criterios y condiciones para la calidad institucional”. En este sentido el documento subrayd un
problema medular: la carencia de consensos, ni siquiera al interior de las unidades académicas
basicas, acerca de lo que debe entenderse por “calidad” en el campo educativo. De hecho, en
lugar de proceder a la definicidn inicial de esos necesarios “marcos de referencia”, se entré de
lleno a la fijaciéon de estandares de desempeiio per se, principalmente cuantitativos y al
margen de los actores (productores y consumidores), del contexto y de los procesos
educacionales (Hernandez Yafiez, s/a).

Dada la crisis econdmica de 1994, el alcance de los objetivos y metas establecidos en el
programa gubernamental se vio restringido por las limitaciones financieras, de tal suerte que
desde el inicio de la administracion, se establecieron las prioridades que modelarian el sentido
del cambio en las siguientes direcciones: reforzamiento del programa de becas de superacién
del personal académico de las instituciones de ensefianza superior (principalmente las del
interior del pais); reforzamiento del subsistema tecnolégico superior; consolidacién de los
sistemas de evaluacion y financiamiento diferenciado del conjunto de universidades publicas
y, finalmente, apertura (liberalizacién) a la inversién privada en el campo de la educacidn
universitaria.

El primero de estos programas implicé la creacién, sustituyendo al SUPERA, en 1996, del
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) que establece como condicién de
elegibilidad, la realizacion de autoevaluaciones y de programas institucionales de desarrollo, a
partir de los cuales, las entidades participantes definen necesidades especificas para el
desarrollo de su planta académica, que son atendidas mediante la provisién de becas para que
los profesores obtengan posgrados en programas académicos de excelencia (Rodriguez, 2004).
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Desde su formulacion, se planted como un programa de mediano plazo (12 afios) que
impulsaria la consolidacién de cuerpos académicos de alto nivel, mediante becas de posgrado
y otros apoyos para profesores de carrera, y a través de la generacién de nuevas plazas de
tiempo completo para docentes con posgrado. Los apoyos se otorgan a través de convenios
especificos entre la SESIC y las IES y consisten, en orden de prioridad, en becas para realizar
estudios de alta calidad, recursos y apoyos individuales para el desarrollo de trabajos
académicos, y fondos para impulsar la participacién en proyectos de vinculacidon con cuerpos
académicos de instituciones de alta calidad en México y el extranjero, funcionando como un
poderoso incentivo para la comunidad académica, pues ademds se ha ido generando un cierto
prestigio entre quienes participan (perfil PROMEP) en el mismo.

Bajo el marco del PROMEP, se pretende mejorar la calidad de la educacién superior en
Meéxico, y se propone la creacion de Cuerpos Académicos que reunan a varios profesores de
una misma linea de investigacion, y busquen obtener productos académicos en conjunto. De
manera que, ademas de constituirse como estimulos, dichos programas y los Cuerpos
Académicos, estan dirigidos a fortalecer las instituciones; por lo que también constituyen un
incentivo para éstas ultimas.

Segun la SEP, la importancia de los Cuerpos Académicos radica en que son la fuerza motriz del
desarrollo institucional, forman recursos humanos de profesional asociado, licenciatura y
posgrado; garantizan el cumplimiento de los objetivos institucionales; autorregulan el
funcionamiento institucional; propician ambientes académicos de gran riqueza intelectual; y
finalmente, prestigian a la institucion (SEP, 2004, citado en Heras G., 2005).

En cuanto a los Programas de Estimulo, desde 1997 la normativa que los regula comenzé a
incorporar los reglamentos de las universidades publicas estatales y, en contrapartida, el
gobierno ha promovido que éstas emitan lineamientos para unificar los criterios basicos de
aplicacion del programa (duracién de los estimulos, reglas de evaluacion y criterios de
asignacion), asi como el perfil de los académicos beneficiados conforme con los lineamientos
del PROMEP. Para el 2002, se estimaba en 20 mil el nimero de profesores (75% de tiempo
completo) en universidades publicas del pais que se beneficiaron con estos programas
(Rodriguez, 2002).

La definicion del Perfil deseable se combind entonces con otras politicas ya en marcha -
Programa de estimulos al desempefio docente (ESDEPED), Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFl), Sistema nacional de investigadores (SNI)-, para reforzarse
mutuamente. Como resultado tangible, en un estudio realizado en la Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla (De Vries, et.al., 2008), se concluye que ello llevé a que se colocara una
suma importante de dinero para un grupo pequefio de profesores, en la forma de salarios y
estimulos, mientras que el 70% de los profesores quedaron excluidos de las politicas, lo cual
no difiere de la experiencia en otras IES.

Como consecuencia de lo anterior, se duda de la pertinencia de los instrumentos generados
para evaluar la calidad, por lo que es dificil considerar que se ha logrado impulsar, cierto grado
de homogeneidad en la interiorizacién de los nuevos habitos y patrones culturales que, se
supuso, serian la consecuencia natural de generalizar los procesos de evaluacidn en el sistema
publico de educacidn superior, y se considera necesario un mayor seguimiento de los procesos
y su vinculacién con los resultados logrados, para mejorar la comprensién de la complejidad
implicada en el logro de las metas trazadas (Grediaga, 1998).

47



De hecho, la mayoria de las experiencias recientes en materia de evaluacién (tratese de la
evaluacién del sistema promovida por SEP, de la evaluacién de programas de posgrado
emprendida por el CONACyT, de las autoevaluaciones institucionales, de la evaluacién
diagnéstica a cargo de los CIIES, de la evaluacién del desempefio académico y docente hecha
por las IES o de la evaluacion de las competencias de los estudiantes y egresados realizada por
el CENEVAL), en su momento fueron impugnadas en virtud de su caracter terminal, parcial y
poco participativo; y los resultados obtenidos a partir de estos procesos, que hasta ahora han
servido para sancionar el acceso o no a recursos etiquetados, dificilmente han encontrado una
traduccion puntual en la definicion de rutas criticas que permitan avanzar efectiva vy
visiblemente en la direccion del mejoramiento de la calidad educacional (Hernandez Yanez,

s/a).

Particularmente, respecto a los programas de becas y estimulos implementados en el periodo
1989-2000, Rondero (2005) sostiene que si bien la UAM funciond como una especie de
laboratorio, pues en ella se probaron inicialmente las estrategias y programas basados en la
articulacion entre evaluacidn, financiamiento y cambio institucional, dichos programas se
presentaron como una buena oportunidad para justificar lo conveniente de operar bajo
nuevas normas, tecnologias y procedimientos asentados en la competencia y en la libertad
individual, arrojando un doble proceso de adaptacidon/construcciéon por parte de los
académicos.

Con ello, han logrado compatibilizar sus propias estrategias para desarrollar una carrera en la
institucidon, con las condiciones cambiantes que el funcionamiento de la misma supone en
distintos momentos, proceso, enfatiza, no exento de conflictos y resistencias, y que tampoco
obedece a la logica de poder “desde arriba”, sino mas bien a la operacién de relaciones de
poder que responden a las contingencias del momento, dando lugar a la edificacién de
practicas nunca totalmente consistentes para la regulacién del trabajo académico.

Acosta Silva (2000) y De Vries (2001), coinciden en que la nueva actitud del gobierno mexicano
hacia la educacidn superior en este periodo, se expresé con la introduccién de varias politicas
en materia de evaluacion y financiamiento, cuyo balance es una creciente centralizacion en la
figura del rector, en decisiones estratégicas para la vida universitaria; que este nuevo esquema
de coordinacién se ha basado en la diferenciacidn creciente de las esferas, funciones y actores
del desempefio institucional, en donde en la esfera académica, |la diferenciacion asociada a los
procesos de deshomologacion tabular, ha creado una clara estratificacion de los cuerpos
académicos, en el que élites y oligarquias académicas ocupan la cuspide de la piramide,
mientras que la mayor parte del personal académico, subsiste con pocas posibilidades de
acceder a los estimulos ofrecidos para el mejoramiento académico.

Coincidimos con De Vries (2001), al sostener que se ha desarrollado una adaptacién
incremental del trabajo académico individual, a las formas de evaluacién, con efectos
negativos para la autonomia profesional y para procesos basicos como la docencia; la
implementacién “desde arriba” no ha dado mejores resultados, y a través de estimulos y
revisiones periddicas, se logré que el académico cumpliera con lo que establece su contrato
colectivo, pero no que hiciera cosas distintas, lo cual seria una genuina modernizacion.

Asimismo, afirma que dichas politicas no contribuyeron al fortalecimiento de las comunidades
académicas; la docencia es la funcién principal en las IES, pero al mismo tiempo es la actividad

menos valorada y atractiva; la administracidon se ofrece como el camino mas facil para la
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carrera laboral; a raiz de las demandas externas existe menos espacio para las unidades de
desarrollar actividades en funcién de su disciplina, o de combinar la docencia con la
investigacion; la respuesta de los académicos, como actores que se organizan alrededor de las
nuevas politicas ha sido casi nula; la formacion de grupos académicos no parece figurar en la
agenda de politicas; las evaluaciones revisan los productos, pero no los procesos de ensefanza
aprendizaje, y el problema no consiste en las formas de evaluacién o el puntaje asignado en
los formatos, sino en los cambios en el ejercicio del poder.

3).- La continuidad en Fox y Calderon:

Derivados de las promesas de campafia del presidente Fox, de las lineas estratégicas de
desarrollo propuestas por la ANUIES en la Visién 2020 para el SES, y de los propios
planteamientos de SESIC, en esta administracion se fortalecieron y ampliaron una serie de
mecanismos en el campo de las politicas de educacion superior.

La propuesta de la ANUIES (2000), se dié a conocer en el contexto de un amplio debate
internacional sobre el tipo de universidad que se requiere para enfrentar los retos del siglo
XXI, y contiene una propuesta de largo plazo fundada en el diagndstico de la problematica
vigente en el SES, asi como en una vision amplia sobre las posibilidades de orientar el
desarrollo de la educacion superior, para lograr una mejor articulacién entre los retos
tecnolégicos y sociales del pais, y las capacidades y potencialidades de las IES.

Dicha visidn propone que para el 2020, con el compromiso efectivo del gobierno federal, de
los gobiernos de las 32 entidades federativas y sus municipios, de los poderes legislativos y de
la sociedad civil en su conjunto, las Instituciones de Educacion Superior de México integraran
un vigoroso Sistema de Educacién Superior, que forma profesionales e investigadores de alto
nivel, genera y aplica conocimientos, extiende y preserva la cultura, haciéndolo con calidad,
pertinencia, equidad y cantidad equiparables con los estandares internacionales. Sin embargo,
habria que cuestionarnos qué tanto los recursos materiales y humanos que conforman dicho
sistema, estan en condiciones reales de responder a los buenos deseos de este discurso.

La estrategia de cambio de la ANUIES, que tiene como principio orientador fundamental la
busqueda del mejoramiento integral y el aseguramiento de la calidad del SES, comprende 14
programas o propuestas de acciones, que se agrupan en tres niveles —IES, SES y Estado-.

Destacan, por su importancia y alcances, el modelo de financiamiento basado en criterios de
desempefio, proyecto a cargo de ANUIES, el programa nacional de becas y financiamiento y la
iniciativa de programas de fortalecimiento institucional.

Acorde a ello, en el Programa Nacional de Educacidon Superior 2001-2006, la educacion es
considerada, al igual que en los precedentes, como uno de los factores esenciales para el
desarrollo de México, se considera como un medio estratégico para acrecentar el capital
humano vy social de la nacidn y sefiala que los principales problemas de |la educacién superior
estdn concentrados en tres ambitos: 1) acceso, equidad y cobertura; 2) calidad, y 3)
integracién, coordinacién y gestion.

En el marco de la XV Reunidn Ordinaria del Consejo de Universidades Publicas e Instituciones
Afines (CUPIA), en mayo de 2000, se aprobd en lo general el modelo para el financiamiento de

las universidades publicas en el que la ANUIES trabajé desde 1998. Conforme a éste, el
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financiamiento a cada uno de los programas docentes de las IES, se deriva de la aplicacion de
formulas donde la unidad basica es el estudiante y se complementan con otros criterios de
calidad, como el perfil de la planta académica de tiempo completo.

Para la funcion de investigacidon se proponen otros indicadores, relacionados con el potencial
efectivo de cada institucién para el desarrollo de la misma y su capacidad probada. La
intencidén es que el modelo sea aplicado gradualmente para estimular el mejoramiento de la
eficiencia y la calidad de las IES. En la misma reunién el CUPIA acordd iniciar las gestiones ante
la SEP para la adopcion del modelo por parte del gobierno federal. Consecuentemente, en el
PNE 2001-2006 se incluyd la meta de operar, a partir de 2004, un nuevo modelo de subsidio
para las instituciones publicas de educacién superior (Rodriguez, 2002).

En cuanto al desempefio de los docentes, plantea como retos lograr que los profesores
cuenten con una formacion académica y pedagoégica adecuada, y ampliar y fortalecer los
cuerpos académicos en los diferentes niveles de las instituciones de educacion superior,
haciendo especial referencia a la necesaria revision de los esquemas salariales de los
académicos, y a su efectiva utilizacién para la mejora de la calidad de la docencia, la
investigacion y la difusion.

Los programas dirigidos al personal de tiempo completo y al mejoramiento de Ia
infraestructura continuaron vigentes en dicha administracion, sin embargo uno de los cambios
importantes es que el conjunto de programas quedd vinculado con una linea de accién: la
planeacion institucional, articulada en el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIFI), cuyo propdsito es que los proyectos presentados en dicho programa, fuesen elaborados
por medio de un proceso participativo de planeacion estratégica en el nivel de las
instituciones, reconociendo su perfil y misién, pero sobretodo que quedaran plasmadas las
metas que se alcanzarian al final del 2006, los indicadores correspondientes que permitieran
valorar los resultados, asi como los recursos financieros para operar.

En efecto, la expectativa de contar en cada una de las instituciones de educacién superior con
un PIFI fue, probablemente, el lineamiento eje de la propuesta de transformacion del sistema
de educacién superior en esta administracion. La iniciativa establece una continuidad con los
planes institucionales de desarrollo de los afios noventa pero, a la vez, introduce la innovacion
de buscar integrar, efectivamente, los procesos de planeacion académica de las instituciones
con los de gestidn de recursos a través de fondos concursables.

Se propone que los PIFI recojan las necesidades de desarrollo de cada dependencia de
educacion superior (DES) de las instituciones, y cuenten con las siguientes caracteristicas: que
se deriven de un proceso participativo de planeacidn estratégica que considere las
necesidades de desarrollo nacional, estatal y regional; definan la visién al 2006 de cada una de
las DES; identifiquen la situacién actual y los retos institucionales; establezcan indicadores y
metas a 2003 y 2006; propicien la mejora del perfil y el fortalecimiento de los cuerpos
académicos; atiendan la pertinencia cultural y regional de la oferta; y fortalezcan la capacidad
institucional para la planeacidn estratégica, gestion, vinculacion, informacién, evaluacién y
rendicidn de cuentas a la sociedad.

En el marco de cada PIFI, se establece el conjunto de proyectos de desarrollo y consolidacidn
de capacidades académicas e institucionales, que atienda las propuestas de las DES y sus

cuerpos académicos.
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En el PNE del gobierno federal, se propone como linea de accién gubernamental establecer un
esquema mediante el cual, se otorguen recursos extraordinarios a las instituciones publicas de
educacion superior para la realizacion de los programas integrales de fortalecimiento
institucional, que hayan sido evaluados favorablemente por comités de expertos que se
integren para tal efecto, linea que describe el puente que se busca establecer entre la
propuesta de desarrollo académico de las IES, y la de financiamiento complementario del
gobierno. Con respecto al posgrado, se propone la creaciéon del Programa Integral de
Fortalecimiento del Posgrado (PIFOP), iniciativa que el CONACyT comenzd a impulsar en 2001
mediante la reforma del padrdn, y a través de la mas reciente convocatoria para la adscripcién
de los posgrados de las IES, conforme con el nuevo esquema de clasificacidon propuesto por el
Consejo (Rodriguez, 2002).

Aunque el personal académico no figuraba de manera explicita en los objetivos generales del
PIFI, se reconocia como el factor crucial de la estrategia de planeacién institucional, por lo que
se indicaba la necesidad de incorporar en él, las propuestas de la institucién para mejorar la
habilitacién de su personal académico y para desarrollar y consolidar los cuerpos académicos
(CA) de las DES (dependencias de educacién superior), con lo que se establece nuevamente
compromisos cuantificables entre el gobierno federal y la IES publicas (Canales y Gilio, 2008:
25).

Una vertiente complementaria de la estrategia de impulso a la calidad, mediante el
financiamiento de proyectos estratégicos y la induccién de mecanismos de innovacidn, es la
politica de evaluacién y acreditacién conducida por la Subsecretaria de Educacion Superior e
Investigacion Cientifica (SESIC), en coordinacion con la ANUIES, con el propdsito de estimular
la acreditacién de los programas académicos como forma de demostracion del grado de
calidad alcanzado.

Por su parte, el Programa Sectorial para la Educacién 2007-2012, reitera el acceso, equidad,
calidad y pertinencia, a las propuestas para educacion superior las cuales son, todas ellas,
marcadamente continuistas de las politicas perfiladas desde el inicio de los noventas. Se
reiteran propdsitos de mejora a partir de la operacién de programas como el Programa
Nacional de Mejoramiento del Profesorado de Educacidon Superior (Promep), los programas
integrales de fortalecimiento institucional (PIFl), los fondos a concurso para equipamiento e
infraestructura, y los proyectos para ampliacion de la cobertura, incluyendo las opciones de
uso 6ptimo de capacidad instalada y educacién a distancia.

La existencia de rezagos en el area educativa, es reconocida en el diagndstico preliminar que
presenta el plan al proponer la transformacién del sistema educativo mexicano. Se refiere, por
ejemplo, al déficit de una educacion de calidad, a problemas de infraestructura, a la prestacién
deficiente de servicios a la poblacion indigena, asi como al interés centrado en atender los
asuntos administrativos del proceso educativo. Sin embargo, en lo general, son pocos los
objetivos en los cuales el PND aporta elementos claros para la solucién de dicha problematica.
Aunque pocas estrategias mostraron impactos y resultados concretos, se mantiene el interés
de dar continuidad a programas de éxito relativo de la pasada administracion.

Si bien el PND formula la meta de alcanzar, al final del sexenio, una cuota de cobertura
superior al 30% del grupo de edad relevante, omite relacionar esta meta con una de sus
variables fundamentales: ademas de ser un problema de infraestructura y recursos, la
ampliacion de la oferta requiere ampliar y renovar la planta académica, es decir, el
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crecimiento de la cobertura si no va acompafiado de una politica decidida de contratacién y
habilitacién de profesores universitarios, corre altos riesgos de no corresponder a los
requerimientos de calidad.

También se reitera la necesidad de mejorar la planeacién y coordinacién del sistema en su
conjunto. Aun esta pendiente y se discute la decision sobre si crear un nuevo Consejo Nacional
para la Planeacién y Coordinacién de la Educacién Superior, o bien reactivar el sistema de
planeacion instituido desde 1978 y que ha mostrado sintomas de agotamiento. A reserva de
discutir los pros y contras de la iniciativa apenas perfilada, cabe notar que sus posibilidades de
operacion efectiva, como también la posibilidad de concretar un sistema unificado de
evaluacién y acreditacidon de programas e instituciones, dependen en buena medida de la
opcion de reformar la vigente Ley para la Coordinacién de la Educacidn Superior (1978), o bien
de aprobar una nueva ley de educacién superior. Ambas posibilidades se han explorado en el
Congreso, pero las iniciativas respectivas no han progresado en el tramite legislativo
(Rodriguez, 2002).

Al inicio del gobierno del presidente Felipe Calderédn Hinojosa, se dio a conocer que la
prioridad de esta administraciéon educativa seria el combate al rezago, entendiendo sobre
todo el de los adultos sin instrucciéon basica completa. Con el correr de los meses el lugar de
esa prioridad ha sido ocupado, con fluctuaciones, por la tecnologia educativa, la reestructura
de la ensefanza media superior, la vinculacion educacién-trabajo, los programas de becas o
mas recientemente la seguridad de las escuelas. Es preciso que el programa sectorial en
proceso de definicién haga explicita cual es, entre el cimulo de proyectos y acciones que se
sugieren, la prioridad central y las metas a alcanzar al respecto.

Observamos asi dos grandes constantes a partir del PME: la vinculacidn de la evaluacion con la
calidad educativa, y considerar que ésta se refleja en los productos de la evaluacién del
desempefio individual de los académicos.

Hoy por hoy, reproducida a partir de aquél, la cultura de la evaluacién ha permeado las
distintas actividades del sistema de educacion publico superior en el pais, a partir de
programas de estimulo académico, de evaluacidn institucional y la acreditacion de programas;
y con ella los programas de estimulo econédmico se han ido consolidando, a partir de su
implementacidn, con distintos tonos y modalidades, en las IES publicas a nivel nacional.

Finalmente, nos sumamos a la propuesta de discutir si dado el caracter que asumieron desde
su inicio estos programas, es adecuado llamarlos politicas publicas (Heras, 2005), ya que el
disefio de una politica publica implica la participacidn de los sujetos a los que esta afectard o
beneficiara, e incluso su esquema, proviene de una demanda social mas o menos abierta de
algun grupo social o comunidad organizada. En estricto sentido una politica publica (public
policy) no es tal, en tanto se decide, se instrumenta y se aplica desde la esfera de la politica
estatal; o sea desde una de las partes involucradas. La pregunta seria hasta qué punto se les
puede considerar como politicas publicas.

En todo caso, han sido solo politicas, dado que en su elaboracién los actores afectados o
beneficiados no fueron tomados en cuenta para su elaboracion, al menos de forma directa y
abierta. Se sabe positivamente que ese fue el caso del SNI (Gil Antén, 1999 citado en Heras,
2005), pero no se conoce la participacion de los académicos en el disefio de los otros
programas. Ese seria tal vez el reto de los dirigentes gubernamentales encargados de la
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educacion superior en México: disefiar una politica publica que diera respuesta a las
necesidades de la comunidad académica del pais.

En suma, todas estas transformaciones no ocurrieron en el vacio histérico, sino fueron
combinaciones especificas de procesos de profunda significacion en las relaciones entre el
Estado y las universidades, pero también resultado de la acumulacién de variadas tensiones
institucionales que se desarrollaron en el periodo de la expansidn no regulada del sistema, y
de la masificacion de algunas instituciones de educacidn superior del pais (Acosta, 2000), por
lo que la desinstitucionalizacién del basamento tradicional de las relaciones entre el Estado y
la Universidad, se presenté como ineludible a partir del PME.

De tal suerte, la reinstitucionalizacién de nuevos criterios para regir dicha relacién, y obtener
asi los beneficios que representaba para las IES el disciplinarse ante las nuevas reglas del juego
se convirtid, con diferentes tonos y acentos, en prioritario para éstas, desarrollando para ello
un isomorfismo ambiental estratégico, por medio de interdependencias técnicas e
intercambios.

La expresion secuencial de los cambios “macro” o gubernamentales, y los cambios “micro”
observados en los distintos establecimientos universitarios, reflejaron la nueva actitud del
gobierno hacia las IES, con el condicionamiento de recursos financieros a los resultados de la
evaluacién iniciada en los afos noventa, y evidencié el cambio de las posiciones de los
distintos actores que confluyen en el sistema educativo superior, de los temas y soluciones,
pero sobre todo, modificaron las légicas en el desempefio del poder de las instituciones, las
cuales fueron presentando una adaptacién incremental a las politicas federales.

Finalmente y en el mismo sentido, observamos una nueva concepcion en los referentes
normativos para la regulacidon del trabajo académico, al desarrollarse un creciente control
central que fijé a la evaluacién como el criterio rector de los procesos de deshomologacion
salarial, y del desempefio laboral de los académicos para tal fin, en donde se observa que si
bien han adaptado su comportamiento a dicho criterio (se trata de ingresos complementarios
a un mermado salario), esto no significa que la comunidad académica en su totalidad dé por
hecho la cultura de la evaluacién, y sea inexistente el interés por ponerla en tela de juicio de
tal suerte que permanezca institucionalizada; veamos algunas aportaciones al respecto.

B).- Las experiencias institucionales:

Como hemos observado, la evaluacién ha devenido como el eje transversal de todas las
actividades institucionales en el proceso de transformacién del SES en México, y con ella los
distintos programas de reconocimiento y estimulo, su proceso de implementacion y efectos
han sido objeto de estudio en distintas instituciones de educacidon superior, generando una
rica gama de aportaciones a partir de trabajos empiricos, analiticos y reflexivos’, desde
diferentes posiciones, métodos y perspectivas, privilegiando como dimension de interés
analitico la relacién Estado-universidad, autoridades-personal académico, disciplinas-
resultados.

" En los estudios analiticos, el examen de documentos constituyen la fuente esencial de los datos; en los estudios
reflexivos predomina el punto vista personal del autor, sin una amplia revisién de literatura especializada.
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En este sentido, el interés del presente apartado es recuperar los resultados de las distintas
experiencias institucionales en este rubro, cdmo han respondido ante los nuevos referentes
para la gestion, administraciéon y contenido del desempefio del trabajo académico, cudles son
los elementos de la complejidad que enfatizan, y asi ubicar los consensos y/o disensos en
torno a los posibles efectos de estos programas en el desempefio del trabajo académico.

En el marco de los estudios empiricos revisados, ubicamos el trabajo de Dvries Wietse (2001)
Acosta Silva (2000), Comas Rodriguez (2003), Rondero Lopez (2005) Diaz Barriga (1998), Ibarra
Colado (1998) Rueda Beltran y Elizalde Lora (2008), Grediaga Kuri (1998, 1999), Galaz Fontés
(2003), Magana Echeverria M. Alicia, et.al. (2006), Arenas Basurto (1998), con distinciones en
la dimensidn que guia su andlisis.

Como estudios de tipo analitico abordamos los trabajos de Aboites Aguilar (2001), Rollin Kent
(1997), Roberto Rodriguez (2002, 2005), Canales y Gilio (2008)

Los trabajos de Patricia Aquino (2001) y Herminio Nufiez, et.al (2005) son considerados como
estudios de caracter reflexivo.

1).- Investigaciones de cardcter empirico:

El estudio sobre las transformaciones en la relacion Estado — Universidad a partir de la década
de los ochenta, es la dimension privilegiada por los estudios empiricos de Ibarra Colado E.
(1998) Acosta Silva (2000), De Vries Wietse (2001), Rondero Lépez (2005), en los que las
experiencias institucionales especificas analizadas, permiten observar dichas transformaciones
como combinaciones de procesos de profunda significacién, y como resultado de la
acumulacién de variadas tensiones institucionales que se desarrollaron en el periodo de la
expansion no regulada del sistema.

Coinciden en ubicar a los distintos programas federales dirigidos a las instituciones de
educacion superior publica, derivados de la politica de modernizacién educativa, como el
proceso que promovio la deshomologacion salarial para los académicos con base en incentivos
econdmicos a los productos del trabajo, con afectaciones institucionales, laborales, culturales
distintas en el desarrollo del trabajo académico.

De acuerdo al estudio hecho en las universidades de Puebla, Tlaxcala y la UDLA (De Vries,
2001), el resultado mas importante de las politicas educativas en los noventa fue que
cambiaron las posiciones de los actores dentro del campo politico, cambiaron los problemas o
tépicos, cambiaron las soluciones y sobre todo, modificaron las légicas del poder de las
instituciones, ya que la situaciéon prevaleciente en el sistema de educacidon superior
evidenciaba la crisis del modo politico y el débil desarrollo del modo colegiado, por lo que la
introduccidn de las politicas publicas se dio con una relativa facilidad, incorporando nuevos
valores relativos a los modos burocraticos y empresariales, que operaron entremezclados con
aquéllos dos (generando modos hibridos).

Lo anterior, no significa que el cambio en la correlacidon de fuerzas haya sido resultado de una
redefinicion de jerarquias formales, sino mas bien fue por la caducidad de reglas de caracter
burocratico que definieron la politica laboral, por la introduccién de nuevos procedimientos
gue permiten que las autoridades evalien a los académicos o inciden en las formas de
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organizacién de las unidades, y por la introduccién de fondos libres en manos de la
administracion central.

La experiencia reportada en las universidades de Guadalajara, Puebla y Sonora (Acosta, 2000),
permite afirmar que la esfera politica y de gobierno se constituyd como la decisiva para
instrumentar las reformas y ajustes en estas instituciones, en las que se produjeron diversos
arreglos para la conciliacién de intereses internos y externos gestandose un nuevo perfil de
produccién de liderazgos internos; se formaron élites y oligarquias académicas como
resultado de las nuevas estructuras y sistemas de estimulos institucionales y, en la esfera de la
organizacién, la busqueda de flexibilidad ante las demandas del entorno y la descentralizacién
de algunas decisiones y recursos, parecen constituir el eje de las transformaciones observadas.

Rondero (2005), afirma que al identificar a los agentes que constituyen los campos de fuerzas,
la racionalidad que los conduce y la posicidon que tienen en los juegos de poder, se puede
reconocer que los enlazamientos de estrategias/programas/metas y normas/tecnologias
procedimientos, son efectos de la accién colectiva, de la negociacién y capacidad de los
agentes a adaptarse y/o influir en la construccién de nuevas condiciones.

Para ello, y tomando como referente las formas de evaluacion y regulacion del trabajo
académico del subsistema de educacién superior publica en general, y del de la UAM en
particular, propone su analisis a partir de las siguientes dimensiones: aspectos laborales,
organizacionales y simbdlicos, que adquieren especificidad a partir del referente disciplinar y
desarrolla, a detalle, los elementos que conforman el aparato institucional de modernizaciény
evaluacién, conforme a la construccion de una periodizacién ordenada de los cambios
observados.

Sefala que si bien la UNAM fue el modelo institucional a seguir en la conformacién de las
nuevas universidades publicas en los afos cincuenta y sesenta y que, a través de una especie
de isomorfismo mimético, funge como referente organizativo, simbdlico y de regulacién del
trabajo académico, la UAM desde su origen se aleja de él.

En ella el modo de regulacién del trabajo académico, basado en la deshomologacién salarial
mediante procesos de evaluacién a concurso, fue institucionalizdndose paulatinamente, ya
gue a partir de la confluencia de diversas rutas y ritmos, los académicos de esta institucion
evidenciaron su gran capacidad de adaptacion a los perfiles académicos delineados por este
modo de regulaciéon —incrementos en la productividad, obtencién de grados académicos mas
altos, etc.-, y afirma que dicha institucionalizacion asi como sus crisis y rupturas, fueron el
resultado de la accion de los agentes que conforman el campo de fuerzas en el que se
negocian proyectos distintos para la universidad, cuyo caracter contingente muestra que las
rutas que siguen las practicas sociales, nunca se ajustan a los planes y programas previamente
disefados.

Para Ibarra (1998, 1999), a partir de 1989-1990 el régimen gubernamental desplazé el énfasis
de la planeaciéon hacia la evaluacién, y con ello, de la regulacién del proceso hacia la
verificacion de los productos, por lo que la modernizacion de la universidad se ha constituido
como un proceso de ruptura, cuya transformacion se expresa en la modificacién radical de las
relaciones que la universidad mantiene con la sociedad y el Estado y en su operacién, bajo una
I6gica gobernada por nimeros, asi como en la incorporaciéon de nuevos discursos basados en
la explotacion de simbolos, como la calidad y la excelencia.
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Considera que una de las consecuencias mds importantes de este nuevo modo de
racionalidad, se encuentra en los profundos efectos que provoca al reconstituir las identidades
de las instituciones y de los sujetos.

En el analisis que presenta de la evaluacién del trabajo académico, sefiala que la Universidad
Auténoma Metropolitana, fue en donde se implantd el primero de una serie de programas
gue trastocaron, la composicién del trabajo académico y las identidades de quienes lo
realizaron, y sus resultados arrojaron que los académicos de la UAM lograron reacomodarse
rapidamente a este mecanismo de diferenciacion (lbarra, 1998, 2000).

A su juicio, la evaluacién, ha conducido mds a una cultura institucional de simulacién en la
universidades que a la elevacién de la calidad y el cambio institucional, bajo el auspicio de una
autonomia regulada, marcada por la contabilidad, en donde los programas han funcionado
como dispositivos de fragmentacion del cuerpo académico, imposibilitdndolo a una resistencia
significativa y fomentando comportamientos individualistas reforzados con la zanahoria del
utilitarismo, y propiciando una competencia sin mediaciones.

Por otro lado, y conforme a la linea de estructuracidn propuesta para el presente apartado de
este capitulo, observamos que si bien, se desarrollaron estudios que dieron cuenta de los
diversos factores que confluyeron en las transformaciones de las relaciones entre el Estado y
la universidad, también se han generado cada vez mas investigaciones que abordan la
discusion de cémo se ha estado implementado la evaluacidn en diversos ambitos
institucionales, y cuales han sido sus efectos en el desarrollo del trabajo académico y en las
funciones sustantivas institucionales.

De tal suerte, entre los estudios empiricos que enfatizan la dimensién analitica autoridades-
personal académico, ubicamos los trabajos desarrollados por Diaz Barriga (1998), Grediaga
Kuri (1998, 1999), Arenas Basurto (1998), Comas Rodriguez (2003), Galaz Fontés (2003).

Al presentar una perspectiva de como visualizan los académicos de la UNAM, el PREPAC-
PRIDE® en cuanto a la valoracidon de su trabajo, y sobre el conocimiento que tienen de los
criterios de operacién que subyacen en estos programas, Diaz (1998) ubica la evaluacién como
una practica gestada en el seno de los intereses politicos, de control y de gestidén y por ello son
los que predominan en su ejecucién, ya que en la evaluacién de profesores existen dos
finalidades opuestas: clasificar a los docentes o desarrollar procesos de mejoramiento de su
desempefio.

A su juicio, los mecanismos de evaluaciéon sumativos, buscan clasificar a los docentes, lo cual
no coadyuva a mejorar el trabajo pedagdgico porque no estd pensado para realizar una tarea
de retroalimentacion, sino compararlo frente a un patréon de desempefio, mientras las formas
de evaluacidon con cardcter formativo si observan el proceso, la retroalimentacion y los
resultados.

Considera que es necesario aceptar que existe una dificultad estructural para evaluar la
docencia, puesto que esta actividad produce bienes simbdlicos, de caracter dinamico,

8 El programa de estimulos a la productividad y rendimiento académico 1990-1993 (PREPAC), es sustituido en junio de 1993
por el programa de primas al desempefio del personal académico de tiempo completo (PRIDE).
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cualitativo, procesual y de multiples integraciones, que no se materializan en algo inmediato y
sus incapturables resultados, constituyen una perspectiva ignorada por los sistemas de
evaluacion.

Como resultado de las entrevistas realizadas por el autor, los académicos de la UNAM
adjudican a cuatro tipos de causas la puesta en practica de dichos programas: politica, laboral,
histérica e institucional, pero no perciben el papel que han jugado algunos organismos
internacionales (Banco Mundial, CEPAL — UNESCO). Consideran que el programa ha
establecido una légica de competencia que favorece el individualismo en detrimento del
trabajo colectivo; los estimulos son percibidos como sanciones premio-castigo, lejos de ser
considerados como un elemento de evaluacién.

La relacién del programa con incentivos econdmicos, se considera que pervierte el sentido
mismo del programa: no importa tanto la calidad o el sentido de lo que se hace, lo importante
es obtener puntos y calificar en el programa. Los docentes se perciben en desventaja frente a
los investigadores ante los criterios de evaluacién, y se observa una serie de tensiones para
“dosificar” la generacién de productos, como las publicaciones, conferencias, etc., en ambas
categorias y ubican el trabajo realizado por las comisiones evaluadores, como subjetivo.

En su estudio, Diaz Barriga concluye que la evaluacién que se realiza en los programas de pago
al mérito, tiende a desvirtuarse por estar vinculada con los resultados y no con los procesos, y
ha generado resentimientos, rivalidades e incluso falseamiento de informacién.

Ubicados en la légica de que la variabilidad interinstitucional de la instrumentacion de los
procedimientos de evaluacion, en la asignacién de las llamadas becas y estimulos es muy
grande, a juicio de Grediaga (1999,2001), un aspecto general que habria que revisar
sistematicamente, son los posibles efectos no esperados de los mecanismos de contratacion y
el sistema de recompensas vigentes sobre la organizacién de la vida académica, la estabilidad
laboral, |la calidad y la productividad de los resultados de los académicos.

Si bien existe cierta variacidon de criterios y parametros entre los distintos programas de la
politica publica de evaluacion de los académicos, lo que efectivamente no ha sido igual, aun
cuando los indicadores y criterios pudieran considerarse unificados, han sido las formas de
instrumentacion de los mecanismos de evaluacidon empleados en las IES para asignar los
recursos adicionales al subsidio; dichas medidas han sufrido importantes traducciones vy
adaptaciones en el nivel de los establecimientos, que han dado lugar a importantes
variaciones en los criterios, mecanismos efectivamente aplicados y participacion de los
académicos en las organizaciones que conforman el SES publico.

Uno de los problemas centrales de los mecanismos planteados de evaluacién periddica del
desempeiio de los académicos (En alguna medida el SNI, pero especialmente las becas y
estimulos), es que, con algunas excepciones (profesores eméritos o distinguidos), no se
considera en ellos el conjunto de la trayectoria a lo largo de la vida académica, sino se supone
gue debe existir, con independencia de la etapa productiva en la que se encuentren los
individuos, resultados similares en funciéon de los indicadores de perfil y produccion
estimados.

Durante la ultima década, por lo menos para el estrato de mayores ingresos dentro de la
profesién, los recursos derivados de la evaluacion, mas que complementarios y formas de
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diferenciacién, premio y reconocimiento a las labores extraordinarias, se han convertido en
parte de los ingresos ordinarios con los que se enfrenta al deterioro del valor adquisitivo del
salario contractual; sin ellos se pone en riesgo la reproduccién del nivel de vida de una parte
creciente de los académicos, a pesar de la activacion de mecanismos, como el PROMEP,
FOMES, los multiples programas de apoyo a la permanencia del personal académico (becas y
estimulos), la administracién por parte del CONACyT de la formacién de los nuevos recursos
humanos del pais y la entrega por concurso de recursos para el desarrollo de proyectos de
investigacion, asi como del SIN.

Los mecanismos empleados hasta ahora no han incorporado, como dimensién necesaria y
fundamental para el desarrollo de la educacidn superior, medidas que propicien una
reproduccién regulada de la planta académica actual y que fortalezcan la calidad formativa de
las subsecuentes.

El cambio en los criterios y mecanismos de asignacidon de recursos publicos, tanto a las
organizaciones, como a los académicos, no ha llevado a una disminucidon de la injerencia
externa en la vida universitaria, sino a su transformacién en una mayor regulacién o
supervisidon indirecta por parte de un creciente nimero de agentes tanto del gobierno —
Contraloria, SHCP, SEP-SESIC o SEIT, CONACyT, etc.—, como financieros —organismos y
fundaciones nacionales o internacionales, los sectores productivo o sociales directamente
interesados—, y como en las distintas instituciones del sistema se utilizan distintos
procedimientos, tanto las exigencias para obtener las recompensas, como los montos a los
cuales se puede aspirar en caso de evaluacidn positiva son muy distintas, es dificil considerar
que se ha logrado impulsar, cierto grado de homogeneidad en la interiorizacidn de los nuevos
habitos y patrones culturales que, se supuso serian la consecuencia natural de generalizar los
procesos de evaluacion en el sistema publico de educacion superior.

Por ello concluye, es necesario un mayor seguimiento de los procesos y su vinculaciéon con los
resultados logrados, para mejorar la comprension de la complejidad implicada en el logro de
las metas trazadas.

Como resultado del estudio comparativo entre el SNI y el PREPAC-PRIDE, Arenas (1998)
afirma que estos programas de evaluacién han provocado efectos heterogéneos segin la
disciplina del investigador y que, en el caso particular del SNI, tiende a representar un régimen
de evaluacidon disciplinario "duro", por el conjunto de mecanismos de integracién,
permanencia y movilidad entre sus niveles que tiende hacia un tipo de "cultura colegiada",
mientras el PRIDE es un régimen de evaluacién "flexible" y se inclina por una "cultura del
desarrollo institucional", en donde los fines de la institucion moldean otros valores.

El SNI sirvio de paradigma a otros programas como el del Posgrado de Excelencia del
CONACyT, y fue un factor que contribuyd a la introduccién de las politicas de evaluacion en el
ambito de la investigacion cientifica, las universidades publicas e instituciones de educacién
superior en general.

Por su parte, el PEPRAC-PRIDE se orient6 a la evaluacidn de los desempefios individuales del
personal académico y estuvo inmerso en un amplio proyecto orientado a lograr la
"academizacion" de la UNAM, dada la necesidad de modificar algunas condiciones que en esta
institucion minaban la profesionalizacidn de algunos sectores académicos.

58



Entre las caracteristicas de este régimen de evaluacién, es que sus valores responden a la
misién y objetivos de la propia institucidn, exhibe mecanismos mas flexibles de integracién y
promocion en sus niveles, y una tendencia a transformar sus criterios cuantitativos de
evaluacion hacia criterios de orden cualitativo, esto es, su disposicidon a incorporar algunos
elementos que apoyan la evaluacion formativa, con énfasis en el mejoramiento de los
procesos de ensefianza y la valoracién de materiales didacticos.

Concluye el autor que, si uno de los efectos del PRIDE fue impulsar la jerarquia de los
prestigios con base en el mérito académico, en determinadas dependencias, se han
promovido relaciones de tipo corporativo y clientelar en las que existen académicos que se
evallan unos a los otros, otorgandose los niveles mas altos de este programa, sin tener los
niveles de calidad de otras dependencias con niveles mas bajos.

Desde la perspectiva de Comas (2003), el nivel de ingresos que los académicos mexicanos
alcanzan con los estimulos y su relacién con la calidad de sus productos, son parte de una
controversia, cuyos alcances y consecuencias deben ser analizados de manera continua, dada
la falta de revisién por parte del gobierno federal de las consecuencias de las politicas
instrumentadas, y el pragmatismo con el que operé los programas de estimulo al desempefio
docente; este pragmatismo quedd expuesto a través de dos hechos: su facilidad para
promover cambios y transformaciones; y su reticencia profunda por analizar los efectos y
consecuencias de sus estrategias politicas, econdmicas y sociales.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la investigacidon que desarrolla al Programa de Becas
al Desempefio Académico, instituido en 1990 en la Universidad Auténoma Metropolitana
denominado programas especiales de superacion académica (PESA), sostiene que la férmula
impuesta por la politica gubernamental para los académicos, pero sin los académicos: salario
académico mdas estimulo econdmico eran igual a superacidén académica mas aumento de la
calidad y numero de productos del trabajo, no obtuvo los resultados esperados.

Asimismo, sostiene que los efectos de esta estrategia modernizadora comenzaron a
observarse en el interior de las universidades y entre su personal académico, a través de varias
dimensiones. En la dimensién metodoldgica, el programa de estimulos econdmicos carece de
criterios e indicadores para evaluar los efectos de los mismos sobre el trabajo académico, ya
gue en México los resultados de la aplicacion de los estimulos fueron considerados como “una
caja negra” propiedad de las instituciones. En la dimension politica, considera que fue
concebido con el fin de despolitizar a la comunidad universitaria, a través del encandilamiento
por los beneficios econdmicos y, por ende, debilitar las posiciones sindicales.

En la dimensidn econdmica, el hecho de que no especificé su duracidn, ni cuando se estimaba
alcanzar sus metas, generd un egreso cada vez mas pesado para el Estado al tiempo que una
dificultad creciente para costear la apertura de nuevas plazas.

Respecto a la dimensidn laboral sefiala que la vida laboral de los universitarios, unos con
estimulos y otros no, resintio los efectos y consecuencias de los cambios en las estrategias de
produccién académica, ya que aparecieron conflictos con los sindicatos porque los estimulos
no fueron parte de las relaciones bilaterales pactables; se promovié la separacién de intereses
de administrativos y académicos en cuanto a salarios; la jubilacion de profesores con
suficiente antigliedad se pospuso, ya que los estimulos al no formar parte del salario, menos
aun participan de la percepcion jubilatoria; se generé un tabulador semioculto que operando
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en conjunto con el tabulador académico oficial, ampliaba las posibilidades de percepcién para
cada categoria y nivel, seguin las combinaciones que cada profesor podia realizar entre salario
base mas estimulos econdmicos y grados académicos.

En la dimensidn educativa observd, se invirtieron las prioridades institucionales y la actividad
docente quedd por encima de la investigacion, los criterios para evaluar el trabajo académico
de calidad nunca fueron precisados y los profesores orientaron sus actividades hacia las tareas
medibles cuyo reconocimiento en el tabulador les permitia obtener los estimulos; en la
dimension de la cultura académica, considera que ésta enfatizd el producto académico de
menor envergadura, difundido principalmente en congresos y le resté peso a las actividades
gue no aportaban puntos para la obtencién del estimulo econémico.

Finalmente, afirma, los PESA han introducido un componente de pérdida de diversidad
poblacional que debe ser revisado en sus alcances y consecuencias.

La investigacidon que presenta la experiencia de la Universidad Auténoma de Baja California
(UABC) durante la ultima década, en el ejercicio de la definicién del trabajo académico y su
consecuente forma de evaluarlo por medio de los programas de estimulo al personal
académico (Galaz, et.al., 2003), tiene como objetivo mostrar la relacion existente entre la
concepciéon del trabajo académico, y los procedimientos e instrumentos para evaluar su
desempeiio.

Plantea como hipdtesis que la manera de concebir al académico, influye en la determinacidn
de los procedimientos e instrumentos para evaluar su trabajo, y contribuye al analisis y
discusion sobre los objetivos y la estructura de este tipo de programas.

En la practica de la evaluacidon del desempefio docente, se parte de un perfil Unico de
académico, idea prevaleciente en la década de los noventa; el académico “integral” que debe
dar respuesta, con el mismo nivel de calidad y eficiencia, a todas las tareas sustantivas de la
universidad, cumpliendo por igual con las funciones de investigacidn, docencia, difusion de la
cultura y participacion universitaria.

De tal suerte, los lineamientos generales para la operaciéon del Programa de estimulos al
desempefio del personal docente de educacién media y superior de la SHCP supone la
existencia de académicos que realizan actividades similares en contextos de trabajo
homogéneos y, por tanto, estdn en igualdad de condiciones para competir por el estimulo. En
este modelo, ademds, se imponen los criterios provenientes de la evaluacion de la
investigacion en perjuicio de otras actividades académicas, tales como la docencia, situacion
que, considera el autor, tiene un alto costo profesional.

Los resultados que arroja el estudio de los programas de estimulos al personal académico
(PEPA) en la UABC, reflejan el reconocimiento de la diversidad existente en la institucion al
reconocer la heterogeneidad del trabajo académico, ya que se establecieron cuatro esquemas
de evaluacion: uno para profesores- investigadores, otro para técnicos académicos de
docencia y de investigacién, uno mas para personal del area de deportes, el cuarto para
personal del drea de extensiéon; al mismo tiempo, se disefiaron cuatro formatos del
instrumento de evaluacion denominado “Tabla de identificacion de actividades” (TIA de
docencia-investigaciéon para profesores-investigadores, TIA de docencia-investigacion para
técnicos académicos, TIA para el personal de deportes y TIA para el personal de extensidn).

60



Asimismo, reconocid el hecho de que un académico, para profesionalizarse, no tiene que
desempeiiar con igual intensidad funciones de docencia, investigacidn, extension de la cultura
y participacion universitaria; la diversidad del perfil académico, se vio reflejada en los
ponderadores otorgados a los diferentes rubros que constituyen la tabla de actividades
utilizada para evaluar a los académicos, asi como en el tipo de actividades consideradas en
cada factor.

La idea de la diversificacion se reforzé con la conformacién de comités evaluadores de pares
académicos por areas de conocimiento, pero también, por funcién principal desarrollada (se
formd un comité de docencia y uno de investigacion para evaluar a los académicos de cada
una de las siete dreas de conocimiento). Esto dio como resultado que los niveles superiores de
los estimulos, se distribuyeran entre las funciones académicas que se desarrollan dentro de Ia
universidad y algo parecido sucedid, aunque con una mayor variabilidad, respecto de las areas
disciplinarias y tipos de unidad académica.

El estudio empirico realizado por Magafia Echeverria, et.al. (2006), parte del andlisis de la
relacidon entre disciplinas y resultados obtenidos por los profesores de tiempo completo en las
evaluaciones del Programa de Estimulos del Desempefio del Personal Docente (ESDEPED)
2001-2005, en la universidad de Colima, y se plantean como objetivo analizar los resultados
del desempefio docente arrojados por de los PTC por area del conocimiento, y nivel de
formacion del profesorado y, establecer si existe diferencia significativa en el desempefio
docente entre los niveles de formacion del profesorado, y entre las areas del conocimiento.

En los resultados obtenidos en cuanto a desempeiio docente, se encontré que no hubo un
mejoramiento homogéneo en todas las areas del conocimiento; con respecto a las
comparaciones entre los niveles de formacion del profesorado, se encontraron marcadas
diferencias significativas entre estos en las variables docencia e investigacion, en todas las
areas del conocimiento, siendo los doctores y licenciados, los mejor y peor evaluados
respectivamente.

No obstante, en las variables tutorias y gestion académica solamente en algunas areas del
conocimiento se presentaron diferencias significativas entre los niveles de formacion del
profesorado, lo cual, suponen los autores, se debe al poco interés de parte de los doctores
hacia las tutorias y hacia la participacion en la gestion académica. Finalmente, en las
comparaciones entre dareas del conocimiento también se encontraron diferencias
significativas. Para las variables docencia e investigacidon, las areas del conocimiento mejor
evaluadas resultaron ser Agropecuarias, Naturales y Salud. Mientras que para las variables
tutorias y gestidon académica, el drea mejor evaluada fue Agropecuarias, y las peor evaluadas
resultaron ser las restantes areas del conocimiento, entre las cuales no existen diferencias
significativas.

Concluyen que de acuerdo al analisis de las encuestas aplicadas a los alumnos, en la variable
desempefio docente no existe diferencia significativa entre los tres niveles de formacién del
profesorado, mientras que de acuerdo con los resultados del ESDEPED, existen diferencias
altamente significativas entre los niveles de formacion del profesorado en las variables
docencia e investigacion. Siendo aqui los mejor evaluados los doctores, y los peor evaluados,
los licenciados.
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2).- Estudios de tipo analitico

El trabajo realizado por Kent (1997), pondera la dimensién analitica de la relacién Estado-
Universidad, en el que busca identificar el movimiento de los diversos actores relevantes para
la formulacién de politicas de educacion superior, y sus movimientos frente a las cuestiones
criticas o issues, y sefala que el programa de estimulos al desempefio académico ha revestido
rasgos equivocos, ya que la declarada intencién de premiar el alto rendimiento académico, se
ha convertido primordialmente en un nuevo mecanismo de segmentacién del mercado
académico y solo secundariamente, en un instrumento de elevacion de la productividad, ya
gue no ha quedado claro si efectivamente han promovido una mejoria en el proceso
educativo.

Distingue la evaluacién que se ha desarrollado para los establecimientos dedicados a la
ensefianza (universidades e institutos tecnoldgicos publicos), de los que se han desarrollado
para los centros e institutos de investigacién (muchos de los cuales forman parte de las
universidades); respecto a los primeros, sefiala que durante 1990 la SESIC y la ANUIES
negociaron una propuesta que contiene tres programas: 1) La autoevaluacién de los
establecimientos, que implica la posibilidad de solicitar financiamiento especial para proyectos
de desarrollo institucional. 2) La evaluacién individual de los profesores, a través de las becas
de desempefio académico que buscan estimular la permanencia, dedicacion y calidad del
personal académico de tiempo completo en las categorias de titular y asociado. 3) La
evaluacién externa de los programas académicos, hecha por los comités interinstitucionales
de evaluacién de la educacién superior (CIEES).

En cuanto a las politicas de evaluaciéon dirigidas a la investigacion cientifica y el posgrado,
sefiala que la evaluacion es percibida por los investigadores como una modalidad normal e
incluso necesaria para el profesionalismo cientifico, lo cual difiere de lo que ocurre en
licenciatura, por ello se produjo una situacidn hibrida: las politicas de investigacién y posgrado
siguieron una via, y para las instituciones de ensefianza en licenciatura siguieron otras. Esto
fue asi no por una incongruencia en el disefio de las politicas (en el supuesto de que éstas
respondiesen a voluntades Unicas y racionales), sino porgue en unas y otras intervinieron
actores distintos.

Concluye que a su juicio, el incremento selectivo de los emolumentos académicos corrid el
riesgo de convertirse primordialmente en un nuevo mecanismo de segmentacién del mercado
académico, y sélo secundariamente en un instrumento de elevacion de la productividad. Es
una asignatura pendiente saber si este mecanismo induce la elevacidn del desempefio
individual, o bien si es meramente un instrumento de aumentos salariales diferenciados.

Con el propdsito de determinar la orientacion de cambio presente en la Ultima década, en el
balance de las politicas de educacién superior en México de 1988 -2004, que presentan
Rodriguez y Casanova (2004), retoman el andlisis de una serie de reformas que han
respondido a la intencién modernizadora iniciada en la década de los ochenta (Rodriguez,
2000), la cual no ha sido lineal y coherente, sino un proceso que ha sumado propuestas
diversas y con frecuencia desarticuladas entre si, que evidencian un patron de ensayo y error,
mas que la continuidad de un proyecto fincado en bases conceptuales y politicas estables.

Los cambios que desarrollé el sistema en la década de los noventa son, desde su perspectiva,
en parte, resultado de estrategias e instrumentos operados durante las administraciones de
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Salinas y Zedillo, pero también producto de la gestacion de nuevos arreglos y transacciones
entre las instancias de la administracidon publica, y los distintos subsistemas de ensefanza
superior, sin minimizar la importancia de las transformaciones impulsadas desde las propias
instituciones y de las transformaciones derivadas de la actuacion de los agentes involucrados
en la educacién superior privada (empresarios y grupos eclesiasticos, principalmente) y, por
ultimo, los cambios originados en las orientaciones, preferencias y comportamientos de la
demanda.

Visto asi, la dindmica de cambios se origina en la interseccién de multiples ldgicas politicas y
sociales, cuya convergencia es contingente y no exenta de tensiones y conflictos.

Como recurso de interpretacidon de las transformaciones observadas, parten de la distinciéon
entre politicas de modelacion sistémica y politicas de cambio organizacional, ya que estos dos
grupos de politicas concentran vy reflejan las principales tendencias de cambio durante la
década. Definen las politicas de modelacién sistémica como el grupo de iniciativas, estimulos,
proyectos y decisiones que se traducen en dindmicas de crecimiento y redistribucién de
componentes del sistema, y por instrumentos de cambio organizacional refieren a las politicas
inductivas de formas de planeacién, evaluacién, rendicion de cuentas y reformas de régimen
juridico u organizacional.

A su juicio, los resultados de las ultimas tres décadas son altamente inconsistentes en
términos politicos y sociales. Las sucesivas gestiones presidenciales a partir de los ochenta,
han dado forma a una suerte de modernizacion que no siempre ha resultado coherente y con
rumbo definido. Se ha carecido de un planteamiento rector que articule las diferentes politicas
gubernamentales en una dimension de largo aliento, y que atienda —desde una perspectiva
de Estado—Ilas demandas y necesidades de la sociedad mexicana.

Las reformas impulsadas, han privilegiado el corto plazo y una visién técnica de los complejos
componentes del sistema educativo superior. En tal sentido, se han ignorado las dimensiones
sociales del problema universitario en México, y temas fundamentales de la educacién
superior nacional —como la democracia, la igualdad y la compensacion de las diferencias
sociales en México—, han quedado subsumidos en la retérica de la modernizacién y de la
funcionalidad técnica.

El trabajo realizado por Aboites (2001), destaca el impacto que desde su perspectiva han
tenido los programa de becas y estimulos en la conformacién de la cultura politica de los
académicos, y sostiene que la manera en que la cultura de la evaluacién se ha incorporado
dentro del contexto nacional, reitera uno de los aspectos mas centralistas y verticales del
pasado politico mexicano: la accion gubernamental como fundamentalmente autoritaria,
reactiva e impermeable a la discusidon y participacion, al didlogo constructivo, a la legalidad e
incluso, a la evidencia cientifica acumulada sobre la evaluacion.

Para este autor, los rasgos mas importantes de la cultura de la evaluacion que la esfera oficial
se ha propuesto construir son:

1° Evaluacion sin participacion: Fue una decision tomada entre funcionarios gubernamentales
y rectores, no se estructurd en torno al concepto y practica de la participacién; 2° Evaluacién
como discurso politico: el cual se estructura como un instrumento para dar respuesta a
fuerzas opositoras o criticas, pero no de didlogo y mejoramiento de las iniciativas. Cuestionar
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la evaluacidn es tanto como cuestionar el poder, cuestionar éste pone en peligro la estructura
gue sostiene la evaluacidn; 3° Evaluacidon y legalidad: a excepcidon del SIN, no se ha dotado de
una base legal a las iniciativas posteriores de evaluacién de académicos ya que en ningun
momento se menciona expresamente cudl es el marco legal que los respalda, y solo
instituciones como la UAEM y la UAM, parecen tener una mayor preocupacion por fincar en
algln lugar estos programas; 4° Evaluacidn sin ciencia: dada la carencia de andlisis y difusion
de estudios con base cientifica que contribuya a plantear un mejor camino para la evaluacién
de los académicos en las IES.

A su juicio, los incentivos derivados de estos programas son salario, deben estar sujetos a
negociacion bilateral, y repercutir en todas las prestaciones, incluida la jubilacion; si bien el
laudo de 1981 contra el SITUAM determiné la improcedencia de clausulas que abordaran
cuestiones referentes al respecto, y en la evaluacién la legalidad se subordina a un criterio
politico, estima pertinente la discusidén y participacién amplia sobre cudl es la mejor manera
de incentivar el trabajo académico.

Concluye que la evaluacidn a nivel institucional, sectorial y nacional debe ser objeto de una
discusién que concluya en la fijacién de lineamientos socialmente acordados.

En el trabajo realizado por investigadores de IISUE (Canales y Gilio, 2008), se afirma que las
reformas educativas en el nivel superior han relegado los esencial, esto es, la mejora de la
actividad docente: a pesar de que alrededor del 87% de las mas de 1500 unidades académicas
de nivel superior en México, tienen como actividad central la docencia en el nivel licenciatura,
sélo indirectamente ha formado parte de las politicas educativas.

Un aspecto importante que consideran estos autores, es el desplazamiento conceptual de la
figura del docente por la del académico a partir de los afios ochenta, del que dan cuenta
diversos investigadores (Landesmann, Gil Antdn, Grediaga Kuri, Garcia Salord), lo que permitié
caracterizar diferentes practicas, condiciones laborales, representaciones y formas de
organizacién del personal que se desempefia en la IES, y avanzar en el acervo de conocimiento
al respecto.

Sin embargo, afirman los autores, practicamente se ha asumido que la profesionalizacion o
mejoramiento de la docencia, se producird por la sola instauracion de mecanismos de
evaluacioén del desempefio individual.

En la exploracion que hacen de las medidas y/o programas® que han operado desde la década
de los noventa, destacan que las mdas importantes estuvieron orientadas a fortalecer la
infraestructura de las instituciones, y a elevar el nivel de escolaridad del personal de tiempo
completo, a pesar de que éste solo representa en las IES publicas alrededor del 30%, mientras
los de asignatura el 61%, lo cual significa que en el mejor de los casos, algunos programas
produjeron una mejora en una porcién de la tercera parte del total del personal, dado que no
todos participan.

9 Programa de Superacién del Personal Académico (SUPERA), Programa de Estimulos al Desempefio para el Personal
Académico, Programa de Mejoramiento al Profesorado (PROMEP), Fondo para la Modernizacién de la Educacion Superior
(FOMES), Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario (PROADU), Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), Programa de
Equipamiento para la Educacion Tecnoldgica.
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En la administracién 2000-2006 se continuo con la misma linea de accién, pero ahora
vinculada a la planeacién institucional, es decir con el Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional (PIFI), en el que si bien el personal académico no figura explicitamente en sus
objetivos generales, si se reconoce como el factor crucial de la estrategia de planeacién
institucional a partir de su habilitacion y de la consolidacién de los cuerpos académicos de las
dependencias de educacion superior, estableciéndose nuevamente compromisos
cuantificables entre el gobierno federal y las IES publicas.

Concluyen que todas las iniciativas desarrolladas hasta el momento, en estricto sentido, no
han sido dirigidas a mejorar la actividad docente, como actividad medular de las IES, y al
desarrollo de un esquema de evaluacién de ésta, lo cual ubican como el gran desafio del
sistema educativo actual.

3).- Estudios de cardcter reflexivo

El balance hecho por Nufez et.al. (2005) de los programas de estimulo en la Universidad
Auténoma del Estado de México, de 1993 a 2001, sostiene que los resultados de la calidad y la
productividad del personal universitario, han sido notables por el nimero de profesores
beneficiados.

Consideran que si bien es cierto, dichos programas les han traido beneficios econdmicos y
académicos a los profesores, en gran parte también, han hecho que se los docentes enfoquen
su trabajo en la obtencién de puntos y no en el aumento de la calidad académica, por lo que
seria pertinente aclarar, si realmente es un mecanismo de superacién profesional o bien es
una compensacion salarial adicional, ya que dicha evaluacidon valida el “desempefio” y
“productividad” de docentes e investigadores sin importar la categoria laboral, y surge una
tendencia a considerar todas las tareas académicas (investigacidon, docencia y difusion)
importantes, y en este sentido exigir que todos los académicos muestren resultados en las tres
tareas.

Concluyen que la implantacién de los programas de evaluacién vinculados a una percepciéon
econdmica, tienen el efecto de generar malestar sobre las comunidades académicas, lo cual es
visto por los autores como algo normal cuando se compite por un salario; los programas de
estimulo, han creado un proceso de competencia que ha generado un clima dafiino, porque
ahora la mentalidad de los docentes es “no hacer nada por la Universidad, que no sea aquello
gue directamente les de puntos”.

Coincide con esta perspectiva, la reflexién hecha en torno a los programas de estimulos que
opera en la Universidad de Tabasco, por Patricia Aquino (2005), para quien la politica de
Evaluacion al Desempefio Docente, estd sustentada en la légica de a mayor cantidad de
profesores con estudios de postgrado, mayor calidad de las instituciones educativas, lo cual
repercute en las formas de contratacién y promocidon de los profesores al interior de las
instituciones, pues no considera la antigliedad y trayectoria académica, ya que sélo estd
dirigida al personal de tiempo completo y medio tiempo, dejando fuera a un gran namero de
profesores de asignatura que representa mas del 40% de la planta académica; la figura del
académico universitario es la de profesor-investigador, que en el caso de la Universidad Juarez
Auténoma de Tabasco, tal “etiqueta” es dada desde el momento de su contratacidn, sin
importar la categoria, y ser investigador no se adquiere por decreto.
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Los instrumentos son elaborados desde las instancias centrales, tienen la funcion de
compensacion econdémica, lo que trae como consecuencia que no existan politicas de
retroalimentacién, mejora y mucho menos de promocidn para el profesor.

Desde su perspectiva, es criticable la existencia de procesos de evaluacién distintos —a pesar
de que la ANUIES lo considera una ventaja—, uno para la docencia y otro para la produccion
académica global; es mas bien una evaluacién sumativa que formativa, pues una de las
desventajas de la utilizacién de tabuladores por puntos, es que ha tenido un efecto no
deseado en la actitud de algunos profesores, dado que su interés se ha enfocado en la
consecucion de “puntos”, mas no en la aplicaciéon de sus capacidades y su esfuerzo para
apoyar un mayor desarrollo académico de sus alumnos, o una mayor solidez en el trabajo
cientifico.

Afirma que si bien es cierto que se han logrado avances significativos en la evaluacién de
profesores (aunque sea sobre su produccién), hay que reconocer que aun falta encontrar los
mecanismos para integrar tanto la evaluacién del desempefio docente como la evaluacién de
la trayectoria académica de los profesores, que sea incluyente, sin importar categorias, cuyos
fines sean el desarrollo individual y colectivo de los profesores, asi como el desarrollo de la
institucion.

Para cerrar este capitulo, se considera pertinente recuperar el trabajo recientemente
realizado por Rueda vy Elizalde, cuyo objetivo es identificar y analizar la produccién de material
que da cuenta de la asociacién entre evaluacién y compensacion salarial (Rueda y Elizalde,
2008), para contribuir al esclarecimiento de una situacidn que, a su juicio, es equivoca, esto es,
la persistencia a no diferenciar entre la evaluacién general de los académicos, y la evaluacién
especifica de la actividad como profesor frente a grupo.

Asi, distinguen la evaluacién de la docencia -que definen como la valoracidn de la interaccidon
del profesor con sus estudiantes en el salon de clase, en el marco de un programa de
formacidon profesional perteneciente a una institucion escolar-, de la evaluacion de los
académicos.

Identificaron 14 trabajos que hacen referencia explicita a la tematica, de los cuales 7 tienen
como foco discursivo la evaluacion de los académicos, y el resto la evaluacién de la docencia.

En el conjunto de trabajos que refieren a la evaluacidon de los académicos, se resalta el
surgimiento de programas gubernamentales e institucionales para evaluar a las universidades
mismas, a los programas de formacién profesional y a los académicos; el énfasis puesto en
éstos ultimos, se dirige discursivamente hacia el mejoramiento de la calidad de la educacion,
insistiendo en la productividad y rendimiento, aunque en los hechos se contribuye mas a la
recuperacion salarial de un sector de ellos dedicado a la investigacion.

Sefialan que a excepcion del trabajo de Rueda y Hernandez (1991), en el resto predomina el
analisis derivado de la reflexidn o la descripcidon de las politicas y los procesos de evaluacion.

Los autores concluyen que existe consenso en la literatura revisada, de evitar la asociacion
entre evaluacidon y compensacion salarial; consideran necesario el desarrollo de mas trabajos
empiricos sobre las experiencias concretas de evaluacidon de la docencia para tener mas
elementos comprensivos de la naturaleza de la tarea propuesta por las politicas, que si bien

66



manifiestan en el discurso una preocupacion por la calidad de la educacién, en los hechos han
cumplido la funcién de aminorar los efectos de los bajos salarios de los académicos.

Con lo hasta aqui enunciado, no resulta fortuito entonces, que en los diversos y numerosos
estudios realizados por los diversos autores revisados, a partir de experiencias institucionales
especificas exista consenso entre ellos, aunque con diversos matices, que dichos programas:

e Han sido promovidos por el discurso oficial como una estrategia para incrementar la
calidad de la educacion superior.

e Conllevan una confusidn conceptual entre evaluacion y calificacion, generada por el
énfasis en la asignaciéon de puntajes con criterios contables.

e No se realizan en funcién de las tareas sustantivas del trabajo académico (docencia o
investigacion), sino atienden mas a las formas que al proceso que hay detrds de ellas.

e Que una de las principales funciones que han cumplido ha sido la deshomologacion
salarial en un contexto de crisis econdmica y escasez de recursos federales.

e Han fungido como una nueva forma de regulacion laboral a partir de la década de los
90.

e Han operado de manera diversa en cada una de las instituciones de educacién superior
publica en nuestro pais.

e Que sus efectos han sido variados en funcién de las caracteristicas especificas de la
planta académica de cada universidad.

e Han brindado la posibilidad a los académicos de obtener recursos adicionales a sus
ingresos por vias no salariales.

e Han desvirtuado el sentido del trabajo académico por estar vinculados a criterios
econdémicos.

En sintesis, a partir de los noventa, los programas de estimulo y reconocimiento han sido el
recurso privilegiado por las politicas federales, para elevar la calidad del trabajo académico.

Observamos que desde 1990, el CONACYT amplia su programa de becas para posgrados
nacionales e internacionales, e instituye el Padrén de Excelencia del Posgrado. Un poco mas
tarde, en 1994, se crea el programa nacional de Superacion Académica (SUPERA), y
simultdneamente contindan las iniciativas institucionales de superaciéon académica a partir de
la implementacién del programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente (ESDEPED)
gue opera en las universidades publicas, con los lineamientos establecidos por la S.H.C.P., y
con la expresa intencion de estimular la calidad en la docencia, pero dejando a cada
universidad cierto grado de libertad para establecer los procedimientos particulares.

Con la instauracion del PROMEP (1996), la apuesta central es que el desempero del docente
depende fuertemente de su preparacion expresada en el grado académico alcanzado, y su
integracion en cuerpos académicos comprometidos con sus instituciones y vinculados a los
medios nacionales e internacionales de generacion y aplicacién innovadora del conocimiento;
bajo esta idea, con el PROMEP se establece la figura del profesor con “perfil deseable”, y a
fungir como el criterio rector para la contratacion del personal académico.

Adicionalmente, el PROMEP ha sido acompafiado, desde 2000, por el Programa Integral de

Fomento Institucional (PIFl), programa federal que agrupd varios fondos extraordinarios ya
existentes desde inicios de los noventa, y cuyo aspecto central es la planeaciéon minuciosa del
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desarrollo de los perfiles deseables, y cuerpos académicos por Dependencias de Educacién
Superior (DES).

Asi, la recuperacién de los trabajos desarrollados por los autores precedentes, permite
identificar los asuntos comunes de orden analitico, que ubican a los instrumentos de
evaluacién como parte del tema de fondo: el cambio en las formas de organizacién, y la nueva
regulaciéon del trabajo académico.

En ese sentido, observamos que los estudios revisados han vinculado diferentes dimensiones
de andlisis: la perspectiva tedrica que consideran idénea para encuadrar su estudio, la
contextual, refiriendo las politicas publicas que dan origen a los programas de estimulos, y sus
antecedentes; la organizacional, para analizar el ambiente institucional y la conformacidn del
personal académico e, incorporan, una dimension subjetiva, la cual considera las practicas y
percepciones de los actores involucrados con los programas de estimulos.

Para ello, ponderan el nuevo posicionamiento de los actores y su capacidad de respuesta, la
modificacidon de sus formas de participacidon en la vida académica de las instituciones, los
cambios de los referentes normativos y los procesos implicados en el desempefio de las
actividades académicas, los cuales se presentan con matices diferentes en las IES.

¢éCudl es la estructura organizacional implementada por la UAEM, y los mecanismos de
regulacién institucional que generd para acoplarse a dichas transformaciones?

68



CAPITULO I1l. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO
DE MEXICO (UAEM).

Desde la perspectiva intraorganizacional, las estructuras organizacionales configuran las
practicas de la gente, pero también éstas constituyen y reproducen la estructura, la cual es un
medio complejo de control que se produce y recrea continuamente en la interaccién, y da
forma a esa configuracién; las estructuras estdn en surgimiento continuo y sirven tres
funciones: 1) elaborar productos organizacionales y alcanzar objetivos organizacionales; 2)
minimizar o regular la influencia de las variaciones individuales sobre la organizacién, esto es
tienen que asegurarse de que los individuos se ajustan a los requisitos de las organizaciones y
no viceversa y, 3) son el ambiente en donde se ejercita el poder, donde se toman decisiones y
donde se desarrollan las actividades de las organizaciones (Hall, 1996).

De ahi que la diversidad de respuestas de las IES a la légica de modernizacién del sistema
educativo superior, se haga observable a través del analisis de las formas de implementacién
de la politica que le da vida, de las formas de vinculacién de las instituciones hacia ella, asi
como de los efectos obtenidos en los actores involucrados; para llegar a ello, el conocimiento
detallado de sus caracteristicas organizacionales internas, se presenta como imprescindible.

Por lo anterior, el objetivo del presente capitulo se centra en la descripcidon de la estructura
institucional de la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM), y en la ubicacién
normativa de sus académicos, la cual se desempefia en una entidad federativa que se
distingue por ser la mas poblada del pais, con un creciente flujo migratorio, una estructura
econdmica crecientemente urbano- industrial, y cuya planta productiva genera una quinta
parte del producto interno bruto (PIB) a nivel nacional, sélo superado por el del Distrito
Federal.

En el tiempo, esta universidad ha conformado una estructura organizacional que ha buscado
ajustarse, a los principios centrales del modelo burocratico racional analizado por Weber:
formalizacién, entendida como la explicitacion de reglas, procedimientos y regulaciones;
instrumentalizacion, referida al vinculo medios—fines, por lo que se cuenta con una estructura
interna disenada para llevar a cabo propdsitos particulares; y la autoridad legal—racional, ya
que se fundamenta en la posicién formal de la autoridad, y cuenta con la aceptacién de los
subordinados de que ésta, es el mejor medio para cumplir con los objetivos de la organizacién
(Weber, 1980).

Con ello, ha buscado responder a las necesidades de cobertura educativa de la regién, y ha
generado formas y modalidades de organizacidn y funcionamiento de su academia, gobierno y
administracion que regulan los organismos académicos, centros universitarios y dependencias
académicas que la constituyen.

A). El contexto:

El intenso proceso de urbanizacién que registré el pais desde los afios sesenta, determind que
la demanda de educacién superior se concentrara en un numero reducido de entidades
federativas, y del que la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM) no ha quedado
al margen, por lo que las politicas publicas del Gobierno Federal propiciaron la expansion
acelerada del sistema de educacidn superior y su matricula, mediante el crecimiento de las
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instituciones existentes y la creacién de instituciones, principalmente institutos tecnolégicos
federales y universidades publicas estatales, con lo que se logré aumentar la matricula del
sistema e incrementar en las diferentes regiones del pais las oportunidades de acceso a la
educacién superior.

En consonancia con la SEP, el Programa Integral de Desarrollo de la Educacién Superior
(PROIDES) de 1986, el Programa de Modernizacién Educativa (PME) y el Programa de
Desarrollo Educativo 1995-2000, enfatizaron la necesidad de integrar subsistemas regionales
en el marco de una planeacién nacional, y de propiciar una mayor participacién de los
gobiernos de los estados en el financiamiento de las instituciones publicas asentadas en ellos,
para impulsar el crecimiento y la distribucidn regional de la oferta educativa publica, y reducir
las desigualdades en cobertura entre las entidades federativas.

A partir de 1990 la SEP establecié como politica, privilegiar la creacién de instituciones
publicas en los estados, bajo el régimen de organismos descentralizados de los gobiernos
estatales.

En 1997, la SEP definié un conjunto adicional de lineamientos para la conciliacién de la oferta
y la demanda de educacidn superior en los estados del pais. A éstos se han sumado otros
establecidos por el Gobierno Federal, de acuerdo con los gobiernos estatales en el marco del
PRONAE, y en su conjunto constituyen el marco que ha orientado las acciones de la SEP, en los
ultimos afos, para decidir sobre la ampliacién y diversificacion de una oferta educativa
pertinente en los estados, distribuir las responsabilidades de financiamiento entre los
gobiernos federal y estatales, y fortalecer la dimensidn regional de sus politicas nacionales.

Por ello, la expansién continua del subsistema publico de educacién superior, el incremento
en su cobertura y su contribucion al desarrollo estatal, han sido parte de los objetivos y de la
dimension regional de las politicas educativas de los diferentes niveles de gobierno en las
ultimas décadas (Rubio Oca, 2006).

Con este propdsito, la SEP también ha apoyado en los ultimos afios, la apertura y ampliacién
de nuevos programas en los niveles de licenciatura, maestria y doctorado aprovechando Ia
capacidad instalada en el subsistema, de tal forma que instituciones como la Universidad
Auténoma del Estado de México (UAEM), entre otras, pusieron en operaciéon nuevos centros
universitarios y servicios educativos, para ampliar su cobertura de atencién a la demanda en el
transcurso de los ultimos anos.

El Gobierno Federal ha fomentado la dimensién regional especifica de la educacién superior,
mediante la ampliacidn y diversificacion de la oferta educativa, ofreciendo a los estudiantes un
amplio espectro de opciones en los diversos subsistemas publicos, y en el marco de cada uno
de ellos, en instituciones con diferentes perfiles tipoldgicos.

En la creacion y desarrollo de las nuevas instituciones publicas se ha establecido, entre otras
politicas nacionales, que en las nuevas instituciones, segun su perfil tipoldgico y la naturaleza
de su oferta educativa, se contraten profesores de tiempo completo y de tiempo parcial en las
proporciones adecuadas y con los perfiles académicos deseables (Rubio Oca, 2006).
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De tal suerte, el sistema de educacidn superior en el Estado de México esta conformado
actualmente por 108 instituciones particulares y 77 oficiales, entre las que destacan: dos
universidades auténomas, cinco Universidades Tecnoldgicas, 14 Institutos Tecnolégicos, 36
Escuelas Normales, las Universidades Politécnicas del Valle de México y del Valle de Toluca, la
Universidad Estatal del Valle de Ecatepec y la Universidad Intercultural del Estado de México y
la perspectiva es consolidarlas mediante la ampliacién de la cobertura y el mejoramiento de la
calidad de la educacion que ofrecen, asi como incrementar el nimero de carreras acreditadas.

La UAEM es un amplio sistema universitario estatal, desconcentrado funcional y
administrativamente, quien por su tradicidon secular se encuentra profundamente identificada
en la sociedad mexiquense; es una institucion educativa de nivel medio superior y superior del
Estado de México, que ha buscado responder y adecuarse a las cambiantes necesidades que
plantea el desarrollo del Estado contribuyendo a formar bachilleres, técnicos, profesionistas e
investigadores.

En este contexto de expansion continua del subsistema publico de educacion superior, en esta
institucion, el incremento en el nivel de licenciatura ha sido explosivo y con escaso control,
con el inevitable impacto negativo sobre todos los aspectos de la vida universitaria:
sobresaturacion de grupos, improvisaciéon de profesores, crecimiento desordenado de la
planta fisica, insuficiencia de equipamiento y otros muchos. Para finales de la década de 1980,
comenzod a controlarse este crecimiento y a volver la mirada a las expectativas de calidad, aun
cuando el problema de fondo no ha sido resuelto: el requerimiento de profesionales con
educacion superior en una proporcion mayor a la actual, que contribuyan al desarrollo del
pais.

Cuenta con programas no escolarizados y no seriados que le permitan atender a una nueva
poblacién demandante de servicios universitarios, mediante la educaciéon a distancia y la
instauracion de la llamada universidad virtual.

La estrategia de desarrollo aplicada en los uUltimos afios conjugé dos condiciones: crecimiento
de la matricula para ampliar la oferta educativa y, al mismo tiempo, control de la misma en las
unidades existentes con el fin de impulsar la calidad, lo cual busca lograrse mediante la
seleccion de aspirantes por concursos y creacion de nuevas unidades académicas en el interior
del estado.

Una mirada a su historia nos permite ubicar el crecimiento que ha tenido esta institucién.

B).- Antecedentes historicos:

En el nimero 9 de la calle Triunfo de la Libertad, del antiguo pueblo de Tlalpan, hoy
delegacion politica del Distrito Federal, pueden observarse todavia algunos vestigios de un
antiguo edificio del siglo XIX que fue conocido con el nombre de Casa de las Piedras Miyeras,
en donde se inauguraron las catedras del Instituto Literario del Estado de México, una vez que
fue establecido, por decreto del Congreso, cuando Tlalpan era todavia capital de la entidad, el
3 de marzo de 1828.

Dos anos después, tuvo que ser clausurado por haberse ordenado el traslado de los poderes
publicos a Toluca, la nueva capital, en donde el Instituto fue restablecido en 1833, en un
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edificio del siglo XVIII conocido como el Beaterio, que es hoy, todavia, sede administrativa de
la Universidad Autdonoma del Estado de México.

En 1835, al promulgarse la constitucion llamada de Las siete leyes, el Instituto fue clausurado
de nueva cuenta y permanecio asi hasta 1846, afio en que se decretd su segunda y definitiva
reapertura.

En 1851, la actividad del instituto se consolidd, al ser promulgada su primera Ley Organica y en
1872, se fundd en el Instituto, la Escuela Normal de Profesores de Instruccion Primaria, una de
las primeras del pais, que en 1882 se convirtid en Escuela Normal Anexa, dando origen a la
educacion normal en el Estado de México.

Con la introduccién de las nuevas carreras de Ingenieria y una planeacién mas adecuada de la
carrera de Derecho, el Instituto fue denominado en 1886 "Instituto Cientifico y Literario del
Estado de México", nombre que en 1889 fue sustituido por el de "Instituto Cientifico y
Literario Porfirio Diaz".

Después de la revolucion de 1910-1917, el Instituto pasé a depender del Consejo
Universitario, dependiente éste, a su vez, de la Direccién General de Educacién en el Estado,
recobrando entonces su nombre de "Instituto Cientifico y Literario del Estado de México".

En 1943, el gobernador del estado, Isidro Fabela, reconocié la autonomia del Instituto, que a
partir de entonces fue identificado con las siglas: ICLA.

De 1944 a 1946, el licenciado Adolfo Lopez Mateos ocupd el puesto de director y sentd las
bases de la transformacion del colegio en universidad, la cual fue posible diez afios después,
cuando el 21 de marzo de 1956 se aprobd en el Congreso, la ley organica que dio vida a la
Universidad Auténoma del Estado de México, establecida inicialmente con seis escuelas y
facultades, Preparatoria, Medicina, Jurisprudencia, Comercio, Enfermeria y Pedagogia
Superior.

El 21 de marzo del mismo afo, entra en vigor la Ley Organica de la Universidad, la cual
contemplaba en su totalidad los fines, organizacion y patrimonio de la Institucion.

En 1964, el presidente Lépez Mateos inaugurd la Ciudad Universitaria de Toluca, edificada en
el antiguo cerro de Coatepec con sélido apoyo de los gobernadores Gustavo Baz y Juan
Fernandez Albarran, ambos ex alumnos del Instituto Cientifico y Literario. En otro rumbo de la
ciudad, en tanto, se desarrollé el “campus Colén”, formado por la Escuela Preparatoria y las
facultades de Quimica, Medicina, Enfermeria y Odontologia. La disponibilidad de nuevos
espacios hizo crecer la matricula, y propiciod la creacién de nuevas escuelas y facultades.

En el afno de 1970, debido al incremento de demanda estudiantil, y a las reformas del sistema
educativo nacional, se hizo necesario plantear una reestructuracién de la enseifanza en la
UAEM. Se vio entonces la conveniencia de dividirla en cuatro ciclos: ciclo de educacién basica
general (preparatoria), ciclo de ciencias bdsicas de campo (institutos), ciclo de ciencias
aplicadas (licenciaturas) y ciclo de especializacién (maestria y doctorado); al conformarse esta
nueva estructura, la UAEM, contaba en ese afio, con una inscripcién total de 4,693 alumnos,
de los cuales, 1,570 correspondian al nivel superior.
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En 1978 se iniciaron formalmente los procesos de investigacién de manera institucional y en
esa década surgieron los estudios de posgrado.

El Programa Nacional de Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte 1984-1988, establecié en el
objetivo especifico 4, Regionalizar y desconcentrar la educacién superior, la investigacidon y la
cultura, por lo que en 1984 UAEM comenzd a aplicar un programa de desconcentracién, que
permitid extender los servicios educativos a diferentes regiones del Estado de México,
iniciando con la apertura de una unidad académica profesional, en el municipio de
Atlacomulco.

A nivel nacional, entre las instituciones oficiales de Educacién Superior, la Universidad
Auténoma del Estado de México ocupd, en ese afio, el octavo lugar por el nimero de
estudiantes atendidos después de la Universidad Nacional Auténoma de México, la
Universidad de Guadalajara, la Universidad Veracruzana, la Universidad Auténoma de Puebla,
la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, la Universidad Auténoma de Sinaloa y la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo.

Para 1985, la Universidad rebasaba los 67,000 alumnos en todos los niveles y modalidades. Al
nivel superior, licenciatura y posgrado, correspondian mds de 23,000 alumnos, que
representan casi el 25% de la poblacién total atendida por las 26 instituciones de educacion
superior existentes en el Estado en aquel entonces; a nivel preparatoria se contaba con una
matricula total del orden de los 46,000 alumnos, incluyendo escuelas propias e incorporadas.

En consonancia con el Programa Integral de Desarrollo de la Educacién Superior (Proides), que
enfatizd la necesidad de integrar subsistemas regionales en el marco de una planeacién
nacional, y de propiciar una mayor participacion de los gobiernos de los estados en el
financiamiento de las instituciones publicas asentadas en ellos (Rubio, 2006:93), la UAEM puso
en operacion a partir de 1986, es decir, posterior al periodo de expansién acelerada del
sistema de educacion superior a nivel nacional, nuevos centros universitarios y servicios
educativos en el interior del estado que, dentro de los pardmetros internacionales, no
rebasasen la llamada magnitud pequeifia (mdximo cinco mil estudiantes en total por cada
unidad), para ampliar su cobertura de atencién a la creciente demanda, y cumplir con las
funciones sustantivas propias de la universidad, esto es, docencia, investigacion y difusion.

Las Unidades Académicas profesionales (UAP’s), hoy Centros Universitarios, son actualmente
10, articuladas en 4 Dependencias de Educacién Superior (DES), y las recién creadas UAP’s
Nezahualcoyotl y Santiago Tinaguistengo; las DES estdn articuladas de la siguiente forma:

Valle de México (Totihuacdn, Zumpango, Ecatepec y Atizapan)
Texcoco (Texcoco, Amecameca y Chalco)

Sur del Estado de México (Temascaltepec y Tenancingo)
Atlacomulco

Cabe aclarar que la distincidon basica entre una UAP y un centro universitario, radica en que
éstos ultimos ya han pasado por los procesos normativos conducentes, a fin de lograr la
conformaciéon de dérganos de gobierno propios, proceso concluido en el 2005 y en el que
ahondaremos en el apartado respectivo.
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Finalmente, en 1992 se promulga la nueva Ley de la Universidad que sustituye a la de 1956, y
en 1996 entra en vigor el Estatuto Universitario que, con reformas, derogaciones y adendas,
rige hasta el momento la vida de la institucion.

C).- Caracteristicas institucionales:

Los esquemas de gobierno son la estructura formal, de la cual -en principio- parte la toma de
decisiones (decision making) en las IES publicas. Es un cuadro dual de poder, autoridades
ejecutivas (rector y directores de escuelas y facultades), y autoridades técnicas y legislativas
(los consejos universitarios y de gobierno). Formalmente, en ellas, el rector y los directores
toman el segundo lugar en dicha toma de decisiones, ya que son instruidos por los Consejos,
considerados como maximas autoridades.

En este sentido, desde los afios cincuenta, el modelo de organizacion interna que sirvié de
base a las IES estatales fue el de la UNAM, por lo que en la practica, la mayoria de ellas
copiaron, en casi todos los ambitos: fines, principios, asuntos académicos y administrativos,
menos en uno: el tipo de gobierno el cual, hasta la fecha, es presidido por una Junta de
Gobierno, que decide sobre asuntos medulares de la institucion, mientras que en las
universidades estatales dicha figura no existe.

La Ley que rige la vida institucional de la UAEM, define una estructura de autoridad (Ver
organigrama anexo), conformada por los siguientes dérganos de gobierno universitario: el
consejo universitario, rectoria, el consejo de gobierno de cada organismo académico, de cada
centro universitario y de cada plantel de la escuela preparatoria, el director de cada centro
universitario y de cada plantel de la escuela preparatoria; todos estos érganos de gobierno
tienen los dmbitos de competencia, facultades y obligaciones, integracion, procesos de
renovacion de sus miembros, formas de organizacidn y funcionamiento, establecidos en dicha
Ley, en el Estatuto Universitario y reglamentos derivados (Ley de la UAEM, 1992:7,8).

Las tareas administrativas se llevan a cabo por un conjunto de instancias radicadas en lo que
se denomina Administracién Central, que bajo la direccion del rector, organiza las actividades
de 7 secretarias (cada una responsable de cierto numero de direcciones subordinadas), dos
direcciones generales, y la oficina del abogado general.

Este pesado aparato administrativo tiene un orden de jerarquias pronunciadamente vertical,
lo cual no permite una delegacién de responsabilidades, sino que por el contrario la concentra
en una sola persona, lo cual obliga a una toma de decisiones lenta.

La Secretaria encargada de lo administrativo, se presenta en la misma posicion y jerarquia que
las otras secretarias, lo cual indica que lo académico no estd considerado en primer lugar y
que no establece las directrices generales de todas las tareas de la institucién. Ya que, en
principio, la realizaciéon de todas estas tendria que depender del caracter académico de la
institucion: la investigacién y los estudios avanzados, la difusién, la extensidn y vinculacion
universitarias. El administrativo, deberia ser Gtil y al servicio de éstos, sin necesariamente
estar a su mismo nivel de decision.

El rector es entonces la figura ejecutiva y central, y sus decisiones son legitimadas por los

Consejos universitario y de gobierno, lo cual, es una condicién veladamente impuesta por el
subsistema politico imperante, con objeto de lograr la funcionalidad de las universidades
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(Heras, 1997), ya que de esta forma controla mds eficazmente las demandas del subsistema
universitario, cuando éstas son expresadas por autoridades mas o menos independientes en
su toma de decisiones, respecto de la comunidad universitaria.

Es en la década de 1970, cuando esta institucién empieza a elaborar de manera sistematica los
planes y programas de desarrollo, ya que en esos anos se establece el Departamento de
Planeacién Universitaria, que elabora estadisticas y manuales de organizacién, y participa
también en estudios de prospectiva, relacionados con el crecimiento de la demanda de
ingreso y sus factores condicionantes.

Posteriormente, a partir de los afios ochenta, debido al explosivo crecimiento de la
Universidad, la planeacion se vuelve instrumento indispensable para definir politicas
institucionales que permitan administrar eficientemente la cada vez mds compleja
organizacién universitaria, de modo que, a partir de la administracién 1981-1985, todos los
rectores presentan en su momento, un plan de desarrollo como parte de sus obligaciones al
asumir el cargo.

Hasta antes de 1996, los instrumentos oficiales de planeacion eran el Plan Institucional de
Desarrollo (PIDE) y los planes de desarrollo especificos de cada plantel académico y
administrativo. El Estatuto Universitario aprobado en 1996, modifica esta perspectiva al
establecer el Plan General de Desarrollo, cuyo horizonte abarca 12 afios, y el Plan Rector de
Desarrollo Institucional (PRDI), que debe elaborar cada nueva Rectoria durante los primeros
cinco meses de su gestidon, y que comprenden los cuatro afios estipulados por la legislacion
Universitaria.

Cabe destacar que esta disposicidn, esta altamente vinculada al cambio de reglas de juego que
vivieron las IES estatales a partir de diciembre de 1997, en cuanto a asignacién de recursos
federales se refiere, ya que anteriormente, de acuerdo a Martinez Rizo (2001), solicitaban en
forma anual los recursos necesarios para su operacion a la Subsecretaria de Educacion
Superior, quien se encargaba de incluirlos en la solicitud de presupuesto de la SEP; negociaba
con la Secretaria de Hacienda los ajustes necesarios y, una vez autorizado el monto global,
procedia a su distribucion entre las universidades, aplicando criterios muy generales
(matricula primero, plantilla autorizada después) y dando lugar, a las gestiones particulares de
cada universidad, segun sus necesidades y su capacidad de presidén y negociacién.

En lo sucesivo, la peticidon deberia ser presentada por el Ejecutivo de la entidad, como parte de
sus requerimientos de recursos federales, previa presentacion de un plan que considerara las
necesidades de crecimiento de todas las IES publicas del estado para el periodo 1998-2003, y
que respetara los criterios establecidos por la SEP para la asignacion de plazas, esto es, con
perfil PROMEP.

Se trata entonces de un viraje fundamental, que apunta claramente a un fortalecimiento del
nivel estatal, en relacidn con el federal, en lo que se refiere a la planeacidn y la gestidén de la
educacion superior nacional (Martinez, 2001).

La planeacién en la Universidad Autonoma del Estado de México se vincula con el Sistema
Nacional para la Planeacion Permanente de la Educacion Superior (SINAPPES) a través de sus
diferentes instancias: Coordinaciéon Nacional para la Planeacion de la Educacion Superior
(CONPES), Consejo Regional para la Planeacion de la Educacién Superior (CORPES), Comisidn
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Estatal para la Planeacién de la Educacién Superior (COEPES) y Unidad Institucional de
Planeacién (UIP); siendo esta ultima, la instancia que promueve y coordina el proceso de
planeacion de cada institucion de educacién superior.

A la UIP de la UAEM, le corresponde coordinar las tareas de planeacién de las dependencias
académicas y administrativas de la Institucion, incorporando los indicadores de evaluacién de
la Comisién Nacional para la Evaluaciéon de la Educacién Superior (CONAEVA) y los Comités
Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES), a los mecanismos de
regulacién institucional.

Otro instrumento de planeacién dentro de la UAEM, se integra por los planes de desarrollo de
distintos organismos académicos, incluidos centros universitarios y unidades académicas
profesionales (UAP); cada uno de ellos contempla lineas rectoras, asi como los compromisos
de cada organismo, de acuerdo con sus caracteristicas particulares de desarrollo, en sus
funciones sustantivas y adjetivas y en concordancia con el Plan General de Desarrollo vy el
PRDI.

Para la elaboracion de este tercer instrumento, se cuenta con asesoria de la Secretaria de
Planeacién y Desarrollo Institucional (SPyDI), ademas de manuales y documentos guia, que
proporcionan los elementos pertinentes, para producir documentos congruentes con las
condiciones y necesidades de cada espacio universitario.

En este orden de ideas, los datos contenidos en los documentos oficiales, entre ellos, los
anuarios estadisticos, estan controlados y auditados por la SPyDI y constituyen la fuente
idonea para conocer, cuantitativamente, las caracteristicas generales de la institucién en el
periodo de este estudio -2004-2008-, en funcién de ser el periodo en que la informacidn se
publica en forma sistematizada.

Clark (1983), afirma que las tareas y el trabajo son los aspectos que le dan forma a la
estructura de las IES, puesto que son las actividades esenciales que en ellas se desarrollan, y
estan dirigidas a la produccidon y reproduccion del conocimiento; por ello se considera
pertinente exponer en los siguientes apartados cdmo estdn constituidas las funciones
sustantivas (docencia, investigacion, difusion), y el trabajo inherente a ellas, en esta
institucion.

1). Docencia:

La Universidad Autonoma del Estado de México, concibe la docencia como la realizacion de
procesos dindmicos, creativos y continuos de enseiflanza aprendizaje que transmita el
conocimiento universal, desarrolle facultades y aptitudes, infunda valores y eleve el nivel
cultural de los individuos, cimentada en el libre examen y discusién de ideas, con mutuo
respeto entre alumnos y personal académico (Ley de la UAEM, 1992:6).

La estructura organizacional en la que descansa el cumplimiento de esta funcién, estd
constituida actualmente por 21 facultades, 2 institutos, 16 centros de investigacion, 10
centros universitarios (articulados en 4 DES), 2 unidades académicas profesionales
(desconcentrados), y agrupa en 7 areas de conocimiento los 154 planes de estudios en los
niveles de licenciatura, maestria y doctorado que la institucién oferta (Agenda Estadistica
UAEM, 2008).
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Tiene un total de 102 programas educativos (pe) de calidad, que incluyen 42 programas
acreditados por los organismos correspondientes, pertenecientes al Consejo para la
Acreditacién de la Educaciéon Superior (Copaes), ocupando actualmente el segundo lugar
nacional por el niumero de pe con el nivel | de los CIEES, tanto entre las universidades publicas
del pais como del Consorcio de Universidades Mexicanas (Cumex), y logrando que 84.8% de la
matricula de licenciatura se ubique en un pe de reconocida calidad, lo cual representa un
incremento positivo en estos rubros en el periodo 2004-2008, como se observa en el siguiente
cuadro:

Cuadro 1. Programas y Planes De Estudio 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008 (%)
Incremento
2004-2008
Programas Educativos
Licenciatura 121 122 122 126 131 8.00
Planes de estudio
Licenciatura 58 58 58 62 67 15.51
Posgrado 74 65 71 81 87 17.56
Especialidades 17 16 19 20 20
Médicas 17.64
otras 14 12 14 16 16
Especialidades 14.28
Maestria 33 27 27 32 37 12.12
Doctorado 10 10 11 13 14 40.00
Programas educativos de estudios profesionales de calidad
de calidad 28 31 88 93 102 264.28
Acreditados 15 15 19 27 42 180.00
Programas de posgrado de calidad
PIFOP 14 12 nd nd nd
CIFRHS nd 15 16 17 17
VA nd nd nd 1 nd
PNPC
Especialidades nd nd 4 4 8
Maestrias nd 1 5 9 15
Doctorados nd 1 3 7 8

PIFOP: Programa Institucional de fortalecimiento al posgrado/ CIFRHS: Comisidn Interinstitucional para la Formacién de
Recursos Humanos para la Salud / PNPC: Padrén Nacional de Posgrado de calidad/ VA: United States of America
Department of Veterans Affairs/ Fuente: Secretaria de Planeacién y Desarrollo Institucional, UAEM.

De acuerdo al lll informe del rector Martinez Vilchis, en el 2008, la UAEM reporta una
matricula de 15 533 estudiantes en bachillerato, lo que representa el 4.40% de los 352 503
alumnos registrados en este nivel de estudios ante la SEP de la entidad mexiquense (llI
Informe de Gobierno, Estado de México, 2008); asimismo, reporta a 33 839 alumnos en
estudios profesionales, y a 2 627 en estudios de posgrado, cifras que constituyen el 14.31% de
los 254 765 estudiantes matriculados en el nivel superior del Estado de México.

Dichos porcentajes, son insuficientes para atender la creciente demanda educativa de un
estado cuya magnitud poblacional asciende a 14 435 284 habitantes (lll Informe de Gobierno,
Estado de México, 2008), y exiguos para poder alcanzar la meta establecida en el programa
nacional de educacién para el afo 2012: garantizar que todas las entidades federativas
cuenten con al menos 20% de cobertura educativa, para la poblacién de 19 a 23 afios de edad.
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Esto significa que para mantener la cobertura del 14.31%, en los préximos cinco afos, la
institucion deberd construir nuevas instalaciones que alojen al menos 12 000 estudiantes,
ademas de los casi 52 000 que actualmente atiende (Rectoria UAEM, Il Informe - 2008). De
ahi que busque ampliar la cobertura de los servicios educativos que oferta, a través de la
creacién de centros universitarios distribuidos estratégicamente en esta entidad federativa,
como organismos desconcentrados.

De acuerdo al siguiente cuadro, durante 2008, concluyeron sus estudios profesionales 6421
alumnos, y se titularon 4190 egresados; el indice de eficiencia terminal por cohorte
generacional resulté de 59.8% mientras que el global fue de 71.3 por ciento (lll Informe
rectoral UAEM, 2008).

Cuadro 2. Matricula y Eficiencia Terminal 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008 (%)
incremento
2004-2008
Matricula
Estudios profesionales 31637 32626 33076 33923 | 33839 6.96
Posgrados
Especialidades médicas 664 718 829 880 920 38.55
Otras especialidades 196 223 374 502 436 122.44
Maestria 772 725 857 834 1059 37.18
Doctorado 145 97 138 160 212 46.21
Ingreso
estudios profesionales
alumnos inscritos ler. afo 7823 7676 7593 8097 8542 9.19
Posgrado
alumnos inscritos ler. afio nd nd nd 1032 1123
Egreso
estudios profesionales 4497 4827 4999 5315 6421 42.78
especialidad 350 168 374 346 637 82.00
Maestria 290 324 352 267 280 -3.45
doctorado 35 33 30 47 20 -42.86
Titulacion
estudios profesionales
Titulados 3606 3212 2974 3768 4190 16.20
Graduacion
Maestria 118 96 122 182 171 44.92
Doctorado 5 9 20 31 36 620.00

Fuente: Secretaria de Planeacion y Desarrollo Institucional, UAEM.

La reforma académica de los estudios profesionales iniciada en 2003, permitié la elaboracion y
aprobacion del Reglamento de estudios profesionales que otorga mayor certidumbre a las
decisiones institucionales con respecto a la creacidén, reestructuracién, modificacion y
suspensidon de planes de estudio de este nivel, integrando, como sus modalidades, la
flexibilidad académica, la movilidad estudiantil y la tutoria académica, entre otros.

Siguiendo los planteamientos de la ANUIES, y conforme con la visién institucional, los
programas tutoriales representan elementos indispensables para la transformacion cualitativa
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del proceso educativo en el nivel superior en México y, en ese sentido, el Plan Rector de
Desarrollo Institucional 2001-2005 de la UAEM, propuso que en el nuevo modelo educativo
que la universidad emprende, debe establecerse un Programa Institucional de Tutoria
Académica (PROINSTA), que ofrezca apoyo académico a los estudiantes, como una de las
medidas importantes para elevar la calidad educativa de esta institucidn y estar acorde con las
exigencias laborales del mundo globalizado.

Durante el ciclo escolar 2007-2008, el total profesores que colaboraron en dicho programa en
el nivel superior fue de 1941: 34.2% profesores de tiempo completo (ptc), 3.7% de medio
tiempo, 6.8% técnicos académicos y 55.3% de asignatura; de un total de 33839 alumnos, se
atendieron a 29123, lo que significa una cobertura del 86.06% de la matricula, y el promedio
de alumnos por tutor es de 16, observando que, en los centros universitarios se reporta una
disminucion del 29.63% de alumnos por tutor en el periodo de estudio.

Cuadro 3. Programa Institucional de Tutoria Académica (PROINSTA)

2004 2005 2006 2007 2008 (%)
Incremento
2004-2008
Matricula
Organismos académicos 18570 18790 18992 19096 19151 3.13
Centros universitarios 13067 13836 14084 14827 14688 12.41
Alumnos atendidos
Organismos académicos 10458 11673 14426 15186 17022 62.77
Centros universitarios 9325 10038 10020 11980 12101 29.77
tutores
Organismos académicos 833 934 1056 1290 1314 57.74
Centros universitarios 345 363 411 448 627 81.74
Alumnos por tutor
Organismos académicos 13 12 14 12 13 0.00
Centros universitarios 27 28 24 27 19 -29.63

Fuente: Secretaria de Planeacion y Desarrollo Institucional, UAEM.

Asimismo, promueve el sistema de educacién a distancia, iniciado en 1996, y ha desarrollado
un sistema diversificado de becas para su alumnado -de escolaridad, econdmicas y
PRONABES- con el objetivo de contribuir en la formaciéon del capital humano necesario en la
region.

El sistema bibliotecario de la Universidad cuenta con una biblioteca central (que data de 1897)
y 55 unidades de informacién, y un total de 693177 ejemplares, con una relacién de 13
volumenes por alumno, cercano al parametro de 15 volimenes por alumno, recomendado por
la ANUIES.
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Cuadro 4. Acervo Bibliografico e Infraestructura 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008 (%)
Incrementos
2004-2008

Acervo bibliografico

titulos 355535 387 036 385953 400 668 424021 19.26

volumenes 570 593 633 444 616 973 649 299 693177 21.48
Bibliotecas 54 55 56 56 56 3.70
volumenes por 12 13 12 13 13 8.33
alumno
Infraestructura
Aulas de clase nd nd 11 52 83
automatizada
Centros de auto nd 13 30 34 36
acceso
Laboratorios 197 176 186 205 241 22.34
Talleres 29 63 47 55 64 120.69

2).- Investigacion:

Una de las funciones sustantivas desarrollada por las IES, y agendada como prioritaria por las
autoridades federales educativas, particularmente desde el PME, ha sido la investigacion, en
torno a la cual se integran los lineamientos establecidos en el Promep y del programa para el
fortalecimiento del posgrado nacional (PFPN), a fin de incrementar la capacidad institucional
en la generacién y aplicacién innovadora del conocimiento.

Acorde a ello, en el 2007, la UAEM acredité ante el PNP de la SEP y el Conacyt, ocho planes de
estudios avanzados con orientacién a la investigacion: 4 maestrias y 4 doctorados. De esta
manera, se cuenta con 20 posgrados acreditados en PNP, con una oferta que abarca
practicamente todas las dreas del conocimiento, lo que coloca a la institucidon en la octava
posicion de las universidades publicas estatales; la tasa de graduacién alcanzéo 66% en
doctorado y 68% en maestria.

El total de planes de estudios de posgrado asciende a 36 especialidades, 32 maestrias y 13
doctorados. La oferta educativa en posgrado se amplié con la creacién de 15 programas en
diversas areas del conocimiento: 3 especialidades, 9 maestrias y 3 doctorados.

La evaluacién a los cuerpos académicos (CA) institucionales hecha por la SEP en su
convocatoria 2007, derivo en el registro de 4 nuevos CA de calidad, contando a la fecha con 5
consolidados, 31 en consolidacién y 57 en formacién (Anuario estadistico UAEM, 2008).

Todas las areas del conocimiento cuentan con CA de calidad, los cuales desarrollan 42 lineas
de generacion y aplicacidon del conocimiento, ademas de 131 que se cultivan en el resto de los
cuerpos académicos. El incremento en la consolidacién de los CA —integrados por 622 ptc—
se ha logrado con la mejora en la capacidad académica institucional; de forma que el nimero
de profesores con perfil académico reconocido por el Programa de Mejoramiento del
Profesorado (Promep) de la SEP asciende a 433 ptc’s (38.7% del total de ptc’s registrados en la
SEP). Actualmente, del total de 1025 ptc’s registrados en SEP, 400 cuentan con grado de
doctor.
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Cuadro 5. Investigacién y Cuerpos Académicos 2004-2008

incrementos
CONCEPTO 2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
Total PTC en SEP 833 854 921 977 1025 23.04
con estudios de 2 2 2 2 2 0
técnico superior
con licenciatura 208 180 172 128 117 -43.75
con especialidad 32 33 35 29 20 -37.5
con maestria 400 419 432 480 486 21.5
con doctorado 191 220 280 338 400 109.42
con perfil Promep 227 224 334 378 433 90.74
en el SNI 92 115 153 197 240 160.86
Investigadores 255 265 286 300 323 26.66
con licenciatura 5 3 1 1 1 -80
con maestria 96 91 75 61 45 -53.12
con doctorado 154 171 210 238 277 79.87
Cuerpos Académicos
registrados en SEP 92 103 96 100 93 1.08
Consolidados nd 1 5 5 5
en consolidacién 7 8 20 24 31 342.85
en formacién 85 94 71 71 57 -32.94

Fuente: Secretaria de Planeacién y Desarrollo Institucional, UAEM.

Asimismo, 44 ptc’s ingresaron al SNI, con lo cual se tienen 240 investigadores en ese sistema,
lo que representa un incremento de 21.82% en relacion con 2007. Ademas, 31 investigadores
de tiempo parcial miembros del SNI colaboran en programas institucionales de investigacion y
posgrado.

En el drea de investigacidn, existen 339 proyectos registrados, que se realizan en facultades y
centros de investigaciéon —el mds importante es el Centro Interamericano de Recursos del Agua
(CIRA)-; la mayoria de sus proyectos de investigacion son financiados con recursos propios y
algunos tienen financiamiento externo.

En relacién con la evolucién del nivel de habilitacién de la planta académica, de acuerdo con el
reporte que emite el Promep, el indicador de porcentaje de ptc adscritos al SNI presentd una
mejora con respecto al 2006, al pasar de la decimotercera posicién a la octava en el 2007,
entre las universidades publicas estatales y con respecto al porcentaje de ptc con doctorado
—34%— se ubica en el noveno lugar.

En apoyo a la labor de estos profesores, fundamental para consolidar la capacidad académica
de la Universidad, a partir de 2008 se implementd el Programa Institucional de Impulso y
Reconocimiento a la Investigacion, y el Perfil Académico (Proinv) del Profesorado de Tiempo
Completo de la UAEM.

La difusion de los resultados de investigacion se da a través de revistas cientificas
universitarias de calidad, seis de las cuales estan incluidas en Redalyc: Convergencia, Papeles
de Poblacién, Educere, Journal of Materials Education, Contribuciones desde Coatepec y
Tiempo de Educar. Las dos primeras, asi como Superficies y Vacio —coedicién entre la UAEM y
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la Sociedad Mexicana de Ciencia y Tecnologia de Superficies y Materiales A.C.—, se
encuentran en el indice de Revistas Mexicanas de Investigacion Cientifica y Tecnolégica del
Conacyt; asimismo Convergencia y Papeles de Poblacidon se encuentran registradas en el ISI
Thompson Scientific.

La hemeroteca cientifica y virtual de Redalyc, que incluye 500 revistas, registrd en 2007 arriba
de 33 mil articulos en las areas de ciencias sociales, humanidades y ciencias exactas y
naturales, crecimiento de 50% comparado con el afio anterior, que representa mas de 75 mil
articulos a texto completo en linea.

3).- Difusion Cultural:

Para el desempefio de esta funcidn, la universidad ha implementado 352 talleres que
involucran diferentes disciplinas artisticas, (160 se imparten en organismos académicos y 192
en 6 centros universitarios), a los que asisten 4840 alumnos (Secretaria de Difusién Cultural,
UAEM, 2008) ademas de contar con el Centro de Actividades Culturales, en el que se
desarrollan ciclos de conferencia, exposiciones, festivales culturales, cursos de capacitacion,
talleres diversos, asi como presentaciones afines.

Un valioso elemento innovador del compromiso que tiene la institucion de difundir
actividades culturales de calidad, es el programa Intermezzo Cultural, creado en 2008 para
establecer las condiciones que permitan didlogo e interaccidn entre la comunidad universitaria
y los artistas; la dindmica —consistente en propiciar la convivencia entre el publico y los
musicos, artistas pldsticos, literatos y actores—, inicié en 14 espacios académicos fuera de
Toluca: 10 CU UAEM, la extension académica Tejupilco, 1 UAP y 2 planteles de la Escuela
Preparatoria, donde destacan los conciertos didacticos de la Orquesta de Camara.

Asimismo, UAEM ha conformado un patrimonio cultural cuya composicién se expresa en el
cuadro 6:

Cuadro 6. Patrimonio Cultural 2008

concepto cantidad
exposiciones 145
Obras en galeria virtual 252
universitaria

Proyecto museografico 1
Colecciones artisticas 44

Obra plastica adquirida 32

Fuente: Secretaria de Difusion Cultural, UAEM, 2008

La produccion editorial de UAEM se expresa en el cuadro 7, en la que destacan dos revistas,
una de divulgacion cultural (La Colmena) y otra de divulgacion cientifica (Ergo Sum), que han
obtenido premios nacionales entre publicaciones de su género (Rectoria UAEM, Ill Informe -
2008).
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Cuadro 7. Produccién Editorial 2008

concepto cantidad
Programa editorial

Boletines 7
Concursantes 133
Libros publicados/editados 41
revistas 15
Difusién del fondo editorial

Libros comercializados 6865
Presencia en entidades 16
Presencia en librerias 182
Presentaciones de libros 135
Puntos de venta 182
Otras publicaciones

Disefio e impresidon de material grafico 1017

Fuente: Secretaria de Difusion Cultural, UAEM, 2008

La diversidad de actividades culturales realizadas por esta institucidn, expresa la importancia
gue tiene esta funcién en la formacién de su alumnado.

4).- Vinculacidn y Extension Universitaria:

Las funciones de extension y vinculacién son ubicadas por esta institucién, como los medios
gue permiten el contacto permanente y la retroalimentacion entre la Universidad y los
sectores publico, privado y social, en un esquema de reciprocidad y provecho mutuo, por
medio de la atencidn a necesidades especificas, de la promocién de los productos y servicios,
asi como de la interaccion en proyectos concretos.

Durante 2007 suscribié con los sectores publico, privado y social, 374 instrumentos legales en
la l6gica de organizar eventos para lograr una vinculacién redituable, brindando a la sociedad
el conocimiento que se genera en la institucién.

Realiza diversas actividades culturales y deportivas, asi como foros de encuentro con los
sectores productivos; una muestra importante es la Red de Incubadoras de Empresas UAEM,
la cual cuenta con cinco unidades en operacidn: Ecatepec, Texcoco, Toluca, Incubadora de
Empresas Uaeméx-Incubask y el Centro de Apoyo a la Pequefia y Mediana Empresa de la
Facultad de Contaduria y Administracion.

Las tres primeras estdn registradas en el Sistema Nacional de Incubacién de Empresas como
de tecnologia intermedia, e Incubask como de alta tecnologia. Estas incubadoras atendieron
428 proyectos a través de 4 473 asesorias, consultorias y tutorias.

La Secretaria de Economia y el gobierno del estado de México —a través del Instituto
Mexiquense del Emprendedor—han aportado los recursos necesarios para el fortalecimiento
de la Red de Incubadoras de Empresas UAEM, recursos destinados a la construccidon y
equipamiento de tres nuevas incubadoras —en los centros universitarios Valle de Chalco, Valle
de México y en la Facultad de Geografia—, asi como al pago de consultorias especializadas
para las incubadoras ya existentes.
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El trabajo de las incubadoras de empresas ha permitido que sus proyectos obtengan
importantes reconocimientos en el ambito nacional, como el Premio Tecnos 2007 en la
categoria Desarrollo de Tecnologias Bioldgico- Organicas, otorgado por el gobierno del estado
de Nuevo Ledn al laboratorio Nafex; y el Galardon Pyme 2008 en la categoria Empresa de Alta
Tecnologia Incubada, otorgado por la Secretaria de Economia a la empresa Tecnologia
Envasadora Avanzada S.A. de C.V.

UAEM, ha fomentado entre sus estudiantes la responsabilidad de acercar el conocimiento a la
atenciéon de necesidades de la comunidad, respetando sus particularidades locales y
regionales a través de las Brigadas Universitarias Multidisciplinarias; en 2008 se
implementaron proyectos de desarrollo en 39 comunidades de pobreza extrema, y se
desarrollaron 18 proyectos nuevos que atendieron problematicas especificas en educacion,
cultura, salud, alimentacién y medio ambiente

En paralelo y con el propdsito de atender comunidades y municipios con alto indice de
marginacion, en particular adultos mayores y poblacién escolar, se implementé el Programa
de Unidades Mdviles de Salud Comunitaria, en 2008, este programa atendid a 4 130 personas
—22% mas en relacién con 2007— en diez municipios, mediante talleres educativos para
adolescentes, consultas médicas generales, deteccién de enfermedades crénico-
degenerativas, deteccién de cdancer cérvico-uterino y de mama, consultas y servicios
odontoldgicos.

Dentro de los compromisos que genera la institucién con la comunidad universitaria y con la
sociedad en general, se encuentran los servicios de ensefianza de idiomas impartidos por el
Centro de Ensefianza de Lenguas (Cele), y el Centro Internacional de Lengua y Cultura, quienes
han observado un comportamiento dinamico en el crecimiento de su matricula, y han signado
convenios con diversas instituciones educativas.

D). Caracteristicas del personal académico y ubicacion normativa:

De acuerdo a Grediaga (1999), los académicos constituyen un tipo especifico de rol
ocupacional, pues son responsables directos del proceso de ensefianza-aprendizaje, y realizan
las tareas de investigacion para desarrollar el conocimiento en los distintos campos del saber
especializado que cultivan IES.

Por la multiplicidad de concepciones, formas de comprometerse con la vida académica e
intereses presentes en el dmbito universitario, y la diversidad en los grados de autonomia de
las organizaciones —aunque la politica publica constituye el referente y situacion en que se
desarrolla la accion—, los criterios y mecanismos considerados en su operaciéon, no se
trasladan mecanicamente a las organizaciones particulares. En cada una, los actores concretos
las adecuan y modifican en funcién de sus correlaciones de fuerza, por lo que resulta
ineludible acercarse a las caracteristicas especificas de este actor estratégico en el
funcionamiento del SES.

Asi, la estadistica basica sobre el personal académico y administrativo de la institucion que nos
ocupa, incluido el nivel medio superior para el 2008, se presenta en el siguiente cuadro:
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Cuadro 8. Personal UAEM 2008

Promedio
% Plazas % plazas por
Categoria Personas personas UAEM plazas persona
Profesores 5266 100.00% 14033 100.00% 2.66
Tiempo completo* 1151 21.85% 1151 8.20% 1.00
Medio tiempo 145 2.75% 155 1.10% 1.07
Asignatura 3970 75.38% 12727 90.69% 3.21
Técnicos académicos 154 100.00% 154 100.00% 1.00
Tiempo completo 146 94.80% 146 94.80% 1.00
Medio tiempo 8 5.19% 8 5.19% 1.00
Personal académico
total 5420 100.00% 14187 100.00% 2.62
Tiempo completo* 1297 23.93% 1297 9.14% 1.00
Medio tiempo 153 2.82% 163 1.15% 1.07
Asignatura 3970 73.25% 12727 89.71% 3.21
Personal administrativo 3335 100.00% 3430 100.00% 1.03
De confianza 1025 30.73% 1120 32.65% 1.09
Directivo 116 3.48% 116 3.38% 1.00
Sindicalizado 2194 65.79% 2194 63.97% 1.00
Personal total 8755 100.00% 17617 100.00% 2.01
personal académico 5420 61.90% 14187 80.53% 2.62
personal administrativo 3335 38.09% 3430 19.46% 1.03

Elaboracién propia. Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2008
*Incluye Investigadores

De estas cifras obtenemos que el personal académico correspondiente al nivel superior se
ubica en 4560 académicos y 10887 plazas, lo que representa el 84.13% y 76.73%
respectivamente, del total del sistema UAEM; asimismo distinguimos que para el caso
concreto de los profesores de asignatura, el promedio de plazas por persona de 3.21, indica
gue un profesor esta adscrito en mas de un organismo académico de dicho sistema.

Al buscar la distribucién por espacio universitario de la planta académica que labora para
UAEM (ver cuadro 9), obtuvimos que 2867 profesores y técnicos académicos (62.87%) se
desempefian en los diferentes organismos académicos (escuelas, facultades y centros de
investigacion), 116 (2.54%) en los centros de investigacion, y 410 (8.99%) en las dependencias
de administracidn central, ubicados todos en la ciudad de Toluca, lo cual aglutina a un total de
3393 personas, esto es el 74.41%, en dicha localidad.

Respecto al 25.59% restante, esto es 1167 académicos, se desempefian en los centros
universitarios, los cuales son organismos desconcentrados y distribuidos estratégicamente a lo
largo de la entidad federativa y atienden una matricula que asciende a 14 821 alumnos,
incluidos estudiantes de posgrado, lo que representa el 40.63% de la matricula total (Anuario
Estadistico UAEM, 2008).

85



Cuadro 9. Distribucién de Planta Académica por categoria y espacio universitario 2008

Espacio Universitario Profesores Técnicos académicos total
Tiempo Medio asignatura Tiempo Medio
completo | tiempo
completo Tiempo
Organismos 732 101 1981 48 5 2867
académicos
Centros universitarios 130 13 1021 3 0 1167
Centro de 101 3 0 12 0 116
investigacion
Dependencia de 101 2 272 35 0 410
administracion central
total 1064 119 3274 98 5 4560

Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2008

De dichos organismos desconcentrados, el interés analitico para el presente estudio, se enfoca
en los 4 centros universitarios que conforman la DES valle de México, interés sustentado por
el numero de matricula que atiende, el porcentaje de personal académico desconcentrado de
la sede central, y la importancia econdmica de la regién en que opera,

Esta DES, brinda servicio a 6172 (45.61%) alumnos, de la matricula total de los 14 821 que

absorben estas unidades desconcentradas de Toluca,

provenientes de los municipios mas

poblados del Estado de México — Naucalpan, Tlalnepantla, Atizapan, Ecatepec, entre otros-
con 472 académicos (ver cuadro 10) esto es, el 10.35% del porcentaje total del personal

académico de la UAEM.

Cuadro 10. Personal Académico en |la DES Valle de México 2008
(Distribucion porcentual)

Total distribucion % | Total distribucién
Centro Universitario personas personas plazas % plazas
Ecatepec 72 15.25 212 16.07
Valle de México
(Atizapdn) 172 36.44 524 39.73
Valle de Teotihuacan 61 12.92 149 11.30
Zumpango 167 35.38 434 32.90
total 472 1319
% personal académico
total UAEM 10.35% 100 12.11% 100

Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2008

La conformacién de la planta académica de esta DES, estaba constituida en el 2008 por 36
ptc’s, 6 de medio tiempo y 430 de profesores de asignatura, como se expresa en el cuadro 11,
lo que significa que a cada profesor de tiempo completo, le corresponderia atender a 171

alumnos.
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Cuadro 11. Personal Académico en la DES Valle de México 2008

Espacio Personal Académico

Universitario

Centro Tiempo Medio Asignatura Total Total Promep S.N.L.

Universitario completo tiempo personas plazas

Ecatepec 10 0 62 72 212 5 2

Valle de México 9 0 163 172 524 3 1

Valle de 2 0 59 61 149 0 0

Teotihuacan

Zumpango 15 6 146 167 434 7 2
total 36 6 430 472 1319 15 5

Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2008

Cuadro 12. Personal Académico DES restantes 2008

Centro Universitario | Tiempo Medio Asignatura | Total Total Promep |S.N.IL
completo tiempo personas | plazas

Amecameca 12 5 93 110 253 3 2
Atlacomulco 8 2 98 108 210 3 -
Temascaltepec 14 0 77 91 198 7 4
Tenancingo 8 0 51 59 145 4 1
Texcoco 11 0 148 159 414 5 1
Valle de Chalco 14 0 79 93 224 4 2
Tianguistengo (UAP) 13 0 11 24 57 0 0
Nezahualcoyot| (UAP) 14 0 34 48 98 0 1
total 94 7 591 692 1599 26 11

Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2008

Cuadro 13. Personal Académico DES restantes 2008
(Distribucién porcentual)

Centro Universitario Total distribuciéon % | Total distribucion %
personas personas plazas plazas
Amecameca 110 15.90 253 15.82
Atlacomulco 108 15.61 210 13.13
Temascaltepec 91 13.15 198 12.38
Tenancingo 59 8.53 145 9.07
Texcoco 159 22.98 414 25.89
Valle de Chalco 93 13.44 224 14.01
Tianguistengo (UAP) 24 3.47 57 3.56
Nezahualcoyotl (UAP) 48 6.94 98 6.13
Total 692 100 1599 100
% personal académico 14.74% 14.08%
total UAEM

En los 6 centros universitarios restantes, mas las unidades académicas Nezahualcoyotl y
Tianguistengo, labora un universo de 692 personas, ocupando 1599 plazas, con la siguiente
distribucién por categoria:

Los citados 8 establecimientos atienden a 8061 alumnos, esto es el 54.38% restante, con el
14.74% del porcentaje total del personal académico, como se observa a continuacion:
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Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2008
Las cifras precedentes nos permiten dimensionar la importancia regional y cuantitativa en
cuanto a atencién a matricula refiere, asi como al personal académico que comporta la DES
Valle de México.

Respecto a la ubicacidn normativa de este universo laboral, el personal académico de la UAEM
estd constituido por técnicos académicos, profesores e investigadores; de acuerdo al Articulo
20° del Estatuto Universitario vigente desde 1996, dicho personal se integra por personas
fisicas que prestan sus servicios en forma directa a la universidad, realizando trabajos de
docencia, investigacion, difusién y extensién y demas actividades académicas
complementarias a las anteriores, conforme a los planes, programas y disposiciones
establecidas por la institucion. Establece tipos, reglas, condiciones, procedimientos y procesos
de evaluacidon para su personal académico y lo define como aquél que planea, disefia,
coordina, dirige, ejecuta, evalla, difunde y extiende, servicios tedricos o practicos de docencia
o de investigacion.

En congruencia con el citado Estatuto, el Reglamento del Personal Académico en vigor, y que

data desde 1982, formaliza las funciones de docencia, investigacién, difusidn y extension que
debe desempenar el total del profesorado, el cual, esta constituido de la siguiente forma:

Cuadro 14. Clasificacion del Personal Académico

Profesor e Investigador ( De carrera o no)

Ordinario Profesor de asignatura

Tipo

Visitante

Ad-honorem

Labores permanentes de docencia e investigacion

Ordinarios

Extraordinarios | Distinguidos por la UAEM.

Visitantes Funciones académicas especificas por tiempo
determinado

Eméritos Distinguidos por la UAEM por antigliedad y mérito.
Por la naturaleza Profesor e
de actividad que
desempefie Investigador

Planean, diseiian, coordinan, dirigen,
ejecutan, evaluan, difunden o
ordinario extienden en una determinada materia
o especialidad servicios practicos de
docencia o investigacion

Desempefian funciones por tiempo
determinado y remuneracién
Visitante preestablecida.

Técnico

académico

Tiempo completo
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Por la jornada Medio tiempo
que desarrolle
Tiempo parcial o Profesor de asignatura

Por su Definitivo
contratacion

Temporal

Fuente: Reglamento del Personal Académico UAEM, 1982.

Como observamos, la normatividad institucional no establece distinciones en las funciones
gue deben cumplir los académicos que laboran en la UAEM, ya que por la naturaleza de la
actividad que desempeiian, tanto los profesores de tiempo completo (ptc’s), medio tiempo y
asignatura, son clasificados por su tipo como ordinarios y, por lo tanto, estan previstos por la
institucion para desempenar actividades de docencia, investigacion, difusion y extension.

Con ello la UAEM, como organizacion del conocimiento, expresa una gran complejidad en la
forma de concebir el trabajado académico en su estructura normativa, ya que al consignar la
obligatoriedad de sus funciones, éstas entran en contradicciones derivadas de la propia légica
bajo la cual se lleva a cabo cada una de estas actividades, con lo que se provoca
“desorientacion y tensiones entre la comunidad académica” (Clark, 1983:52).

Las distinciones bdsicas las ubicamos en la jornada que los profesores desarrollan (ptc, medio
tiempo y tiempo parcial o de asignatura), y en la condicién de contratacion (definitivo o
temporal); en este sentido, cabe destacar que todo el personal académico debe sujetarse a
concurso de oposicidn o juicio de promocién, para lograr el nombramiento como profesor o
técnico académico definitivo en la categoria que aspiren ocupar (convocados exclusivamente
por las autoridades centrales, con sede en Toluca) y, de no emitirse convocatoria alguna, se
mantienen en calidad de interinos hasta que la institucién se encuentre en condiciones de
regularizar su situacién (Reglamento del Personal académicos de la UAEM, 1982: capitulos Il y
).

Los profesores e investigadores ordinarios, son los que tienen a su cargo las labores
permanentes de docencia e investigacidn, y son considerados por la legislacién universitaria
como de carrera, porque dedican a la institucion medio tiempo o tiempo completo, en la
realizacion de labores académicas e incluso, si asi lo resuelven los consejos de gobierno vy
académico, pueden firmar convenio de exclusividad con la institucién, laborando 48 horas
semanales y pueden tener movilidad dentro de las siguientes categorias:

Cuadro 15. Profesor de carrera

Naturaleza de la actividad Categoria | Requisitos** Jornada
A L, LIV Tiempo completo 36
B 1,11, V, VI, hrs.sem.

Profesor o investigador
Medio tiempo 18

de carrera C LI, V, VI hrs.semana-clase o
D LIV, VI actividades que se deriven
E I, V, IX, XI, deella
E 1, Vv, X, Xil

** 1. Licenciatura o estudios que acrediten una preparacion académica equivalente
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II. Dos afos en labores docentes o de investigacion.

Ill. Acreditar la calificacidn prevista en el art. 58 de este reglamento.

IV. Haber aprobado concurso de oposicion

V. Por dictamen favorable a partir del juicio de promocién o del concurso de oposicion

VI. Dos afios minimo como profesor o investigador de carrera o carga académica equivalente
VII. Cuatro afios minimo como profesor o investigador de carrera o carga académica equivalente
VIII. Seis ailos minimo como profesor o investigador de carrera o carga académica equivalente
La
IX. Ocho aflos minimo como profesor o investigador de carrera o carga académica equivalente
X. Diez afios minimo como profesor o investigador de carrera o carga académica equivalente

XI. Grado de maestro o estudios que acrediten una preparacion académica equivalente

Xll. Grado de doctor o estudios que acrediten una preparacion académica equivalente

movilidad en el rango de categorias que la universidad tiene previstas, esta en funcién de
merecimientos académicos y de antigiedad (Reglamento del Personal académicos de la
UAEM, 1982: capitulo V).

Por la naturaleza de la actividad que desempefan, también el profesor de asignatura debe
realizar actividades de docencia, investigacion, difusion y extensién; sin embargo, el Articulo
25° del citado reglamento, especifica que “los profesores de asignatura impartirdn cdtedra en
materias de su especialidad sin exceder los limites mdximos”, esto es, 18 horas a la semana.

Del enunciado precedente, se deriva una duda razonable: éexiste de origen, una contradiccidon
en la normativa que refiere a las condiciones de contratacién de los profesores de asignatura?
De no ser asi, ¢la UAEM incorpora en el salario de este tipo de profesores lo que, en todo caso,
les corresponderia por el desempefio de las demds funciones que estan obligados a cumplir
por la normatividad institucional?.

De acuerdo al tabulador salarial respectivo (ver anexo Ill), se consigna Unicamente el salario
correspondiente a las horas-clase impartidas, asi como los montos de las prestaciones
establecidas por el contrato colectivo de trabajo; por lo que es evidente que las actividades
que realizan mas alla del impartir cdtedra en materias de su especialidad, no les son pagadas
por la UAEM, de ahi que se torne relevante para los académicos, el lograr reunir el puntaje
requerido para concursar anualmente en el programa de estimulos, y compensar de alguna
forma sus ingresos por vias no salariales.

Asimismo, nos lleva a inferir que el acatamiento de los limites mdximos en la asignacidn de
horas-clase a la semana, contradice el resultado obtenido de 3.21 en el nimero de plazas
promedio que ocupan los profesores de asignatura en el sistema UAEM; igualmente, nos
remite a las categorias conceptuales aplicadas en el andlisis hecho por Gil Antdn, et.al.
(1994:166), en el sentido de que no necesariamente los profesores de asignatura que laboran
en esta institucion, comportan una dedicacién marginal académica, pues el promedio de
plazas reportadas, es indicativo del rebasamiento de la jornada estipulada por la normatividad
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institucional y por ende, de la relevancia de esta relacién laboral en la composicidon de sus

ingresos.

El cuadro 16 sintetiza las condiciones formalizadas de contrataciéon y permanencia, para este

tipo de profesores:

Cuadro 16. Profesor de Asignatura

Naturaleza Requisitos Categoria Contratacion Permanencia Jornada
dela
actividad minimos
Preparacion Nombramiento por 1
académica afio, renovable por 1
propia al nivel | “p” Interinos sola ocasion. 18 hrs.-semana
en el que se
Profesor de | Impartirala Nivel
asignatura asignatura. licenciatura
12 hrs.-semana
Nivel posgrado
A"y “B” Definitivos Concurso de
oposicién

Elaboracién propia. Fuente: Reglamento del Personal Académico UAEM, 1982
Para este tipo de académico, el Reglamento del Personal Académico UAEM (1982) establece
que cuando no exista profesor definitivo para impartir una asignatura, el Director del
establecimiento, previo dictamen del Consejo académico, someterda a consideracion del
consejo de gobierno el nombramiento de un profesor interino para un plazo no mayor de un
ano lectivo; podriamos asumir entonces que el ingreso es discrecional, ya que no formaliza el
proceso al que han de atenerse los aspirantes.

Una vez incorporado a la institucidn, y para ser candidato a concursar por su definitividad en
una asignatura, este tipo de profesor debe cubrir, ademads de los requisitos establecidos por
los articulos 58° y 59° del Reglamento del Personal Académico, dos periodos consecutivos
impartiendo la misma materia; esto significa que con dos afios de antigliedad, virtualmente,
podria regularizar su condicidon y estabilidad laboral.

Por su parte, y aunado a las funciones ya descritas en el cuadro 14, los técnicos académicos
estan previstos por la UAEM para desempefiar actividades cuya exigencia primordial sea de
caracter operativo, por lo que no pueden tener bajo su responsabilidad, actividades
preponderantemente docentes o de investigacion y también estd sujeto a las mismas
condiciones que los académicos de asignatura para lograr su estabilidad laboral, como se
resume en el siguiente cuadro:
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Cuadro 17. Técnicos Académicos.

Naturaleza Requisitos Categoria Contratacion | Permanencia Jornada
dela minimos
actividad
Técnicos 1. Capacidad Nombramiento por 1
Académicos | operativa afio, renovable por 1
especifica de A,B,C,D,EF | Interinos sola ocasion. Medio tiempo
la funcién a (18 hrs.-sem)
desempenfiar
Tiempo
2. Licenciatura completo
o equivalente (36 hrs.-sem)
A, B,C,D, E, F | Definitivos Concurso de oposicién

Elaboracidn propia. Fuente: Reglamento del Personal Académico UAEM, 1982

Sin embargo, por el ritmo de las convocatorias, volumen de juicios de promocién y de
concursos de oposicion, expresadas en el cuadro 18, y dada la ausencia de informacion
institucional disponible que consigne el nimero de profesores de tiempo indeterminado, esto
es, con definitividad, por tipo y categoria, podriamos inferir que existe un universo
significativo de académicos, en todos los tipos y categorias previstas por la UAEM, que se
mantienen en condicién de interinos por mas del periodo formalmente estipulado®.

Al mismo tiempo, podemos afirmar que no necesariamente el comportamiento porcentual
negativo (a excepciéon del correspondiente a profesores de asignatura), reportado en los
juicios de promocidn y concursos de oposicion, estaria indicando que el proceso para lograr la
estabilidad laboral del personal académico, ha sido regularizado por sus autoridades.

Cuadro 18. Resumen Agenda Estadistica 2004-2008

Procesos 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Comportamiento
Porcentual
2004-2008
Juicios de promociéni
Convocatoria abierta profesores 114 | 121 104 55 55 -51.75
Profesores 78 104 87 50 45 -42.30
Técnicos académicos 36 17 17 5 10 -72.22
Regularizacion* 69 75 24 35 22 -68.11
Profesores 64 71 24 33 22 -65.62
Técnicos académicos 5 4 0 2 0 -
Concursos de oposicion;, 132 146 50 157 75 -43.18
Profesores 114 130 45 154 74 -35.08

10 |nferencia respaldada en el analisis estadistico desarrollado para los programas de estimulo en el capitulo IV, los cuales
consideran como objeto de puntaje el factor “permanencia en actividades de docencia” que refiere a la antigliedad de los

profesores que participan en ellos.
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Tiempo completo 70 77 14 65 29 -58.57
Medio tiempo 14 11 3 14 6 -57.14
Asignatura 30 42 28 75 39 30

Técnicos académicos de tiempo completo 18 16 5 3 1 -94.44

Fuente: Anuario Estadistico UAEM 2007

* La informacidn se consigna con base en los datos obtenidos de la agenda estadistica de la institucion;

este proceso implica el nUmero de académicos que lograron alguna promocién en su categoria.

1. Es el procedimiento interno del Consejo Académico para dictaminar promociones del personal académico,
mediante la calificacion de los factores de eficiencia, preparacion y antigiiedad. (Reglamento del Personal
Académico de la UAEM, Art. 53°)

2. Se denomina Concurso de oposicion, al procedimiento por el cual se determina la definitividad del
personal académico, para ocupar plazas vacantes o de nueva creacion. (Reglamento del Personal

Académico de la UAEM, 1982, Art. 48°)

Como observamos entonces, la formacion y desarrollo de la UAEM como institucion educativa
se gestaron a partir de la conformacion de una estructura organizacional secular, que le ha
permitido posicionarse como la universidad de mayor arraigo en su entidad, y atender la
creciente demanda de los servicios que oferta.

Los elementos estructurales que ha configurado, ha correspondido a las politicas
gubernamentales que se instrumentaron a partir de los afios ochenta, la cuales a través del
condicionamiento de recursos financieros ligados a la evaluacién, incorporaron a la
planeacion como el referente central para lograr una mayor calidad, y modificar las
condiciones de desempeiio laboral de su planta académica.

De tal suerte, la ubicacion normativa que regula al personal académico de esta institucion, si
bien prevé a los profesores de asignatura como una modalidad de atencién a la docencia, la
realidad que refleja su reglamentacidon es que indistintamente de la categoria que ocupen,
todos estan llamados al desempeiio de todas las funciones que la universidad cumple, lo cual
es a todas luces una irregularidad; por ello, resulta inevitable cuestionarnos sobre el papel
gue la federacidon de asociaciones auténomas del personal académico (FAAPAUAEM), ha
podido desempeiiar al respecto.

Recuperando la investigacién hecha por Rondero (2005), resulta claro que es en 1979, cuando
se genera la nueva legislacion para la regulacion del trabajo universitario, ya que se adicioné el
capitulo XVII al titulo sexto de la Ley Federal del Trabajo (Ley Lépez Portillo) y se modifico el
Art. 3° constitucional, elevando a rango constitucional la autonomia universitaria (aprobada en
1980) con la que se faculta a las instituciones para gobernarse asi mismas; para determinar
planes y programas facultando a los dérganos de gobierno para delimitar las funciones
institucionales y darles contenido a través de la generacién de programas de docencia e
investigacion; para administrar su patrimonio y para fijar los términos de ingreso, promocién y
permanencia de su personal académico (Rondero,2005:89).

Entre las cuestiones mas evidentes de esa nueva legislacién, encontramos la diferenciaciéon
entre trabajador académico y administrativo; la pérdida de toda atribucidén de los sindicatos
para negociar lo referente al ingreso, promocion y permanencia del personal académico
(laudo de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje de 1981) vy, la definicidon del personal de
carrera, quienes al realizar actividades de docencia e investigacion, contempla la contratacién
de personal de tiempo completo y medio tiempo, -lo cual permitiria el desarrollo de una
carrera dentro de la institucién-, pero distingue, que el personal que realiza sdlo actividades
de docencia, podra ser contratado por horas (Rondero,2005:91).

93



De ahi que, a nuestro juicio, la FAAPAUAEM, constituida en 1979, tutele el contrato colectivo
de trabajo bajo una modalidad politica (De Vries, 2001:56), pues si bien reconoce que las
finalidades que persiguen los organismos contratantes -FAAPA y UAEM-, no son excluyentes,
sino complementarias, pues las vicisitudes que se presentan con motivo del desarrollo de la
relacion laboral, en ocasiones rebasan las prescripciones legales o se advierten lagunas en las
disposiciones que la conforman (Cct-UAEM-FAAPAUAEM, 2008-2009:15), esta legalmente
imposibilitada para subsanar la sefialada irregularidad.

Al encontrarse el personal académico de asignatura ante los mismos requerimientos, pero en
condiciones laborales diferenciadas, los programas de estimulo al desempefio docente se
tornan estratégicos en las posibilidades que tienen para obtener ingresos adicionales a su
salario, que dicho sea con antelacion, es igualmente diferenciada (como detallaremos en el
siguiente capitulo), por lo que dicho actor se ha ido adaptando a los criterios de evaluacién,
sin generar tensiones u oposicién a ello.

Con lo hasta aqui expuesto, podemos afirmar que las caracteristicas organizacionales de esta
institucidon, y su estructura de poder altamente jerarquizado y funcional para el subsistema
politico del Estado de Meéxico, fungieron como factores proactivos a la estrategia
gubernamental de evaluacién, como detonador del cambio universitario, ya que de acuerdo al
estudio sobre las estructuras de poder en las IES mexicanas, que desarrolla Heras (1997), esta
institucidon se caracteriza por ser una universidad funcional, debido a que: 1) no disiente del
subsistema politico local ni nacional, sus miembros, salvo excepciones, no ejercen fuertes
criticas hacia la accién de éste, por lo que el subsistema no ha hecho uso de la prerrogativa
financiera, o de la fuerza publica en la institucion; 2) ha proporcionado buena parte de los
recursos humanos calificados que se requieren para el aparato productivo y administrativo del
desarrollo estatal, lo que le ha redituado positivamente en su propio desarrollo académico, y
en este sentido, ha fortalecido su autonomia.

Pasemos entonces a revisar cémo se vincula la complejidad organizativa de esta institucion,
con las politicas de evaluacion al trabajo académico, como factor exdgeno.

CAPITULO IV. LOS PROGRAMAS DE ESTIMULO EN LA UAEM.

Desde la perspectiva del neoinstitucionalismo socioldgico, uno de los tipos importantes de
cambio institucional es el de la reinstitucionalizacion, la cual se define como la salida de una
institucionalizacién y la entrada a otra forma institucional, organizada en torno a diferentes
principios o reglas (Jepperson, 1999), en este sentido, las diversas formas de cambio
organizacional ocurren, en las sociedades post-industriales, como resultados de procesos que
hacen a las organizaciones mas similares u homogéneas.

El concepto que mejor contiene este proceso de homogeneizacidn se denomina isomorfismo
institucional, entendido como un conjunto de organizaciones y reglas que constrifie la accién y
comportamiento de las organizaciones individuales, en funcién del tipo de relacién de
dependencia que se establece entre organizaciones y ambientes. Lo caracteristico del
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isomorfismo institucional es que, en el mediano y largo plazos, conduce a que las
organizaciones en ambientes similares observen semejanzas (Di Maggio y Powell, 1999).

No obstante, autores como Zucker (1999), sostienen que si bien el marco institucional
presiona a las organizaciones para que observen dichas semejanzas, la variacidon en las
respuestas estratégicas a un mismo entorno que adoptan aquéllas, puede generar
diferenciacién mas que isomorfismo, por lo que es importante considerar que el cambio
institucional puede presentarse en multiples dimensiones, ambitos, niveles, y tener distintos
alcances, vias y temporalidades (Alvarez, 2003); al mismo tiempo, dicho cambio no se entrevé
como el resultado de una sola accion, sino como un proceso derivado de la tensién constante
entre instituciones (reglas del juego) y la universidad, bajo ambientes especificos (Di Maggio y
Powell, 1999).

En este sentido, las organizaciones que conforman el sistema de educacion superior publico,
compiten actualmente no solo por recursos y clientes, sino también por legitimidad
institucional (Powell y Di Maggio, 1999:109), por lo que, en funcién de sus particularidades,
requieren administrar las exigencias que el entorno les presenta.

Asi, la evaluacion del desempefio de las IES derivado del PME 1989-1994, se ha convertido en
la principal herramienta, para medir el alcance de los objetivos en las politicas y programas
publicos.

Con este marco, la evaluacidon ha cumplido un papel multifuncional que da cuenta de su
centralidad: a) representa la principal fuente de informacidn, ya que se espera de ella datos
objetivos y actualizados sobre el desempefio y los resultados de la administracién publica de
acuerdo con los valores o criterios de legalidad, eficiencia y eficacia establecidos por ésta; b)
contribuye a la gestidn integral, a reconocer logros o fracasos de su accidn, y en este sentido
es una herramienta de "control" para verificar el cumplimiento o incumplimiento de sus lineas
de accion; c) es también una herramienta que contribuye a medir la aceptaciéon y el respaldo
social, es decir, la legitimidad politica, y d) es una manera de dar cauce a la rendicién de
cuentas del gobierno sobre los resultados de sus decisiones, acciones y presupuestos y, en
este sentido, es una condicion basica para la transparencia y visibilidad de la informacién
publica sobre el desempefio gubernamental (Del Castillo, 2006).

En dicho contexto, el Estado mexicano indujo a las universidades publicas, por la via de la
evaluacién y del financiamiento etiquetado, a emprender una serie de acciones para su
transformacion en el que, el personal académico pasd a ser, desde la perspectiva oficial, un
recurso fundamental y su gestién se convirtié, por mediacion de la Subsecretaria de Educacién
Superior e Investigacion Cientifica (SESIC), en una cuestién prioritaria; de tal suerte, la
reinstitucionalizacion de la regulacién laboral del trabajo académico, via programas de
estimulo, modificé el desempefio de los docentes que prestan sus servicios en la UAEM.

Dado lo anterior, el presente capitulo tiene como objetivo reconstruir el proceso de
institucionalizaciéon de los programas de estimulo en la UAEM, como el referente
observacional principal, en la institucionalizacién de las formas de evaluacion del trabajo de
los académicos que en ella laboran, y con ello observar cémo la adopcidn de las nuevas reglas
externas de evaluacidn, se fueron articulando con el sistema interno de evaluacidn del trabajo
académico en esta institucién, por lo que la estrategia de andlisis para atender este proceso,
se estructurd en tres apartados.
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En el primero, se hace un recuento de las transformaciones normativas que dichos programas
han sufrido desde 1992 (afio en que inician su operacidn), hasta 2008 (afio hasta el cual estd
disponible la informacién institucional), con el fin de desarrollar los argumentos que den
cuenta de sus formas de operacion organizacional, los criterios con que han sido calificados los
académicos y los mitos racionalizados (Meyer y Rowan, 1999) incorporados para legitimar su
implementacion.

El segundo, explica la transicién de las unidades académicas profesionales de la UAEM a los
actuales centros universitarios, y su estructuracién formal en dependencias de educacién
superior (DES), donde se ubica la seleccionada para el andlisis del presente estudio, esto es, la
DES Valle de México.

El tercero, parte de la sistematizaciéon estadistica de los resultados logrados por los
académicos de la DES Valle de México, en los programas de estimulo 2003-2008, con el fin de
responder a una de las interrogantes planteadas en este estudio, esto es, si se ha
transformado el desempeiio del trabajo académico de los profesores de asignatura, a partir de
la implementacion de dichos programas en la UAEM.

Asimismo, tiene como fin expresar parte de la evidencia empirica para comprobar si las
practicas del trabajo académico desarrollado por los académicos de la DES-UAEM Valle de
México, han sido modificadas a partir de la implementacidn de dichos programas.

A).- El proceso de institucionalizacion:

Acorde a las recomendaciones para la transformacién modernizadora de las IES publicas, el
documento “Estrategias para mejorar la calidad de la educacion superior en Meéxico”,
establecié las bases para la implementacion subsecuente de uno de los programas
institucionales de alcance nacional: la evaluacién del desempefiio del trabajo académico (Kent,
1997).

Sobresaliendo, en este sentido, la adopcién de criterios nacionales homogéneos para regular
la vida laboral de los académicos, el Programa Carrera Docente en 1992, el Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) en 1996, y el Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional (PIFI).

Lo que han tenido en comun estos instrumentos de politica es, la reproduccién del mito
racionalizado (Meyer y Rowan, 1999), de que el personal académico es el agente central en el
empeio por mejorar la calidad de la educacidn superior, y de ahi la importancia concedida a
su homologacidn, evaluacion, formacion, desarrollo y eventual consolidacion (Kent, 1997).

Decimos que es un mito racionalizado porque al inicio de la década de los noventa, segln
cifras de ANUIES, de las poco mas de 1,500 unidades académicas en el pais, el 87%
correspondia a IES que tenian como funcién primordial la docencia a nivel licenciatura (no de
posgrado), y concentraban cerca de la mitad de la matricula total de educacién superior
(ANUIES, 2000); asimismo, el personal académico sumaba 73,874, de los cuales el 75% eran
profesores de asignatura, el 17.1% de tiempo completo y el 7.8% de medio tiempo (ANUIES,
2000).
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Las cifras precedentes muestran el cardcter central de la actividad docente en nuestro
subsistema de ensefanza superior. El que las diferentes iniciativas gubernamentales para
evaluar el trabajo académico, haya colocado el énfasis en el perfil de una figura académica
interesada preponderantemente en actividades de investigacion y dedicacion completa, no
encaja con la amplia mayoria del personal que labora en las IES publicas vy, los programas de
pago al mérito, han ponderado hasta la fecha, los productos de investigacién sobre las
actividades de docencia.

Al mismo tiempo, estos programas han sido la expresién de un claro realineamiento politico
del Estado frente a la universidad publica que, entre otros aspectos, ha impactando
poderosamente la naturaleza, la trayectoria y las condiciones materiales para el ejercicio de la
profesién.

El proceso de institucionalizacion y consolidacion de estos programas, fue pasando por
diversas etapas de afinacion y perfeccionamiento, reforzando a cada paso, la légica invariable
de que a mayor habilitacién en la planta docente, mayor calidad en el desempefio de sus
funciones y por ende, en la educacién que las IES ofrecen.

Si bien estos programas han carecido de un caracter de obligatoriedad formal, por lo que la
participacién en ellos, individual o institucional, ha sido voluntaria, se han consolidado como la
estrategia por excelencia del gobierno federal para la asignacidon de recursos a las IES y, han
orientado la construccidén de un sistema de incentivos y restricciones dirigido a la reforma del
sistema y los establecimientos de la educaciéon superior, lo cual ha implicado un nuevo patrén
de intervencidn estatal con efectos desiguales en las universidades (Kent, et.al., 1998).

Este proceso de perfeccionamiento de los instrumentos de evaluacion al personal académico
de la UAEM, lleva de 1992 a la fecha, esto es 17 afos, en que los profesores han ido
aprendiendo a transitar las rutas de acceso a los estimulos, en un contexto de transformacién
institucional legislativa y estructural.

1). Programa de Carrera Académica 1992:

Meyer y Rowan (1999:88), sostienen que cuando una estructura formal se adhiere a las
prescripciones de los mitos en el ambiente institucional, una organizaciéon demuestra que
actlia con base en propdsitos valorados colectivamente de manera adecuada, lo cual
proporciona una explicacién de las actividades que protege a la organizacién de que se dude
de su conducta. Es decir, la organizacion se hace legitima y usa tal legitimidad, para fortalecer
SU apoyo y asegurar su supervivencia.

Una de las grandes prescripciones que operd como mito racionalizado, gestado en el ambiente
de las IES por el Programa de Modernizacidon Educativa (1989-1994), fue el del impulso a la
conformacidén de un sistema de educacién superior de calidad, que se adaptara a los cambios
econdmicos que requeria el pais, en el contexto de las transformaciones mundiales marcadas
por el libre mercado,

Para ello el PME, propuso como uno de los ejes rectores del cambio cualitativo del SES,

presentado como necesario, la evaluacidn del trabajo académico vinculada a resultados v, del
gue la UAEM no se sustrajo.
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Asi, el primer antecedente del programa "La Carrera Docente del Personal Académico" para las
IES publicas de nuestro pais, se ubica en la Asamblea General Extraordinaria de la ANUIES
realizada en el mes de abril de 1989, donde se aprobd un Programa de Distincién vy
Reconocimiento a los Profesores y del que se derivd a partir de 1990, un apoyo especial para
iniciar un programa de estimulos denominado Becas de Desempefio Académico.

Con cargo a este programa, se definieron becas y estimulos que se aplicaron con diferentes
nombres en muchas de las instituciones publicas de educacion superior (IES), para incentivar
el desempeno académico y en ese tenor, la SHCP anuncié en el mes de abril de 1992, que
todos los programas de estimulos al personal docente quedarian agrupados bajo una sola
denominacion presupuestal: Programa de Carrera Docente.

Los lineamientos generales estipularon elementos tales como: caracteristicas y objetivos del
programa, recursos econémicos, otorgamiento de los estimulos econédmicos, procedimientos
de evaluacién y calificacién, establecimiento de comisiones de evaluacién y criterios de
evaluacién ponderados, referidos a la permanencia, a la dedicacion y a la calidad académica
(ANUIES, 1993).

Sin cuestionar la ambigliedad subyacente en los medios establecidos para el logro de los
objetivos propuestos por el PME, la UAEM incorpord dichos lineamientos firmemente a la
estructura del trabajo académico, a partir del registro de las bases para el Programa de
Carrera Académica, en la Ley del 3 de marzo de 1992, con el fin de otorgar distinciones y
estimulos en funcién de la calidad y productividad lograda por su profesorado; asimismo,
agrego en ella, las diferentes modalidades de contratacion académica establecidas por la SEP
(profesores e investigadores de tiempo completo, medio tiempo, profesores de asignatura,
técnicos académicos de tiempo completo y medio tiempo), integrando los recursos de los
programas federales “Beca al Desempefio Académico”, “Carrera docente del personal
académico”, los provenientes del gobierno estatal y la parte proporcional de ingresos propios.

Sin embargo, el estudio de Gil et.al (1994), dio cuenta de las caracteristicas del personal
académico que se insertd a esta profesidn previo a la década de los noventa, y que en su
mayoria no tuvieron un proceso de formacién formal para ejercer la docencia y desarrollar la
investigacion, por lo que el ejercicio del trabajo académico, incluida la planta docente de la
UAEM, puede calificarse como un acto fundado en la improvisacion (Garcia, 2001:77).

Desde la perspectiva de Garcia Salord (2001:75), la incorporacion del total de la planta
académica a este mecanismo de evaluacion significd, colocar en la sombra de la duda, a los
profesores que hasta ese momento gozaban de legitimidad en el ejercicio de su profesiéon
como docentes, ya que al cambiar las condiciones y juzgar desde otros criterios, se resignificé
la valoracién de sus practicas y perfiles a través de la inclusién, sin diferenciacion.

Como politica especifica, UAEM establecié el otorgamiento de estimulos en forma anual para
el personal académico de carrera y técnicos académicos de tiempo completo y medio tiempo,
y en forma semestral para los de asignatura, previo dictamen del comité general de
evaluacién académica (Reglamento del Programa de Carrera Académica UAEM, 1992).

En este sentido, los 5 rubros a evaluar por el programa de carrera académica, eran los mismos

tanto para los profesores de asignatura como para los Ptc’s, como da cuenta de ello el cuadro
19:
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Cuadro 19. Programa de Carrera Académica 1992 (rubros a evaluar)

Rubro porcentaje Factores a evaluar
20% Escolaridad, capacitacion, actualizacion,
Puntal ” profesionalizacién y desarrollo académico profesional
untaje requerido logrado dentro y fuera de la UAEM.
|.- Formacion asignatura Tiempo completo
académica 220 280
30% Produccién académica, experiencia docente,
- - experiencia profesional no docente (ésta ultima para
Puntaje requerido : S . -, .
profesores de asignatura), revision y direccion de tesis.
Il.- Eficiencia asignatura Tiempo completo
70 110
30% Responsabilidad, colaboracién, puntualidad y
asistencia.
Puntaje requerido
[1.- Calidad del - -
asignatura Tiempo completo
desempefio
44 60
IV.- Apreciacion 10% Percepcién que los estudiantes tienen de los
o académicos por su desempefio en la docencia.
estudiantil
Puntaje requerido
asignatura Tiempo completo
Minimo B Minimo B
V.- Trayectoria en la 10% Estd conformada por antigiedad, cargos de
institucio coordinacion o direccion académica, reconocimientos y
institucion Puntaje requerido estimulos
asignatura Tiempo completo
80 80

Fuente: Reglamento del Programa de Carrera Académica UAEM, 1992

En cuanto a puntaje requerido, si establecia diferencias en formacién académica, eficiencia y
calidad del desempeno entre ambos tipos de académicos; en apreciacién estudiantil y
trayectoria en la institucion (considerada como antigiiedad), el puntaje establecido era el
mismo para ambos tipos de profesores.

El puntaje asignado al subrubro nivel de estudios, en el rubro formacién académica estaba
conformado asi: licenciatura (100 pts.), especialidad (125 — 170 pts.), maestria (150 — 190
pts.), doctorado (180 — 250 pts.). Para ser candidato al estimulo, los profesores de asignatura
deberian acumular el puntaje necesario que porcentualmente equivaliera al 75%, esto es,
minimo 424 puntos, mientras que el personal de tiempo completo deberia acumular el 80%,
es decir 540 puntos.

El siguiente tabulador expresa de manera detallada, el porcentaje de calificaciones requeridas
a los profesores participantes, asi como el porcentaje de salario base asignado a aquéllos que
cubrian los minimos solicitados:

Cuadro 20. Programa de Carrera Académica 1992 (tabulador)

99



Profesores de asignatura, personal de carrera de medio | Personal de carrera de tiempo completo
tiempo, técnicos académicos de tiempo completo y medio
tiempo
calificaciones estimulo calificaciones estimulo
75al79% oo 10% 80 al 84% ..o 30%
80 al 84% ..ocovveveeiiieeis 15% 85al89% .covveeieiieeeine 50%
85al89% ..oovvveieeiiieei 20% 902l 94% .cvveeee 75%
90 @l 94% .evvveereereeeiane 25% 952l 100% .covvueveeirireeiinen 100%
95 al 100% ..cvvveveiierieeieinne 30%

Fuente: Reglamento del Programa de Carrera Académica UAEM, 1992

Para la asignacion del estimulo a partir del 50%, el personal académico de tiempo completo
tenia que optar por la exclusividad, esto es, la dedicacidn de tiempo completo -48 hrs.- a
actividades académicas dentro de la UAEM, de no hacerlo, recibia un estimulo equivalente al
30% del sueldo base establecido por el tabulador vigente en la institucidén; el proceso de
evaluacién, estaba a cargo del comité general de evaluacién académica, a través de
comisiones mixtas integradas por seis profesores (3 del propio comité y 3 designados por el
consejo de gobierno y académico).

Con el Programa de Carrera Académica, la UAEM inicia en 1992, lo que Jepperson (1999:207)
denomina el cambio institucional basado en la institucionalizacion de la forma institucional de
evaluacién del trabajo académico, organizada en torno a los principios o reglas que planted la
Comisién Nacional de Evaluacion (CONAEVA) de la SEP en 1990, a partir de la elaboracién de
un reglamento propio que precisé los criterios para la asignaciéon de los estimulos a sus
académicos y, al aceptar las nuevas reglas de acceso a ellos, garantizd la posibilidad de
obtener fondos federales adicionales al financiamiento histérico (Kent et.al, 1998).

2).- Programa de Carrera Docente 1998:

El Programa de Desarrollo Educativo (PDE) 1995-2000 explicitd la continuidad y profundizacién
de la politica de evaluacién al desempeiio del trabajo académico, y enfatizé la necesidad de
desarrollar programas que posibilitaran la duplicacién en el nimero de profesores con
posgrado para el afio 2000 (Rodriguez, 2002).

Para ello, la normativa que regula los Programas de Estimulo desde 1997, comenzé a
incorporar los reglamentos de las universidades publicas estatales, y el gobierno federal
promovid que éstas emitieran los lineamientos para unificar los criterios basicos de aplicacién
del programa (duracion de los estimulos, reglas de evaluacion y criterios de asignacién), asi
como el perfil de los académicos beneficiados conforme con los lineamientos del PROMEP
(1996). De tal suerte, las IES entraron de lleno a la fijacion de estdandares de desempefio per
se, principalmente cuantitativos y al margen de los actores (productores y consumidores), del
contexto y de los procesos educacionales (Hernandez Yafiez, s/a).
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Asi, derivado de los lineamientos establecidos por la SEP, para la asignacién de recursos
etiquetados para estimular al personal docente de carrera, y evitando omitir elementos de
estructura legitimados ambientalmente y acusaciones de negligencia e irracionalidad (Meyer y
Rowan, 1999:90), durante el periodo rectoral 1997-2001, el H. Consejo Universitario de la
UAEM aprobod el denominado Programa de Carrera Docente (1997), iniciando su operacion en
la convocatoria 1997-1998, con el propdsito fundamental de orientar e incrementar el nivel de
profesionalizacién de su planta docente, privilegiando lo referente a la permanencia,
dedicacién, productividad, rendimiento y calidad.

Este programa sustituyd al programa de carrera académica, e incorporé modificaciones
importantes, como puede apreciarse en el siguiente cuadro:

Cuadro 21. Programa de Carrera Docente 1998 (rubros a evaluar)

Rubro Subrubro/porcentaje Factores a evaluar

Formacién académica / 30% Escolaridad, capacitacion, actualizacidn,
profesionalizacién y desarrollo académico profesional
logrado dentro y fuera de la UAEM.

Puntaje requerido

asignatura Tiempo completo
220 280
.- calidad en el —1 — — —
Eficiencia / 35% Produccién académica, experiencia docente,
desempefio de la S 5 experiencia profesional no docente (ésta Ultima para
untaje requerido : :
docencia (65%) pro.f(??ores . de .e115|gnatur.a), cursos extracurriculares,
asignatura Tiempo completo revision y direccion de tesis.
70 220
Il.- dedicacion a la Cumplimiento en la Responsabilidad, colaboracién, puntualidad y
asistencia.
docencia (25%)
docencia / 15%
Puntaje requerido
asignatura Tiempo completo
44 60
Apreciacion estudiantil / 10% Percepcién que los estudiantes tienen de los

académicos por su desempefio en la docencia.

Puntaje requerido

asignatura Tiempo completo
De3.1-4.0 De3.1-4.0
lll.- permanencia en Estd conformada por antigiedad, cargos de
. coordinacion o direccion académica, reconocimientos y
actividades de ,
estimulos.

Trayectoria en la
docencia (10%)

institucion / 10%
Puntaje requerido

asignatura Tiempo completo

80 80

Fuente: Programa de Carrera Docente UAEM, 1998

Entre dichas modificaciones destaca la recomposicion en la cantidad de rubros a evaluar en el
porcentaje asignado a cada uno de ellos (de cinco que eran en la versién anterior, queda en
tres), y en el puntaje asignado al nivel de estudios en el rubro formacién académica, que en
maestria queda con 150 — 200 pts., y el grado de doctor -como requisito indispensable- en 280
pts.
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Otra modificacion que puede observarse es que para ser candidato al estimulo, los profesores
de tiempo completo tenian que acumular 650 puntos - en lugar de 540 -, para lograr el 80%
requerido.

Para los profesores de asignatura, se mantiene el requerimiento de 424 puntos, equivalente al
75% como minimo para hacerse acreedor al estimulo de 10% del salario.

En cuanto al tabulador que establecia el porcentaje de salario base asignado a los profesores
gue cubrian los minimos requeridos, el Programa de Carrera Docente 1997- 1998 mantuvo el
propuesto en la versién anterior del programa, y conservé también la periodicidad en su
otorgamiento, esto es, en forma anual para el personal académico de carrera y técnicos
académicos de tiempo completo y medio tiempo, y en forma semestral para los de
asignatura.

3).- Programa de Estimulos al Desemperio del Personal Docente (PROED):

El Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente (PROED), es el nombre que
asignd la SEP desde 1999, al instrumento de evaluacién al personal académico de la IES
publicas, y en el caso particular de la UAEM, dicho programa ha tenido diversos ajustes en el
transcurso del tiempo en los subrubros a evaluar asi como en el puntaje, con lo que denota la
evolucién en la adopcidon de un lenguaje estructural isomorfo con las prescripciones del
ambiente organizacional (Meyer y Rowan, 1999: 89), que refieren a la necesidad de evaluacidn
del trabajo académico y con ello, los elementos de legitimidad que esta universidad va
incorporando; dichos ajustes se exponen en el presente apartado.

La version del PROED 1999, tiene como objetivo general explicito, la consolidacién de la
profesionalizacidén de su personal académico a partir de la evaluacidn y estimulo del desarrollo
académico de los docentes con el fin de acrecentar e incentivar la permanencia, dedicacién,
productividad, rendimiento, participacién y calidad en el desempefio de sus actividades, en
congruencia con lo establecido en el PDE 1995-2000.

Los porcentajes y puntajes para la instrumentacion y aplicacion de la evaluacién del personal
docente para profesores de asignatura, y profesores investigadores de medio tiempo,
mantuvieron los mismos criterios expresados en el programa de carrera docente - 1998, sin
embargo incorporé modificaciones importantes:

e Canceld el subrubro de experiencia profesional no docente, a los académicos de
asignatura.

e Incrementé el puntaje minimo requerido para la evaluacion de los profesores-
investigadores de tiempo completo, como lo expresa el siguiente cuadro:

Cuadro 22. Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente 1999

categoria Calidad en el Dedicacién a la docencia Permanencia en
desempefio de la actividades de
docencia ( 650 pts. ) (250 pts. ) docencia
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(100 pts.)
Formacion eficiencia | Cumplimiento Apreciacion | Trayectoria en la
académica en la docencia estudiantil institucién
Profesor
investigador
de tiempo
completo 300 350 150 100 100

Fuente: Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente UAEM, 1999

e Modificd la asignacién del estimulo para los PTC, expresada ya no en porcentaje de
salario tabular vigente, sino en numero de salarios minimos, como lo muestra el
siguiente cuadro:

Cuadro 23. Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente 1999
(tabulador para ptc’s)

Profesor investigador Salarios minimos

de tiempo completo Por categorias
A B C D E F

(puntuacion)

De 800 a 849 2 2 2 3 3 4
De 850 a 899 3 3 3 4 5 5

De 900 a 949 4 |a 5 6 7 8 Fuente:
De 950 a 1000 5 6 7 8 9 10

Reglamento del

Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente UAEM, 1999

La version 2001 del programa, reincorporé el subrubro de experiencia profesional no docente
para los profesores de asignatura y, modificd a 50% el porcentaje minimo requerido a esta
categoria de académicos, para hacerse acreedor al estimulo.

Cabe destacar que desde el Programa de carrera académica, 1992, hasta esta version del
programa, opero el criterio de asignar un punto por afio a la permanencia en las actividades
de docencia, esto es, antigliedad lograda en la institucién; en las versiones subsecuentes del
programa, se establecen 15 puntos por afio, y si el académico concursante cumple once afos
0 mas, se le asignan 200 puntos en forma homogénea.

Las transformaciones hechas en el 2003 al programa de estimulos al desempefio docente,
expresd el perfeccionamiento del formato en los rubros, subrubros, factores, criterios,
documentos de validacidon, y puntaje para evaluar a los académicos de la institucion, de tal
suerte que es el formato que prevalece hasta la fecha. Dada su trascendencia para las
evaluaciones subsecuentes, se expone el formato de esta version, en el siguiente cuadro:

Cuadro 24. Programa de Estimulos al Desempeiio del Personal Docente 2003
(Composicion final de la calificacion)
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rubros subrubros Factores Puntuacion Puntuacion total
maxima maximo %
1. docencia 1. nivel de estudios 150 150 15
2. evaluacién del 35 35 35
desempenfio docente por los
estudiantes
3. cumplimiento en el 25 25 2.5
programa de trabajo
4. cumplimiento en las 10 10 1
actividades de docencia
5. Otros factores del 5 al 13
2. generacion Del1al 15
y aplicacidn
del
conocimiento
3. tutoria Dellal7
académica
4. gestién Del1al 16
académicay
participacion
en cuerpos
Calidad en el colegiados
desempeiio de
la docencia 380 380 38
Total de calidad 600 600 60
Dedicacién a la | Minimo de 4 hrs.-semana-mes en ambos 200 200 20
docencia semestres de clase frente a grupo
Permanencia en 15 puntos por afio. 200 200 20
la docencia en
la institucion De 11 afios en adelante 200 puntos
Puntuacion total 1000 100

Fuente: Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente UAEM, 2003

Las modificaciones que observamos en la versidon 2003 del programa, son las siguientes:

Incorpora la misién que tiene el programa.

Establece como anual la evaluacion y asignacién del estimulo para todas las categorias
de académicos.

Incorpora, para los profesores de carrera, la especificaciéon determinada por la SEP en
cuanto a las categorias de académicos a concursar, esto es, “A”, “B”, y “C” equivalente
a profesor asociado, “D”, “E” y “F” equivalente a profesor titular.

Formaliza la posibilidad de participacion de los profesores y técnicos académicos de
medio tiempo y de asignatura, con recursos adicionales obtenidos por reducciones al
capitulo 1000 <servicios personales>, por aportaciones del gobierno estatal, y propios.
Establece como requerimiento minimo para ser acreedor al estimulo, 181 puntos en el
factor de calidad en el desempefio de la docencia, para todas las categorias de
académicos, con una diferencia en los rangos, es decir, para los profesores y técnicos
académicos de tiempo completo, el puntaje minimo requerido para asignar un salario
minimo oscila de 181 a 240 puntos; para los profesores y técnicos académicos de
medio tiempo y asignatura es de 181 a 360 puntos.
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e Establece la aceptacién exclusivamente de documentos probatorios de actividades
académicas realizadas en y para la UAEM, asi como solamente aquéllas que prueben la
productividad desempenada dentro del periodo a evaluar.

e Cancela nuevamente el subrubro de experiencia profesional no docente para los
profesores de asignatura.

e Reduce el puntaje asignado al nivel de estudios en el rubro formacion académica:
doctorado 120-150, maestria 70-90, especialidad 50 y licenciatura 40.

e Distingue el subrubro tutoria académica

e Perfecciona la composicion de los drganos encargados de la operatividad del programa
(comité general de evaluacién docente, secretaria administrativa, los consejos de
gobierno y académicos de los espacios académicos, el consejo asesor de la
administracion central y la comisién mixta de evaluacién).

De dicha convocatoria, el PROED-2003 atendié 2026 solicitudes, otorgando el estimulo al

72.75% de ellas (Il Informe del Rector, 2003:50), en donde la composicion de los académicos
beneficiados fue la siguiente:

Cuadro 25. Personal beneficiado PROED 2003

Categoria total %
PTC 691 46%
MT 96 7%
Asignatura 603 41%
TATC 84 6%
Total 1474 100%

Fuente: Reglamento PROED — UAEM, 2003

Si analizamos las cifras tenemos que, de 4675 personas que conformaban el personal
académico en 2003, (incluidos los técnicos académicos de tiempo completo y medio tiempo)
concursé el 43.33% (2026 solicitudes), lo cual indica que el programa incidié solo en el 31.52%
(1474 profesores beneficiados), del total de la planta académica en dicho afio.

Las diferencias en la posibilidad de obtencién y asignacién de puntajes (181 puntos minimo en
el rubro de calidad para todas las categorias de profesores), para determinar los salarios
minimos entre los profesores y técnicos académicos de tiempo completo (de 1 a 14 salarios
minimos) y los de medio tiempo y asignatura (de 1 a 3 salarios minimos), colocaba, como en
los programas precedentes, a éstos ultimos en desventaja clara, esto es, ante la posibilidad
de cubrir los mismos requerimientos y lograr el mismo puntaje —por ejemplo, 421 puntos en
calidad en el desempeno de la docencia-, un profesor de asignatura resultaba beneficiado con
2 ssm., mientras que el de tiempo completo con 5 ssm.

Sin embargo, en esta ocasion, los parametros tan disimiles entre categorias en la asignacion
de estimulos ante requerimientos iguales, provoco que los profesores de asignatura de la DES-
Valle de México manifestaran su inconformidad ante las autoridades de la institucion, de tal
suerte que, reduciendo la posibilidad de que esta inconformidad se hiciese extensiva al resto
de los organismos académicos que conforman la universidad, en el 2005 implementd el
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Programa de Evaluacién para Profesores de Asignatura (PROEPA) (Gaceta Universitaria, abril,
2004), haciendo suyo el argumento de inequidad expresada por los académicos.

Al incorporar a los profesores de asignatura en un programa de evaluacidn propio, la UAEM
empled elementos legitimados exteriormente, mds que en términos de eficiencia, para definir
el valor de la aplicacion de los criterios de evaluacion y con ello, redujo la posibilidad de
turbulencia entre este tipo de académicos, y mantuvo la estabilidad en la institucién (Meyer y
Rowan, 1999).

Asi, en la practica de la evaluacién del desempefio docente, UAEM fue consolidando el perfil
Unico de académico: el “integral” que debe dar respuesta, con el mismo nivel de calidad y
eficiencia, a todas las tareas sustantivas de la universidad, cumpliendo por igual con las
funciones de investigacion, docencia, difusiéon de la cultura y participacion universitaria y
reproduciendo el supuesto del que parte la SHCP: la existencia de académicos que realizan
actividades similares en contextos de trabajo homogéneos y, por tanto, en igualdad de
condiciones para competir por el estimulo (Galaz, et.al., 2003).

4). Programa de Estimulos para Profesores de Asignatura (2005):

De acuerdo a Scott (1999), la legitimidad organizacional se refiere al grado de apoyo cultural
de una organizacién, es decir, a la medida en que las varias explicaciones culturales
establecidas proporcionan interpretaciones de su existencia, por lo que las organizaciones que
omiten elementos de estructura legitimados ambientalmente o que crean estructuras unicas,
carecen de explicaciones legitimadas aceptables de sus actividades (Meyer y Rowan, 1999).

Conforme a ello, UAEM resolvié disefiar el formato del PROEPA como una mimesis del PROED
(avalado por la SEP y la S.H.C.P.), en rubros, factores y subfactores a evaluar. Las distinciones
basicas radicaron primero, en el puntaje minimo exigido -150 puntos para el primero y 181
puntos para el segundo- y solo aplicable en la evaluacién correspondiente al periodo 2004 —
2005; segundo, en la composiciéon de los factores que conforman el rubro calidad en el
desempefiio de la docencia, rubro determinante para la asignaciéon del estimulo y tercero, en
la reincorporacion del subrubro experiencia profesional no docente, reconocida sélo a los
profesores de asignatura.

En lo que refiere al nivel de estimulo a asignar, para los profesores de asignatura que se
hicieron acreedores a éste en el 2005, UAEM establecio lo siguiente:

Cuadro 26. Nivel de Estimulo PROEPA 2005

Puntuacion total Puntuacion minima en | Nivel Estimulo
calidad

puntaje % Puntaje % en%

250-500 15-30 150-300 60% 20%

501-750 30.1-45 301-450 1 40%

751-1000 45.1-60 451-600 1] 60%

Fuente: Reglamento del Programa de Estimulos para profesores de Asignatura UAEM, 2005:43
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Las versiones subsecuentes, esto es 2006, 2007 y 2008 del PROEPA, han evaluado a los
profesores de asignatura con los criterios expresados en el cuadro 25 (PROED 2003),
destacando la reincorporacion del requerimiento minimo para ser acreedor al estimulo, esto
es, 181 puntos en el factor de calidad en el desempefio de la docencia; en cuanto al nivel de
estimulo a asignar, ha operado de la siguiente forma:

Cuadro 27. Nivel de Estimulo PROEPA 2006, 2007, 2008

Puntuacion total Puntuacion minima en Nivel Salarios
calidad minimos

puntaje % puntaje %

250-500 15-30 181-300 1

501-750 30.1-45 301-450 60% Il 1.5

751-1000 45.1-60 451-600 11 2

Fuente: Reglamento (s) del Programa de Estimulos para profesores de Asignatura UAEM, 2006, 2007, 2008

A partir de la convocatoria 2005-2006, observamos entonces la coexistencia de dos programas
de evaluacidn para los académicos de la UAEM, por un lado el PROED, destinado a evaluar con
recursos financieros federales, la productividad de los profesores y técnicos académicos de
tiempo completo y el PROEPA, exclusivo para evaluar a los profesores de asignatura vy
técnicos académicos de medio tiempo, con recursos adicionales obtenidos por reducciones al
capitulo 1000 “Servicios personales”, por aportaciones del gobierno estatal y por ingresos
propios.

En cuanto a los 6rganos competentes encargados de la operatividad de ambos programas se
establece que serdn: |. El Comité General de Evaluacion Docente. Il. La Secretaria de Docencia.
lll. La Secretaria de Administracion de la UAEM. IV. Los HH. Consejos Académico y de Gobierno
de los espacios académicos. V. Consejo Asesor de Administracion Central. VI. Las Comisiones
Mixtas de Evaluacion.

Cada una de estas ultimas comisiones, conformadas por académicos de diversas disciplinas
nombrados para tal fin, tiene la responsabilidad de analizar los expedientes con la
documentacién entregada por cada profesor y asignar el puntaje correspondiente, avalados
por los érganos competentes previos a ellas.

En este sentido, Diaz (1998:77) afirma que las comisiones evaluadoras trabajan con criterios
indicativos muy generales que tienen que traducir a las condiciones especificas de cada caso,
lo cual genera desgaste y conflicto entre los miembros de la comisidn, debido a que dicha
traduccién ocupa buena parte del trabajo, y porque esta implicado el sentido de pertenencia
al grupo disciplinar; por ello, el buen desempefio de la comisién mixta es estratégica para el
proceso en UAEM, ya que el reglamento que regula el programa, contempla que los
profesores tienen derecho al recurso de revisidn, si consideran que el puntaje fue mal
calculado.

El niUmero de salarios asignados por la comision, depende del puntaje obtenido en funcién de
los rubros y subrubros que marcan ambos programas, asi como a los tipos y categorias que
ocupan los académicos. Esto es, profesores y técnicos académicos de tiempo completo
pueden obtener de 1 a 14 salarios minimos; técnicos académicos de medio tiempo de 1 a 3

107



s.m.; profesores de asignatura de 1 a 2 s.m, lo cual enfatiza que ante los mismos
requerimientos formalmente establecidos, la diferencia en nimero de salarios asignados es
abismal.

Tanto el PROED como el PROEPA, han establecido como objetivo formal fortalecer el perfil
profesional de los académicos de la UAEM, mediante la evaluacién y otorgamiento de
estimulos econdmicos que contribuyan al desarrollo de las funciones sustantivas, y contribuir
en la calidad de los servicios educativos de la institucion.

Pese a ello, parte de un principio de inequidad insoslayable entre programas, en cuanto a
puntaje asignado a nivel de estudios refiere ya que, como lo sintetiza el cuadro 28, a un
profesor de tiempo completo con doctorado, evaluado por el PROED se le asignan 150 puntos,
mientras que a un profesor de asignatura con el mismo grado, evaluado por el PROEPA, se le
asignan 90 puntos:

Cuadro 28. Puntaje Asignado a Nivel de Estudios por Programa 2003-2008

PROED |PROED |PROEPA | PROED | PROEPA | PROED | PROEPA | PROED | PROEPA

Nivel de estudios 2003 | 2005 2005 2006 | 2006 2007 2007 | 2008 2008
Doctorado 150 150 90 150 90 150 90 150 90
Candidato a doctor 120 120 80 120 80 120 80 120 80
Maestria o

especializaciones

medicas 90 90 70 90 70 90 70 90 70
Candidato a maestro 70 70 60 70 60 60 60
Especialidad 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Licenciatura 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Fuente: Reglamento (s) del Programa de Estimulos para profesores de Asignatura UAEM, 2003- 2008 / Reglamento (s) del Programa
de Estimulos para profesores de tiempo completo UAEM, 2003- 2008

En el periodo de analisis considerado en este estudio, el crecimiento registrado de la planta
académica, conformada por profesores de tiempo completo, medio tiempo y asignatura, fue
de 11.17%; si bien el nUmero de profesores participantes se incrementd, observamos que
respecto al total del personal académico, el porcentaje de participacién diminuyd en un 5.97%
de 2003 a 2008.

Asimismo, y aun cuando el porcentaje de profesores beneficiados se haya incrementado en
9.14%, y el porcentaje anual que reflejan los datos es significativo, podemos afirmar que los
programas de estimulo que operan en la institucién, PROED —PROEPA, se tornan cada vez mas
inaccesibles para el personal académico, como lo refleja el siguiente cuadro:

Cuadro 29. Planta académica UAEM / cobertura de los programas de estimulos
Proed- Proepa 2003-2008

% % profs.
ano | ptc pmt Asignatura | Total | Participantes | participacion | beneficiados | beneficiados
2003 | 940 134 2935 | 4009 2026 50.54 1474 36.77
2004 | 986 137 3046 | 4169 2155 51.69 1607 38.55
2005 | 1028 128 3245 | 4401 2100 47.72 1902 43.22
2006 | 970 121 3242 | 4333 1830 42.23 1674 38.63
2007 | 1008 131 3142 | 4281 1988 46.44 1838 42.93
2008 | 1064 119 3274 | 4457 2118 47.52 2046 4591
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1.13| 0.89 112 111 1.05 0.94 1.39
0.13| -0.11 0.12| 0.11 0.05 -0.06 0.39

13.19|-11.19 11.55(11.17 4,54 -5.97 38.81 9.14%
Fuente: Secretaria de Docencia UAEM. Anuarios Estadisticos 2003-2008

Mas aun, entre las politicas de ingreso al PROED, textualmente se sefiala... “De acuerdo con el
PROMEP, el grado minimo aceptable es un grado superior al que se imparte, asi para
licenciatura, se requiere maestria; para maestria se requiere doctorado....., el grado prioritario
en todas las areas y disciplinas es el doctorado, ya que éste habilita para la plena realizacién
de las funciones sustantivas” (Programa de estimulos al desempefio docente, 2005:13), lo cual
significaria que solo los académicos que cumplieran con el grado establecido estarian
habilitados para concursar en el programa federal, en el que estdn considerados de manera
restringida los profesores de asignatura.

Recordemos que las politicas federales, ubicaron el Programa de Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP) como el dpice para incrementar la habilitacion de la planta académica
nacional, cuya apuesta central es que el desempefio del docente depende fuertemente de su
preparacién, expresada en el grado académico alcanzado.

El objetivo general del PROMEP es “mejorar sustancialmente la formacién, dedicacién y el
desempefio de los cuerpos académicos de las instituciones como un medio para elevar la
calidad de la educacién superior”, pues su finalidad udltima es sustentar la mejor formacién de
los estudiantes.

Para ello, se plantea como principio la sélida formacidn académica del profesorado y su
integracién en cuerpos académicos comprometidos con sus instituciones, y vinculados a los
medios nacionales e internacionales de generacién y aplicacion innovadora del conocimiento.
Al elevar la calidad del profesorado y mejorar su dedicacién a las tareas académicas
fundamentales, centradas en la figura del profesor de tiempo completo como profesor-
investigador, se refuerza la dindmica académica que constituye la columna vertebral de la
educacion superior (Subsecretaria de Educacién Superior [SES], 2006).

Bajo esta idea —y a diferencia de politicas anteriores como las del SNI, CONACYT o SUPERA—,
el PROMEP introdujo una serie de aspectos adicionales a las becas para estudiar un posgrado.
Establece la figura del profesor con “perfii PROMEP deseable”, definido como aquel
académico que se dedica de manera equilibrada a la docencia, la investigacidn, el tutelaje y la
gestion académica.

Este profesor debe ademds pertenecer a un grupo de académicos con estudios de posgrado,
lo que en los términos de PROMEP es considerado como un “cuerpo académico consolidado”.
Debe también interactuar con redes internacionales y tener adecuadas condiciones de trabajo
en cuanto a infraestructura (Programa de Mejoramiento del Profesorado [PROMEP], 1996,
citado en De Vries, et.al., 2008)

¢A que obedece que la UAEM haya incorporado desde 1992 a los profesores de asignatura en

el programa federal de estimulos, e implementar un instrumento en 2005 — PROEPA- ex
profeso para evaluarlos? Cuanto y mas si tomamos en cuenta que UAEM es la Unica institucion
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a nivel nacional que no ha condicionado a disponibilidad de recursos financieros, la
posibilidad de participar, en sendos programas, al total de su profesorado.

Consideramos que lo anterior, ha obedecido a diversos factores que subyacen a la necesidad
de estabilidad y supervivencia organizacional, ya que al requerir la incorporacién de
elementos socialmente legitimados, y racionalizados en sus estructuras formales para
maximizar su legitimidad e incrementar sus recursos y capacidad de sobrevivencia, la UAEM
generd inconsistencias estructurales previstas por Meyer y Rowan (1999), en el cambio
sustentado en el isomorfismo institucional: 1) las actividades técnicas y las demandas de
eficiencia, crean conflictos e inconsistencias en los esfuerzos de una organizacion
institucionalizada, por sujetarse a las reglas ceremoniales de la produccion; 2) como estas
reglas ceremoniales se transmiten por mitos que pueden surgir de diferentes partes del
ambiente, las reglas suscitan conflictos entre si; tales inconsistencias, hacen que sea
problematico el interés por la eficiencia, la coordinacién y el control rigurosos.

En efecto, una de dichas inconsistencias refiere a la misma ubicacién normativa que hace la
institucion de su planta académica, que a la letra dice “...el personal académico de la UAEM se
integra por personas fisicas que prestan sus servicios en forma directa a la universidad,
realizando trabajos de docencia, investigacidén, difusion y extensién y demads actividades
académicas complementarias a las anteriores...” (Art.20, Estatuto Universitario UAEM).

Esto es, aunque existen diferencias en las exigencias de produccién por tipo de profesor, toda
la planta académica estd obligada a desarrollar las 3 funciones sustantivas propias de las IES,
lo que significa que independientemente de la jornada en que sea contratado el personal
académico, no hay diferencia en la naturaleza del trabajo que deben cumplir y al ubicar las
distinciones basicas entre programas en el puntaje, numero de salarios y origen de recursos
para su operacion, UAEM no reconoce la heterogeneidad en las condiciones laborales de sus
académicos para competir por el estimulo (Galaz, et.al., 2003).

Otro factor que se presenta como pertinente en la busqueda de despejar tal interrogante, es
la composicién por nivel de estudio, de los profesores de tiempo completo de la UAEM
registrados ante la SEP, que si bien observé un crecimiento positivo de 376.74% en el periodo
2003-2008, dista aun de tener el perfil idédneo establecido por la politica federal, como lo
expresa el cuadro 30:

Cuadro 30. Nivel de estudios de profesores de tiempo completo registrados ante la SEP 2003-2008*

total de planta
total de ptc’s | académica %
afio técnico | licenciatura | especialidad | maestria | doctorado (A) (B) (A)/ (B)
2003 0 4 0 89 122 215 4009 5.36
2004 0 5 0 95 154 254 4169 6.09
2005 2 180 33 419 220 854 4401 19.40
2006 2 172 35 432 280 921 4333 21.26
2007 2 128 29 480 338 977 4281 | 22.82
2008 2 117 20 486 400 1025 4457 23.00
Incrementos
% 0 2825 -39.39 446.07 227.87 376.74 11.17 17.63
2003-2008

Fuente: Secretaria de Docencia. Anuarios Estadisticos UAEM 2003-2008
* La fuente indica que los académicos quedan registrados ante la SEP, a partir de 2005.
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El cuadro precedente se torna significativo si vinculamos el porcentaje de profesores de
tiempo completo con grado de maestria, con que ha contado la institucién en el periodo de
estudio, con el total de la planta académica:

Cuadro 31. (%) Ptc’s con maestria

maestria | total de planta %
afio (A) académica (B) (A) / (B)
2003 89 4009 2.22
2004 95 4169 2.27
2005 419 4401 9.52
2006 432 4333 9.96
2007 480 4281 11.21
2008 486 4457 10.90

Fuente: Anuario (s) estadistico (s) UAEM 2003 - 2008

Y correlacionamos el porcentaje de profesores de tiempo completo, con grado de doctor, con
el total de la planta académica:

Cuadro 32. (%) Ptc’s con doctorado

doctorado | total de planta %
Afio (A) Académica (B) | (A)/ (B)
2003 122 4009 3.04
2004 154 4169 3.69
2005 220 4401 4.99
2006 280 4333 6.46
2007 338 4281 7.89
2008 400 4457 8.97

Fuente: Secretaria de Docencia, UAEM. Anuario (s) estadistico (s) 2003 - 2008

Como podemos observar en el cuadro 30, si bien es cierto que la habilitacion de académicos
tuvo un comportamiento positivo en todos los niveles, exceptuando la especialidad (-39.39%),
la evidencia indica que hasta el 2008, con 10.90% de profesores con maestria (cuadro 31) y
8.97% con doctorado (cuadro 32), la UAEM no ha logrado contar con una planta académica
habilitada en términos de grados, que constituya la columna vertebral de la educacién
superior y sustente la mejor formacidn de los estudiantes, como lo marca el perfil PROMEP.

Un tercer factor pertinente a incorporar al presente argumento, es que si bien es cierto en el
disefio de esta politica, el gobierno federal y la SEP cuidaron el no considerar los estimulos
como parte del salario, también es cierto que el hecho de haberlos institucionalizado y formen
parte considerable de los ingresos “no salariales” de los académicos, resultaria fuente de
tension y conflicto para las autoridades institucionales, el pretender cancelarlos.

De hecho, a pesar de que la legislacion laboral vigente en nuestro pais establece: “El salario se
integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,
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habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacién
que se entregue al trabajador por su trabajo (Art. 84, LFT) y, “a trabajo igual, desempefiado
en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario
igual” (Art. 86 LFT), ésta no es aplicable al trabajo académico'!, y menos aun a los programas
de estimulo.

Desde la perspectiva de autores como Hugo Aboites (2001), la no integracion de los ingresos
por concepto de estimulos al salario, no obedece a razén juridica alguna, de lo que se trata es
de excluir a toda costa la participacion de los sindicatos en cualquier tipo de negociacién (el
laudo de 1981 de la JFCyA marcd la pauta), y de negar la discusién y participacion amplia de
los académicos, en torno a un tema tan espinoso para el gobierno mexicano: el incremento de
salarios.

B).- Las Unidades Académicas Profesionales (UAP’S) - Centros universitarios:

La perspectiva intraorganizacional, afirma que las organizaciones complejas, contienen
muchas subpartes que requieren de coordinacién y control, y un elemento que evidencia tal
complejidad es la dispersidon espacial, con la que se pone a prueba la fuerza y el éxito del
disefio de una organizacién (Hall, 1996). Asimismo sostiene que la descentralizacién vy la
delegacion, generan una dindmica de largo plazo de diferenciacién que acentua el nivel
organizacional de flojo acoplamiento: cada subunidad, de manera relativamente
desconectada, puede recrear sus propios objetivos, informacidon, clientes, creencias e
identidades, distintos de otras subunidades, de tal suerte que a través de ellas se puede
proporcionar a las organizaciones un espacio para conciliar, tolerar y estimular de manera util
la inconsistencia y la incoherencia (Weick,1976).

Asi, para cumplir con sus funciones sustantivas y responder a las necesidades de cobertura
educativa de la region la UAEM, cred6 de manera diferenciada en el tiempo Unidades
Académicas profesionales (UAP’s) a partir de 1984, las cuales transitaron hacia un proceso de
transformacidn a centros universitarios, a partir del 2005.

En efecto, el 31 de enero de 1984 el Consejo Universitario aprobd el Programa de
Desconcentracion de la UAEM con el objetivo de vincular a la Universidad con el desarrollo de

1 Una amplia explicacidon de este proceso lo encontramos en Rondero (2005), quien sefiala que en 1979 se
genera la nueva legislacién para la regulacion del trabajo universitario: se adiciona el capitulo XVII al titulo sexto
de la LFT (Ley Lépez Portillo) y se modifica el Art. 3° constitucional, en el que se eleva a rango constitucional la
autonomia universitaria (aprobada en 1980) con la que se faculta a las instituciones para gobernarse asi mismas;
para determinar planes y programas facultando a los 6rganos de gobierno para delimitar las funciones
institucionales y darles contenido a través de la generacién de programas de docencia e investigacion; para
administrar su patrimonio y para fijar los términos de ingreso, promocion y permanencia de su personal
académico.

Entre las cuestiones mas claras de esta nueva legislaciéon se encuentra: la diferenciacién entre trabajador
académico y administrativo; la pérdida de toda atribucidn de los sindicatos para negociar lo referente al ingreso,
promocion y permanencia del personal académico vy, la definicion del personal de carrera.

La nueva legislacidon establece que el personal académico que realiza actividades de docencia e investigacion,
puede ser contratado de tiempo completo y medio tiempo, -lo cual permitiria el desarrollo de una carrera dentro
de la institucidn- y el que realiza sdlo actividades de docencia podra ser contratado por horas.

Asi, las normas de orden nacional ya no sélo se ocuparian de regular los aspectos estrictamente laborales; se
incorporaron los criterios bajo los cuales se organiza y otorga contenido al trabajo académico.
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la entidad federativa y sobre todo ser fuente de identidad de los mexiquenses con las
instituciones, para lo cual propuso desconcentrar los servicios educativos de la Universidad
hacia aquellas zonas potencialmente receptoras de educacidn superior, atendiendo para ello
los requerimientos regionales de profesionalizacion de actividades, la demanda de estudios
superiores, la disponibilidad de docentes y la existencia de un adecuado equipamiento en
materia de servicios.

Por cuanto hace al esquema de desconcentracién, se propuso fuera desarrollado en dos
modalidades: extensiones académicas y unidades académicas profesionales. Las primeras
dirigidas al establecimiento de carreras de una sola Escuela o Facultad; mientras que las
segundas, concentrarian extensiones académicas de dos o mas Escuelas o Facultades. Estas
ultimas, se caracterizarian por compartir entre ellas los servicios administrativos y de apoyo
académico.

Hace especial énfasis en las limitaciones materiales y humanas para establecer un modelo de
organizacién académica basado en la departamentalizacidén, es decir, en la existencia
permanente o temporal de carreras pertenecientes a diversas areas del conocimiento.

Por otra parte, en 1995 se reformuld el Programa de Desconcentracion de la UAEM de 1984,
por el cual se promovié el fortalecimiento de la Unidades Académicas Profesionales, asi como
la busqueda de nuevos mecanismos y opciones educativas, que fomentasen la calidad del
trabajo académico, la naturaleza y finalidad de la Universidad Publica Mexicana.

Al mismo tiempo, propuso ampliar su cobertura educativa y desarrollar un modelo que
apoyara la creacion y operacién de nuevos organismos académicos para atender la necesidad
de brindar alternativas de formacién profesional que, por su estructura académica vy
organizacional, respondieran con mayor dinamismo a las necesidades del entorno, y dieran a
la institucion una dimensién estatal.

En la sesion ordinaria del Consejo Técnico General de Unidades Académicas Profesionales,
celebrada el 17 de agosto de 1999, la Direccién General de Planeacidén presenté mediante un
diagnodstico, la situacidn que en aquél entonces privaba en las Unidades Académicas
Profesionales, aportando diversos planteamientos tendientes a resolver su variada
problematica, y atendiendo a los lineamientos establecidos en el documento titulado
Procedimientos para la conciliacion de la oferta y demanda de educacion superior en las
entidades de la Federacion (Propuesta de refuerzo de la mision de las COEPES), distribuido por
la SESIC en 1997 entre las autoridades educativas estatales, y los titulares de las IES de todo el
pais (Rubio, 2006:210-211) .

Consecuentemente, propuso el modelo educativo que se consideraba daria respuesta a las
necesidades de las Unidades Académicas Profesionales; a la vez que presentd los objetivos,
estrategias, lineas de implementacién y componentes de la estrategia que posibilitaron la
transformacion de las Unidades Académicas Profesionales en Centros Universitarios, describid
los componentes que permitirian conformar los Centros Universitarios, asi como el
establecimiento de sus funciones y fines académico-administrativos.

De acuerdo a dicho documento, la propuesta de transformacion de las Unidades Académicas
Profesionales en Centros Universitarios, buscaba su reorganizacion académica mediante la
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ampliacidon de sus tareas sustantivas y la incorporacion de su representacién estudiantil,
docente, directiva y administrativa, ante los érganos colegiados de gobierno.

En septiembre de 1999, el Rector de la Universidad, turnd a las Comisiones Permanentes de
Planeacién y Evaluacién Académica y a la de Legislacion Universitaria del Consejo
Universitario, la Iniciativa de Decreto para la transformacion de las Unidades Académicas
Profesionales en Centros Universitarios, la cual no prosperd por ausencia de consensos.

Durante el mes de junio de 2005, se llevd a cabo el foro regional de consulta para la
formulacion del plan rector de desarrollo institucional 2005-2009, del que se derivd el
Proyecto de Reforma a la Ley de la Universidad Auténoma del Estado de Meéxico, y se
vislumbré la factibilidad juridica de transformar las Unidades Académicas Profesionales en
Centros Universitarios, mediante la integracidon de sus drganos colegiados; el establecimiento
de procedimientos para la designacién de sus autoridades; la creacion de un Consejo de
Centros Universitarios y la representacién de la comunidad universitaria de dichos Centros,
ante el Consejo Universitario.

Este proyecto, buscé dotar a las Unidades Académicas Profesionales de una naturaleza juridica
propia e idéntica a la de los Organismos Académicos, es decir, darles un status juridico
pertinente para el cumplimiento de los objetivos y fines institucionales; para ello, era
necesario reformar y adicionar la Ley de la Universidad, proceso culminado el 30 de marzo del
2006 (Gaceta Universitaria UAEM, 2006).

De tal suerte, existen actualmente 10 Centros Universitarios, articulados en 4 Dependencias
de Educacion Superior (DES): Valle de México (Teotihuacan, Zumpango, Ecatepec y Atizapan);
Texcoco (Texcoco, Amecameca y Chalco); Sur del Estado de México (Temascaltepec y
Tenancingo); Atlacomulco; y las UAP’s Nezahualcoyotl y Tianguistengo, creadas de manera
reciente; en conjunto, la planta académica en estos organismos desconcentrados tuvo un
crecimiento de 19.63%, en el periodo de estudio:

Cuadro 33. Planta académica en Centros Universitarios

total planta
total académica %
afio ptc pmt asignatura CU'S (A) (B) (A) / (B)

2003 46 12 915 973 4009 24.27
2004 62 14 930 1006 4169 24.13
2005 60 14 958 1032 4401 23.44
2006 81 14 959 1054 4333 24.32
2007 102 12 1003 1117 4281 26.09
2008 130 13 1021 1164 4457 26.11

% de crecimiento 19.63 11.17 1.84

Fuente: Secretaria de Docencia, UAEM. Anuario (s) estadistico (s) 2003 - 2008

Meyer y Rowan (1999) afirman que toda organizacién, son expresiones de mitos
racionalizados que se enuncian en forma ceremonial y ritualizada, por lo que su constitucién
es el reflejo de las reglas, entendimientos y significados ligados a las estructuras sociales
institucionalizadas. De acuerdo a ello, las posibilidades de cambio en las formas de
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desempefiio del trabajo académico, depende de la valoracidn que cada profesor haga de los
riesgos u oportunidades que le representa dicho cambio.

De tal manera, consideramos preciso afinar la mirada de esta investigacion, en una muestra
gue de cuenta del proceso de adaptacion de los académicos de la UAEM a la cultura de la
evaluacién, para lo cual seleccionamos a los profesores que laboran en la DES-Valle de México,
seleccion que, como ya quedd expresado en el apartado metodoldgico (supra p.8), obedece a
tres criterios: nimero de matricula que atiende, nimero de personal académico que en ella
labora e, importancia geoecondmica en la que se ubica.

C).- Los Programas de Estimulo en la DES Valle de México:

Weick (1976) afirmd que las decisiones, creencias, seleccionesy soluciones no siempre estan
estrechamente vinculadas con los problemas de las organizaciones y sus resultados, por lo
gue es importante estudiar los patrones de ‘“acoplamiento” que producen los resultados
observados, sugiriendo la  conveniencia de estudios comparativos para destacar las
diferencias entre contextos.

En este sentido, el interés del presente apartado se centra en la generacion de la evidencia
empirica que permita observar los patrones del acoplamiento del trabajo académico
desarrollado en la DES-UAEM Valle de México, a la estrategia de evaluacion de su planta
docente adoptada por esta universidad e inducida por la politica publica educativa, y con ello
poner a prueba lo afirmado en una de nuestras hipdtesis de trabajo, esto es, si las prdacticas
del trabajo académico desarrollado por los profesores de la DES-UAEM Valle de México, han
sido modificadas a partir de la implementacidon de dichos programas y particularmente los
profesores de asignatura interesados en concursar en ellos, se han ido adaptando, de manera
muy pragmatica, en el desempeio de actividades académicas que les brinden el puntaje
necesario para hacerse acreedores a los estimulos, adoptando para tal fin las practicas, en la
generacion de productos, propias de los profesores de tiempo completo.

La ruta construida, parte del andlisis de los resultados logrados en los programas de estimulo
2003-2008, por los académicos de la DES Valle de México (Teotihuacan, Zumpango, Ecatepecy
Atizapan), con el objetivo de hacer observable el comportamiento de las evidencias
reportadas por los profesores, en los rubros evaluados y determinaron la obtencion del
estimulo, asi como el comparar dicho comportamiento, entre los académicos de tiempo
completo y los de asignatura.

Con estos objetivos en mira, solicitamos a las autoridades universitarias correspondientes, nos
facilitaran el acceso a los archivos de los formatos, que compilan los resultados anuales de los
concursos de los programas de estimulo para el periodo aqui delimitado; con ellos,
procedimos a construir una primer base de datos, que atendiera los subrubros que articulan
dichos programas.

Esta base de datos, se conforma por 422 profesores que participaron en el PROED y/o PROEPA
—segun el afio-, destacando que la institucidn no tiene disponible los resultados obtenidos por
los académicos en el afio 2004, al momento que se realiza la recopilacidon de informacidn para
el presente estudio.
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De tal forma, la enunciacion de las variables a considerar es la siguiente: centro de adscripcién
institucional, programa de estimulo en el que participan los académicos, categoria, nivel de
estudios, docencia factores 2-4 (comprendida por: evaluacién de estudiantes, cumplimiento
en programas de trabajo o de unidad de aprendizaje, cumplimiento en las actividades de
docencia), docencia factores 5-13 (comprendida por: material didactico, traducciones,
conferencias, cursos, lenguas, reconocimientos institucionales), generacién y aplicacién del
conocimiento (comprendida por: ponencias, publicaciones, patentes, trabajos de
investigacion), tutoria académica, gestion académica y participacion en cuerpos colegiados,
dedicacidn a la docencia (horas clase), antigliedad y estimulo obtenido.

En los 4 centros universitarios que conforman esta DES, laboran 472 académicos que
representan el 10.35% del porcentaje total del personal académico de la UAEM, vy Ia
distribucién de participacion de profesores en los programas de estimulo, por centro
universitario a los cuales estan adscritos, fue la siguiente:

Cuadro 34. Académicos participantes por centro de adscripcion institucional

Centros Universitarios | Frecuencia | Porcentaje valido
Atizapan 179 42.4

Ecatepec 81 19.2
Teotihuacan 54 12.8

Zumpango 108 25.6

Total 422 100.0

Como podemos observar, en el centro universitario ubicado en el municipio de Atizapan,
labora el 42.4% del personal académico que conforma esta DES, seguido por Zumpango con el
25.6%, Ecatepec con el 19.2% y Teotihuacan con el 12.8%

La participacion de los académicos de la DES Valle de México en el programa de estimulos,
tuvo en el periodo de estudio un incremento positivo de 40.47%, como se muestra a
continuacion:

Cuadro 35. Participacién académicos DES Valle de México 2003-2008

afo frecuencia
2003 210
2005 132
2006 245
2007 269
2008 295
% incremento
2008/2003 40.47

Sin embargo, al desagregar la participacion de los académicos por programa a partir del 2005,
que entrd en vigor el PROEPA, encontramos lo siguiente:

116



Cuadro 36. Composicién de participacion 2003-2008

Programa fr % @

Proed 2003 210 100

Proed 2005 59 44.7

Proepa 2005 73 55.3 Proepa fr. Proed fr.
Proed 2006 20 8.2 2005 73 2003 210
Proepa 2006 225 91.8 2008 267 2008 28
Proed 2007 28 10.4 2008/2005 | 265.75|2008/2003 | -86.67
Proepa 2007 241 89.6

Proed 2008 28 9.5

Proepa 2008 267 90.5

El cuadro 36, refleja que los profesores de asignatura aumentaron su participacién en el
PROEPA en 265.75%, mientras que el porcentaje de académicos que concursaron en el PROED
disminuyé en 86.67% del 2005 al 2008, cifra explicable si consideramos que en la convocatoria
2004-2005, les fue permitido aun concursar en dicho programa, a 115 profesores de
asignatura.

Por tipo de académicos que concursaron, encontramos un incremento de 39.79% de

profesores de asignatura, 116.66% de ptc’s, y una disminucidn en la participacién de los
académicos de medio tiempo del 80%:

Cuadro 37. Categoria DES Valle de México 2003-2008

medio tiempo Técnico
asignatura | tiempo completo | Académico
Tiempo
afio Completo | total
2003 191 5 12 2 210
2005 115 0 17 0 132
2006 225 2 18 0 245
2007 241 1 27 0 269
2008 267 1 26 1 295
%
incremento
2008/2003 39.79 -80 116.66 -50 | 40.47

En el subrubro nivel de estudios, el cuadro 38 expresa que disminuyd la participacion de
profesores con estudios de licenciatura en un 20.42%, y se incrementd el flujo de académicos
con maestria en un 154.83%, lo cual podria leerse, como un indicador de la adaptacién
incremental de los profesores a las nuevas reglas del juego, en materia de habilitacién idénea
para concursar:
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Cuadro 38. Nivel de Estudios por programa. DES Valle de México 2003-2008

c

S |2 |5, |2E |8 |s

3 g Sz 228|285 |5 |-
Programa = @ o E EgE|lon | o -
PROED-2003 142 8 31 25 2 0 208
PROED- 2005 45 11 28 23 1 1 109
PROED-2006 0 0 2 17 1 0 20
PROEPA-2006 120 13 53 34 1 3 224
PROED-2007 0 0 0 24 4 28
PROEPA-2007 116 9 59 50 4 2 240
PROED- 2008 0 0 0 27 1 28
PROEPA- 2008 113 4 79 64 0 265
% incremento -20.42 -50 154.83 156 150

Los factores 2 al 4 en el rubro de docencia, comprende la evaluacién de estudiantes,
cumplimiento en programas de trabajo o de unidad de aprendizaje y el cumplimiento en las
actividades de docencia; el siguiente cuadro nos muestra que un porcentaje significativo de
académicos participantes por afo, se encuentra entre los que obtienen el puntaje mas alto:

Cuadro 39. Docencia factores 2-4

afio total (A) fr (B) puntaje mas alto | % (B) / (A)
2003 210 200 51 0 mas 95.24
2005 132 68 101 o mas 51.52
2006 245 98 101 o mas 40.00
2007 269 200 101 o mas 74.35
2008 29312 235 101 o mas 80.20

Los factores 5 al 13 ubicados también en el rubro de docencia, evallan productos como
material didactico, traducciones, conferencias, cursos, dominio de lenguas extranjeras,
reconocimientos institucionales, y el contraste con el subrubro anterior es marcadamente
amplio, ya que nos indica que un porcentaje considerable de académicos no presentd
evidencia a evaluar, en este tipo de productos:

Cuadro 40. Docencia factores 5-13

fr. % %
afo total (A) fr (B) puntaje mas alto | 0 puntos (C) (B)/ (A) (c)/(A)
2003 210 3 101 o mas 28 1.43 13.33
2005 132 2 101 o mas 57 1.52 43.18
2006 245 7 101 o mas 114 2.86 46.53
2007 269 15 101 o mas 137 5.58 50.93
2008 293 18 101 o mas 145 6.14 49.49

12 E| procesamiento estadistico subsecuente, considera para el afio 2008 sélo a ptc’s y profesores de asignatura.
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El subrubro generacidén y aplicacion del conocimiento evalla: ponencias en congresos,
publicaciones de articulos en revistas impresas, virtuales e indizadas, publicaciones de
capitulos, libros, patentes, trabajos de investigacidn registrados los cuales, cabe hacer notar, al
profesor de asignatura solo se le considera en calidad de colaborador. Los resultados se
expresan en el siguiente cuadro:

Cuadro 41. generacidn y aplicacion del conocimiento

fr. % %
afio total (A) fr (B) puntaje mas alto 0 puntos (C) BY/(A) | (C)/(A)
2003 210 7 51a150 178 3.33 84.76
2005 132 4 101 o mas 91 3.03 68.93
2006 245 7 151 o mas 150 2.85 61.22
2007 269 8 201 o mas 188 2.97 69.88
2008 293 8 201 o mas 173 2.73 59.04

Como podemos notar del cuadro precedente, existe una disminucion de académicos
participantes por afio, en relacion al total de éstos, que figuran en el puntaje mas alto (de
3.33% en el 2003 a 2.73% en 2008), y notamos también que un alto porcentaje de los
académicos participantes, no presentaron ninguna evidencia para ser evaluada aunque, cabe
resaltar, este comportamiento ha disminuido del 84.76% en 2003, a 59.04% en 2008.

Este comportamiento en especial, evidencia la adaptacién incremental de los académicos
(particularmente los profesores de asignatura), a realizar actividades que dificilmente,
podriamos considerar, desempefiaban antes de entrar en operacién los programas de
estimulo.

Por su parte, conforme a la propuesta presentada por la ANUIES referente a “la necesidad de
que las IES pongan en marcha sistemas integrales de tutoria” (ANUIES, 2000: numeral 4.4.2),
en la administracién de Rafael Lépez Castaiiares (2001-2005) UAEM instrumentd el programa
institucional de tutoria académica (ProlnsTa), con la finalidad de ofrecer a los estudiantes los
apoyos adecuados para subsanar las necesidades académicas en su formacién y, contribuir al
abatimiento de los indices de reprobacién, rezago y desercidn estudiantil.

Dado el impulso que la institucion ha brindado a éste programa, en el cuadro 42 se denota el
incremento considerable de profesores que participan en él:

Cuadro 42. Tutoria

fr. % %

Afio total (A) fr (B) puntaje mas alto 0 puntos (C) (B)/(A) |(C)/(A)
2003 210 3 201 o mas 145 1.43 69.05
2005 132 6 101 o mas 43 4.55 32.58
2006 245 11 151 o mas 63 4.49 25.71
2007 269 8 201 o0 mas 64 2.97 23.79
2008 293 17 201 o mas 63 5.80 21.50

Si bien la citada propuesta, enfatiza que el objetivo real de las IES no es la ensefianza, sino el
aprendizaje (es posible concebirlas en forma aislada?), y que aquéllas deben centrar su
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atencion en los alumnos (ANUIES, 2000: 173); a nuestro juicio, los profesores de muto propio,
han fungido histéricamente como tutores en forma inherente a su desempefio, les den o no
puntos por ello, la gran diferencia radica en que la evaluacién a la que se sujetan, ha hecho
visible su labor en esta actividad.

La evaluacién del subrubro gestién académica y participacidon en cuerpos colegiados, se
conforma por la participacion en el diagndstico, fundamentacion, disefio e integracién de la
curricula educativa; participacién en comisiones desprendidas de los 6rganos colegiados;

organizacién de encuentros académicos; actividades de vinculacion, extension y difusion.

Los resultados reportados por los académicos, se expresan a continuacion:

Cuadro 43. Gestion académica y participacion en cuerpos colegiados

fr. % %
afio total (A) fr (B) | puntaje mas alto |0 puntos(C) | (B)/(A) [(C)/(A)
2003 210 2 201 o mas 123 0.95 58.57
2005 132 2 151 o mas 72 1.52 54.55
2006 245 2 201 o mas 136 0.82 55.51
2007 269 3 251 o mas 128 1.12 47.58
2008 293 3 251 o mas 105 1.02 35.84

Del cuadro precedente advertimos, que el comportamiento del porcentaje de académicos que
conforman el puntaje mas alto entre 2003 (0.95%) y 2008 (1.02%) es poco significativo,
mientras que el porcentaje de profesores que no presentaron evidencia para ser evaluados,
disminuyé sensiblemente al pasar de 58.57% al 35.84%, en el mismo periodo.

Este subrubro y el de generacidon y aplicacion del conocimiento, representan un nicho de
produccién especialmente favorable a los ptc’s, ya que son actividades inherentes a su tipo de
contratacién y en las que, no obstante, los profesores de asignatura también generan
productos a evaluar.

La permanencia en actividades de docencia, como ya se habia sefialado, se refiere a la
antigliedad de los académicos en la institucidn, y en los resultados obtenidos se observa un
incremento de 356.41%, en la participacidn de profesores con 6.1 afios 0 mds de permanencia
en la institucion, como lo refleja el cuadro 44:

Cuadro 44. Antigliedad

fr. fr.
0ab 6.1 a mas de 10 % %
afio total (A) (B) (€) (B)/(A) | (C)/(A)
2003 210 171 39 81.43 18.57
2005 132 88 44 66.67 33.33
2006 245 130 115 53.06 46.94
2007 269 120 149 44.61 55.39
2008 293 115 178 39.25 60.75
% incremento
2008/2003 -32.75 356.41
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Como se recordara, el reglamento del PROEPA 2005, establecié en porcentajes de un salario
minimo (ya sea el 10%, 20%, 30%, segun puntaje obtenido), como criterio para la asignacién
de estimulos para los profesores de asignatura; de tal suerte, es explicable que el 74.24% de

los académicos se ubique en el rango de 0.1 a 1 salario como lo expresa el cuadro 45:

Cuadro 45. estimulo obtenido 2005

salarios Fr. %
0 15 11.36
0.1al 98| 74.24
2a3 13 9.85
4a5 5 3.79
6 0 mas 1 0.76
132 100%

Dada la anterior consideracién, el cuadro 46 permite denotar que el porcentaje de académicos
que no obtuvieron el estimulo disminuyd en un 93.80%, y que en términos absolutos, el mayor
numero de profesores se encuentra en el rango de 1 a 2 ssm., ya que es el nUmero maximo de
salarios permitidos por el reglamento a asignar a los académicos de asignatura, quienes
representan el mayor aforo en términos de participacion:

Cuadro 46. estimulo obtenido 2003-2008

numero de salarios

afio 0|1a2 3a4 5a6 7 0 mas
2003 129 71 4 1 5
2005 15 NA NA NA NA
2006 35 193 6 9
2007 17 228 14
2008 8 260 17
-93.80 | 266.20 -75 600 240

NA= no aplica

La expresion grafica del precedente enunciado, refleja claramente dicho comportamiento en

el periodo de estudio:

Gréfico 1. estimulo 2003-2008
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Si bien la evaluacién vinculada a ingresos econdmicos, ha logrado ser una herramienta eficaz
de control (Del Castillo, 2006) del trabajo desempefiado por los académicos, los resultados
obtenidos permiten cuestionar qué tanto estos académicos han asumido como un acto dado
por hecho (Zucker, 1996), la evaluacion de productos como indicador de excelencia educativa.

Finalmente, como lo refleja el cuadro 47, al comparar por categoria el comportamiento en el
periodo de estudio, del puntaje promedio obtenido por los académicos en las actividades
evaluadas por el programa de estimulos, obtenemos que los profesores de tiempo completo
han incrementado en mas del 100% su puntaje en factores como nivel de estudios, docencia
factores 5 al 13 (docen2), generacién y aplicacién del conocimiento; en actividades de tutoria,
gestién y participacion en cuerpos colegiados, el incremento promedio en el puntaje ha sido
sensiblemente menor, 4.94% y 41.89% respectivamente:

Cuadro 47. Diferencia del promedio de puntaje obtenido por el PTC/ asignatura 2003-2008
Ano Nivest Docen1 Docen 2 GenyAp Tutoria Gesty Dedoc Antig Punterc Puntor Estimulo

2003 14.74 -0.97 38.66 3268 6178 80.04 11.54 3.28 233.27 233.45 3.88
2005 9.93 -49.37 39.05 37.78 19.23 6202 -592 057 12399 1149 2.63
2006  40.07 -36.74 76.72 90.69 32.86 83.89 4 276 22564 196.81 5.19
2007 46.48 -50.68 90.02 7996 4329 87.39 -7.63 0.7 235 238.76 4.82
2008 38.6 -47.67 93.14 83.01 64.83 113,57 1.14 142 224 -34.12 5.85

% incremento
2008/2003 161.87 4814.43 140.92 154.01 494 41.89 -90.12 -56.71 -3.97 -114.62 50.77

Abreviaturas

Nivest: nivel de estudios

Docenl: docencia factores 2-4 (evaluacidon de estudiantes, cumplimiento en programas de trabajo o de unidad de
aprendizaje, cumplimiento en las actividades de docencia)

Docen2: docencia factores 5-13 (material didactico, traducciones, conferencias, cursos, lenguas, reconocimientos
institucionales),

GenyAp: generacion y aplicacidn del conocimiento (ponencias, publicaciones, patentes, trabajos de investigacién),
Tutoria: tutoria académica,

Gesty: gestion académica y participacion en cuerpos colegiados,

Dedoc: dedicacion a la docencia (horas clase),

Antig.: antigliedad

Puntrec: puntaje total real en calidad en el desempefio de la docencia

Puntor: puntaje total real (incluye dedicacién a la docencia y antigiiedad)

Estimulo: estimulo obtenido en numero de salarios minimos

Los datos reflejan que en docencia factores 2 al 4 (docenl), se ha incrementado
considerablemente (4814.43%) la disminucidon de puntaje promedio en este rubro, y que en
dedicacion a la docencia (-90.12%) y antigliedad (-56.71%), el puntaje promedio obtenido por
los ptc’s, refleja un comportamiento desfavorable respecto a los académicos de asignatura.

Mds aun, las cifras obtenidas en el puntaje total real en calidad en la docencia (puntrec), que
determina el nimero de salarios a ser asignados en el programa de estimulos, apreciamos

gue el ptc disminuyé en un -3.97% el promedio de puntaje reportado en el periodo de estudio.

Si observamos el puntaje promedio obtenido en puntaje total real (puntor) en 2008, tenemos
también una disminucién en este rubro; no obstante, el crecimiento porcentual en cuanto a

123



promedio de estimulos asignados a los ptc’s (50.77%), resulta una expresidn inequivoca del
acento institucional para incentivar el desempefio de este tipo de académicos, a fin de lograr
el perfil establecido por la politica federal.

Asi, la mirada dirigida en este capitulo a este claro alineamiento de la UAEM a las nuevas
reglas del juego implementadas por la politica publica en materia de financiamiento a las IES,
ubica a la evaluacién como el principal detonador de cambios que emprende esta
organizacién, en diferentes ambitos que conforman su estructura formal, y sus procesos de
formalizacion.

Uno de los cambios que aqui fue observado en forma detallada, refirié fundamentalmente a la
incorporacion por parte de la UAEM, de elementos estructurales isomorfos con el ambiente
en materia de evaluacién del trabajo académico, a partir de la década de los noventa.

La complejidad de su estructura organizacional, se acentud con la creacidn de los centros
universitarios, y requirié de la transformacién de los procesos de gobierno y de gestién para
regular el trabajo y tareas que en ellos se desempefia; cambios que si bien se han dado en
forma paulatina e incremental, han sido favorecidos por la confluencia de dos factores
enddgenos: una estructura de poder marcadamente jerarquizado, con una toma de decisiones
altamente centralizada, y una planta académica que percibié y respondié a los cambios bajo
la orientacién de sus definiciones, de lo que es la actividad académica legitima (Clark ,1983:
280), y de su percepcion de cémo afecta su trabajo el no incorporarse a las nuevas reglas del
juego.

Asi, la logica de la evaluacién a la productividad esta formalizada como mecanismo de control
organizacional, para ser aplicada a toda la planta académica de la UAEM, marcando a su vez,
transformaciones significativas en la trayectoria de la naturaleza y desempefio de la labor
docente, ya que como pudimos observar, los profesores fueron adaptando paulatinamente su
desempeiio docente a los requerimientos establecidos por el programa institucional de
estimulos, siguiendo las rutas en forma muy pragmatica de actividades que les significa puntos
y les brinda la certeza de que contardn, por lo menos el afio sujeto a concurso, con mayores
ingresos.

Las actividades reportadas para efectos del programa de estimulos en el periodo 2003-2008,
por los académicos de tiempo completo y asignatura de la DES UAEM Valle de México aqui
expuestas, fungié como un botdn de muestra de dichas transformaciones, por lo que resulta
importante pasar a analizar, cdmo se da este proceso de adaptacién en los sujetos y como
perciben la politica de evaluacidn como el mecanismo legitimado para elevar la calidad de la
educacion, ya que al cambiar las condiciones para obtener mayores ingresos, se resignifica el
conjunto de practicas y perfiles de los actores involucrados, y son juzgados desde otros
criterios de legitimidad, cayendo, bajo la sombra de la duda (Garcia, 2001), aquéllos que no
logran el puntaje requerido.
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CAPITULO V. LOS ACADEMICOS DE LA DES-VALLE DE MEXICO Y LOS PROGRAMAS DE
ESTIMULO

En los capitulos precedentes, hemos observado cdmo el neoinstitucionalismo aborda el
cambio institucional a partir del isomorfismo, cuyos mecanismos (coercitivo, mimético y
normativo), han resultado muy oportunos para ubicar el proceso de institucionalizacion de las
formas de evaluacién del trabajo académico, experimentado en la UAEM desde 1992.

Como parte de esta perspectiva, Zucker (1999:129) sefiala que “la institucionalizacién es un
proceso por medio del cual los actores individuales transmiten lo que socialmente se define
como real, y al mismo tiempo el significado de un acto, se puede definir como una parte dada
por hecho de esta realidad social. Por tanto, los actos institucionalizados se deben percibir
como objetivos y exteriores; el grado en que los actos estén institucionalizados puede variar,
pero cuando dichos actos tienen explicaciones ya hechas, estan institucionalizados”.

Afirma que el andlisis desarrollado por los neoinstitucionalistas por lo general opera en el
macronivel, esto es, se enfoca en el papel de un ambiente institucionalizado al legitimar las
organizaciones y sus estructuras, haciendo hincapié en el creciente isomorfismo entre las
organizaciones sujetas a presiones institucionales similares, en los efectos del ambiente
institucional en algun aspecto de la estructura o actividad organizacional; pero el proceso por
medio del cual esto ocurre, generalmente es una “caja negra”.

Por ello, propone que es importante tomar en cuenta que los actos no son simplemente
institucionalizados o no institucionalizados, sino que existen grados en la formaciéon de una
institucion; que es necesario concentrase en la institucionalizacién como un proceso, mas que
un estado, y en el proceso cognoscitivo implicito en la creaciéon y trasmision de las
instituciones, en su conservacion y resistencia al cambio, y en el papel del lenguaje y los
simbolos en esos procesos. Bajo esta ldégica, los estudios a nivel microinstitucional se
convierten en una herramienta util y complementaria de aquéllos (Zucker, 1999:150).

En este sentido, consideramos que la institucionalizacién de la cultura de la evaluacion via
programas de estimulo en la UAEM, como indicador de la institucionalizacién de las formas de
evaluacién del trabajo académico, no es un proceso consolidado en esta universidad, ya que el
haberlos hecho extensivos al total de su planta académica, no ha garantizado en forma alguna
gue ésta la asuma como legitima o dada por hecho.

A nuestro juicio, la mezcla de mecanismos isomorficos experimentados por esta institucion,
facilitaron el cumplimiento de las funciones sustantivas inherentes y el consecuente flujo de
recursos financieros federales®® pero, siguiendo a Zucker (1999) y Clark (1983), es importante

13En este sentido, cabe recordar que la SEP partir del 2001, ha requerido a las IES la formulacion de Programas Integrales de
Fortalecimiento Institucional (PIFI), cuya operacion, ha vinculado al Programa Fondo de Modernizacidon para la Educacion
Superior (Programa Fomes), y al Programa Fondo de Inversion de Universidades Publicas Estatales con Evaluacion de la
ANUIES (FIUPEA), como los medios estratégicos para financiar, la mejora integral de la calidad de la oferta educativa y
servicios que ofrecen las IES (DGESU-SEP).

Con el cumplimiento por parte de las IES, de los requisitos establecidos por estas fuentes de financiamiento, las autoridades
educativas federales abonan al logro de lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, que establece la
necesidad de consolidar el perfil y desempefio del personal académico, y extender las practicas de evaluacidn y acreditacion,
para mejorar la calidad de los programas de educacion superior (PND- 2007-2012: estrategia 14.3).
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tener presente que ademads de la estructura, las instituciones poseen una cultura que esta
constituida por relatos, creencias y valores compartidos, que contribuyen a proporcionar una
identidad y estabilidad institucional, y que este aspecto simbdlico o cultural, implica la
construccion de significado inherente a toda accion humana; de este modo, en la
conformacién de la cultura académica, no se deben soslayar las fuentes primordiales de
creencias: la disciplina, el establecimiento, la profesion y el sistema nacional.

Por ello, se estima que sin el involucramiento del personal de asignatura, a los valores que
promueve la cultura de la evaluacién (dado el alto porcentaje que este tipo de profesores le
representa), probablemente se habrian generado tensiones en la universidad, a fin de lograr
cubrir los indicadores requeridos por las autoridades educativas.

No obstante este mecanismo inclusivo, consideramos a nivel de hipdtesis, que existen pocas
probabilidades de que los programas de estimulo instrumentados en la UAEM, influyan en la
contratacién y permanencia de los profesores de asignatura dado que, por un lado, no es un
requisito a cumplir para la asignacion de horas-clase cada semestre escolar y, por el otro, su
baja participacidon. Conjeturamos también que en la UAEM, no se ha logrado crear cierto grado
de homogeneidad en la interiorizacion de nuevos habitos y patrones culturales en el
desempefio del trabajo académico, acordes a la politica de evaluacién.

De ahi que, una vez observado coémo el perfil institucional de esta organizacién fue proactivo
al cambio regulado por el Estado, y con el objetivo de aproximarnos al “micronivel” propuesto
por Zucker, del proceso implicito en la creacidn y trasmision de la cultura de la evaluacién en
la UAEM, hemos considerado pertinente acercarnos en este ultimo capitulo: 1) al
conocimiento de las caracteristicas del cuerpo académico conformado en esta institucion; 2)
saber si éstas influyen en la constitucién de las creencias que los académicos desarrollan en
torno a la evaluacién, 3) comparar la percepcion que tienen los Ptc’s y profesores de
asignatura, sobre los programas de estimulo. Todo ello con el fin de someter a prueba, las
afirmaciones arriba enunciadas.

Con nuestros objetivos en mira, se recurrié a la aplicacién de una cédula de entrevista a una
muestra intencional de académicos que cumplieran dos condiciones: 1° que estuvieran
adscritos a cualesquiera de los cuatro centros universitarios que conforman la DES Valle de
México; 2° que hubieran concursado al menos una vez en el programa.

Utilizando invariablemente a los programas de estimulo en esta investigacién, como un
recurso metodoldgico para hacer observable a un actor poco asible en los diversos trabajos
referentes a la educacién superior, la cédula de entrevista aqui disefiada incorpord, ademas
de los rubros del factor “calidad en el desempefio de la docencia” que califica el programa,
preguntas que permitieran: 1) ubicar las rutas que han construido para hacerse acreedores al
estimulo; 2) saber si la aportacion de los profesores de asignatura, radica sélo en la riqueza
qgue representa la vinculacién de su experiencia laboral con la docencia, 3) capturar sus
percepciones respecto a este instrumento de evaluacién; 4) determinar si los profesores de
asignatura, tienen algun referente en la experiencia desarrollada bajo este mecanismo de
evaluacion, en los profesores de tiempo completo, es decir, estdan mimetizando conductas o,
actdan a partir de un conocimiento profundo del reglamento del programa.

De tal manera, se validaron 88 cuestionarios utiles y completos, conformados por 12
profesores de tiempo completo (ptc’s), 75 profesores de asignatura, y 1 de medio tiempo, que
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representan en términos proporcionales, al 30% de los 295 académicos de la DES-Valle de
México, y participaron en la convocatoria 2008, cuyos resultados son los disponibles al
momento que se concluye la presente investigacion.

Este instrumento se estructurd en 6 dimensiones estratégicas, que transitan desde el
conocimiento de los datos generales de los sujetos encuestados, hasta sus percepciones en
torno a los programas; los resultados son presentados a continuacién.

A).- Datos Generales:

El conocimiento de los datos generales de los académicos que conforman nuestra muestra,
contribuye a ubicar los rasgos de la diferenciacién, de los sujetos que prestan sus servicios en
esta institucion.

Como se habia ya referido, el total de personal académico de la UAEM se conforma por 4457
profesores, (Agenda estadistica UAEM, 2008), de los cuales 473 laboran en la DES- Valle de
México, esto es el 10.61%, ocupando 1319 plazas y presentando un promedio de 2.79 plazas
por persona. Su distribucién total por centro de adscripcidn institucional es la siguiente:

Cuadro 48. Total personal académico DES- Valle de México

promedio

Total distribucion | Total distribucién | de plazas
Centro Universitario personas | % personas | plazas % plazas por persona
Atizapan 173 36.57% 524 39.72% 3.03
Ecatepec 72 15.22% 212 16.07% 2.94
Teotihuacan 61 12.89% 149 11.29% 2.44
Zumpango 167 35.30% 434 32.90% 2.60
Total personal académico
DES-Valle de México 473 100.00% 1319 99.98% 2.79
Total planta académica UAEM 4457
% personal académico de la
DES-Valle de México respecto,
al total de la planta académica
UAEM 10.61%

De éstos, el personal que conforma nuestra muestra de estudio, representa el 18.60% del
total del personal de los centros universitarios, con la siguiente distribucidon por centro de
adscripcidn institucional:

Cuadro 49. Centro de adscripcién institucional

% de

No. de personal muestra
Centro Universitario centro Fr. (A) |Porcentaje| total (B) (A) /(B)
Atizapan 20 40 455 173 23.12
Ecatepec 21 17 19.3 72 23.61
Teotihuacdn 22 6 6.8 61 9.84
Zumpango 23 25 28.4 167 14.97

Total 88 100 473 18.60
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La composicidn por sexo del personal encuestado, indica que el 55.7% se conforma por
profesores del sexo masculino, y el 44.3% del femenino, como se puede apreciar en el

siguiente cuadro:

Cuadro 50. sexo

% indice de % indice de
Sexo Fr. % feminizaciéon | masculinizacién
masculino 49 55.7 125.73
femenino 39 44.3 79.53
Total 88 100.0

El porcentaje de participacidon por sexo, nos indica que el indice de feminizacidn se encuentra
46 puntos porcentuales por debajo del aforo masculino, pese a ello, la contribucion del trabajo
femenino en esta institucidon no es nimia.

La entidad federativa a la que refieren el 51.1% de los participantes como su lugar de
nacimiento es el Distrito Federal, lo cual llama la atencién debido a que podria hablar de que o
bien existe una inmigracién de profesores del D.F. hacia el Estado de México para ubicarlo
como lugar de residencia y trabajo o, los académicos que laboran en este subsistema UAEM
no provienen de la misma entidad federativa en la que se desempefan, dada la cercania con la
zona metropolitana de la ciudad de México:

Cuadro 51. Entidad Federativa

Entidad Federativa | Fr. %

Distrito Federal 45 51.14
Estado de México 23 26.14
otra 16 18.18
no contesta 4 4.55
Total 88 100

Respecto a la edad, obtuvimos que 39 profesores, se encuentran en un rango de 37 a 47 afios
(44%); 21 reportan tener de 26 a 36 anos (24%); 19 se ubican entre los 48 y 58 afios (22%); 6
tienen entre 59 y 69 afos (7%); 3 profesores omitieron responder (3%):

Gréfico 2. grupos de edad
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Observamos entonces, que el promedio de edad de los 85 (96.59%) académicos que
respondieron esta pregunta, es de 45.02 anos.

En cuanto a su estado civil, 23 académicos reportaron ser solteros, 64 casados, y 1 vivir en
unién libre; la distribucidn porcentual respectiva, se expresa en el grafico 3:

Gréfico 3. estado civil

estado civil

Los datos generales obtenidos en la muestra, permiten hacer una caracterizacién inicial en
esta dimension:

e Estamos ante un cuerpo de académicos cuya presencia mayoritaria (45.5%) se ubica en
el centro universitario Atizapan de Zaragoza, ya que es el centro de adscripcion que
atiende principalmente la demanda emanada de una regién alta y densamente
poblada, como es éste municipio y aledafios (Tlalnepantla, Nicolds Romero,
Naucalpan), entre otros.

e Presenta una distribucidn por sexo mds o menos equilibrada.

e El 51.1% del personal académico sefiala como su lugar de nacimiento el Distrito
Federal, el 44.3% el Estado de México y otras entidades federativas y el 4.5% omitid su
respuesta.

e Esuna planta académica en edad madura, ya que sefialan un promedio de 45.02 afios.

e En su gran mayoria (73%) son casados, lo que indica que se trata de un personal con
responsabilidades en la obtencién de ingresos suficientes, para la manutencion de sus
familias.

B) Formacion Académica:

El Programa Sectorial de Educacién 2007-2012, sefiala como necesario fortalecer los procesos
de habilitacién y mejoramiento del personal académico y dar continuidad al PROMEP
(Programa Sectorial de Educaciéon 2007-2012, estrategia 1.14), por lo que uno de los
propdsitos expresos de los programas de estimulo, es incentivar la habilitacién en grados
académicos en los profesores concursantes.

En este sentido, el nivel de estudios que reportan los profesores concursantes es: 19.32% con

licenciatura; 28.41% maestria (falta tesis) y 34.09% con maestria concluida; sélo el 1.14%
afirmo tener el grado de doctor, lo cual indica que el 63.64% de la muestra encuestada a la
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planta académica de la DES-UAEM Valle de México cuenta con estudios de posgrado. Los
resultados absolutos se expresan a continuacion:

Grafico 4. nivel de estudios

Una forma esperable de darle continuidad al Programa Sectorial de Educacion 2007-2012,
seria quiza, que aquéllos que han obtenido grados mayores a la licenciatura, tuvieran un tipo
de contratacién laboral que incrementara sus vinculos de permanencia con la universidad, y
asi desarrollar una “carrera académica” para beneficio muto, sin embargo los resultados
obtenidos con este cruce de variables, distan mucho de acercarse a esta conjetura:

Cuadro 52. nivel de estudios * tipo de contratacion

Tipo de contratacion
medio tiempo

nivel de estudios | asignatura| % |tiempo % completo % Total %
licenciatura 17| 19.32 0 0.00 0 0.00 17| 19.32
estudios parciales
de especializacidn 3| 341 0 0.00 0 0.00 3 3.41
especializacion 2| 227 0 0.00 0 0.00 2 2.27
estudios parciales
de maestria 5| 5.68 0 0.00 0 0.00 5 5.68
maestria
(falta tesis) 24| 27.27 0 0.00 1 1.14 25| 28.41
grado de maestria 24 | 27.27 1 1.14 5 5.68 30| 34.09
estudios parciales
de doctorado 0| 0.00 0 0.00 2 2.27 2 2.27
doctorado
(falta tesis) 0| 0.00 0 0.00 3 3.41 3 3.41
grado de doctor 0| 0.00 0 0.00 1 1.14 1 1.14

Total 75| 85.23 1 1.14 12| 13.64 88 | 100.00

Como se observa en el cuadro 52, de 30 profesores que tienen el grado de maestria, sélo uno
ha logrado una contratacién de medio tiempo y 5 de tiempo completo, lo cual coadyuva a
reforzar la autoridad basada en el establecimiento (Clark, 1983), propia de esta institucion, y
puede obedecer a diversas causas, pero dado que la misma fuente muestra que 6 sujetos con
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estudios de doctorado tienen un tipo de contratacién de tiempo completo, nos remite a
coincidir con el planteamiento hecho por De Vries (2000), en el sentido de que la politica
evaluatoria instrumentada por el Estado, se encuentra basicamente centrada en la mejora de
las calificaciones de los profesores y de la infraestructura, de crecer, no de cambiar, que mas
bien propone acciones remediales, ya que para los académicos, se introdujeron becas y
estimulos al desempefio, sin que esto influya en la modificacién de sus salarios o formas de
contratacion.

Del nivel de estudios del profesorado, por centro de adscripcién institucional, obtuvimos que
el 28.41% de los profesores encuestados tiene estudios concluidos de maestria (falta tesis), el
34.09% tiene el grado en dicho nivel, y solo el 1.14% ostenta el grado de doctor, como lo
refleja el cuadro 53:

Cuadro 53. Centro de adscripcion institucional * nivel de estudios

nivel de estudios
sl s : 5
2 % % ‘S ‘S 7 % © © ? U © wn % o £ ]
2l O w @ IS O w't| Tt ¥ ©C O w3 T~ S
Centro de o 5 o N S 5 os 23 o8 59 8 9\
dscriogid S| 2 8% & 2E9 g TI =L §Q 5
adscripcion w‘&,‘gg S ‘&‘,gE E% e e *‘7"38 5 © P
institucional L vg § § vs < g g ®
© % Total
Atizapan 13 2 1 2 9 13 0 0 0 40
% 32.5 5 2.5 5 22.5 32.5 0 0 0| 45.45
Ecatepec 2 0 0 2 4 6 1 1 1 17
% | 11.76 0 0 11.76 | 23.53 | 35.29 5.88 5.88 5.88 | 19.31
Teotihuacan 1 1 0 0 ) ) 0 0 0 6
% 16.67 16.67 0 0| 33.33 | 33.33 0 0 0 6.81
Z
Umpango 1 0 1 1| 10 9 1 2 o| 25
% 4 0 4 4 40 36 4 8 0| 28.40
Total 17 3 2 5 25 30 2 3 1 88
% 19.32 3.41 | 2.27 5.68 | 28.41 | 34.09 2.27 3.41 1.14 100

Al analizar en términos relativos, los datos del cuadro 53 respecto a los profesores habilitados
con grado de maestria, destaca que el CU ubicado en Atizapan, creado en 1996, con un mayor
numero de académicos (45.45%), presenta el menor porcentaje de profesores (32.5%) en
dicho nivel; el CU Teotihuacan, creado en el afno 2000, presenta el 33.33%; el CU Ecatepec,
data también de 1996 y observa el 35.29%; el CU Zumpango comporta en este rubro el 36%, lo
cual podria obedecer a que éste ultimo inicié operaciones en 1987, en la ldgica institucional
de cobertura regional, y ha logrado cierto fortalecimiento en cuanto a habilitacion de su
planta académica refiere.

Asimismo, se considerd pertinente preguntar sobre la realizacion actual de estudios; los
hallazgos al respecto, sefialan que 65 académicos (73.86%) no se encuentran incorporados a
algun tipo de programa de estudios actualmente, y 23 (26.14%) que si lo hacen, reflejan una
vocacidon mayoritaria hacia las ciencias exactas e ingenierias, influyendo con ello a definir el
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cambio aceptable, pues cada una de las culturas disciplinarias, constituyen fuentes de
creencias que continuamente elabora mecanismos para legitimar la evolucién del trabajo
académico, y los intereses que de él se derivan (Clark ,1983: 267); lamentablemente no fue
factible tomar esta enriquecedora via de andlisis, ya que el hecho de que el cuerpo docente
no esté aun conformado por academias en la Des UAEM-Valle de México, imposibilitd explorar
algun tipo de caracterizacién bajo este rubro.

El grafico 5, refleja la distribucidn de profesores que realizan estudios actualmente, por area
de conocimiento:

Grafico 5. estudios actuales por area de conocimiento

5] Theimoce st it lotorsip 01

Del 26.14% de profesores que realizan estudios actualmente, esto es 21 académicos, el
60.87% expresé hacerlo en instituciones de educacién superior publica, el 30.43% en IES
privadas, y el 8.70% omitid su respuesta. Al cruzar esta variable con la categoria actual en la
que se desempefian los académicos, observamos los siguientes resultados:

Cuadro 54. categoria actual * institucion estudios actuales

categoria institucidn estudios actuales
actual no realiza
estudios no
actualmente % publica % privada % contesta % Total
asignatura A 56 86.15 8 34.78 4 17.39 1 4.35 69
asignatura B 4 6.15 1 4.35 1 4.35 0 0.00 6
tiempo
completo B 1 1.54 0 0 0.00 1 4.35 2
tiempo
completo C 2 3.08 3 13.04 0 0.00 0 0.00 5
tiempo
completo D 1 1.54 2 8.70 2 8.70 0 0.00 5
medio
tiempo B 1 1.54 0 0 0.00 0 0.00 1
Total 65 100% 14 60.87 7 30.43 2 8.70 88

Estas cifras, nos permiten cuestionar la capacidad de la UAEM para involucrar a su personal
académico en el objetivo institucional respectivo, y con el del Plan Nacional de Desarrollo
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2007-2012, que establece “la necesidad de consolidar el perfil y desempeiio del personal
académico y extender las prdcticas de evaluacion y acreditacion, para mejorar la calidad de los
programas de educacion superior” (PND 2007-2012, objetivo 14), ya que no se puede calificar
a los actos simplemente como institucionalizados o no institucionalizados, sino que existen
grados en el proceso de reproduccion de una institucion (Zucker,1999).

El hecho de que solo el 26.14% busque incrementar su nivel de estudios, nos permite observar
el grado de adaptacién al cambio (Clark, 1983: 163), y el nivel de aceptacion de los académicos
encuestados a dichos objetivos, ya que, como lo sefiala la perspectiva intraorganizacional
(Mayntz, 1972), los miembros pueden aceptar el objetivo porque para ellos es un valor en si, o
porque expresa su propio interés.

A la pregunta sobre el grado de contribucién de sus estudios a su labor como docentes,
observamos el grado de utilidad que les representa su formacién profesional en su
desempefio laboral, el cual es altamente significativo conforme al grado que expresan tener, y
esto puede apreciarse en el cuadro 55:

Cuadro 55. contribucion de estudios a labor docente

contribucion

licenciatura especialidad maestria
clave Fr. % clave Fr. % Clave Fr. %
A A A 1 1.14
B 1 1.14|B 1 1.14|B 0.00
C 12| 13.64|C 3 341|C 12| 13.64
D 54| 61.36|D 15| 17.05|D 39| 44.32
No No No
contesta 2 2.27 | contesta 2 2.27 | contesta 2 2.27
Total 69| 78.41 | total 21| 23.86 | total 54| 61.36
perdidos perdidos perdidos
sistema 19| 21.59 |sistema 67| 76.14 | sistema 34| 38.64
total 88 100 88 100 88 100

Clave: A: nada, B: poco, C: medianamente, D: totalmente

Cabe sefialar que el resultado de esta pregunta en el rubro de contribucidn de la especialidad,
aparece una frecuencia de 21 respuestas, lo cual podria parecer inconsistente con la pregunta
respectiva al nivel de estudios, en la que 3 académicos afirmaron contar con estudios parciales
de especialidad y 2 manifestaron haberla concluido; sin embargo habria que considerar que en
aquélla estan declarando solamente su ultimo nivel de estudios, mas no los diversos que han
cursado, por lo que se consignan las respuestas tal y como lo predicaron los académicos.

En forma sintética, la caracterizacion que se derivaria de esta segunda dimensidn seria:

e EI63.64% de la planta académica encuestada afirma contar con estudios de posgrado.

e Del 34.04% de profesores que cuentan con grado de maestria, el 27.27% tiene una
modalidad de contratacidn por asignatura.

e El 73.86% de los académicos, no se encuentra incorporado a algun programa de
estudios actualmente, el 26.14% si, manifestando una vocacién predominante hacia las
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ciencias exactas e ingenierias, por lo que su cultura disciplinar, influye en la definicién
del cambio que consideren aceptable en el desempefio de sus tareas.

e La mayoria, esto es el 60.87%, expresd realizar sus estudios actualmente en
instituciones de educacidén superior publica, decisidon que se torna trascendente, si los
académicos proyectan ocupar puestos directivos en el sistema UAEM, ya que éste es
un requerimiento consignado en la legislacién universitaria de la institucién (Art.116
Estatuto Universitario UAEM).

e Existe un amplio reconocimiento de los académicos, de la contribucién de los estudios
logrados a su labor como docentes.

C).- Experiencia laboral fuera del nivel superior publico:

La investigacion desarrollada por Gil (1994:164-168) sobre profesionalizacion académica,
aborda una dimensién de observacion que refiere a las condiciones de trabajo de la muestra
estudiada, y la agrupa en funcidon de dos consideraciones: la importancia que los ingresos
econdmicos derivados de la actividad académica tienen en sus ingresos totales, y el hecho de
contar o no, con otro trabajo no académico que se realiza de forma simultanea a las labores
encomendadas en las IES; de acuerdo a ello, categoriza a los académicos que tienen
dedicacién plena académica, y los que tienen una dedicacién marginal académica.

Los resultados obtenidos, lo llevan a afirmar que existe un segmento importante de
profesores (75.7%), que pertenecen a la agregacion con dedicacion plena, con contratacién de
tiempo parcial o por horas, lo cual puede deberse a la acumulacién de varias contrataciones
de tiempo parcial, en diversos establecimientos educativos.

Estos referentes son fundamentales para aproximarnos, a la condicion de vinculacion de
nuestra muestra encuestada, con la actividad y cultura académica que se desarrolla al interior
de la institucién, ya que desde la perspectiva de Clark (1983:138), la disciplina y el
establecimiento son fuentes poderosas en la conformaciéon de creencias al interior de una
organizacién, y los profesores que no esta contratados por tiempo completo constituyen “una
especie cosmopolita a la inversa”, pues el establecimiento académico no es necesariamente su
fuente principal de identidad ocupacional, lo cual influye en la constitucion de valores
compartidos, y por ende, en la percepcidon que desarrollan sobre la evaluacién de su labor
académica.

Como quedd expresado en el capitulo cuatro de este estudio, uno de los subrubros que ha
sido objeto de indecisiones para ser incorporado en el programa de estimulo de la institucién,
ha sido el evaluar la experiencia laboral no docente que aportan los académicos de asignatura;
recordemos que desde el programa de carrera académica (1992) hasta 1999, afio en que se
implementa el PROED y con el cual se cancela, si fue considerado como uno de los factores a
evaluar. En 2001 es reincorporado, en 2003 se vuelve a cancelar para, finalmente, convertirse
en uno de los argumentos institucionales estratégicos que dieron vida al PROEPA en 2005, y
gue hasta la convocatoria 2008 sigue siendo calificado.

De tal suerte, se considerd conveniente aproximarnos al conocimiento de la aportacion de

dicha experiencia laboral que desempefian fuera de las IES publicas, y se planted una pregunta
gue diera cuenta de ello, la cual fue estructurada de la siguiente forma:
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Cuadro 56. actividades profesionales
negocio propio
empleado en empresas particulares
servidor publico
profesor de nivel bdsico o medio (nbm) en escuelas
particulares
5. profesor de nivel basico o medio (nbm) en escuelas
publicas
6. profesor en nivel superior en escuelas particulares
7. otras actividades (asesorias)

Bl A o

Los resultados obtenidos reportan que el 70.45% de académicos, esto es 62, realizan
actividades laborales fuera del sistema de educacion superior publico, de los cuales el 35%
afirma desempefiarse en un negocio propio, y el 57% seialan combinar su fuente de ingresos
como empleados de la UAEM y otras instituciones, reportando una presencia significativa de
actividades de docencia en otros niveles educativos, como se puede apreciar en el gréfico 6:

Grafico 6. actividad laboral fuera del NSP
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Al cuestionarnos sobre la relacién entre categoria y actividades laborales fuera del nivel
superior publico, obtuvimos la distribucion que se expresa en el siguiente grafico:

Grafico 7. actividad laboral fuera del NSP por categoria
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Examinando estos resultados y considerando al 100% a los 62 académicos que respondieron
este cuestionamiento de manera positiva, observamos que tanto en totales absolutos como
relativos, los resultados exceden el tamafio incluso de la muestra, esto consideramos obedece
a que, de acuerdo a lo consignado en los cuestionarios, un mismo profesor, sin distincion
entre categorias, combina como recurso estratégico, mas de una actividad laboral fuera del
nivel superior publico con su trabajo en la UAEM, diversificando asi su fuente de ingresos.

De tal suerte, el cuadro 57 refleja que el 51.62% de profesores con negocio propio son de
asignatura y el 19.35% son PTC’s, lo cual representa al 70.97% de académicos como
propietarios de algin negocio, lo cual llama la atencion especificamente en los 7 ptc’s que
afirmaron participar en esta actividad, ya que ademas de cubrir 36 hrs.sem.mes o bien, firmar
convenio de exclusividad con la institucién, comprometiéndose a laborar 48 horas semanales
(Art.36 Reglamento del Personal Académico UAEM), esto es, tienen una plena dedicaciéon
académica, desarrollan también actividades fuera de sus compromisos con la institucién que
complementen, en alguna medida, su ingreso.

La distribucion del 29.04% de académicos restante al 70.96%, que realiza las actividades
laborales fuera del nivel superior publico, es la siguiente:

Cuadro 57. categoria actual por actividades laborales fuera del nsp

empleado nb/m*
negocio empresas servidor escuelas
Fr. % propio | % particulares | % publico % particulares | %

asignatura A 69 78.41 26 41.94 8 12.90 6 9.68 4 6.45
asignatura B 6 6.82 3 9.68 1 1.61 1 1.61 0 0
tiempo 0
completo B 2 2.27 1 3.23 0 0 0 0 0
tiempo 0
completo C 5 5.68 2 8.06 0 0 1 1.61 0
tiempo 0
completo D 5 5.68 1 8.06 1 1.61 0 0 0
medio 0
tiempo B 1 1.14 0 0 0 0 0 0 0
Total 88 100 33 70.96 10 16.13 8 12.90 4 4.55

Cuadro 57. categoria actual por actividades laborales fuera del nsp ... (continuacién)

nb/m* IES otras
escuela particu actividades
Fr. % publica. | % lares % (asesorias) % absolutos | relativos

asignatura A 69 78.41 10 16.13 15 24.19 6 9.68 75 120.97
asignatura B 6 6.82 3 4.84 1 1.61 0 0 9 19.35
tiempo
completo B 2 2.27 0 0 0 0 0 0 1 3.23
tiempo
completo C 5 5.68 1 1.61 1 1.61 1 1.61 6 14.52
tiempo
completo D 5 5.68 0 0 1 1.61 1 1.61 4 12.90
medio
tiempo B 1 1.14 0 0 0 0 0 0 0
Total 88 100 14 22.58 18 29.03 8 12.90 95 170.97

*refiere a trabajo en escuelas de nivel basico o medio
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Como podemos observar del cuadro precedente, el desempeno de los profesores de
asignatura en otras actividades fuera del nivel superior publico, refleja que 14.61% esta
empleado en empresas particulares; 11.39% como servidor publico; 6.45% trabaja en el nivel
basico o medio de escuelas particulares; 20.97% en el nivel basico o medio de escuelas
publicas; 25.80% en IES particulares y 9.68% en asesorias. El comportamiento para los ptc’s,
en el mismo orden de actividades es: 1.61%; 1.61%; 0%; 1.61%; 3.32%; 3.32%,
respectivamente.

Sucintamente entonces, los hallazgos logrados en esta tercera dimensién son:

e La contribucidn de la experiencia laboral no docente que aportan los académicos de la
UAEM al desempeiio de las funciones sustantivas que cumplen, no es privativa de los
profesores de asignatura, también los Ptc’s presentan una aportacién diversa y
significativa, la cual no es considerada en el PROED, dada su formal plena dedicacién
académica.

e 62 académicos (70.45%), realizan actividades laborales fuera del sistema de educacion
superior publico, independientemente de la jornada que cumplan al interior de UAEM,
y 26 (29.55%) afirman desempefiarse Unicamente en ella.

e El 53.22% de profesores de asignatura, obtienen ingresos derivados de actividades de
docencia, desempefiada en escuelas publicas o privadas de nivel basico o medio, y del
sistema de educacién superior particular, mientras que el comportamiento de los
profesores de tiempo completo, en este sentido, es de 8.25%.

e Sin distincion de tipos y categorias como académicos, el 35% afirma tener un negocio
propio, y el 57% se desempefia como empleado en otras instituciones, combinando asi
su fuente de ingresos.

e Losresultados del comparativo en esta dimension, refleja que a pesar de formar parte
de los rasgos caracterizados por Gil (1994), esto es, tener plena dedicaciéon académica,
los profesores de tiempo completo de la Des-UAEM-Valle de México desempefian,
aungue en porcentajes minimos, actividades laborales que les reportan ingresos no
provenientes de su labor docente.

e Aunado a la creciente complejidad de las areas de conocimiento y a la fragmentacion
del trabajo académico (Clark, 1983), el hecho de que tanto los Ptc como los profesores
de asignatura, desempefien actividades laborales complementarias a sus ingresos
fuera de UAEM, tiene implicaciones importantes en la conformacién de la cultura
académica frente a la evaluacién a la que se sujetan, ya que la construccién e
integracion simbdlica de elementos de identidad en cualquier sentido, se entorpece,
generando una diversidad de percepciones y creencias que hacen poco factible el
desarrollo de una actitud critica, frente a los programas de evaluacion al mérito.

D). Experiencia docente en el nivel superior publico:

El cuadro 58, permite notar que el 19.3% de académicos que se desempefian en otras IES
publicas, aparte de los servicios que prestan en UAEM, corresponde a profesores de
asignatura y, resulta interesante indicar que de los 5 que no contestaron, uno reporta ser
profesor de tiempo completo, ausencia de respuesta que quiza, como sefialdbamos, obedezca
al constrenimiento que implica la modalidad de su contratacion.
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Cuadro 58. trabajo en otra IES publica * categoria actual

trabajo en categoria actual
otra IES tiempo tiempo tiempo medio
publica asignatura | asignatura | completo | completo | completo | tiempo

A B B C D B Total | %
si 15 2 0 0 0 0 17 | 19.3
no 51 4 2 5 4 0 66 | 75.0
no 3 0 0 0 1 1 5 | 57
contesta
Total 69 6 2 5 5 1 88 | 100

Al contrastar los resultados de la pregunta anterior con los aqui obtenidos, podemos notar
gue los Ptc’s que contestaron en aquélla positivamente, no tuvieron reticencia en
compartirnos que tienen otras fuentes de ingresos, y en lo que respecta a ésta si mostraron
cautela, lo que a nuestro juicio tiene que ver con las altas probabilidades que existen de
evidenciarse, si es que tienen firmado convenio de exclusividad con la UAEM, y poner en
riesgo su fuente de trabajo.

Un excelente indicador del cambio en los criterios de autorizacién de plazas académicas a las
Universidades Publicas Estatales (UPES), es la antigiiedad, como factor enddgeno de
estabilidad laboral para los académicos de la UAEM, por lo que resulta importante detener la
mirada en ella y observar el grado de adaptacion que ha tenido esta institucién a los criterios
exdgenos establecidos por la SEP, y a los requerimientos senalados por el PIFl y el PROMEP
(SEP/DGESU/Fondo para el reconocimiento de plantillas de las UPES).

Al respecto, encontramos que los afios de antigiiedad ininterrumpida en UAEM reportada por
los académicos encuestados, oscila de 2 a 22 afios, y que el nUmero de afios promedio es de
10.88. Al agrupar el numero de afios de antigliedad en intervalos de 5, y cruzarlo con la
categoria actual que ocupan, encontramos lo siguiente:

Cuadro 59. categoria actual * afios de antigliedad ininterrumpida en UAEM

afios de antigliedad ininterrumpida en UAEM
mas de

2a6 7all 12a16 17a21 21
categoria actual afios| % |afos % | anos % | afos % | afios %
asignatura A 18 | 20.45 39|44.32 8| 9.09 3/3.41 1]|1.14
asignatura B 0| 0.00 3| 341 2| 2.27 0(0.00 1/1.14
tiempo completo B 1| 1.14 0| 0.00 1| 1.14 010.00 010.00
tiempo completo C 0| 0.00 3| 341 2| 2.27 010.00 010.00
tiempo completo D 1| 1.14 2| 2.27 2| 2.27 010.00 010.00
medio tiempo B 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 1]1.14 01]0.00
total 20| 22.73 47153.41 15(17.05 4|4.55 2|2.27

Estos resultados, nos permiten ver el papel que juega éste indicador en la categoria actual que
ocupan los académicos, pues la normatividad institucional respectiva indica para el caso de
los profesores de asignatura, que con dos afios de antigliedad, pueden regularizar su
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condicién y estabilidad laboral obteniendo, la(s) definitividad(es) en la(s) unidad(es) de
aprendizaje que logren ganar, y pasar de ocupar la categoria “A” que refiere a interinos, a
ocupar la categoria “B” de profesores definitivos (Art. 27 Reglamento del Personal Académico
UAEM).

Para el caso de los profesores de tiempo completo, también prevé la posibilidad de sujetarse a
concurso, y lograr el tiempo indeterminado o definitividad, y la movilidad ascendente en las
distintas categorias que la institucién contempla.

En efecto, los datos que refleja el cuadro 59, deja en entredicho la dindmica de regularizacién
y movilidad que tienen los académicos de la UEM, en contradiccidn con su legislacidon vigente,
ya que existen 69 profesores de asignatura (78.40%) con categoria “A”, que tienen mas de 2
afios de antigliedad, es decir, se mantienen en condicién de interinos, rebasando el periodo
formalmente estipulado por la propia legislacion.

Al mismo tiempo, en la interaccién que pudimos lograr en la aplicacidon de esta cédula de
entrevista, un profesor de tiempo completo nos expresd “... a pesar de haber logrado esta
categoria no somos definitivos, firmamos contrato cada periodo...”, lo cual indica la condicién
de incertidumbre al interior de la institucién, en la que se encuentra también este tipo de
profesores.

Al inquirir sobre la composicién de los afios antigliedad ininterrumpida por centro de

adscripcion institucional, notamos que en los 4 centros universitarios el 100% del personal de
la muestra aqui encuestada, tiene mds de 2 afios de antigliedad:

Cuadro 60. Centro de adscripcion institucional * afios de antigliedad ininterrumpida en UAEM

anos de antigiiedad ininterrumpida en UAEM

Centro de 2a6 |% 7al11 |% 12 [% 17 | % mas | % total | %
adscripcion a a de
institucional 16 21 21
Atizapan 3 3.41 26 29.55 10 11.36 0 0 1 1.14 40 45.45
Ecatepec 4 4,55 13 14.77 0 0 0 0 0 0.00 17 19.32
Teotihuacan 5 5.68 1 1.14 0 0 0 0 0 0.00 6 6.82
Zumpango 8 9.09 7 7.95 5 5.68 4 4,55 1 1.14 25 28.41

Total 20 22.73 47 53.41 15 17.05 4 4.55 2 2.27 88 100

Asimismo, se considerd pertinente examinar si la virtual madurez lograda por los centros
universitarios (ver cuadro 61), ha influido en la regularizacién y consecuente estabilidad de la
planta académica, y como puede apreciarse a nivel de ejemplo, el centro universitario
Ecatepec, creado el mismo afio que Atizapan, con el 57.5% menos de personal académico
encuestado, refleja también 3 ptc’s, pero 2 de ellos con categoria “D”, lo cual podria
atribuirse a que Ecatepec cuenta con académicos con estudios de doctorado, y a la capacidad
de gestién de sus directivos, que han sintonizado su desempefio al nuevo marco de reglas
exogenas (Perfil Promep), y a los nuevos esquemas de tramitacion y distribucion de recursos,
gue trajo consigo la reforma del 2005 para los centros universitarios.
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Cuadro 61. Centro de adscripcién institucional * categoria actual

Centro

de Adsc. medio

Instit./ aflo | agig. Asig. Ptc. Ptc. Ptc. tiempo

decreacion | «pr | o “B” | % “B" | % “ | % “D" | % “B” % Total | %
Atizapan

1996 34| 38.64 3| 3.41 0| 0.00 3| 341 0| 0.00 0| 0.00 40 45.45
Ecatepec

1996 14| 15.91 0| 0.00 0| 0.00 1| 114 2| 2.27 0| 0.00 17 19.32
Teotihuacan

2000 5 5.68 0| 0.00 1| 1.14 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 6 6.82
Zumpango

1987 16| 18.18 3] 341 1| 1.14 1| 1.14 3| 341 1| 1.14 25 28.41
Total 69| 7841 6| 6.82 2| 2.27 5| 5.68 5| 5.68 1| 1.14 88 | 100.00

Asi, como una expresién de la adaptacidon institucional al cambio, el factor que explica la
estabilidad y movilidad laboral de los académicos en UAEM, se encuentra en el nivel de
estudios, destacando que, como lo refleja el cuadro 62, de 30 profesores con grado de
maestria, es decir el 16.66%, ocupa un puesto de tiempo completo, al igual que los que tienen
estudios de doctorado:

Cuadro 62. categoria actual * nivel de estudios

nivel de estudios
c c ©
€28 2B .,3 s © o o0@ o
. © 8 7 % 8 8 %) g s _| © ‘g 8 %) -8 g 0 T 5
categoria 3| s exX N c 2 ol T2 g9 o £
® S ©© © >3 ® o E gl T o 3.8 e =i
actual 3 B oo o|R T ® L8l ecl £ 056 0 2 c 8
< 4] s @ ¥ o g S é w £ ] g _8 _g :_ﬂi )
o wv wv
= v v Total
asignatura A 17 3 2 5 21 21 0 0 0 69
asignatura B 0 0 0 0 3 3 0 0 0 6
Ptc. B 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Ptc. C 0 0 0 0 0 3 1 1 0 5
Ptc.D 0 0 0 0 1 1 0 2 1 5
medio 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
tiempo B
Total 17 3 2 5 25 30 2 3 1 88

Este cambio de referente de estabilidad laboral, es importante para el desarrollo de la cultura
académica fundada en el establecimiento ya que, de acuerdo a Clark (1983:132), la antigliedad
institucional constituye la fuente principal de simbolos y del sentido de comunidad en ideales
y actividades, por lo que los ancianos de la tribu institucional portan mas cultura que los
jévenes, simplemente porque llevan mas tiempo construyendo simbolos, incluyendo las
ideologias legitimadoras del puesto y del poder.

La mayoria de profesores de asignatura (53.41%), se desempefian en un rango de 12 a 20
horas-clase a la semana por semestre, lo que se encuentra dentro de los pardmetros
establecidos por la legislacidon institucional que a la letra indica “.. Los profesores de
asignatura impartirdn cdtedra en materias de su especialidad sin exceder el limite mdximo de
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18 hrs.-semana para los profesores del nivel licenciatura...” (Art.25 Reglamento del Personal
Académico de la UAEM), al tiempo que nos permite inferir que en esta muestra estudiada, se
encuentra un porcentaje minimo de casos que se ubican en el 3.21 promedio de plazas por
persona (calculo ya expuesto en el capitulo Il del presente estudio):

Gréfico 8. hrs.-clase personal de asignatura

Para cerrar esta dimension propicia para el analisis, se cuestioné a los académicos sobre las
actividades que desempeiian en la categoria actual que ocupan, tomando en cuenta la parte
sustancial de los productos requeridos en el factor “calidad en el desempefio de la docencia”
del formato del programa de estimulos que opera en la institucién, quedando estructuradas
las posibilidades de respuesta como se muestra a continuacion:

Cuadro 63. clasificacion de productos requeridos en calidad en el desempefio de la docencia
(1) Docencia (horas-clase)

(2) elaboracién de material didactico

(3) conferencias

(4) traducciones

(5) elaboracién de programas de estudio

(6) cursos de actualizacion disciplinaria y/o formacién pedagdgica

(7) diplomados

(8) publicaciones

(9) genera trabajos de investigacion registrados

(10) participa como tutor en el PROINSTA

(11) dirige trabajos de titulacion

(12) funge como revisor en trabajos de titulacion

(13) Participa en encuentros académicos como organizador o colaborador
(14) Participa en actividades de vinculacidn, extensién o difusién

(15) Otras Especifique:

Los resultados obtenidos, en términos de frecuencias, indican con claridad primero que, en
alguna medida, el personal académico encuestado afirma desempenarse en 14 de las
actividades enunciadas y segundo, permite ubicar aquéllas en las que se presenta mayor
recurrencia:

Gréfico 9. desempefio docente
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Al vincular el comportamiento de dicho desempefio por categoria (ver cuadro 64), se

manifiesta que efectivamente, como lo predica una de nuestras hipétesis,

el profesor de

asignatura se ha adaptado a realizar actividades que no se circunscriben exclusivamente a la
imparticién de horas-clase, sino que forman parte ya de su perfil académico, aun cuando no
participaran en los programas de estimulo:

Cuadro 64. Categoria actual * desempefio docente

Categoria material | conferencias traducciones programas | cursos de diplomados | publicaciones
actual didactico de estudio actualizacién
Asig. A 35 23 1 28 50 15 16
Asig. B 0 4 4 1
Ptc. B 0 2 1 1
Ptc. C 0 4 1
Ptc.D 0 2 4
total 44 32 1 40 62 26 23
Comparativo de porcentaje de participacion por categoria:
asignatura 50.66% 34.66% 1.33% 45.33% 72% 25.33% 22.66%
PTC's 50% 50% 0 50% 66.66% 58.33% 50%
Cuadro 64. Categoria actual * desempefio docente ... (continuacidn).

Categoria investigacion tutoria direc:ién revision encut}entvros vinculacion otrgs:

actual de tt de tt* académicos actividades

Asig. A 13 42 46 48 27 15 6

Asig. B 1 3 0

Ptc. B 2 0 0

Ptc. C 1 0

Ptc. D 2 4 1

total 19 56 60 61 37 24 7

Comparativo de porcentaje de participacion por categoria:

asignatura 21.33% | 61.33% 68% 69.33% 38.66% 24% 8%

PTC's 41.66% | 83.33% 75% 75% 66.66% 50% 8.33%

*trabajos de titulacion

142



En el mismo cuadro 64, el hacer el ejercicio de contraste entre tipo de académicos
considerados al cien por ciento (75 profesores de asignatura y 12 ptc’s), por resultados
arrojados en las referidas actividades, nos permitié observar que el profesor de tiempo
completo presenta un desempeno insoslayable, en relaciéon a los profesores de asignatura.
Veamos 4 actividades consideradas como comparables entre ambos tipos de profesores, a
nivel de ejemplo: el 50% de ptc’s elabora programas de estudio, mientras sélo lo hace el
45.33% de profesores de asignatura; tutoria 83.33% vs 61.33%; direccion de trabajos de
titulacion 75% vs 68%; revision de trabajos de titulacion 75% vs 69.33%, respectivamente.

Qué afirmaciones se derivan de esta cuarta dimension?

e FEl| 19.3% de profesores laboran en otras IES publicas.

e El nimero de afios promedio de antigliedad de los académicos es de 10.88 afos,
encontrando que no es un factor que incida ni en la estabilidad, ni en la movilidad
laboral del personal académico al interior de la institucion, ya que existen 69
profesores de asignatura (78.40%) con categoria “A”, que se mantienen en condicion
de interinos, en franca contradiccién con su legislacién vigente, lo que nos lleva a
pensar en la seria necesidad de adecuarla a los criterios que de facto, son aplicados en
este rubro para tal fin.

e Encontramos que la antigliedad, como factor endégeno de estabilidad laboral, ha sido
sustituida por los criterios exégenos establecidos por la SEP (Perfil Promep), cuyo logro
le garantizaria a la UAEM, la autorizacion de nuevas plazas para ptc’s y la consecuente
regularizacion, en dicha categoria, de su personal académico.

e El factor de estabilidad y movilidad laboral de la planta académica de la UAEM, es el
nivel de estudios, cumpliendo con ello uno de los objetivos del Programa Sectorial
para la Educacién 2007-2012, que reitera la necesidad de mejorar la calidad de la
educacion a partir de la operaciéon de programas como el Programa Nacional de
Mejoramiento del Profesorado de Educaciéon Superior (Promep), y los programas
integrales de fortalecimiento institucional (PIFI) (Canales vy Gilio, 2008).

e Este cambio de referente de estabilidad laboral, resulta clave en la construccion del
significado de la evaluacién externa para los académicos que laboran en la Des-Valle de
México, ya que al desinstitucionalizarse la antigiiedad, como una de sus principales
fuentes de simbolos e identidad, se enfatiza la ambigliedad (propia de organizaciones
con flojo acoplamiento) de percepciones y preferencias que les guia, para tomar la
decisidon de adoptar y adaptarse, a los valores y criterios que promueve la politica de
evaluacion.

e EI53.41% de profesores de asignatura se desempefian en un rango de 12 a 20 horas-
clase a la semana por semestre, por lo que se puede inferir que en esta muestra
estudiada, se encuentra un porcentaje minimo de casos que se ubican en el 3.21
promedio de plazas por persona existente en el sistema UAEM, y deja abierta la
posibilidad de que éstos se encuentre en las escuelas y facultades ubicadas en la
ciudad de Toluca.

e Retomando las categorias analiticas propuestas por Gil (1994:164-168), si
consideramos este 53.41% como el tipo de contratacion, y el 53.22% de profesores de
asignatura que obtienen ingresos por trabajar en escuelas publicas o privadas del nivel
basico o medio y del sistema de educacidon superior particular, como el ingreso,
observamos que el indice de centralidad en las actividades académicas, es altamente
significativo para un porcentaje considerable de este tipo de profesores, que
componen nuestra muestra.
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e El total del personal académico encuestado se desempeiia en 14 de las actividades
enunciadas, lo cual evidencia especialmente la adaptacién del profesor de asignatura a
las directrices federales, aqui ya expresadas.

E). Participacion en Programas de estimulo:

Con 17 afios de vigencia y con la posibilidad de inclusion que han brindado desde su
implementacién a los profesores de asignatura, un escenario esperable seria que los
programas de estimulo hayan permeado cada vez mds a un porcentaje mayor de académicos,
maximo si consideramos el promedio de antigliedad de los profesores que conformaron la
muestra de este estudio que, sefialdbamos arriba, es de 10.8 aios.

En este sentido, Zucker (1999:151-152) sostiene que las medidas del grado de
institucionalizacion construidas Unicamente en el macronivel, a menudo pueden confundirse
con respuestas estratégicas de las organizaciones a la dependencia externa de recursos, por lo
gue la investigacién directa de los procesos de transmisién y conservacion de las instituciones,
produce conocimientos sobre la variabilidad de dichas respuestas a ambientes institucionales
similares, lo cual significaria que la variacion en la respuesta estratégica en el mismo ambiente
puede producir una diferenciacion, en vez de isomorfismo. Por lo que resulta importante
prestar atencion al proceso institucional interno.

Dada la afirmacién precedente, el criterio bdsico que guid la seleccion de los sujetos para
aplicar este instrumento estadistico, fue el que hubiesen participado en el programa de
estimulos, a fin de tener elementos que nos diesen cuenta del nimero de concursos en los
que fueron beneficiados; en este sentido, el cuadro 65, demuestra que el porcentaje
mayoritario de profesores, esto es el 42.05%, ha participado en un intervalo de 4 a 6
concursos, de los cuales el 28.41%, se ubica en un rango de 7 a 11 afios de edad:

Cuadro 65. aflos de antigliedad ininterrumpida en UAEM * nimero de participacidn en concursos

numero de participacidn en concursos
10a 13a
antigliedad |1a 3 % 4a6 % 7a9| % |12 % |15 % total %
2a6 15| 17.05 5 5.68 0 0 0 0 0 0| 20 22.73
7all 7 7.95 25| 28.41 14 ] 15.91 1| 1.14 0 0 47 53.41
12a16 2 2.27 6 6.82 3| 341 4| 4.55 0 0| 15 17.05
17a21 0 0.00 1 1.14 3| 341 0| 0.00 0 0 4 4.55
mas de 21 1 1.14 0 0.00 0 0 0| 0.00 1 1.14 2 2.27
total 25| 28.41 37| 42.05 20|22.73 5| 5.68 1 1.14| 88 100.00

A la vez, permite observar que si bien es cierto el nimero de profesores que reporté tener 12
anos o mas de antigliedad fueron 21, notamos que no necesariamente a mayor antigiiedad
expresada por los académicos, existe una mayor experiencia participativa.

En cuanto al numero de concursos en que los académicos resultaron beneficiados, respecto al
numero de veces que participaron en concursos, el cuadro 66 nos permite apreciar que el
96.59% de profesores participantes obtuvieron el estimulo, y un porcentaje minimo (3.41%)
no consiguid cubrir los requerimientos:
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Cuadro 66. nimero de participacidn en concursos * nimero de concursos beneficiado

numero de concursos beneficiado

participacion 10a

en concursos 0 %|1la3 %|4a6 %|7a9 % |12 % | total %

la3 3| 3.53 22 25 0 0 0 0 0 0 25 28.41

4a6 0 0 7 7.95 30| 34.09 0 0 0 0 37 42.05

7a9 0 0 1 1.14 5 5.68 14| 15.91 0 0 20 22.73

10a12 0 0 0 0 0 0 2 2.27 3 3.41 5 5.68

13a15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.14 1 1.14

beneficiados 30| 34.09 35| 39.77 16| 18.18 4 4.55 85 96.59

no

beneficiados 3] 3.53 3 3.41
Total de académicos participantes 88 100

Dados los resultados obtenidos en el contraste del nimero de intentos con el de éxitos,
podemos notar que los académicos que deciden concursar, han previsto el cumplimiento de
las actividades que les brinda el puntaje requerido para lograr el estimulo, lo cual evidencia la
adopcion y permeabilidad de los criterios de la cultura de la evaluacion en aquéllos que
participan.

Con el propdsito de detectar a qué tipo de profesores pertenece el 3.41% de sujetos no
beneficiados, se decide relacionar la categoria actual que ocupan los académicos, con el
numero de concursos en el que resultaron beneficiados (ver cuadro 67), y encontramos que se
ubican entre los profesores de asignatura:

Cuadro 67. categoria actual * nimero de concursos beneficiado

numero de concursos beneficiado

categoriaactual |[0| % |1a3| % |4a6| % |7a9| % |10al2| % |total| %

Asig. A 31341 29| 32.95 21| 23.86 14| 15.91 212.27 69| 78.41
Asig. B 0| 0.00 0| 0.00 4| 4.55 0| 0.00 2227 6| 6.82
ptc B 0| 0.00 0| 0.00 2| 227 0| 0.00 0] 0.00 2| 2.27
ptc C 0| 0.00 0| 0.00 4| 4.55 1| 1.14 0] 0.00 5| 5.68
ptc D 0| 0.00 1] 1.14 4| 4.55 0| 0.00 0] 0.00 5| 5.68
medio tiempo B | 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 1| 1.14 0] 0.00 1| 1.14
Total 3(3.41| 30(34.09| 35(39.77| 16]18.18 41455| 88| 100

Como observamos entonces, la transformacion de las practicas desarrolladas en el desempenio
del trabajo académico de los profesores de asignatura “A” (interinos), se hace patente a partir
del hecho de que de 69 concursantes, un total de 64, se vio favorecido con los programas de
estimulo, y solo 3 de ellos no lo lograron.

Atendiendo a los indicadores contenidos en el factor “Calidad en el desempefio de la
docencia” del formato del programa institucional de estimulos, cuyo puntaje favorable es el
decisivo para la obtencién del estimulo, se decidié cuestionar a los académicos sobre alguna
intencion expresa en ellos, de realizar actividades de manera preferente, a fin de verse
beneficiados en los concursos, y se obtuvieron los siguientes resultados:

145



Cuadro 68. actividades desempeiadas para obtener el estimulo

ol gl 82 Sl o 8 5 w | o
‘G c| E 35 G = o s S 8 o | &S D
— O 2 o © +2 v @ © o — < c o O o c ke
T O gl ol 59| ©Rce © ) & G = 590 ¢ @
2 5 o S| o " = = £ IS ‘= © S | © \E 8 55 8
33 L 2|&fs| 235% s =] % 5 & 2/3z|3eE| sz
® © c o i - s o o S| ©Q © = - B
5| 8| S 388 = 3 & 2 5 @& §8|s55%5| 8%
45 33 1 41 63 26 23 20 57 61 61 37 24 7
51.14 | 37.50|1.14| 46.59 71.59 29.55(26.14|22.73 | 64.77 | 69.32 | 69.32 | 42.05 27.27 7.95
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El cuadro 68 denota, que los académicos de la DES-UAEM-Valle de México, en porcentajes
significativos, han construido la ruta de acceso a los beneficios de dichos programas, a partir
de 4 actividades: cursos de actualizacidn disciplinaria 63 (71.59%), direccién y/o revision de
trabajos de titulacién 61 (69.32%), tutoria 57 (64.77%); al tiempo que en el factor “otras
actividades”, 7 profesores (7.95%), reportaron que su incorporacién a organos colegiados
como el consejo de gobierno o consejo académico, respondia abiertamente a dicho fin.

Teniendo presente que a la agregacidn de tiempos completos y medios tiempos en nuestro
pais, se ha convenido denominarle personal de carrera, aludiendo al conjunto de personas en
condiciones de desarrollar, de manera concentrada, sus trayectorias en el espacio ocupacional
del nivel superior (Gil, et.al.,, 1994:41), generamos un comparativo por categoria de
académicos consideradas al 100% cada una, esto es 75 académicos de asignatura (100%), y 12
de tiempo completo mas uno de medio tiempo (100%), de las actividades enunciadas en el
cuadro anterior, y obtuvimos el siguiente comportamiento de frecuencias, reflejadas en
términos porcentuales:

Cuadro 69. comparativo Ptc’s vs asignatura en actividades de docencia

material programas | cursos de
categoria | didactico | conferencias | traducciones | de estudio | actualizacién | diplomados | publicaciones
asignatura 50.66 34.66 1.33 45.33 72.00 25.33 22.66
Ptc’s 53.84 53.84 0 53.84 69.23 53.84 46.15
Cuadro 69. comparativo Ptc’s vs asignatura en actividades de docencia ... (continuacion)
direccion revision de | encuentros | Vinculacidn, | otras
categoria | investigacion | tutoria de tt* tt* académicos | extension actividades
asignatura 18.66 61.33 68.00 69.33 38.66 24.00 8.00
Ptc’s 46.15 84.61 76.92 69.23 61.53 46.15 7.69

*trabajos de titulacion

El concentrado expresa que a pesar de representar el 14.77% de la muestra tomada, los
profesores de tiempo completo presentan una ventaja significativa en el desempeiio de 11 de
las 14 actividades de docencia, que evalua el programa institucional de estimulos, lo cual
puede reflejar la ruta construida por este tipo de profesores para accesar a los estimulos.
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Un aspecto importante, en la conformacién enddgena de consensos en torno a la legitimidad
de los programas institucionales de estimulo, refiere a la participaciéon de los académicos en
las comisiones dictaminadoras, pues la dinamica que adquirié el proceso de modernizacion
educativa en las IES, a partir de la década de los noventa del siglo pasado, ha dejado en claro
gue los docentes no participaron en el disefio de la propuesta de vincular estimulos
econdmicos a productos del trabajo (Comas, 2003), “...Io que se tuvo fue un aviso de que estos
programas vendrian a instaurarse” (Aboites, 2001:37), y que las comisiones dictaminadoras no
son garantes por si solas, de lograr juicios académicos correctos (Rueda, 2001:30).

En la UAEM, la estructura jerdrquica de los érganos competentes, se conforma por seis
instancias, siendo la ultima la comisidon mixta de evaluacién, coordinada y supervisada por el
comité general de evaluacién docente, érgano presidido por un secretario técnico, e integrado
por académicos de las escuelas y facultades con sede en Toluca.

Para el caso de los centros universitarios, en la comision mixta confluye la colaboracién de
académicos adscritos a cada uno de ellos en calidad de vocales, y son quienes realizan la labor
contable del puntaje de cada uno de los expedientes sujetos a concurso, por lo que se
considerd oportuno incorporar un reactivo que diera cuenta, del tipo de profesores que
participan en los drganos encargados de la operatividad de los programas de estimulo, cuyos
resultados se expresan a continuacion:

Cuadro 70. categoria actual * comisién mixta de evaluacion

comisidn mixta de evaluacién

categoria actual | si % |no| % |Total|% total
Asig. A 19(21.59 | 50| 56.82 69| 78.41
Asig. B 1| 1.14| 5| 5.68 6| 6.82
Ptc B

0| 0.00 2| 2.27 2 2.27
Ptc C

1| 1.14| 4| 455 5 5.68
Ptc D

2| 2.27| 3| 3.41 5 5.68
medio
tiempo B 0| 0.00| 1| 1.14 1 1.14

total | 23|26.14 | 65 | 73.86 88 | 100.00

El cuadro 70 refleja que 65 profesores (73.86%), no han tenido experiencia de participacion en
la comisién mixta de evaluacidon, destacando que 9 (10.23%) de ellos son ptc’s; del 26.14% que
si lo ha hecho, el 86.95%, esto es 20 académicos, corresponde a profesores de asignatura.

Estos datos indican que no necesariamente los que tienen mayores grados académicos,
cubren esta funcién, y que la labor de los profesores de asignatura, representa una
contribucién estratégica para el desahogo del proceso evaluatorio en la institucion.

En lo que refiere al porcentaje de ingresos no salariales mensuales que representa el monto

obtenido via programa de estimulos, conforme lo declarado por el 90.99% de los académicos,
es menor al 51%. El grafico 10, desagrega las frecuencias obtenidas al respecto:
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Gréfico 10. % de ingresos mensuales

Resultados que no resultan incongruentes con el promedio de hrs.semana.mes laboradas por
éstos (supra grafico 8), al tiempo que se convierte en un factor explicativo del alto porcentaje
de profesores que complementan sus ingresos necesarios por otras vias, desempefandose
laboralmente en otras instituciones educativas u otras actividades.

Asi, los hallazgos logrados en esta quinta dimensidn son:

e Después de 17 afios de haber sido implementados, existe un decremento en la
participacién de los académicos de la UAEM con mayor antigliedad en los programas
de estimulo, lo que si bien indica que no necesariamente por el hecho de tener un
mayor nimeros de afios trabajando en la institucidn se accesa al estimulo, también
puede ser indicativo de una variabilidad de respuesta importante por parte de los
académicos de asignatura especificamente, a las limitaciones impuestas por dichos
programas; al mismo tiempo, puede leerse como un reflejo de resistencia al cambio,
en cuanto a incorporarse a la cultura de la evaluacién.

e La desinstitucionalizacion de la antigliedad como el factor estratégico de movilidad, se
presenta como uno de los grandes indicadores de los cambios a nivel macro,
registrados en los referentes normativos del trabajo desempefiado por los académicos.

e Los académicos de la Des-UAEM-Valle de México, han construido la ruta de acceso a
los beneficios que otorga el programa de estimulos a partir de 4 actividades: cursos de
actualizacion disciplinaria, direccidn y/o revision de trabajos de titulacion, y tutoria, lo
que significa que han adoptado y adaptado las practicas requeridas de sus académicos
por la institucién, independientemente de la categoria que ostenten.

o Llama la atencién que, aun cuando es altamente consistente con la composicidén
general de la planta académica de esta institucidon, y de ser una fuente de puntaje, los
profesores de tiempo completo tengan una participacion minima en las comisiones
mixtas de evaluacion de los programas de estimulo, ya que dada su categoria y
habilitacién seria muy util su experiencia en esta trascendente funcién.

e El porcentaje de ingresos no salariales mensuales, que representa el monto obtenido
por el programa de estimulos, es menor al 51% para el 90.99% de los académicos, lo
gue permite explicar el alto porcentaje que se desempefian laboralmente en otras
actividades, cuanto mas si consideramos que la UAEM no tiene un tabulador para el
total de su planta académica, que establezca distinciones salariales por grados o
definitividades logradas.
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F). Percepcion de los académicos sobre el programa de estimulos:

Este apartado, aborda el micronivel que representa la percepcién de los académicos sobre los
programas de estimulo, lo cual resulta un ejercicio tedrico util para observar cémo los
académicos de la Des Valle de México han internalizado el cambio propuesto por las nuevas
formas de evaluacién de su trabajo docente.

De ahi que retomemos el planteamiento etnometodoldgico de la institucionalizacidn
(Zimmerman, Poller y Berger citados en Zucker, 1999), el cual afirma que la realidad, aunque
construida en forma social, se experimenta como un mundo intersubjetivo reconocido o que
se reconoce de acuerdo con otros, y proporciona las estructuras objetivas resistentes que
limitan la accién. Para llegar a definiciones compartidas de la realidad, los actores individuales
transmiten una realidad exterior y objetiva que define lo que es real para estos mismos
actores, por lo que al ponerla en vigor, la transmite a otros actores en el sistema social.

Por ende, los actos institucionalizados se deben percibir a la vez como objetivos y exteriores:
son objetivos cuando otros actores pueden repetirlos potencialmente sin cambiar el
entendimiento comun del acto; son exteriores cuando el entendimiento subjetivo de los actos
se reconstruye como entendimiento intersubjetivo, de manera que los actos se consideran
parte del mundo externo (Berger y Luckmann, citados en Zucker 1999:129).

Asi, dada la disminucion en las posibilidades de participaciéon de los académicos en los
programas de estimulo, como ha quedado demostrado en esta investigacidon, una
consecuencia esperable seria que la percepcién que tienen en cuanto a la forma de
evaluacion, periodicidad en que operan, montos econdmicos que asignan, y funcién que
cumplen, esté influida por los resultados tan limitados que han logrado en su experiencia
participativa.

De hecho, si agrupamos los resultados expresados en el grafico 11, observamos que el 54% de
académicos consideran que la forma en que los programas de estimulo evalGan el trabajo
académico, oscila entre muy malos y regulares y, el 46%, pondera las bondades que dicho
programa les representa:

Grafico 11. percepcién de los académicos sobre la forma en que
los programas de estimulos evallan su trabajo

5] The moge or it rstiorsi 10120 was
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Por el impacto que tiene en el numero de salarios asignados en el programa de estimulos, se
considero pertinente buscar el papel que juega el nivel de estudios en la composicién del
porcentaje anterior, por ello, se decidié no solamente ubicar en términos absolutos y relativos
el comportamiento de esta variable, sino analizarla también a la luz de datos agrupados en
dos clases de profesores: 1) los que tienen de licenciatura a estudios parciales de maestria vy,
2) los que tienen de maestria (falta tesis) a los que poseen el grado de doctor, como se
presenta a continuacion:

Cuadro 71. nivel de estudios * forma en que evalian el trabajo

forma en que evaluan el trabajo
(%]
1%} (%) 8
> 2 2 L:Bs § > § ©
59 g ) © S5 ® 5
nivel de estudios | £ & | ® 2 | X g IR € | x € £ | C ol
licenciatura 1 1.14 3 3.41 8 9.09 2| 2.27 3| 341| 17| 19.32
estudios parciales
de especializacidn 1 1.14 1 1.14 1 1.14 0| 0.00 0| 0.00 3 3.41
especializacion 0 0.00 2 2.27 0 0.00 0| 0.00 0| 0.00 2 2.27
estudios parciales
de maestria 0 0.00 2 2.27 3 3.41 0| 0.00 0| 0.00 5 5.68
maestria
(falta tesis) 2 2.27 10| 11.36 8 9.09 2| 2.27 3| 3.41| 25| 28.41
grado de maestria 5 5.68 9| 10.23 8 9.09 5| 5.68 3| 3.41| 30| 34.09
estudios parciales
de doctorado 0 0.00 1 1.14 1 1.14 0| 0.00 0| 0.00 2 2.27
doctorado
(falta tesis) 0 0.00 2 2.27 0 0.00 1| 1.14 0| 0.00 3 3.41
grado de doctor 0 0.00 1 1.14 0 0.00 0| 0.00 0| 0.00 1 1.14
Total 9| 10.23 31| 35.23 29| 32.95 10| 11.36 9110.23| 88|100.00

Resultado de sumatoria de porcentajes:
| [ 1236% | [ 1932% | | 34.09% | | 35.23%

Como se aprecia del pie del cuadro 71, el 11.36% del primer grupo de profesores, tiene una
percepcion positiva de la forma en que el programa evalua el trabajo académico, mientras que
el 19.32% expresa una apreciacion que oscila de regulares a muy malos. En el segundo grupo,
encontramos que el 34.09% de académicos con mayor nivel de estudios, tiene una percepcién
positiva al respecto, pero el 35.23% difiere de ellos.

Del comportamiento de estos datos, se infiere (por composicion de la muestra y por el nivel
de estudios reportados), que los Ptc’s coinciden también en una percepcidn negativa en este
rubro, lo cual permite ver el grado de entendimiento comun que este tipo de académicos ha
construido en torno a este item.

El hecho de que el programa que opera en la UAEM, evaltde en forma anual los productos

reportados por los académicos, fue percibido positivamente por el 76% de éstos, como lo
expresa el grafico 12:
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Grafico 12. percepcién de los académicos sobre
la periodicidad en que operan

Un factor significativo en este resultado, fue el nivel de estudios predicado por los
académicos, del cual se esperaria que dada la categoria que ocupan y los montos econémicos
gue les permite obtener el programa en que concursan, a mayor grado logrado por éstos, se
torne mas positiva su percepcién al respecto. El cuadro 72 expresa los resultados obtenidos:

Cuadro 72. nivel de estudios * periodicidad en que operan

periodicidad en que operan

(%]
1%} (%) 8
> 2 2 L:su E’ > § ©
59 g [ © 5 ® 5
nivel de estudios | £ 2| ¥ 2 R € = E | E E| R =X
licenciatura 1| 1.14 8| 9.09 5 5.68 1 1.14 2| 227 17 19.32
estudios parciales
de especializacidn 1| 1.14 2 2.27 0 0.00 0 0.00 0| 0.00 3 3.41
especializacion 1| 1.14 1 1.14 0 0.00 0 0.00 0| 0.00 2 2.27
estudios parciales
de maestria 1| 1.14 4| 4.55 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 5 5.68
maestria
(falta tesis) 3| 3.41| 16| 18.18 6| 6.82 0| 0.00 0| 0.00| 25 28.41
grado de maestria 3| 3.41| 20| 22.73 4| 4.55 1 1.14 2| 2.27| 30 34.09
estudios parciales
de doctorado 0| 0.00 2| 227 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 2 2.27
doctorado
(falta tesis) 1| 1.14 2| 227 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 3 3.41
grado de doctor 1| 1.14 0| 0.00 0 0.00 0 0.00 0| 0.00 1 1.14
Total 12113.64| 55| 62.50| 15| 17.05 2| 2.27 4| 455| 88| 100.00

Resultado de sumatoria de porcentajes:
| ] 2160% | [5454 | [9.09% | |14.77% |

En efecto, si nuevamente sumamos los porcentajes totales de la muestra, a partir de datos
agrupados por el nivel de estudios, encontramos que el 21.60% de profesores con estudios
gue oscilan de licenciatura hasta estudios parciales de maestria, consideran muy adecuado
gue sean evaluados en forma anual, al igual que para el 54.54% con grado de maestria y
doctorado. Sin embargo, hallamos un contraste importante al ubicar que para el 14.77% de
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sujetos con mayores grados académicos, no es favorable la percepcidn que tienen en torno a
la periodicidad en que operan los programas.

Uno de los indicadores mas controversiales, refiere a los montos econdmicos que dichos
programas asignan, ya que implican el reconocimiento institucional al trabajo desempeiiado
por los académicos, y en este sentido observamos que para el 67% del personal encuestado,
los montos asignados oscilan entre regulares y muy malos:

Grafico 13. percepcion de los académicos sobre
los montos econémicos que asignan

] The moge par with rltiorsi 101622 was ot ound i e i

Desde nuestra perspectiva, este resultado tiene que ver con los criterios inequitativos en el
puntaje asignado (ver anexo ll), y el nUmero de salarios minimos consignada en los programas
de estimulo, en relacién al tipo en el que se ubican los profesores y al tipo de programa en el
gue les es permitido concursar, los cuales, al ser miméticos, no reconocen la diversidad en la
posibilidad de desempefiio de actividades entre categorias de académicos.

De ahi que, si consideramos que el 85.22% de profesores encuestados son de asignatura, el

14.77% son ptc’s (incluido uno de medio tiempo), la diferencia de percepciones entre
categorias, en este sentido, se confirme al cruzar estos dos indicadores:

Cuadro 73. categoria actual * montos econdmicos

montos econdmicos
3

8 8 s P p _
categoria 3 § § & = z = £
actual € © X| =2 X g X € X € € X|
Asig. A 31341 14|15.91| 27|30.68| 15|17.05 10| 11.36| 69
Asig. B 0(0.00 1| 1.14 1| 1.14 2 2.27 2| 2.27 6
Ptc. B

0|0.00 2| 2.27 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 2
Ptc.C

1/1.14 3| 3.41 0| 0.00 1| 1.14 0| 0.00 5
Ptc.D

212.27 3| 3.41 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 5
medio
tiempo B 0(0.00 0| 0.00 1| 1.14 0| 0.00 0| 0.00 1
total 6(6.82| 23|26.14| 29|32.95| 18| 20.45 12| 13.64 | 88
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Recordemos que los profesores de asignatura que deciden concursar, son evaluados con los
mismos criterios que a los profesores de tiempo completo pero, de acuerdo al reglamento del
PROEPA, s6lo pueden aspirar a obtener hasta dos salarios minimos, en contraste con los 14
salarios minimos que el PROED les permite obtener a los profesores de tiempo completo,
resultando por demds paraddjico e incomprensible que al académico de tiempo completo se
le estimule y premie por cumplir con las funciones inherentes a su puesto, con una amplia
ventaja en puntos y salarios, y al académico de asignatura, al que le son formalmente
requeridas las mismas actividades en tiempos fuera de las horas-clase que imparten, y que son
las Unicas por las que reciben su salario, se les segregue.

A nuestro juicio, esta amplia diferencia de ingresos no salariales, se torna en un argumento
fuente de resistencia de los académicos a los cambios promovidos por la cultura de la
evaluacién, ya que el cumplir los requerimientos establecidos por el reglamento del programa
y obtener mayores grados académicos, no se ven compensados con la modalidad de
contratacién, pues el lograr un contrato como profesor de tiempo completo, depende del
numero de plazas que la SEP y SHCP autoricen.

Mds aun, llama la atencidn en este sentido, como se puede observar en el cuadro 74, que el
nivel de estudios no fue un factor que modificara la percepciéon que tienen los académicos al
respecto, sino mas bien la confirma, ya que 59 profesores, que representan el 67.05%, valora
de regulares a muy malos los montos econdmicos asignados por los programas:

Cuadro 74. nivel de estudios * montos econdmicos

montos econdmicos
d « o

> E 8 L:“ § > _8 ‘©

5 ¢ g ap © 5 © =
nivel de estudios |E§ X | 8| & £ = gl ® EE|l X |+ X
licenciatura 3|3.41| 0| 0.00| 9|10.23| 2| 227 3| 3.41| 17| 19.32
estudios parciales
de especializaciéon | 0|0.00| 1| 1.14| 0| 0.00| 2| 2.27 0| 0.00f 3 3.41
especializacion 0/000| 1| 1.14| 1| 1.14| 0| 0.00 0| 0.00| 2 2.27
estudios parciales
de maestria 0/000| 1| 1.14| 1| 1.14| 2| 2.27 1| 1.14| 5 5.68
maestria
(falta tesis) 1/1.14| 6| 6.82| 11|12.50| 5| 5.68 2| 2.27| 25| 28.41
grado de maestria| 0(0.00| 10|11.36| 7| 7.95| 7| 7.95 6| 6.82| 30| 34.09
estudios parciales
de doctorado 0/0.00| 2| 2.27| 0| 0.00| 0| 0.00 0| 0.00| 2 2.27
doctorado
(falta tesis) 2|227| 1| 1.14| 0| 0.00| 0| 0.00 0| 0.00| 3 3.41
grado de doctor 0/000| 1| 1.14| 0| 0.00| 0| 0.00 0| 0.00| 1 1.14
Total 6|6.82| 23 (26.14| 29|32.95| 18| 20.45 12 | 13.64 | 88 | 100.00

Los resultados expresados en la pregunta anterior, se fortalecen con la siguiente
pronunciacion hecha por los académicos (ver cuadro 75), ya que el 72% considera que no
existe una correspondencia adecuada entre los requerimientos que deben cumplir para
hacerse acreedores al estimulo y los montos econdmicos otorgados, el 27% la considera
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adecuada y el 1% no contesta; al considerar el indicador nivel de estudios, observamos que
son los profesores con doctorado quienes califican dicha correspondencia como adecuada, lo
cual se deriva de su categoria (ptc’s) y del nimero de salarios a los que puede aspirar:

Cuadro 75. nivel de estudios * correspondencia entre requerimientos y montos

correspondencia entre requerimientos y montos
nivel de estudios no

adecuada| % |inadecuada| % |contesta| % |Total %
licenciatura 4 4.55 13 14.77 0 0.00| 17 | 19.32
estudios parciales 0 0.00 3 3.41 0 0.00| 3 3.41
de especializacién
especializacion 1 1.14 1 1.14 0 0.00| 2 2.27
estudios parciales 0 0.00 4 4.55 1 1.14| 5 5.68
de maestria
maestria 6 6.82 19 21.59 0 0.00| 25 | 28.41
(falta tesis)
grado de maestria 8 9.09 22 25.00 0 0.00| 30 | 34.09
estudios parciales 1 1.14 1 1.14 0 0.00| 2 2.27
de doctorado
doctorado 3 3.41 0 0.00 0 0.00| 3 3.41
(falta tesis)
grado de doctor 1 1.14 0 0.00 0 0.00| 1 1.14
Total 24 27.27 63 71.59 1 1.14| 88 |100.00

Al cuestionarles sobre su apreciacién en torno al papel que los programas de estimulo han
jugado en su proceso de profesionalizacion como docentes, si bien los resultados no son del
todo homogéneos, el 24% afirma que si han motivado en ellos la necesidad de incrementar su
produccién académica, para el 16% han representado una motivacion importante en la
busqueda de mayores grados académicos y, para el 17% no han sido un factor clave en su
permanencia dentro de la instituciéon, resultados que, en la percepcién de los académicos,
coloca como efectivo en dicho proceso, el papel que han jugado estos programas:

Grafico 14. percepcién de los académicos sobre el papel
de los programas de estimulo en su profesionalizacion docente

[ e
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Zucker (1999:129), sefiala que es posible percibir el significado de un acto como exterior y
subjetivo, esto es, el grado de institucionalizacion, a partir de la situacidén en la que el acto se
lleve a cabo y/o la posicidén o papel que ocupe el actor, por ello nos cuestionamos ¢A qué
obedece que el 17% de profesores, considere que su participacion en los concursos, no ha sido
un factor clave en su permanencia dentro de la institucidon?

Conjeturamos que esto obedece a que, mas de lo que les pueda representar en términos
econdmicos el participar y verse favorecidos por los resultados obtenidos en las convocatorias,
no afecta su relacién laboral con la institucién, pues la legislacion universitaria no lo prevé, ni
aun para los ptc’s, como un requerimiento para la asignacién de horas-clase por semestre,
por lo que consideramos que la reproduccién y permanencia de la cultura de la evaluacion en
la Des-UAEM-Valle de México, es un proceso en curso, y no del todo institucionalizado.

El neoinstitucionalismo sostiene que el conocimiento social una vez institucionalizado, existe
como un hecho, como parte de la realidad objetiva, y se puede transmitir directamente sobre
esa base, por lo que el uso endégeno de una vocabulario isomérfico al ambiente, resulta
importante en la legitimacidon de una institucion (Meyer y Rowan, 1999); en este sentido,
podriamos presumir que los académicos que concursan en los programas de estimulo,
coinciden con el discurso isomérfico que refiere a la contribucién de este instrumento de
politica publica, al objetivo expreso de incrementar la calidad educativa en las instituciones de
educacion superior; el resultado en este cruce, es el siguiente:

Gréfico 15. percepcién de los académicos sobre la contribucién de
los programas de estimulo a la calidad de la educacidn

Observamos al respecto una percepcion equilibradamente dividida entre los académicos, ya
que el 56% percibe la funcién de estos programas como exterior y subjetiva (Zucker, 1999), y
por ende la asume como una explicacién dada por hecho (Rowan y Meyer, 1999); el 43%
restante, no identifica como una realidad objetiva dicha funcidn, y el 1% no contesta.

Al comparar esta percepcion por categoria de profesores, obtenemos lo siguiente:
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Cuadro 76. categoria actual * contribucion a la calidad de la educacién

contribuyen a la calidad de la educacion
categoria no
actual si % no % contesta | % Total
Asig. A 37| 42.05 31| 35.23 1 1.14 69
Asig. B 3 3.41 3 3.41 0| 0.00 6
Ptc. B 2 2.27 0 0.00 0| 0.00 2
Ptc. C 2 2.27 3 3.41 0| 0.00 5
Ptc. D 4 4.55 1 1.14 0 0.00 5
medio
tiempo B 1 1.14 0 0.00 0| 0.00 1
Total 49| 55.68 38| 43.18 1 1.14 88
Resultado de sumatoria de porcentajes:
| | 45.46% | | 3864 | | 1023% | | 455%

Agrupando los porcentajes contenidos en el cuadro 76 por categoria, encontramos que el
45.46% de profesores de asignatura percibe como positiva dicha funcién, y el 38.64% difiere
de ella; mientras que para los Ptc’s, el comportamiento es de 10.23% y  4.55%,
respectivamente, lo cual se torna en un indicador mas, del grado de institucionalizacién de la
cultura evaluatoria en la Des-UAEM-Valle de México.

Debido a la importancia que implica para los académicos que concursan en dichos programas,
el tener un conocimiento amplio sobre el reglamento que rige su funcionamiento, nos parecid
pertinente aproximarnos a partir de una pregunta de autoevaluacién al respecto vy
encontramos que, agrupando datos, 39 (44.31%) profesores afirman conocer el reglamento
en menos del 50%, y 48 (54.54%) en mas del 50%, como puede derivarse del grafico
siguiente:

Griafico 16. conocimiento del reglamento

5] The moge prt it relstons

En este sentido, quisimos saber también qué factores inciden en ello, por lo que decidimos
considerar el nivel de estudios como un indicador que influye en el porcentaje de
conocimiento del reglamento, los datos obtenidos se expresan en el cuadro 77:
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Cuadro 77. nivel de estudios * conocimiento del reglamento

conocimiento del reglamento

de de
deO 25 50 de 75
a al al al no
nivel de estudios | 25% | % 50% | % 75% | % 100% % contesta | % Total | %
licenciatura 6 6.82 6 6.82 2 2.27 2 2.27 1| 1.14 17 | 19.32
estudios
parciales de
especializacion 1 1.14 0.00 2 2.27 0 0.00 0| 0.00 3.41
especializacidn 0 0.00 2 2.27 0.00 0 0.00 0| 0.00 2.27
estudios
parciales
de maestria 1 1.14 1 1.14 2 2.27 1 1.14 0| 0.00 5| 5.68
maestria
(falta tesis) 0 0.00 9 10.23 13 14.77 3 3.41 0| 0.00 25| 2841
grado de
maestria 2 2.27 7 7.95 13 14.77 8 9.09 0| 0.00 30| 34.09
estudios
parciales
de doctorado 0 0.00 2 2.27 0 0.00 0 0.00 0| 0.00 2 2.27
doctorado
(falta tesis) 0 0.00 2 2.27 1 1.14 0 0.00 0| 0.00 3| 341
grado de
doctor 0 0.00 0 0.00 1 1.14 0 0.00 0| 0.00 1| 114
Total 10 11.36 29 32.95 34 38.64 14 15.91 1| 1.14 88 100
Resultado de sumatoria de porcentajes:
| ] 29.54% | 2841% | | 1477% | 26.14%

Asi, encontramos que 26 (29.54%) profesores con estudios de licenciatura hasta maestria
(falta tesis), expresan tener hasta un 50% de conocimiento del reglamento y 25 (28.41%) que
se encuentra en el mismo nivel, afirman conocerlo de un 50 al 100%; mientras que el
comportamiento observado en profesores con grado de maestria o mas, es de 13 (14.77%) y
23 (26.14%), respectivamente.

Al vincular la categoria actual que ocupan los académicos con la variable anterior, hallamos
que 35 (39.77%) profesores de asignatura dicen conocer el reglamento del programa en
menos del 50%, y 39 (44.32%), de un 50 al 100%; mientras que el comportamiento de los Ptc’s

y medio tiempo es de 4 (4.55%) y 8 (9.09%), como podemos notar en el cuadro 78:

Cuadro 78. categoria actual * conocimiento del reglamento

conocimiento del reglamento
De 75

categoria DeOa De 25 De 50 al no

actual 25% % al50% | % al75% | % 100% | % contesta | % Total
Asig. A 10 11.36 22| 25.00 25| 28.41 11| 12.50 1| 1.14 69
Asig. B 0 0.00 3 3.41 2 2.27 1 1.14 0| 0.00 6
Ptc. B 0 0.00 1 1.14 1 1.14 0 0.00 0| 0.00 2
Ptc. C 0 0.00 2 2.27 1 1.14 2 2.27 0| 0.00 5
Ptc. D 0 0.00 1 1.14 4 4.55 0 0.00 0| 0.00 5
medio

tiempo B 0 0.00 0| 0.00 1 1.14 0 0.00 0.00| 0.00 1
Total 10 11.36 29| 32.95 34| 38.64 14| 1591 1| 1.14 88
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Si observamos en términos absolutos los datos del cuadro anterior, notamos que en general, a
17 afios de su implementacién, los académicos de asignatura de la Des-UAEM-Valle de
México, no han logrado un conocimiento mas o menos profundo del reglamento que rige los
programas de estimulo, lo cual, puede ser leido como un indicador de que dichos programas,
aun no son definidos del todo por dichos académicos como exteriores y objetivos (Berger y
Luckmann, citados en Zucker 1999:129), y de que para este tipo de profesores, aun se
encuentra en proceso de construccién el entendimiento comun de este acto, que pretende ser
institucionalizado por la UAEM.

Un cierre preliminar necesario, exige observar los datos vertidos a la luz de la légica
comparativa establecida, de tal suerte, se considerd al 100% cada uno de los tipos de
profesores que conforman la muestra aqui estudiada, esto es 75 profesores de asignatura
(100%), y 12 ptc’s mas uno de medio tiempo (100%), encontrando lo siguiente:

Cuadro 79. comparativo percepciones de académicos en torno a los programas de estimulo

correspondencia entre

forma en que periodicidad en que requerimientos y

evaluan el trabajo operan montos econdmicos | montos

muy muy Contribuyen

buenos | regulares | muy regulares | buenos | regulares al desarrollo
Comparativo | a a muy buenos a muy a a muy de la carrera
académicos | buenos | malos a buenos | malos buenos | malos adecuada |inadecuada |académica
asignatura 32 43 56 19 18 57 16 58 32
% 42.67 57.33 74.67 25.33 24.00 76.00 21.33 77.33 42.67
ptc's 8 5 11 2 11 2 8 5 9
% 61.54 38.46 84.62 15.38 | 84.62 15.38 61.54 38.46 69.23

Cuadro 79. (continuacién) comparativo percepciones de académicos en torno a los programas de estimulo

Generan contribuyen a la
impulso a afectacion nuevos calidad de la
puestos motiva negativa en habitos educacion

motiva a de incremento de | el tiempo en el
Comparativo | obtencién jefatura o | productividad | de contribuyen desempefio
Académicos | de grado directivos | académica preparacion |ala docente

académico de clase permanencia si no
asignatura 30 6 51 13 37 36 40 34
% 40.00 8.00 68.00 17.33 49.33 48.00 53.33 45.33
ptc's 9 2 10 1 5 9 9 4
% 69.23 15.38 76.92 7.69 38.46 69.23 69.23 30.77

Cuadro 79. (continuacion) comparativo percepciones de
académicos en torno a los programas de estimulo

Comparativo de conocimiento del reglamento en %

De 0 al 50% De 50 al 100% total
Asignatura 46.67 52.00 98.67
Ptc’s 30.77 69.23 100.00

De acuerdo a lo anterior, y al observar comparativamente el porcentaje de frecuencias por
variable, podemos arribar a las conclusiones que se derivan de esta ultima dimensidn:
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El hecho de que el cuerpo docente que labora en la Des- UAEM-Valle de México, no
esté aun conformados por academias, imposibilitd el desarrollo de algun tipo de
diferenciacién bajo este rubro.

Encontramos que son los ptc’s, quienes tienen una percepcién positiva de cémo estan
operando los programas, y la funcion que han cumplido en el proceso de
profesionalizaciéon de su carrera académica, a excepcién del item que refiere a la
contribucién de la permanencia en la institucién, la cual es mejor percibida en un
porcentaje ligeramente mayor de profesores de asignatura.

Asimismo, encontramos que en el item que refiere al conocimiento del reglamento del
programa de estimulos, los porcentajes en frecuencias de los Ptc’s, indican un mejor
manejo de dicho reglamento, lo que permite inferir, que este tipo de profesores se ha
nutrido de la informacién pertinente para elegir racionalmente, las actividades que les
brinda el puntaje necesario a fin de hacerse acreedores, a un determinado monto
econdmico.

La modalidad de contratacién y la clara ventaja en el conocimiento del programa,
permite a los Ptc’s fungir como referente ante los profesores de asignatura, ya que
cualquier acto que desempeiie el ocupante de una posicidon o papel especifico en el
contexto organizacional, se considerard altamente objetivo y exterior, y por ende
altamente institucionalizado, por lo que los demds actores (en este caso los profesores
de asignatura), lo consideraran como un reflejo exacto de un hecho de vida, y tenderan
a transmitir este entendimiento cultural (Zucker, 1994:130-131).

No obstante el enunciado precedente, los resultados obtenidos indican que los
profesores de asignatura, no han construido un entendimiento comun en torno a los
programas de evaluacion, lo cual se puede atribuir a la continua disminuciéon de
concursantes, pues no logran cubrir el puntaje requerido.

El hecho de que la participacidn en los concursos de los profesores de asignatura no se
contemple como un requisito para la asignacion de horas- clase por semestre, nos
lleva a pensar que de implementarse esta medida, afectaria la persistencia de la
cultura de la evaluacién buscada por la UAEM, ya que “sancionar negativamente actos
institucionalizados puede provocar su desinstitucionalizacién, e indicar que existen
otras alternativas atractivas posibles” (Zucker, 1999:129).

Consideramos también que su incorporacién a este instrumento de evaluacion, no fue
con el fin de cumplir con el objetivo declarado de promover y consolidar la
profesionalizacién de la planta académica que labora en la UAEM y con ello lograr
incrementar la calidad de los servicios educativos que la institucidn ofrece, sino que
fungieran como coadyuvantes en el desempefio de las funciones sustantivas, a las que
toda universidad publica se debe. De haber sido asi, la UAEM se encontraria en severos
problemas de liquidez financiera, para enfrentar el pago del niumero de salarios al que
los profesores se hicieran acreedores.

159



CONCLUSIONES

La combinacién de las perspectivas intra e interorganizacionales utilizadas en esta
investigacion, y abordada en el capitulo uno, obedecio a la consideracién de que el sistema de
educacion superior en general y las IES en particular registraron, desde la década de los
noventa, transformaciones significativas que impactaron su vida institucional, la del ambiente,
y la relacién entre ambas, por lo que se afirma, tuvieron una génesis multicausal.

Una de dichas transformaciones significativas, fue el establecimiento de pautas que vincularon
las formas de organizacién-regulacidn-evaluacién del trabajo académico, las cuales fueron
constituyéndose en actos institucionalizados de manera isomérfica, por las organizaciones que
conforman el campo educativo superior; por ello, el integrar los recursos tedérico-conceptuales
de ambas perspectivas, posibilitd identificar como los rasgos organizacionales de la UAEM, la
formalizacion bajo la cual desarrolla sus funciones sustantivas y regula el trabajo académico, y
la forma en que ha conformado sus niveles de autoridad, se articularon a dichas pautas y
configuraron, formas de comportamiento especifico en torno a los programas de evaluacién
del trabajo académico.

Sin embargo, siguiendo a autores como Zucker (1999) y Alvarez (2003), en organizaciones
complejas como las IES, los procesos de isomorfismo hacen que éstas converjan alrededor de
un conjunto de valores académicos, y a que adopten determinadas soluciones para alcanzar
los objetivos propuestos pero, su adaptaciéon ante ese entorno, es un proceso que ocurre
basicamente en el plano discursivo y normativo formal (Alvarez, 2003:38), que no implica
necesariamente se produzcan cambios profundos en sus practicas en otros ordenes, por lo
gue, en relacion con los entornos, pueden registrarse cambios isomdrficos en algunos niveles
de la organizacién y, de acuerdo al perfil de cada institucién, diferenciaciones en otros.

Esto es justamente lo que logramos constatar en este estudio, ya que la UAEM, en materia de
evaluacién del trabajo académico, administré isomérficamente las exigencias del entorno a
partir del desarrollo de cambios en el ambito técnico (planeacidn; gestidn; insumos vy
procedimientos adoptados y adaptados con el programa de estimulos), pero no realizé
transformaciones significativas en su estructura burocratica altamente jerarquizada, ni en la
centralizacion de la toma de decisiones en lo que respecta especialmente a los Centros
Universitarios, a pesar de que la reforma interna del 2006, prevé el autogobierno de estos
organismos desconcentrados, lo cual hasta el momento ha quedado en el papel, con las
implicaciones que esto representa para los académicos que laboran en ellos.

En este orden de ideas y a lo largo del capitulo dos, logramos recuperar el proceso en el que el
Estado mexicano indujo a las universidades publicas, por la via de la evaluacidon y del
financiamiento etiquetado, a emprender una serie de acciones para su transformacidn a partir
de la década de los 90. Y en el marco de estos procesos de transformacién, el personal
académico pasé a ser, desde la perspectiva oficial un recurso fundamental, convirtiendo su
gestion en una cuestion prioritaria, estableciendo las bases para la implementacion
subsecuente de uno de los programas institucionales de alcance nacional: la evaluacién del
desempeiio del trabajo académico.

En este contexto, los programas de estimulo y reconocimiento han sido el recurso privilegiado
por las politicas federales para pautar nuevas practicas en el desempefio del trabajo

académico al promover la evaluacibn como el instrumento bdasico para plantear
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transformaciones significativas en la organizacion del sistema de educacién en general y sus
relaciones con el Estado, y redefinir en especial, el papel de las instituciones de educacién
superior asi como las directrices en la realizacidn del trabajo académico, a través de una serie
de reformas institucionales que dieran impulso a la calidad en el desempefio de las funciones
que la universidad cumple.

Asi, el gobierno mexicano inicid la ejecucién de distintas estrategias orientadas a inducir una
nueva cultura de gestion del trabajo académico, sobresaliendo, en este sentido, la adopcién
de criterios nacionales homogéneos para regular la vida laboral de los académicos, perfilada
ya por el SNI desde 1984, a saber: el Programa Carrera Docente en 1992, el Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) en 1996 y el Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional (PIFI).

Lo que pusieron de manifiesto estos instrumentos de politica, fue la idea de que el personal
académico es el agente central en el empefio por mejorar la calidad de la educacidn superior,
y de ahi la importancia concedida a su homologacidn, evaluacién, formacién, desarrollo y
eventual consolidacién. Al mismo tiempo, estos programas han sido la expresién de un claro
realineamiento politico del Estado frente a la universidad publica que, entre otros aspectos, ha
impactando poderosamente la naturaleza, la trayectoria y las condiciones materiales para el
ejercicio de la profesion.

Por lo que, en los estudios realizados sobre experiencias institucionales especificas, por los
autores aqui revisados, existe consenso entre ellos, aunque con diversos matices, que dichos
programas:

e Han sido promovidos por el discurso oficial como una estrategia para incrementar la
calidad de la educacion superior, llevando a una confusién conceptual entre evaluacion
y calificacién, generada por el énfasis en la asignacion de puntajes con criterios
contables ya que no se realizan en funcién de las tareas sustantivas del trabajo
académico (docencia o investigacién), sino atienden mds a las formas que al proceso
que hay detras de ellas.

e Que una de las principales funciones que han cumplido ha sido la deshomologacion
salarial en un contexto de crisis econdmica y escasez de recursos federales, pues si
bien han brindado la posibilidad a los académicos de obtener recursos adicionales a
sus ingresos por vias no salariales, también han fungido como una nueva forma de
regulaciéon laboral a partir de la década de los 90, desvirtuando el sentido del trabajo
académico por estar vinculados a criterios econdémicos.

e Han operado de manera diversa en cada una de las instituciones de educacién superior
publica en nuestro pais, por lo que sus efectos han sido variados en funcién de las
caracteristicas especificas de la planta académica de cada universidad.

En el capitulo tres, desarrollamos como, en consonancia con la SEP, el Programa Integral de
Desarrollo de la Educacién Superior (PROIDES) de 1986, el Programa de Modernizacion
Educativa (PME), el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000, y el programa sectorial para
la educaciéon 2007-2012, enfatizaron la necesidad de integrar subsistemas regionales en el
marco de una planeacién nacional, y de propiciar una mayor participacién de los gobiernos de
los estados en el financiamiento de las instituciones publicas asentadas en ellos, para impulsar
el crecimiento y la distribucion regional de la oferta educativa publica, y reducir las
desigualdades en cobertura entre las entidades federativas.
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De tal suerte, la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM), para cumplir con sus
funciones y responder a las necesidades de cobertura educativa de la regidn, en el tiempo,
conformd una estructura organizacional y generd formas y modalidades de organizacién y
funcionamiento de su academia, gobierno y administracién que regulan los organismos
académicos, centros universitarios y dependencias académicas que la constituyen.

Al dar cuenta de las caracteristicas organizacionales de la institucién objeto del presente
estudio, enfatizamos las especificidades normativas que formalizan las funciones de docencia,
investigacion, difusion y extensiéon que debe desempeiiar el personal académico, en
condiciones laborales que, desde nuestra perspectiva, y como quedd demostrado en dicho
capitulo, se encuentran en franca contradiccién con la estructura normativa formalizada por
la institucion.

La mirada del capitulo cuatro, se centré en el andlisis del proceso de institucionalizacién y
virtual consolidacidon de los programas de estimulo implementados por UAEM, proceso que
fue pasando por diversas etapas de afinacidon y perfeccionamiento, reforzando a cada paso, la
l6gica federal de que a mayor habilitacion en la planta docente, mayor calidad en el
desempefio de sus funciones y por ende, de la educacién que la institucion ofrece.

Observamos como, este proceso de perfeccionamiento de los instrumentos de evaluacién al
personal académico de la UAEM, lleva de 1992 a la fecha, esto es 17 afios, en que los
profesores han ido aprendiendo a transitar las rutas de acceso a los estimulos, en un contexto
de reconfiguracidn institucional, legislativa y estructural.

Sin embargo, cabe preguntarnos sobre los procesos de cambio institucional en la UAEM e
incorporar algunos argumentos que, a nuestro juicio, los explica.

La reconfiguracion en su estructura organizacional, como respuesta positiva ante los nuevos
lineamientos establecidos por la politica federal a partir de la década de los noventa,
incorpord elementos estructurales isomorfos con el ambiente, ya que modificd los procesos
de gobierno y gestidon, con el ejercicio sistematico de planeacién y evaluacién de todas sus
actividades. La asunciéon de una nueva forma de hacer gestion, ha permitido a la UAEM
administrar su interdependencia con los distintos actores que confluyen en el sistema, y estar
en condicién de reportar su grado de avance, en el cumplimiento de los objetivos propuestos
por los programas federales, y con ello, verse favorecida por los nuevos criterios de
financiamiento.

La institucionalizacién de los distintos procedimientos de evaluacion en la UAEM, reforzé la
estructura de autoridad (centrada en gran parte en la figura del rector) y debilitdé aun mas
cualquier forma de integracién colectiva alterna, ya que si bien a partir del laudo de 1981, los
sindicatos universitarios perdieron su capacidad de injerencia en lo referente a ingresos y
condiciones laborales de sus agremiados, la FAAPAUAEM (Federacién de Asociaciones
Auténomas del Personal Académico de la UAEM) se ha caracterizado desde su fundacidn
(1979), por constreiiir sus oficios a las disposiciones institucionales, en desmedro de alguna
exigencia reivindicatoria por parte de los académicos, de tal suerte, podemos afirmar que se
presentd como un actor pasivo ante los distintos cambios desarrollados por la institucion.

La institucionalizacién de los programas de estimulo en la UAEM, fue factible por el alto grado
de formalizacién que desarrollé en el transcurso del tiempo, el cual ha sido util también para
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diluir cualquier accidn colectiva en contra que, vale la pena destacar, no se encontré evidencia
alguna de que en los 17 afos que llevan operando, fueran objeto de cuestionamiento o
descontento explicito por parte de los académicos.

Sin embargo, cabe mencionar que a partir de los resultados de la convocatoria PROED-2009
(cuya posibilidad de analisis quedo fuera de los alcances temporales de esta investigacion ya
que para cuando ésta se cierra, aun no se publican), el propio rector de la institucion
reconocioé la disminucidn considerable en el porcentaje de profesores beneficiados, asi como
en el nimero de salarios obtenidos; por ello, convocé a la realizacion de un foro de consulta
entre la comunidad académica, a fin de incorporar las aportaciones de los profesores
participantes en el redisefio del reglamento del programa institucional de estimulos,

La adaptacion incremental de los académicos de la UAEM a los instrumentos de evaluacion
legitimd la nueva forma de regulacidon de su trabajo, asumiendo la explicacion dada por la
politica gubernamental para su existencia y propdsito, esto es, elevar la calidad de la
educacion superior, adn cuando no conocieran y comprendieran del todo bien, las
consecuencias en la transformacién de la naturaleza de sus condiciones laborales.

Cémo han tejido los académicos de la UAEM su vinculo con los programas de estimulo?

Las respuestas logradas se construyeron en dos etapas, y constituyen la evidencia empirica
gue nos permite complementar los argumentos a favor de las hipdtesis de esta investigacion:

La primera, (contenida en el capitulo cuatro) fue a través del analisis estadistico de los
resultados obtenidos por los 422 académicos concursantes en las convocatorias 2003-2008 de
la DES Valle de México, teniendo como objetivo la trayectoria de los resultados obtenidos por
éstos en los diferentes factores que los programas de estimulo califican (calidad en el
desempefio de la docencia, dedicacidn a la docencia, permanencia en la institucion) y con ello
observar, como lo expresan nuestras hipotesis, los cambios, en las practicas del trabajo
académico desarrollado por los profesores de la UAEM vy, probar la ausencia del peso de
dichos programas en su estabilidad laboral dentro de la institucion.

La segunda (contenida en el capitulo cinco), a través de la aplicacion de una cédula de
entrevista, (estructurada en 6 dimensiones estratégicas) a una muestra intencional de 88
profesores que han participado en los concursos, también integrantes de dicha DES, con la
mira enfatica de dar cuenta del grado de contribucion del trabajo académico desempeiiado, al
cumplimiento de las funciones sustantivas de la UAEM y capturar sus percepciones respecto a
los programas de estimulo, a fin de probar que la politica de evaluacién ha alcanzado un
minimo de homogeneidad en la interiorizacién de nuevos habitos y patrones culturales, en el
desempefio laboral de |a planta docente.

Consideramos que el hecho de que la logica de la evaluacién a la productividad sea aplicada
por la UAEM a toda la planta académica desde 1992, obedecié a factores politicos y
normativos, que respondieron a las reglas explicitadas por el gobierno federal para el
otorgamiento de recursos adicionales al presupuesto historicamente asignado a las IES,
marcando a su vez, transformaciones significativas en la trayectoria de la naturaleza y
desempeiio de la labor docente.
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A pesar de su cardcter opcional, y del peso que han adquirido en el monto de sus ingresos,
observamos que si bien el numero de profesores participantes en los programas de estimulo
que operan en la institucidon se incrementd, el porcentaje de participacién (con respecto al
total del personal académico) diminuyo en el periodo de estudio en un 5.97%, lo que indica
gue el cumplimiento de los criterios aplicados por los programas PROED-PROEPA, se
presentan cada vez mas inaccesibles para el personal académico.

La desinstitucionalizacion de la antigiedad como el factor histérico de movilidad y estabilidad
al interior de la institucién, ademds de ser uno de los grandes indicadores de los cambios
registrados en los referentes normativos del trabajo desempefiado por los académicos, y ser
sustituida por el nivel de estudios de su planta académica, cumpliendo con ello uno de los
objetivos del Programa Sectorial para la Educacién 2007-2012, que reitera la necesidad de
mejorar la calidad de la educacidn a partir de la operacién de programas como el Promep, y
los programas integrales de fortalecimiento institucional (PIFI), afecta directamente en los
porcentajes de participacién en los programas de estimulo.

Esto es asi puesto que, al ponderar el nivel de estudios como factor de movilidad, resulta
poco probable que aquéllos que tienen mayor antigliedad y no han obtenido algun grado
académico mayor, se vean favorecidos en los concursos, lo que permite entender el
comportamiento encontrado en este estudio de que a mayor antigiiedad expresada por los
académicos, menor ha sido su experiencia participativa.

El reglamento del programa, establece los mecanismos de conformacion de las instancias
evaluadoras y contempla la participacion de los profesores en las comisiones mixtas, aun
cuando sean aspirantes a la evaluacidn, lo cual hablaria de cierto grado de trabajo colegiado, y
minimizaria en parte los diversos efectos (abordados en el capitulo dos) de la ausencia de
participacion de los académicos, en el disefio e implementacién de este instrumento de
evaluacién.

Sin embargo, el control del proceso lo tiene y avala la autoridad central con sede en Toluca, lo
cual evidencia que hasta la fecha, los centros universitarios, a pesar de haber obtenido un
status juridico pertinente para el cumplimiento de los objetivos y fines institucionales y haber
conformado sus propios érganos de gobierno, no tienen la autonomia politico-académica y
administrativa por la que fueron constituidos como tales en 2006, lejos de ello, mas bien
expresa el fortalecimiento del papel de la autoridad burocratico-administrativa dentro de la
institucion.

En este sentido, aunado al decremento en el aforo de profesores participantes en el programa
de evaluacidn, el hecho de que no exista algun tipo de retroalimentacién por parte de las
comisiones dictaminadoras, sobre los productos reportados (solo se entrega una carta a cada
maestro, indicando el numero de salarios al que se hizo acreedor), explica que un porcentaje
significativo de los profesores encuestados (73.86%) no haya participado en la comisién mixta
de evaluacién, y presenten un conocimiento mediano del reglamento del programa
institucional de estimulos.

Al mismo tiempo estaria indicando, la ausencia del logro de cierto grado de homogeneidad en

la interiorizacion de nuevos hdabitos y patrones culturales en el desempeiio de su trabajo lo
cual, de acuerdo a la politica publica que los impulsd, seria la consecuencia esperada al
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incorporar a los procesos de evaluacion al total de la planta académica, y contribuye a
confirmar la hipdtesis aqui propuesta en ese sentido.

Si bien es cierto que los profesores consideraron como positiva la influencia que han tenido
los programas en incrementar su nivel de estudios, y un porcentaje significativo (63.64%)
cuenta con estudios de posgrado, la gran mayoria (73.86%), no se encuentra incorporado en
algun programa de estudios actualmente, lo que indica que hasta el 2008, con 10.90% de
profesores con maestria 'y 8.97% con doctorado, la UAEM no ha logrado conformar una planta
académica habilitada en términos de grados, que constituya la columna vertebral de la
educacion superior y sustente la mejor formaciéon de los estudiantes, como supuso la politica
federal.

El total del personal académico encuestado se desempefia en 14 de las 15 actividades
enunciadas, lo que evidencia especialmente, que la contribucién de la experiencia laboral no
docente que aportan los académicos de la UAEM al desempefio de las funciones sustantivas
gue cumplen, no es privativa de los profesores de asignatura, ya que también los Ptc’s
presentan una aportacion diversa y significativa (ya que combinan su fuente de ingresos con
otras actividades laborales), la cual no es considerada en el PROED, dada su formal plena
dedicacién académica.

Con el objetivo explicito de verse beneficiados por el programa de estimulos, observamos que
independientemente de la categoria que ostenten, y considerando la importancia que
representa para los Ptc’s su desempefio en investigacion, los profesores han construido la ruta
de acceso a ellos basicamente a partir de 4 actividades: cursos de actualizacién disciplinaria,
direccién y/o revisién de trabajos de titulacidn, tutoria; al tiempo que su incorporacién al
consejo de gobierno o consejo académico responde abiertamente a dicho fin, lo que significa
gue han adoptado y adaptado las practicas que les represente puntos, en detrimento del
trabajo en aula y del trabajo colegiado.

Uno de los temas mas espinosos en torno a este instrumento de evaluacién, es el que refiere
al monto de los estimulos asignados, en el que los académicos perciben que no existe una
correspondencia adecuada con los requerimientos que deben cumplir, pues ademas de que
establece distinciones abismales por categoria, representan menos del 50% del ingreso no
salarial de los profesores, declaracidon que no resulta extrafia al alto porcentaje de profesores
gue se desempefian laboralmente en otras actividades, sobre todo si consideramos que la
UAEM no ha implementado un tabulador en los centros universitarios que distinga, los
grados o definitividades que han obtenido.

Condicién laboral que se torna aun mas critica para los profesores de asignatura que deciden
ser evaluados, ya que les aplican los mismos criterios que a los profesores de tiempo
completo, pero sélo pueden aspirar a obtener hasta dos salarios minimos, en contraste con los
14 salarios minimos que el reglamento les permite obtener a los profesores de tiempo
completo.

De ahi que resulte paraddjico que no obstante del crecimiento porcentual en cuanto a
promedio de estimulos asignados a los ptc’s (50.77%), se le estimule y premie por cumplir con
las funciones inherentes a su puesto con una amplia ventaja en puntos y salarios, y al
académico de asignatura que realiza las mismas actividades (las diferencias son de grado,
como quedd expuesto), en tiempos fuera de las horas-clase que imparten, y que son ademas
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por las Unicas que reciben su salario, se les segregue, amén de que los resultados obtenidos no
constituyen una herramienta util a sus condiciones laborales, puesto que no estan vinculados
a algn mecanismo de asignacién de su carga horaria.

Si bien los programas de estimulo al desempefio del personal docente que opera en la UAEM,
son percibidos por el 56% de sus académicos como coadyuvantes en la introduccion de éstos a
la cultura de la evaluacién, y con ello a incrementar la calidad de la educacidon que las
instituciones de educacion superior ofrecen, consideramos que las caracteristicas
organizacionales, las condiciones laborales que presenta de origen, los nuevos referentes de
regulacién del trabajo académico vy los criterios inequitativos con los que opera los programas,
dificultan el logro de cierto grado de homogeneidad en la interiorizacion de nuevos habitos y
patrones culturales en el desempefio de su trabajo, por lo que los sujetos mas que responder
a ello, elijen estratégicamente las actividades que les representen puntos, en perjuicio de las
funciones sustantivas de la universidad.

Sin duda, la politica federal incorporé cambios importantes al interior de las IES publicas, que
ubicaron al académico como objeto de ellas, no como actor, en donde los funcionarios
institucionales y federales adquirieron un papel preeminente para su operacion; el énfasis en
el trabajo docente y colegiado, caracteristico del periodo precedente a los noventa, es
subordinado, si es que no abandonado, a la productividad individual, la cual se reporta a la
administracidn central, en detrimento de la vida académica.

En este sentido, hemos observado que los cambios registrados en UAEM, han sido resultado
de los constrefiimientos impuestos por el gobierno federal al campo organizacional educativo,
y que el perfil organizacional de esta institucién fue desarrollando un proceso de adaptacion
incremental a las condiciones cambiantes en el ambiente, pero en materia de evaluacion del
trabajo académico y de acuerdo a sus caracteristicas institucionales, tendid a la diferenciaciéon
mas que al isomorfismo, respecto al resto de las IES publicas estatales, ya que brindd la
posibilidad al total de su planta académica de incorporarse a los programas de estimulo.

A raiz de los resultados obtenidos en nuestro estudio, observamos que UAEM reprodujo el
lenguaje del discurso federal, para legitimar las acciones emprendidas hacia la regulacién del
trabajo de sus académicos, via programas de estimulo, lo cual abre preguntas iniciales a ser
exploradas en otra dimensién de analisis:

¢La estructura organizacional burocratica de la UAEM, requeria incorporar al total de la planta
académica a los programas de estimulo, para legitimar ante la comunidad universitaria las
medidas adoptadas?

Dentro de la variedad de reformas que emprendié la UAEM en los noventa, logréo cambios
importantes sin conflictos politicos, équé factores intervinieron para ello?

Tenemos claros los argumentos histéricos del desdibujamiento del sindicato en la vida
académica pero, ¢A qué obedece el franco colaboracionismo de la FAAPAUEM con la
institucién?

En los centros universitarios, la contratacién, promocién, permanencia de los académicos son
discrecionalmente definidas por sus directores, quienes son los Unicos interlocutores con las

autoridades centrales y sin embargo, las posibilidades de autogobierno de cada centro, hasta
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el momento, ha quedado en el papel la reforma del 2006. éCuales son las causas? ¢Y el
consejo universitario, como érgano maximo rector de la universidad, qué papel juega en este
cambio trascendente?

A menos que los académicos estén vinculados a otras instancias de evaluacion (PROMEP, SNI),
no existen fuentes alternativas de ingresos adicionales al salario, como tampoco un tabulador
gue distinga al menos, los grados académicos obtenidos por el personal de asignatura, y los
que pudieran obtenerse via programas de estimulo, son cada vez mas inaccesibles para el
grueso del profesorado. ¢Podriamos afirmar que simplemente se adaptaron a los
requerimientos establecidos por los instrumentos de evaluacién? é¢No hubo otro tipo de
respuesta?

La ausencia de andlisis en este trabajo de la conformacion de las relaciones de poder al
interior de la universidad, y de los diversos actores que confluyen en ellas, ante los efectos de
las politicas de evaluacién, deja abierta la posibilidad de continuar con esta directriz, la
presente investigacion.
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Anexo |. Listado de IES revisadas.

Instituciones de educacidén superior publica revisadas con programas de estimulo al desempefio del
personal docente, con recursos del programa federal para profesores de carrera de tiempo completo y
medio tiempo:

1. Benemérita Universidad auténoma de Puebla.

2. Universidad Auténoma de Aguascalientes. Si hay recursos podran concursar los de medio tiempo,
tres cuartos de tiempo y asignatura.

. Universidad Auténoma de Zacatecas

. Universidad de Sonora

. Universidad Autéonoma de Chihuahua

. Universidad Autéonoma de Nuevo Ledn

. Universidad Auténoma de Chiapas

. Universidad Auténoma Chapingo

. Universidad Auténoma de Morelos

10. Universidad Auténoma de Coahuila

11. Universidad Autdnoma de San Luis Potosi

12. Universidad Auténoma de Tamaulipas. Es obligatorio para todo el personal y causa baja quien en
dos afios consecutivos no obtenga 300 puntos como minimo; para el profesor de tiempo libre (é?) si
hay recursos propios, puede concursar.

13. Universidad Auténoma de Tabasco. Si hay recursos podran concursar los de medio tiempo.

14. Universidad Auténoma de Hidalgo. Si hay recursos podran concursar los de medio tiempo (10
hrs.sem.) y los de asignatura (12 hrs. Sem.)

15. Universidad Veracruzana. Dirigido a personal de base y considera a los docentes de asignatura que
impartan 10 hrs.sem.

16. Universidad de Colima.

17. Universidad Auténoma de Nayarit.

18. Universidad de Guanajuato.

19. Universidad de Guadalajara.

20. Universidad Auténoma de Sinaloa. Dirigido al personal docente de tiempo completo asociados y
titulares, al personal docente con nombramiento de medio tiempo base y asignatura base con un
minimo de 20 horas.

21. Universidad Auténoma de Baja California. Al personal académico de carrera y asignatura que
labore 20 h/s/m o mas en la universidad.

22. universidad auténoma de Baja California Sur.

23. Universidad Auténoma de ciudad Judrez. Programa para PTC y otro para profesores de tiempo
parcial y asignatura con recursos propios.

24. Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo.

25. Universidad Auténoma de Tlaxcala.

26. Universidad Auténoma de Guerrero.

27. Universidad Auténoma del Carmen. Dirigido a los profesores de tiempo completo, con categorias
de técnico académico y profesor de carrera asociados y titulares, que laboren en forma exclusiva para
la Universidad. A los profesores de asignatura que impartan un minimo de ocho horas de clase frente
a grupo a la semana, y la mantengan durante el ejercicio del estimulo, siempre y cuando la Universidad
cuente con los recursos adicionales obtenidos por reducciones al capitulo 1000 “servicios personales”,
por aportaciones del gobierno estatal y por ingresos propios.
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Anexo Il Comparativo de puntaje en Programas PROED-PROEPA UAEM

PROEPA 2007-2008 PROED 2007-2008
9.1 calidad en el desempefio
de la Docencia 9.1 calidad en el desempefio de la Docencia
9.1.1 Docencia 9.1.1 Docencia
1. Nivel de estudios. 1. Nivel de estudios.

grado

1.1. Maestriay 70 | maestria. 1.1. Doctor
Doctorado. 1.2 candidato a Doctor
1.2 especialidad 1.3 maestria o especial. 90 | grado maestria
1.3. Titulo de 1.4 Especialidad
Licenciatura 1.5 Licenciatura
1.4. Actualizacién 10 2. Evaluacién del 31
profesional desemperfio docente por
1.5. Experiencia 20 los estudiantes
profesional no docente. 3. Cumplimiento del 25
2. Evaluacién del 60 | calif. 8-8.7 programa de trabajo
desempefio docente por 4. Cumplimiento en las 10
los estudiantes actividades de docencia 156 pts. p
3. Desarrollo del 30
programa de asignatura 5. Elaboracién de material 220
o unidad de didactico
aprendizaje.3 6. Conferencias y tele 10
4. Cumplimiento en las 30 conferencias relacionadas
actividades de 220 | con actividad docente
docencia.4 7. traduccion de libros 30
5. Elaboracién de material 220 8.traduccion de capitulos 10
didactico 9. Cursos impartidos de 14
6. Conferencias y tele 10 actualizacién disciplinaria
conferencias relacionadas o formacién docente
con actividad docente 10. Cursos curriculares 20
7. traduccién de libros 30 impartidos por convenio
8.traduccion de capitulos 10 o intercambio académico
9. Cursos impartidos de 14 11.0tros estudios:
actualizacion disciplinaria diplomado 100 hrs minimo 15
o formacion docente cursos de actualizacién 15| 3de 20 hrs
10. Cursos curriculares 20 12. Lenguas
impartidos por convenio 12.1 domino de lengua 15
o intercambio académico 12.2 formacién docente en
11.0tros estudios: diplomado 15 ensefianza de lenguas
100 hrs minimo 13. Reconocimientos
12. Lenguas académicos
12.1 domino de lengua 10 13.1 institucionales 10
12.2 formacion docente en 13.3 nacionales (Promep, SNI) 40
ensefianza de lenguas 13.4 Internacionales
13. Reconocimientos 555 54 pts. -
académicos
13.1 institucionales 10
13.2 certificacion profesional 10
por parte del colegio o asoc.
correspondiente
13.3 nacionales (Promep, SNI) 40
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13.4 Internacionales

609

9.1.2 Generacidn y Aplicacién del Conocimiento

9.1.2 Generacidén y Aplicacion del Conocimiento

1. Participaciéon como ponente en 1. Participacion como ponente en 20
congresos u otros encuentros 20 | ponente congresos u otros encuentros
académico-cientificos. académico-cientificos.
2. Publicacién de articulos en 20 | arbitrada 2. Publicacién de articulos en 20 | arbitrada
revistas impresas y virtuales revistas impresas y virtuales
3. Publicaciones de articulos en 40 3. Publicaciones de articulos en 30
revistas indizadas revistas indizadas
4. Publicacién de capitulos en libros 20 4. Publicacion de capitulos en libros 20 | 30 internacional
especializados especializados
5. Publicacién de libros en 75 5. Publicacién de libros en editoriales. 60 | nacional
editoriales o electrénicos +
compilac. Publicacién de libros en medios . 50
6. Publicaciéon de memorias de 5 | arbitrada electrénicos
eventos académicos (impresas, Compilador 20
virtuales o electronicas).
7. Patentes 60 6. Publicaciéon de memorias de 15 | arbitrada
8. Seminarios o talleres impartidos 15 | nacional eventos académicos (impresas,
en encuentros de investigacion o
aplicacion del conocimiento virtuales o electrdnicas).

7. Patentes 60
9. Dictamen o evaluacion. 10 | nacional 8. Seminarios o talleres impartidos 15 | nacional

registro
10. Trabajos de investigacion 10 | uaem en encuentros de investigacion o
registrados como colaborador aplicacién del conocimiento.
11. Presentacion de proyectos u 25 | individual 9. Dictamen o evaluacién. 10 | nacional
obras artisticas en espacios ex 10. Trabajos de investigacidon
profeso. registrados
12. Produccién de dramaturgias Registro Uaem 15 | colaborador
literaria, escénica, actoral, plastica, CONACYT Y OTRAS 20 | colaborador
musical y coreografica en una FUENTES
totalidad 11. Presentacion de proyectos u 25 | individual
13. Presentacion de piezas, 25 | individual obras artisticas en espacios ex
colecciones, acciones, profeso.
objetos, videos, 12. Produccion de dramaturgias
performances o literaria, escénica, actoral, plastica,
ambientaciones en musical y coreografica en una
espacios alternativos o totalidad
especificos. 13. Presentacion de piezas, 25 | individual
14. llustracion de articulos 90 colecciones, acciones,
o capitulos en objetos, videos,
publicaciones o emisiones performances o
de sedes estatales ambientaciones en
nacionales o espacios alternativos o
internacionales. especificos.
15. Vinculacién con el 40 14. llustracién de articulos 90
entorno social. o capitulos en
455 publicaciones o emisiones

de sedes estatales

nacionales o

internacionales.

175




15. Vinculacién con el entorno social 40
535 80 pts. +
9.1.3. Tutoria académica. 9.1.3. Tutoria académica.
1. Participacién como tutor 30 1. Participacion como tutor 20
en el programa Institucional en el programa Institucional
de Tutoria Académica de Tutoria Académica
(Prolnsta).* (Prolnsta).*
2. Participacion en 30 2. Participacion en 20
actividades de tutoria actividades de tutoria
individual.* individual.*
3. actividades de tutoria 30 3. actividades de tutoria 20
grupal.x grupal.®
4. Participacién en 30 4. Participacion en 20
actividades remediales del actividades remediales del
proceso ensefianzaaprendizaje.* proceso ensefianzaaprendizaje.*
5. Preparacion de alumnos 10 5. Preparacion de alumnos 10
para olimpiadas, para olimpiadas,
competencias académicas, competencias académicas,
foros o examenes generales. foros o exdmenes generales.
6. Asesoria académica a 10 6. Asesoria académica en servicio 25
estudiantes. social proyectos productivos y
7. Asesoria a estudiantes en 15 practicas profesionales
servicio social, proyectos Orientacidn educativa a estudiantes
productivos y practicas 7. Asesoria a estudiantes en progra- 5 | por alumno
profesionales. mas de investigacion cientifica
8. Asesor o director 25 | licenciatura 8. Incorporacién de estudiantes en 15
académico de trabajo de proyectos de investigacion
titulaciéon u obtencién de 9. Asesor o tutor académico de trabajo 25 | licenciatura
grado. de titulacién u obtencién de grado.
9. Revisor de protocolo o de 5| licenciatura 10. Revisor de protocolo o de 5 | licenciatura
trabajo de titulacidn, fuera de trabajo de titulacion, fuera de
programas curriculares. programas curriculares.
185 165 20 pts. -

9.1.4. Gestion académica y participacion en cuerpos 9.1.4. Gestion académica y participacion en cuerpos
colegiados colegiados
1. Participacion en el 1. Participacién en el
diagnéstico, fundamentacion, diagnéstico, fundamentacion,
disefio e integracion del disefio e integracion del
curriculum. curriculum.
1.1. Participacion en evaluacién 30 1.1. Participacion en evaluacion 30
y diagndstico curricular. y diagnéstico curricular.
1.2. Participacion en la 30 1.2. Participacién en la 30
fundamentacion curricular fundamentacion curricular
1.3. Disefio e integracion 40 1.3. Disefio e integracidn 40
curricular. curricular.
2. Participacién en la 10 | colaborador 2. Participacion en la 10 | colaborador
instrumentacion y evaluacion instrumentacion y evaluacion
permanente de planes de permanente de planes de
estudio. estudio.
3. Elaboracién de programas 10 | colaborador 3. Elaboracién de programas 10 | colaborador
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académicos institucionales

académicos institucionales

4. Elaboracion de programas de 17 | creacién 4. Elaboracion de programas de 17 | creacién
asignatura o unidades de asignatura o unidades de

aprendizaje aprendizaje

5. Elaboracion de examenes 5 5. Elaboracién de examenes 5
departamentales departamentales

6. Participacidn en comisiones 10 6. Participacion en comisiones 10

académicas de propdsitos académicas de propdsitos

especificos desprendidos de los especificos desprendidos de los

propios érganos colegiados propios érganos colegiados

7- Participacion en la 60 | responsable 7- Participacion en la 80 | responsable

produccion de

produccion de

publicaciones

publicaciones

8.- Organizacion de 7 | estatal 8. Participacion en comisiones 50
encuentros institucionales e interinstitucionales
académicos en organos colegiados
9.- Representante 15 | titular c.acad 9.- Organizacion de 7 | estatal
profesor(a) ante encuentros
6rganos de gobierno o académicos
académicos 10.- Representante 15 | titular c. acad.
10.- Vinculacion.* 15 | responsable profesor(a) ante
11.- Extension.* 15 | responsable organos de gobierno o
12.- Difusién.* 10 | colaborador académicos
274 11.- Vinculacion.* 15 | responsable
12.- Extensién.* 15 | responsable
13.- Difusién.* 10 | colaborador
14. Participacidn en cuerpos académ. 25 | en formacién
369 95 pts.+
9.2. DEDICACION A LA DOCENCIA 200 | 10 hrs o + 9.2. DEDICACION A LA DOCENCIA 200 | 10 hrs o +
9.3. PERMANENCIA EN LAS 9.3. PERMANENCIA EN LAS
ACTIVIDADES DE DOCENCIA 150 | 10 ANOS ACTIVIDADES DE DOCENCIA 150 | 10 ANOS
1873 puntos en total 1974 puntos en total 101 pts.
de
diferencia
Proepa: Calidad: Proed: Calidad
609 555 101 pts.
455 535 de diferencia
185 165
274 369
152
3 1624
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Anexo lll. Tabulador de salarios

=

Fuente: www.UAEM.transparencia.mx
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Anexo V. Cédula de entrevista

Proyecto

Los programas de estimulo al desempeiio docente
en la DES-UAEM Valle de México

NOTA: Favor de no realizar ninguna anotacion a la derecha de la linea vertical obscura

(1) Sexo
(2) Lugar de nacimiento:

1. Pais

CUESTIONARIO

Cuestionario Numero:
Centro Universitario:
Ecatepec
Valle de México

Valle de Teotihuacan

Zumpango

Categoria:

|. Datos Generales

1. Masculino ()

— o~ —

2. Femenino (

)

(3) Ao de nacimiento:

(4) Estado civil:
1.soltero ( ) 2. casad
4. union libre (

2. Entidad
o ( ) 3. divorciado (
) 5.viudo ( )

[l. Formacion académica

)

(5) Senale usted su nivel maximo de estudios aunque no estén concluidos.

(1) Licenciatura

(2) Estudios parciales de especializacién

(3) Especializacion

(4) Estudios parciales de maestria

(5) Maestria (falta tesis)
(6) Grado de Maestria

(7) Estudios parciales de doctorado

(8) Doctorado (falta tesis)
(9) Grado de Doctor

()
()
()
()
()
()
()
()
()

0.1
0.2

0.3

1.0

2.1
2.2
3.0

41

5.1
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(6) Si actualmente esta realizando estudios, sefale usted:

Area de Institucion afio de
conocimiento inicio

(1) Licenciatura
(2) Especialidad
(3) Maestria

(4) Doctorado

(7) Cual es el grado de contribucidn de sus estudios a su labor como docente.
A=Nada B= Poco C= Medianamente D= Totalmente

(1) Licenciatura
(2) Especialidad
(3) Maestria

(4) Doctorado

[ll. Experiencia laboral fuera del nivel superior publico

(8) Desempefia usted alguna actividad laboral fuera del nivel superior publico?

()NO () s ()

(9) Indique todas las que aplican en su caso:

Area De - A (afios)
(1) Negocio propio

(2) Empleado en empresas particulares

(3) Servidor publico

(4) Profesor de nivel basico o medio
en escuelas particulares

(5) Profesor de nivel basico o medio
en escuelas publicas

(6) Profesor en nivel superior en
escuelas particulares

(7) Otras (especifique)

6.1
6.2
6.3

7.1

7.2
7.3
7.4

8.0

9.1

9.1.1

92
9.21
93
931
9.4

9.41
95
951
96
9.6.1___
97
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IV. Experiencia docente en el nivel superior publico

(10) Sin contar a la UAEM, trabaja usted en otra(s) institucion (es) de educacion 10.
superior publica? 1.8 () 2.NO ( )

(11) En qué afo ingresd a la UAEM? 11.
(12) Cuantos afos tiene usted laborando para UAEM de manera ininterrumpida? 12.
1. Menos de un afio ()

2. De 1 a tres afios

3. De tres a cinco aiios
4. De cinco a ocho afos
5. De ocho a once aiios
6.- Mas de once afos

)
)
)
)

—~ o~ — —~

)

(13) Dentro del sistema UAEM, labora usted en mas de un organismo académico 13.
(escuela, facultad, centro universitario)?

st () (2)NO ()
(14) Senale todos los requisitos que cubrié para ingresar a esta Institucién: 14.

(1) Experiencia docente

(2) Entrevista (s) con el subdirector académico
(3) Clase modelo

(4) Critica a programa (s) de estudio

(5) Acreditar formacion académica

(6) Otra (s)

~ e~ o~~~ —
— e —— ~— ~— ~—

Especifique:
(15) Senale la categoria actual que usted ocupa en la institucion: 15.
1. Profesor de asignatura “N() “B"( )
2. Profesor de tiempo completo  “A”( )  “B”( ) “C’( ) “D”( ) “E"( ) “F( )
3. Técnico académico “A(C) “BY( ) “C( ) ‘D) “E( ) “F()
(16) En caso de ser profesor de asignatura, cudl es el promedio de horas al semestre que 16.

labora en esta institucion?

1.4-8

2.8-12

3.12-16
4.16-20

5. Mas de 20 horas

_—~ e~ e~~~
—_— — ~— ~— ~—
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(17) Senale la (s) actividad (es) que realiza en la categoria actual que ocupa en la UEAM: 17.

(1) Docencia (horas-clase) (
(2) elaboracion de material didactico (
(3) conferencias (
(4) traducciones (
(5) elaboracién de programas de estudio (
(6) cursos de actualizacidn disciplinaria y/o formacién pedagdgica (
(7) diplomados (
(8) publicaciones (
(9) genera trabajos de investigacion registrados (
(10) participa como tutor en el PROINSTA (
(11) dirige trabajos de titulacion (
(12) funge como revisor en trabajos de titulacion (
(13) Participa en encuentros académicos como organizador o colaborador (
(14) Participa en actividades de vinculacidn, extension o difusion (
(15) Otras Especifique:

—_— o — — — — — — — ~— ~— ~— ~— ~—

V. Participacién en Programas de estimulo

(18) El programa de estimulos al desempefio docente opera en la UAEM desde 1992, 18.
en cuantos concursos ha participado hasta la fecha?

(19) En cuantos de ellos ha sido beneficiado? 19.

(20) Senale usted las actividades que desempeiia con la intencion expresa de lograr el
puntaje para obtener el estimulo en el PROED y/o PROEPA: 20.

(1) elaboracion de material didactico

(2) conferencias

(3) traducciones

(4) elaboracién de programas de estudio

(5) cursos de actualizacidn disciplinaria y/o formacién pedagdgica
(6) diplomados

(7) publicaciones

(8) genera trabajos de investigacion registrados

(9) participa como tutor en el PROINSTA

(10) dirige trabajos de titulacion

(11) funge como revisor en trabajos de titulacion

(12) Participa en encuentros académicos como organizador o colaborador
(13) Participa en actividades de vinculacidn, extension o difusion

—~ o~~~ o~~~ o~ — —
—_— o — — ~— ~— ~—— ~— ~— ~— ~—

(14) Otras Especifique:
(21) Ha participado al menos una vez en las comisiones mixtas de evaluacion del PROED 21.
y/o PROEPA? st () (2)NO ( )
(22) Cuenta con Perfil PROMEP?  (1)SI ( ) (2)NO () 22.
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(23) Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores (SNI)? 23.
()st () (2)NO ( ) Encaso afirmativo, indique el nivel: 231

(24) El estimulo que usted obtiene en el PROED y/o PROEPA representan, respecto al
salario que usted percibe en UAEM, el siguiente porcentaje de sus ingresos mensuales: 24,

(1) Menos del 25% ( )
(2) del 25 al 50% ()
(3) del 51 al 75% ( )
(4) mas del 75% ( )

VI. Percepciones
Las siguientes preguntas buscan conocer su opinién
sobre los programas de estimulo al desempefio

(25) Desde su punto de vista el PROED y/o PROEPA son: 25.1_
252
En relacion con
L - 253
La forma en que La periodicidad en Los montos econdémicos -
evallan su trabajo gue operan gue otorgan

1. muy buenos () () ()
2. buenos () () ()
3. regulares () () ()
4. malos () () ()
5. muy malos () () ()

(26) La correspondencia entre los requerimientos para obtener el estimulo y los montos
econdmicos que los programas otorgan, desde su perspectiva es: 26.

(1) Adecuada ( ) (2) Inadecuada ( )
(27) Estima usted que el PROED y/o PROEPA:(marque todas las opciones que reflejen su opinién)l| 27.

(1) Han ayudado a realizar su carrera académica (
(2) Han motivado su obtencién de grados académicos (
(3) Han impulsado su participacion en puestos de jefatura o directivos (
(4) Han motivado en usted mayor productividad académica (
(5) Han afectado negativamente su tiempo de preparacion de clase (
(6) Han contribuido a su permanencia dentro de la institucion (
(7) Han sido claves en la interiorizacidon de nuevos habitos y patrones
culturales en el desempefio de su trabajo académico ()

—_— — ~— ~— ~— ~—

(28) Considera que los programas de estimulo al desempefio docente han contribuido a 28.
incrementar la calidad de la educacién que las instituciones de educacidn superior ofrecen?

(1) SI (2) NO
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(29) Finalmente, nos interesa saber el conocimiento que tiene del Reglamento que 29
rige el funcionamiento del Programa de estimulos al desempefio docente, en el
que usted participa:

(1) De 0 al 25% (
(2) De 25 al 50% (
(3) De 50 al 75% (
(4) De 75 al 100% (

~_— — ~— ~—
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