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penas dos afios de la devaluacién de 1994, con

la que se iniciara el sexenio zedillista, resulta un

tanto dificil poder llevar a cabo una evaluacién
definitiva que ponga de manifiesto si el proseguir en
el modelo neoliberal realmente esta sacando al pais
de la mas profunda de sus crisis, y si es verdad como
dicen los funcionarios publicos, se esta llevando a
cabo una auténtica recuperacién que vaya mas alla de
las cifras publicadas por el INEGly otras dependencias
del sector plblico y privado, las cuales ven con un
optimismo inusitado el retorno a la estabilidad, a la
recuperacion, pero sobre todo al retorno de la confian-
za de los organismos financieros internacionales que
han vuelto a tener fe en la economia mexicana y en
sus gobernantes.

Las cifras resultan, en general, poco confiables
cuando nos hablan de tasas de desempleo que estan
reduciéndose, de repunte de algunas ramas como la
minerfa y la industria de transformacién que daran un
PIB para 1996 superior al 4%.

La discusién se centra en las posibilidades reales de
recuperacién que se estan prometiendo y las cuales no
se ven reflejadas en una realidad social y econémica
que nos parece, a juicio de la mayoria de los ciudada-
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nos, como abiertamente recesiva. Esto, aunque quizas
con menor intensidad que la caida del PIB en 1995
que como se recordara fue del -7%, la mas severa
desde 1915 o0 1929.

Cabe recordar que pocos presidentes como Zedi-
llo tuvieron que recibir un pais con una crisis de
magnitud antes descrita, con una serie de venci-
mientos de corto plazo fundamentalmente en bonos
de deuda interna a la vez externa, como fueron los
TESOBONOS cuyo monto tenia que cubrirse de mane-
ra inmediata pues eran a plazo de vencimiento de
un afio y por un monto cercano a los 17,000 millo-
nes de délares.

La crisis de los TESOBONOS en 1995 fue la conse-
cuencia légica de la apertura financiera unilateral que,
sin exigir reciprocidad alguna, y aprisionada bajo los
términos del TLC aprobado en 1993, gener6 esta situa-
cién considerada como la mas anormal que nunca se
hubiese presentado. Por ello, es Gtil vincular nuestro
analisis con la era de un TLC aprobado sobre el cual
intentaremos hacer una evaluacién para estos afios,
considerando que la obsesién salinista por su aproba-
cién y su actual vigencia, le imprimen enorme respon-
sabilidad, tanto en el proceso devaluatorio como re-
cesivo de los afos salinistas-zedillistas. Emitir una
opinién sobre el impacto que sobre la economia me-
xicana ha tenido recientemente el hecho de proseguir
con un modelo neoliberal, dentro del cual un TLC
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GRAFICA |
Deuda externa como porcentaje del PIB

y de las exportaciones, 1994'

%
600 +
500 4

4001 3326
2512 [ Porcentaje dsl PIB

300 1629 1l Porcentaje del exportaciones

2001

100 404 412

Chile Argentina

1 Incluye TESOBONOS en manos de extranjeros. Las exportaciones incluyen maquila-
doras.

Fuente: Departamento de Estudios Econémicos de Banamex, con datos de Consen-
sus Forecast.

aprobado es una pieza medular y, cuyos promotores
conviene insistir y recordar, pronostican un gran desa-
rrollo econémico y social, basado en el avance de
México rumbo al primer mundo, y sobre todo, unas
relaciones con América del Norte més amistosas, sa-
nas y equitativas.

Al respecto ;qué nos ofrecen como datos com-
probatorios y la realidad vigente?, frente a las
estadisticas oficiales por la otra. En primer térmi-
no, es de justicia recordar que fue precisamente en
la UNAM, donde, unidos a muchas voces de opi-
nién, cuestionamos desde 1982 la aceptacién de
un modelo de politica econémica impuesto desde
el exterior por los organismos internacionales vy,
desde 1990, pusimos a tela de juicio fa firma de
un tratado comercial con Estados Unidos y Cana-
d4, que por ser dos de las potencias mas fuertes del
planeta y que por su poder monopélico, todo podian
ofrecernos menos unas condiciones comerciales y
financieras basadas en la reciprocidad y el respeto
a nuestras asimetrias; cuestiéon que hasta la fecha
ha quedado demostrado que dichas relaciones justas
no han pasado de buenos deseos.

Lo primero que conviene rescatar, es que antes de
la firma del TLC, para ser exactos desde 1985, se abrié
la economia a las mercancias y a los capitales extran-
jeros sin exigir a cambio reciprocidad de ninguna
especie. Recuérdese la actitud insolente de la sefiora
Carla Hills, negociadora del tratado, que en forma por
demas imperativa insisti6 en que México deberia mo-
dificar su Constitucién, para dar apertura total e indis-
criminada a la inversién extranjera que exigia garan-
tias para participar sin costo alguno en los diferentes
renglones que fuesen de su eleccion. Esto, por desgra-
cia, se llevé a cabo entre 1992 y 1994, en forma

precipitada, unilateral y fuertemente presionada por
Estados Unidos, lo que propici6 que en aras del TLCy
su aprobacion, se centraran todos los esfuerzos del
gobierno salinista y se cediera practicamente en toda
la negociacion.

Esto llevé a que se modificara la Constitucion y que,
en forma por demas precipitada e inconciente, se
abrieran campos a la inversion extranjera especulativa
y golondrina, como el de la especulacién en un sector
financiero liberado y en el cual podian operar a sus
anchas.

Esto trajo, como es ampliamente sabido, un dese-
quilibrio externo sin precedentes que se manifest6 en
un déficit de la cuenta corriente de -29,000 millones
de délares para 1994, y un déficit en balanza comer-
cial del orden de los 18,000 millones de délares. Estos
macrodéficits, como es ampliamente sabido, se estu-
vieron compensando con una inversién extranjera de
corto plazo de elevadas tasas de interés, yéndose al
renglén de la balanza de pagos conocido como inver-
sibn extranjera en cartera.

Hasta fines de 1994 se sobrevalu6 el peso mexi-
cano a fin de favorecer a las importaciones, ya que
con un ddlar barato, los mercados internos de Mé-
xico, fueron sometidos a una competencia desleal
con la industria nacional, en especial con la peque-
fia y mediana, acerca de la cual es ampliamente
controvertida su situacion actual practicamente de
quiebra, no s6lo merced a la apertura comercial
seriamente desleal, sino esencialmente debido a los
voraces créditos de una banca nacional privatizada
que sélo sirvié para contribuir al hundimiento de
nuestra industria pequefia y mediana, y a agravar la
crisis general del pafs, por lo que bien puede decirse
que la privatizacién bancaria, quedé ampliamente
demostrado, fue un rotundo fracaso, unido al del
modelo en su conjunto.

En realidad, hasta fines de 1996 el asunto de las
carteras vencidas, sigue vigente y al parecer sin solu-
cién, a pesar de haber ya costado segin cifras de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico alrededor
del 12% del PiIB de 1995, lo cual significa cerca de
22,000 millones de délares que han sido el mas hone-
roso subsidio para una banca especuladora, ineficien-
te y que no s6lo no esta contribuyendo al crecimiento
del pafs, sino que hoy por hoy el asunto de las carteras
vencidas y los subsidios a la banca siguen siendo la
mayor limitante para la anunciada recuperacién.! Esta
cifra fue ratificada en el Informe Presidencial cuando
el Ejecutivo hablé del rescate de la banca por 180 mil
millones de pesos.
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Al respecto, en agosto de 1996 el gobierno dio a la
publicidad un programa de apoyo a los deudores de
la banca en este caso refiriendose a los pequenos y
medianos empresarios, mediante reestructuracion de
créditos y supuestos descuentos hasta de un 30%. Este
programa en la practica deja mucho que desear, ya
que en voz del presidente de la micro mediana y
pequea industria, al igual que los anteriores, s6lo sea
un rotundo fracaso, el sefior Manuel Villagémez de-
claré a la prensa nacional lo siguiente:

El Acuerdo de Apoyo Financiero y de Fomento a la micro
y mediana industria, va a fracasar como todos sus ante-
cesores, porque esta diseflado para garantizar a los inver-
sionistas extranjeros y asegurar la reprivatizacion de los
bancos, pero no parece atender a las necesidades de las
360,000 industrias pequefias y medianas que no son
sujetos de crédito. Los Ares, Pactos y Udis y demas
Alianzas fracasaron porque pretenden que los deudores
acepten tasas de interés desproporcionadas, redocumen-
tando deuda de una década y capitalizacion de intereses
en un contexto de una economia que no crece y una
demanda que se contrae. ;De dénde sacaran dinero para
pagar? Las quitas del 30% seran para quienes acepten la
redocumentacién de su crédito como nuevo y pagar
gastos notariales, alli se iria la mayor parte del descuen-
to...2

Pero esta apertura unilateral, comercial y finan-
ciera, basicamente importadora y especuladora, ha-
brian de ser las detonantes basicas de la crisis deva-
luatoria de 1994, lo que llevé a la caida mas severa
del priB desde 1929 y quizés fue mayor su impacto
desde la de 1915, en plena revolucién mexicana.
La caida del PIB en -7% en 1995 es la evidencia
mas clara del fracaso del modelo neoliberal, y las
escasas posibilidades de un crecimiento sano y sos-

tenido para los siguientes afios; lo cual se refleje en
una mejoria del bienestar general de todos los mexi-
canos.

Al respecto, pensamos que de qué manera las vanas
ilusiones del TLC fueron una realidad amarga, o quizas
una trampa en la que, por buena o mala fe, cayeron y
nos hicieron caer justamente sus promotores, que
obviamente hoy se encuentran en el anonimato y
que deslindan toda responsabilidad con respecto a los
acontecimientos actuales.

Es mas, los que no estan en el anonimato y siguen
gozando del poder, ain nos siguen vendiendo la idea
de que la economia mexicana va por buen camino y
que gracias a los tratados Ortiz-Rubin, en los que
México aceptaba 20,000 millones de délares, sélo
para no caer en manos de extranjeros que hubo que
pagar en forma precipitada y sin contar con recursos
para ello.3

Es claro que el préstamo Clinton, vino sélo a engro-
sar aiin mas la deuda externa total de México que, para
finales de 1995 se calcula en 166,000 millones de
délares, la cual exige vencimientos trimestrales que
segun datos de BANAMEX se estima que para 1996,
México debera trasferir al exterior vencimientos de la
deuda externa del orden de los 45,000 millones de
dolares, lo que explica el raquitico presupuesto gene-
ral de egresos de la federacién, que préacticamente
implica que sea negativo con respecto al afo anterior,
y explica las dificultades de una recuperacién sana y
sostenida. A su vez, se citan en la referida fuente los
futuros vencimientos que se pueden ver en la gréfica
adjunta, los cuales significan una estimacién de pagos
hacia el afio 2000. Pero existen estimaciones mas
elevadas.*

En realidad con estos pagos que se supone seguirian
igual hasta pagar el préstamo Clinton que fue a 3 afos
y con la “tasa prima” de interés, no es posible aspirar
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a una recuperacion de la economia, ya que el rezago
es mucho y las cifras en este sentido s6lo podrian ser
una aproximacién a una realidad, que se nos muestra
como de mejoria aiin cuando en la préctica la econo-
mia siga estancada.

A este respecto nos permitimos dudar de las cifras
dadas por el INEGITespecto a que en el primer trimestre
del 96, la economia se recuper6 a nivel de -1, y para
el segundo semestre el macrocrecimiento del 5%,
cuando en realidad esa recuperacién sélo se dio en las
cifras. Por ello, para todo el afio de 1996 existen

GRAFICA 2

Los mexicanos mas ricos del mundo

1996
(miles de millones de délares)
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desastre.®
Lo grave es que aln exis-
ten ide6logos que creen de
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verdad en el libre comercio y el libre mercado, cosa
que, como sabemos, sélo existe en los textos de la
desgastada economia neoclésica y los de comercio
internacional y bajo una serie de supuestos absurdos
yfueradelarealidad,encubriendosuanticientificismo
mediantecomplicadasytediosasgréaficasdepuntosde
equilibrio que s6lo existen en la mente de sus autores,
pero que por su disefio grafico resultan ser impresio-
nantes, en especial para aquellos que no entienden
queelequilibriointernacionalyel libre comercio, son
conceptos abstractos muy propios de los gabinetes de
los neoclésicos del siglo XVIII, pero que intentar revi-
virlosy aun darles el grado de cientificos s6lo muestra
que el objetivo final que se persigue es evadir una
realidadmundialendondelaexplotaciéndelospaises
ricos hacialos pobres contintia con facetasdiferentes,
pero con mayor violencia y corrupcién que en la era
del feudalismo o la esclavitud. Ahora nos venden la
idea de la llamada “globalizacién”, que es una forma
diferente de llamarle al viejo imperialismo.

A su vez, sabemos que hoy dia, en México, exis-
ten idedlogos gratuitos y a sueldo que nos quieren
vender la idea en el sentido de que el seguir al pie
de la letra los impopulares programas de ajuste
impuestos por el trinomio FMI, BMy el Departamento
del Tesoro de Estados Unidos, sacard en un tiempo
mas o menos breve de la crisis econémica, y que lo
l6gico es que México venda o mgs bien malbarate
su petroquimica, sus ferrocarriles y sus puertos, a
mas de sus empresas, en especial los bancos que en
bandeja de plata se les estan ofreciendo a inversio-
nistas extranjeros. ;Esto es lo que nos prometi6 el
TLC? jEsto es lo que mas le convenia a México?; dénde
estan los niveles de inversién productiva que se iban
a traducir en mayores niveles salariales que beneficia-
rian a todos los mexicanos que aceptaron la trampa
del “libre comercio”.

En este sentido, conviene preguntar a sus promoto-
res: jdonde esta todo lo que nos prometieron? y por
qué, lejos de pasar al primer mundo, bajamos al cuarto
mundo.

Queremos recalcar hoy que el TLC esta firmado y que
han pasado algunos anos, el que nosotros fuimos de los
que no se engafiaron respecto a creer en los enormes
beneficios derivados de la firma del TLC. Desafortunada-
mente, ni siquiera tomaron en cuenta nuestros argu-
mentos o, simplemente los descalificaron o sataniza-
ron y no nos causa sorpresa que pese a lo que estan
viendo, se sigan negando a reconocerlo, que prometan
que el camino es el correcto y que todo esto que esta
pasando es lo mejor para todos los mexicanos.®

GRAFICA 3
Amortizacion de deuda externa'
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Fuente: Departamento de Estudios Econémicos de Banamex, con datos d la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Plblico, y del Departamento del Tesoro de Estados
Unidos.

Continuando nuestro examen de los dos afos del
modelo zedillista, retomemos el asunto de la aper-
tura financiera que permitié indebidamente que los
extranjeros pudieran adquirir libremente titulos de
deuda interna, lo cual antes estaba prohibido. Como
sabemos, el desequilibrio en la balanza en cuenta
corriente s6lo se compensé con importancion de
capitales golondrinos que con un peso sobrevaluado
y una pesada deuda externa, reconocida segtin datos
de la sHcpal cierre de 1995 de 166,000 millones de
délares, hubo que aceptar todo el proceso devalua-
torio, que se reflej6 en una caida del PIBen 1995 del
-7%, pero con una inflacién que super6 el 24%, con
salarios congelados practicamente y con un desem-
pleo, que supuestamente, s6lo llegd a un 6% de la
poblacién econémicamente activa, pero que noso-
tros o cualquier cuidadano sabe que esas cifras
fueron mucho mayores.

Valdria la pena preguntarles a los promotores
del modelo si esto fue lo que nos prometieron, un
pais donde la violencia la inseguridad publica, el
desempleo, el subempleo, el estancamento en las
ventas y el cierre de miles de empresas, han sido
lo que nos prometieron con un TLC aprobado, y un
modelo de politica econémica basado en los mas
severos programas de ajuste de corte “fondomen-
tarista”.

Pero mas, si tomamos en consideracién que ni
siquiera las relaciones bilaterales con Estados Unidos
mejoraron, merced a la disciplina de los gobiernos
recientes a los programas de ajuste impuestos desde el
exterior. Para ello, bastenos recordar que en lo comer-

Grestion y estrategia

134



cial, a pesar de todo el embargo atunero que han
prometido que desaparecerd, la verdad es que ain
sigue vigente, habiendo generado enormes pérdidas
en el sector.”

Qué podemos decir respecto a las barreras no aran-
celarias impuestas por los productores de hortalizas a los
productos agricolas mexicanos, que han propiciado
enormes pérdidas a los exportadores de hortalizas y fru-
tas con base en injustas acusaciones de los sectores
proteccionistas de Estados Unidos.2 Dentro de ello des-
tacan los sectores que obligaron a Clinton a que cerra-
ra unilateralmente el acceso a los transportistas mexica-
nos violando justamente las clausulas del propio TLC.

Es dificil preguntarse cémo es posible que un pais
con quien se acaba de firmar un tratado comercial, lo
cual lleva implicita una postura de “amistad”, haya
puesto una vergonzante barda de acero, para emular
el Muro de Berlin, en su frontera con el pais socio.

Qué trato les esta dando la patrulla fronteriza a
nuestros trabajadores que sélo van en busca de un
trabajo, que por la ausencia en México de los mismos
s6lo buscan su subsistencia, y también que podemos
decir de la Ley Helms-Burton que entierra definitiva-
mente las posibles buenas intenciones del Tratado.
Esto porque es violatorio del mismo, en donde los
bloqueos entre los socios firmantes estan defitivamen-
te prohibidos. También ha quedado demostrado que
es violatorio del derecho internacional por su caracter
intervencionista.

En sintesis, los promotores del TLC y del modelo
“fondomonetarista” reiterado por Zedillo, actuaron en
funcién de interes de ctipulas de uno y otro pais y ni

siquiera el pueblo norteamericano se ha visto benefi-
ciado sino s6lo un pegeno grupo de especuladores de
Wall Street, a mas de los grandes magnates del FMI'y
el resto de la “usura internacional”.

México obtuvo como recompesa de firmar el TLC: el
haber caido en la peor crisis econdémica del México
posrevolucionario, haber destruido o enajenado parte
importante de su patrimonio y haber tenido que caer en
una servidumbre ante el agio internacional, lo cual impide
toda posibilidad de desarrollo econémico y social.

Como deciamos, gracias a todo esto la deuda
publica externa total a mediados de 1996 asciende
a 166,000 millones de dolares, de los cuales para
1995 se pagaron un total de 51,000, y en 1996,
segln cifras de BANAMEX se erogaran un total de
45,000 millones de délares, lo cual significa mas de
la mitad del presupuesto de egresos de la Federacion
y lo cual explica lo débil de la supuesta recupera-
cién, que se sigue posponiendo, similares venci-
mientos se suponen para 1997 y 1998 aun cuando
se dice que seran menores, sin embargo, tienen un
peso definitivo en cuanto a las disponibilidades de
recursos para la recuperacion. Se habla de que para
poder pagar esos vencimientos y no caer en el riesgo
de insolvencia que parece que es lo Gnico que los
tiene preocupados, se estan colocando en el exterior
bonos de deuda externa con lo que se estan refinan-
ciando las serias salidas de capital que significa el
pago de la deuda.? Al respecto, en parrafos anterio-
res explicamos co6mo el pafs simplemente paga su
deuda sustituyendo pagos de corto plazo por refi-
nanciamientos, que en realidad no resuelven el pro-
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blema y sélo los posponen a afios posteriores para
ganartiempo.

Por ello, mientras se tenga que pagar al exterior
estos altisimos intereses, no habra recursos mas que
para recuperaciones ficticias, fruto de cifras muy con-
trovertibles. Por otra parte en el I Informe Presidencial,
Zedillo insisti6 en que se seguiria apoyando en el
ahorro interno, es decir en mayores impuestos y reduc-
ciones del gasto e inversiones publicas, fo cual pone
en clara duda la supuesta recuperacion de la que hablo
en su informe.

Finalmente, no es posible que México siga adoptan-
do una politica exterior tan pasiva y consecuente frente
a las agresiones de nuestros vecinps del norte. Es
necesaria una politica mas activa que vaya mas alla de
las condenas en organismos internacionales. Es im-
precindible ya que Estados Unidos no respeta el TLC,
reanudar la proteccién a la industria nacional a la
planta productiva y al empleo, ya que no es posible
que mientras Estados Unidos lleva su proteccionismo
a sus Gltimas consecuencias, los productores naciona-
les sigan cruzados de brazos creyendo tontamente en
un “libre comercio” que sélo existe en los modelos
econométricos caricaturescos, como el propio Paul
Krugman lo reconoce en uno de ellos.’®

Es necesaria una auténtica renegociacién de la deu-
da externa, ya que con el pago de esos vencimientos
lo Gnico que se lograra a pesar de los descritos refinan-
ciamientos postizos sera, tarde o temprano, llegar a la
insolvencia forzosa. El verdadero problema, y que el
TLCtiene gran parte de culpa, es el sobreendeudamien-
to irresponsable que se acentué a partir de los Gltimos
sexenios y, que al parecer ha significado enormes
ganancias para los usureros internacionales mientras
que el pais vive una de sus épocas de mayor desespe-
ranza. Sin embargo, para el gobierno actual el cumpli-
miento cabal de los compromisos contraidos con el
FMt y el Departamento de Tesoro de Estados Unidos
parecen ser las prioridades y el riesgo de insolvencia
s6lo se cubre con mas deudas que a la larga se deberan
pagar y esto no puede ser hasta el infinito.

En efecto, los datos anteriores fueron ratificados
por el presidente Zedillo en el Il Informe Presiden-
cial, en el que a pesar de lo antes demostrado,
insisti6 en que el modelo era el correcto y que el
equilibrio en las finanzas pudblicas con un severo
control del gasto, asi como la libre flotacién del
peso, el ahorro interno como clave del allegamiento
de recursos y la privatizacion, seguirian siendo la
base del sustentamiento del modelo y de la recupe-
racion que, afirmé, se empezara a sentir a partir del

afio préximo. Ante los datos del referido informe, lo
Gnico que se puede opinar es: que riqueza de frases;
pero que pobres resultados. !

Notas

T En el seminario de La Sociedad de Estudios Internacionales, verifi-

cado en junio de 1996, el sefior Sidney Weitroub del Departamento
de Estudios Estratégicos de Washington, dijo que gracias al TLC
México disponia de 51,000 millones de délares, que de otra forma
no hubiera conseguido. Véase la opinién de estos defensores del
TLC y sus efectos, que a la fecha nos quieren volver miopes para lo
negativo verlo positivo. Es decir, si no hubiera habido crisis de
TESOBONOS, no hubiéramos necesitado el préstamo Clinton.

No responde a las necesidades de la pequefa industria el nuevo
plan de apoyo. Villagémez, Excelsior, agosto 18, 1996, p. 4.
Véase el articulo de José Angel Conchelo, Revista Siempre, agos-
to, 1996. (Alli demuestra la falacia del nuevo programa).

El 12% del PIB para atender el rescate de la banca significé,
segun cifras del Informe anual del Banco de México 1996, un
total de 180,000 millones de pesos, incluidos los de 1994 y
1995. Esto significa alrededor de 22,000 millones de dolares,
lo que significa un gran subsidio para banqueros voraces e
ineficientes y quita mucho las posibilidades de recuperacion.
Véase Arturo Ortiz Wadgymar, Politica econémica de México,
' 1982-95, México, Editorial Nuestro Tiempo, 1995.

Véase el libro que coordinamos para el Instituto de Investiga-
ciones Econémicas de l[a UNAM, La integracion comercial Méxi-
co-Estados Unidos y Canada, México, Siglo XXI, 1990.

Para una evaluacién e historia de lo que significé el desastre
atunero para México y las perspectivas de éste, recomendamos
el articulo de reciente aparicién en la Revista de Comercio
Exterior, publicada por BANCOMEXT, México, julio, 1996.
Arturo Ortiz Wadgymar, Introduccién al comercio exterior de
México, Nuestro Tiempo, México, 1996. A su vez véase el Boletin
de BANAMEX, Examen de la Situacién Econémica de México,
ndm. 849, México, agosto, 1996, p. 311. Alli se muestran datos
donde en el periodo enero-abril de 1996, las exportaciones
agricolas bajaron de 2.2 millones de délares a 1.5, siendo las de
tomate y otras verduras y frutas las mas castigadas, las cuales
decrecieron en 27% en el periodo, con base en voces proteccio-
nistas de Estados Unidos que las boicotearon.

Véase BANAMEX, Examen de la situacion econoémica de México,
Vol. LXXII, ndm. 846, mayo 1996, p. 172.

Véase el libro de Paul Krugman, gran abanderado del supuesto
“libre comercio”, Strategic Trade Police and the New Internatio-
nal Economy, Instituto Tecnoldgico de Massachusets, 1988. A su
vez véase el libro de Sidney Weintrub, Libre comercio México-
Estados Unidos, las relaciones futuras entre ambos paises, EDA-
MEX, México, 1987. Este autor fue uno de los principales promo-
tores ideolégicos del TLC en México y propulsor del modelo
neoliberal a ultranza. Su funcién fue la de convencer a los
distintos circulos de opinién acerca de las ventajas del libre
comercio entre ambos paises. Esto contando ademas con enor-
mes recursos publicitarios y foros en gran escala.

El texto integro del Il informe Presidencial de Ernesto Zedillo,
apareci6 en El Financiero, septiembre 2, 1996.
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