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1. Introduccién

a propuesta de la zona de Libre Comercio Nor-
teamericano México, Estados Unidos y Canada
TLCN), ha generado un gran numero de pregun-
tas respecto a su impacto en los flujos de comercio,
ingresos, beneficios para los consumidores, patrén de
ajustes laborales y beneficios econdémicos agregados
para la regidn. Los Modelos Cuantitativos de Equilibrio
General (CGEs), son la herramienta principal que utili-
zan los economistas para responder a dichas pregun-
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tas. Justamente este trabajo nos reporta informa-
cion sobre el impacto del TLCN a través de la
utilizacion de un modelo CGE, mismo que se centra
primordialmente en el analisis de la economia cana-
diense. El modelo de Comercio de Equilibrio General
GET,! provee descripciones pormenorizadas de la
determinacion del flujo de comercio, de la produc-
cién industrial y de los precios canadienses a un nivel
de desagregacién detallado. El cual utilizado en
conjuncidon con otros modelos, permite tener un
panorama mucho mas exacto de como el TLCN
podria afectar a Canada.

El enfoque convencional para evaluar el impacto
comercial de la reduccion de barreras comerciales
entre paises, se utiliza en primer lugar, para examinar
los flujos de comercio y los niveles de barreras comer-
ciales existentes, asi como, para identificar las areas
en donde los cambios en esos flujos serian probables.
Actualmente, existen un conjunto de estudios que
proporcionan esta informacion en relacion a Canada,
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CUADRO 1
Modelo de Tarifas de Proteccion equivalente en el Caso Base de 88 Industrias (en porcentajes)

México sobre E.U.sobre Canada sobre

México sobre E.U.sobre Canadd sobre

los otros Canada México los otros Canada México
1. Came 10.800 2.600 5.400 36. Alambres 17.000 2.700 10.100
2. Aves 10.800 2.600 5.400 37. Cuchilleria 17.000 2.700 10.100
3. Pescado 10.800 2.600 5.400 38. Otros metales 14.000 2.700 10.100
4. Lacteos 10.800 2.600 5.400 39. Agricultura 16.500 2.200 1.400
5. Fruta, vegetales 19.000 2.600 5.400 40. Industria 16.500 2.200 1.400
6. Harina, cereales 9.400 2.600 5.400 41. Equipo de Oficina 16.500 2.200 1.400
7. Panaderia 9.400 2.600 5.400 42. Aviones y partes 16.500 2.200 1.000
8. Misceldnea 20.000 2.600 5.400 43. Vehiculos de motor 18.300 2.500 1.000
9. Cerveza 19.600 2.600 5.400 44 Partes de vehiculos 13.200 2.500 1.000
10. Vinos 19.600 2.600 5.400 45. Astilleros 12.600 2.500 1.000
11. Tabaco 20.000 2.600 5.400 46. Otros transportes 12.600 2.500 1.000
12. Hule y plastico 16.000 0.200 8.250 47. Aparatos eléctricos pequefios ~ 19.700 4.400 4.900
13. Zapatos de piel 16.200 8.600 22.500 48. Aparatos eléctricos grandes 19.700 4.400 4.900
14. Otras pieles 16.200 5.600 16.800 49. Equipos de comunicacion 17.600 4.400 4.900
15. Hilados 14.200 3.500 9.100 50. Equipo industrial eléctrico 15.900 4.400 4.900
16. Textiles sintéticos 11.700 3.500 9.100 51. Otros equipos eléctricos 15.600 4.400 4.900
17. Otros textiles 17.700 3.500 9.100 52. Cemento y concreto 10.000 2.500 1.800
18. Hllanderias 20.00 3.500 19.800 53. Vidrio 16.500 6.000 4.200
19. Ropa 20.000 21.000 19.800 . 54. Otros minerales 17.600 2.500 1.800
20. Aserradoras 15.400 1.300 8.300 55. Refinerias 4.400 0.100 0.000
21. Madera laminada 15.400 1.300 8.300 56. Carbén 4.400 0.100 0.000
22. Otras maderas 15.400 1.300 8.300 57. Fertilizantes mixtos 10.200 0.100 0.000
23. Muebles 17.900 1.700 13.600 58. Plasticos 12.100 0.100 7.100
24. Pulpa y papel 9.300 2.900 9.900 59. Farmacéuticos 15.700 1.200 8.400
25. Otro papel 0.930 2.900 9.900 60. Quimicos caseros 18.800 1.200 8.400
26. Imprenta y publicidad 3.900 0.200 3.900 61. Quimicos industriales 9.300 1.200 8.400
27. Grabados 3.900 0.200 3.900 62. Equipo cientifico 1.800 1.700 8.300
28. Hierro y acero 10.100 3.600 10.000 63. Manufacturas 1.800 1.700 8.300
29. Tuberia de acero y cafierfas 10.100 3.600 10.000 64. Agricultura 8.900 4.000 1.800
30. Fundicién purificada 17.000 1.700 10.000 65. Silvicultura 9.300 0.000 0.000
31. Aluminio ondulado 17.000 1.700 10.000 66. Pesca 19.800 0.000 0.000
32. Otros metales ondulados 17.000 1.700 10.000 67. Minerales 9.300 0.100 0.000
33. Caldera y placas 17.000 2.700 10.100 68. Pozos de gas y petroleo 8.600 0.000 0.000
34. Estructura de acero 17.000 2.700 10.100 69. Otra mineria 10.500 0.100 0.000
35. Estampado en metal 17.000 2.700 10.100

E.U. y México (Ver Investment Canada, 1991; Watson,
1991; y Waverman, 1990). Sin embargo el TLCN
respecto a México, presenta para los analistas una
serie de problemas bastante singulares, debido a la
existencia de un flujo comercial relativamente peque-
no entre México y Canada. En 1989 el total de las
exportaciones mexicanas a Canada fueron de $1.6
billones y el total de las exportaciones canadienses a
Meéxico de $1 billén. Por otro lado, tanto Canada como
Meéxico tienen importantes intercambios comerciales
con los E.U., México le exporta alrededor del 65% del
total de sus exportaciones y Canada entre el 66 y el
70%. Desde el punto de vista de Canada, una cuestion
central es la que se refiere, a qué tanto le afectaria la

diversificacion comercial del mercado estadouniden-
se, como consecuencia de los acuerdos del TLCN. Este
trabajo proporcionara algunas respuestas.

También se analizan otros dos temas. Primero,
cudles serian los beneficios para los consumidores
canadienses, como resultado de incrementar el acceso
de los importadores mexicanos al mercado de Canada
y, segundo, cual seria el potencial para las grandes
exportaciones canadienses a E.U. y México, si aumen-
tara el crecimiento econémico de México. Esta ultima

* pregunta es primordial para una evaluacién global del

TLCN. Pregunta que por cierto, el modelo de comercio
de equilibrio general GET, no esta en condiciones de
resolver. Algunos argumentan que dado que México
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es un pais de 88 millones de habitantes con un
promedio de ingreso percépita de 2,100 ddlares nor-
teamericanos, potencialmente habria enormes ganan-
cias tanto para Canadé como para E.U.?, si los niveles
de ingreso en México, alcanzaran los de dichos paises.
Sin embargo, cuantificar estos beneficios es extrema-
damente dificil.

El modelo utilizado en este trabajo es un CGE de
19 industrias con base en 1981, sobre una versién del
modelo utilizado originalmente para examinar el Tra-
tado de Libre Comercio de Canadé (TLCC), respecto a
88 industrias (Harris, 1984). Se decidié agregarlo a
nivel de 19 industrias, principalmente para evitar pro-
blemas de ausencia de informacion y resolver incon-
sistencias en la informacién, a niveles mayores de
desagregacion. Finalmente, los flujos comerciales se
ajustaron para reflejar las participaciones en el merca-
do Norteamericano en 1989. De ahi que los datos
sean un hibrido de matrices de insumo-producto, de
factores de insumos industriales de 1981, y de flujos
comerciales de 1989. Las barreras comerciales senala-
das en el cuadro 1 para 69 industrias en forma de
porcentajes ad valorem se derivaron de fuentes de
confiabilidad variable. En su mayoria estas barreras
comerciales reflejan Unicamente barreras tarifarias.
Las tarifas mexicanas y las tarifas de E.U. sobre Méxi-

co, son las mismas que las utilizadas por Browny Stern

(1991), y se basan en datos sobre tarifas usadas en
las clasificaciones SITC. El resto de las barreras comer-
ciales son una combinacién de las del modelo original
GET, proporcionadas por los distintos paises, como
resultado de la implantacion total del TLCC Canadé-
E.U. y sin cambios en el régimen comercial de parte
de cada pais con respecto a México. En la seccion 2
de este trabajo, se reporta el impacto del TLCN mas
alla del TLCC. Canada-E.U. En la seccidn 3 se compara
el TLCN con el acuerdo comercial Hub-y-Spoke (HASP),
gue consiste de dos acuerdos bilaterales separados; el
TLCC Canadéa E.U. y el TLCM México E.U. La seccidn
4 trata sobre dos importantes problemas no resueltos.
Primero, que sensitivos son los resultados con respecto
al aumento de ingresos en México y segundo, la
sensibilidad respecto a los cambios en la productividad

- de los sectores de exportacion mexicanos. La seccion

5 trata el problema del TLCN como bloque comercial;
es decir, los incentivos para elevar las barreras comer-
ciales dentro del TLCN en contra de paises fuera de la
region. La Seccion 6, toma en cuenta el potencial de
las importaciones competitivas mexicanas, para indu-
cir racionalizaciones adicionales en la estructura indus-
trial canadiense. La seccion final enlista las conclusio-
nes mas importantes.
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2. La consumacioén del Acuerdo de Libre
Comercio Canada-E.U. TLCC

El primer tema estudiado es el impacto de la consu-
macion del Acuerdo de Libre Comercio entre Canada
y E.U. El acuerdo fué establecido en enero de 1989
con un periodo para su ejecucién de diez anos. En
Junio de 1991 la mayoria de los economistas argumen-
taban que todavia quedaban muchos ajustes para
terminarlo?. El cuadro 2 reporta estimaciones en algu-
nos agregados claves, con respecto a los efectos del
TLCC sobre Canada.

Se estiman pérdidas en los términos de intercambio
de Canada a partir del TLCC, pero hay una ganancia
en el PIB real de aproximadamente 4.5%.

También se sefala un incremento substancial en el
volumen del comercio entre Canada y E.U. de aproxi-
madamente el 25%.

En el cuadro 3, se indican los patrones de comercio
entre Canada, México y E.U. El TLCC incrementa el
porcentaje canadiense en el mercado estadounidense
del 18 al 21%, y el porcentaje de los E.U. en el
mercado canadiense se incrementa del 67.2 al 68.5%.
Estas son predicciones de equilibrio a largo plazo,
considerando ajustes en los flujos de capitales y las
tasas de cambio para sostener una balanza de pagos
en equilibrio, en base a la cuenta corriente. El modelo
se ajustd al ano de 1981, y se reportan los voliumenes
de comercio. El volumen del comercio Canada México

CUADRO 2
Resumen de los efectos en la economia canadiense:
la terminacion del Tratado de Libre Comercio Canada E.U.

(TLCC)
Variable* Cambios en porcentaje
Ingreso real 3.08508
Consumo real del salario 5.48700
PIB real 455654
Producto bruto 7.80343
Amplitud de produccién 16.29450
Indice de relocalizacion laboral** 1.04785
Productividad laboral 9.96139
Factor total de productividad 4.27991
Volumen comercial (agregado) 14.76983
Volumen comercial (Canada E.U.) 25.70117
Términos de intercambio (agregado) -0.92412

* La definicion de todas las variables del cuadro 2 se encuentran en Harris (1988). Ei
ingreso real es una medida del bienestar canadiense usando la variacion compen-
sada de Hicks.

** El indice de relocalizacidn laboral es el porcentaje de la fuerza de trabajo que se
mueve intersectoriaimente y el cambio se mide en términos absolutos.

es de 813 millones de dolares (dblares canadienses de
1981) y es muy reducido. Cabe hacer notar que el
TLCC actualmente genera un comercio Canada-Méxi-
co muy bajo, (del orden de 1.09%) e implica una
disminucién insignificante en el intercambio comercial

CUADRO 3
Patrones y volimenes del comercio norteamericano: la terminacion del TLCC

Base TLCC Cambio debido al TLCC
Importaciones de E.U.
(porcentajes de importaciones) {Cambio absoluto)
Canada 18.07 21.30 3.23
México 6.22 5.97 025
Resto del mundo 75.71 72.73 -2.98
Importaciones canadienses
E.U. 67.23 68.50 1.27
México 0.21 0.20 -0.01
Resto del mundo 32.56 31.30 -1.26
Voliimenes de comercio
(millones de ddlares canadienses de 1981) {Cambio porcentual)
Canada-E.U. 99901.0 118145.0 18.26
E.U.-México 29435.0 29370.0 0.22
Canada-México 813.0 887.0 1.09

Nota: El caso base se define a los niveles de las tarifas de E.U., México y Canada y algunas estimaciones de las barreras no tarifarias de Canada y E.U. que extrae antes del

TLCC de 1981.
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CUADRO 4
Volumenes y patrones de comercio: HASP y TLCN*

HASP TLCN
Importaciones de E.U.
{porcentajes de importaciones)
Canada 21,22 (-0.08) 21.21 (-0.09)
México 6.70 (0.73) 6.70 (0.73)
Resto del mundo 72.08 (-0.65) 72.09 (-0.64)
Importaciones canadienses
E.U. 68.42 (-0.08) 68.42 (-0.08)
México 0.20 (0.00) 0.21 (0.01)
Resto del mundo 31.38 (0.08) 31.37 (0.07)
Voliimenes de comercio
{millones de ddlares canadienses de 1981)
Canad4-E.U. 117943 (-0.18) 118033.05 (-0.09)
E.U.-México 40723 (38.65) 40643.4 (38.34)
Canada-México 84 (-4.84) 1397.76 (57.58)

Notas: La definicién de todas las variables del cuadro 3 se encuentran en Harris (1988). El ingreso real es una medida del bienestar canadiense usando la variacién compensada
de Hicks. El indice de relocalizacién laboral es el porcentaje de la fuerza de trabajo que se mueve intersectorialmente.

* Los numeros entre paréntesis se refieren a los cambios absolutos de las importaciones E.U.-Canada respecto a valores del TLCC.

Los numeros en paréntesis respecto al volumen comercial representan cambios porcentuales de los valores dado TLCC.

con E.U. y México. De ahi qgue México no pareceria
sufrir de una diversificacion comercial a largo plazo,
como consecuencia del TLCC.

Para los paises fuera del continente norteamericano
el panorama es diferente. En ambos, tanto en el
mercado estadounidense como en el canadiense; los

CUADRO 5
Cambios absolutos en la participacion de importaciones
de E.U. respecto al TLCC con un acuerdo HASP

Canada México Resto
del mundo

Alimentos, bebidas y tabaco -0.18 0.18 0.63
Hule y plasticos -0.01 0.02 -0.02
Textiles y piel -0.14 1.65 -0.52
Madera y papel 0.34 047 0.14
Acero y productos metalicos -0.27 0.74 -0.48
Equipo de transporte 0.15 0.40 -0.25
Maguinaria y herramientas 0.74 2.51 -1.77
Minerales no metdlicos -0.78 2.86 -2.08
Refinerias 0.00 0.01 -0.01
Quimicos -0.03 0.46 042
Agricultura -0.20 2.54 -2.34
Silvicultura 0.00 0.00 0.00
Pesca 0.00 0.00 0.00
Mineria 0.00 0.00 0.00

Nota: Todos los datos se miden como el cambio absoluto de la participacion en las
importaciones expresadas como porcentajes del total.

paises del resto del mundo pierden porcentajes en los
mercados, tres puntos de porcentaje en los E.U. y
1.26% en Canada.

Resumiendo esta seccion. Primero, México no pa-
rece perder demasiado con la consumacién del TLCC,
por lo que respecta a su status quo. Segundo, la
mayoria de la diversificacion del comercio que se daria,
es en contra de los paises fuera del area del continente
norteamericano. Es importante recordar que ya sea en
la situacién BASE o con el TLCC, el porcentaje de
México en el mercado de E.U. es de aproximadamente
6% y el porcentaje de México en el mercado canadien-
se de 0.20%.

3. Hub y Spoke Antagonistas del TLCN*

Desde el punto de vista de los intereses canadienses,
el tema critico dada la existencia del TLCC, es partici-
par en una zona de Libre Comercio Norteamericana
(TLCN) con México y los E.U., 6 dejar las cosas como
estan con el TLCC, permitiendo que los E.U. y México
formen una zona separada de Libre Comercio, México
E.U. (TLCM). Este altimo acuerdo se refiere al modelo
Hub Spoke (HASP), donde E.U. es HUB y México y
Canada son los SPOKES. Ha habido considerables
debates en Canadé con respecto a las beneficios de
estos dos acuerdos. Oponentes al TLCN sefalan los
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problemas que la industria canadiense enfrentaria de
la competencia de las importaciones mexicanas y la
potencial pérdida del mercado estadounidense, debi-
do a la competencia adicional mexicana. Partidarios
del TLCN sefalan que el problema de la diversificacion
comercial dentro del mercado de E.U. es también un
problema en las alternativas de los acuerdos HASP. En
lo que se refiere a la competencia de las importaciones
mexicanas, estan las razones conocidas que los eco-
nomistas esgrimen del porqué ésto seria beneficioso.
Nadie parece estar seguro de las consecuencias que
podrian tener, en los términos de intercambio y en los
ajustes laborales de las industrias basicas, que siguen
siendo motivo de preocupacion.

En los cuadros 4 y 5 se indican las simulaciones del
modelo HASP versus el TLCN. La caracteristica primor-
dial de estos cuadros es el impacto reducido sobre
Canada, ya sea con el HASP o con el TLCN. El HASP
causa una pérdida del 2/100 de uno por ciento del
PIB, mientras que el TLCN incrementa el PIB en 12/100
de uno por ciento. El HASP causa una pequefa reduc-
cién en los volimenes del comercio y el TLCN conlleva
un aumento reducido en los voliumenes comerciales.
A nivel agregado lo Unico que podriamos senalar es
que el HASP pareceria producir pequenas cifras nega-
tivas y el TLCN pequenas cifras positivas. Obviamente
desde el punto de vista canadiense, el TLCC tiene
mucha mayor importancia que la eleccién entre el
HASP y el TLCN, usando criterios econémicos conven-
cionales.

En el cuadro 5 se comparan los patrones comercia-
les entre el HASP y el TLCN con base en la situacion
del TLCC. Es importante sefalar que los volumenes
comerciales entre México y los E.U. aumentan signifi-
cativamente en términos porcentuales ya sea en el
HASP o en TLCN, aunque en forma absoluta la parti-
cipacion mexicana en el mercado E.U. se incrementa
solo de 6.2% a 6.7%.

Los resultados sectoriales para el HASP y el TLCN se
reportan en los cuadros del 6 al 9, mismos que senalan
cambios absolutos en los porcentajes de las importa-
ciones en los E.U. y Canada para cada una de las
regiones correspondientes. Ya sea con el HASP o con
el TLCN, México gana participacién en el mercado
estadounidense en todos los sectores, mientras que
Canada y el resto del mundo (RM), lo pierden. Sin
embargo, las pérdidas canadienses son menores, vir-
tualmente en todos los sectores, la mayor pérdida
seria en el sector de minerales no metdlicos en donde
Canada pierde alrededor de 0.78 puntos de participa-
cién. Las ganancias de México son equivalentes a las

CUADRO 6
Cambio absoluto en la participacion de importaciones de
E.U. respecto al TLCC con un acuerdo Hasp

Canada México Resto
del mundo

Alimentos, bebidas y tabaco -0.18 0.81 -0.63
Hule y plasticos -0.01 0.02 -0.02
Textiles y piel 0.14 1.65 -1.52
Madera y papel -0.34 0.47 0.14
Acero y productos metalicos -0.27 0.74 -0.48
Equipo de transporte -0.27 0.74 -0.25
Magquinaria y herramientas -0.74 2.51 -1.77
Minerales no metdlicos -0.78 2.86 -2.08
Refinerias 0.00 0.01 -0.01
Quimicos -0.03 0.46 0.42
Agricultura -0.20 2.54 -2.34
Silvicultura 0.00 0.00 0.00
Pesca 0.00 0.00 0.00
Mineria 0.00 0.00 0.00

Nota: Todos los datos se miden como el cambio absoluto de la participacion en las
importaciones expresadas como porcentajes del total.

pérdidas de los paises fuera de Norteamérica, en la
mayoria de los sectores. México pareceria beneficiarse
sobre todo en maquinaria y equipo, minerales no
metalicos, agricultura y textiles. El efecto del HASP en
los porcentajes de importaciones canadienses es im-
portante, no hay virtualmente cambio (al menos hasta
tres decimales) en el porcentaje de importaciones de

CUADRO 7
Cambio absoluto de la participacion en las importaciones de
E.U. respecto al TLCC conun TLCN

Canada México Resto
del mundo

Alimentos, bebidas y tabaco -0.18 0.81 -0.63
Hule y pldsticos -0.01 0.02 -0.01
Textiles y piel 0.14 1.65 -1.51
Madera y papel -0.35 0.48 -0.13
Acero y productos metdlicos -0.28 0.74 047
Equipo de transporte -0.16 0.41 -0.25
Magquinaria y herramientas -0.76 2.51 -1.75
Minerales no metalicos -0.80 2.86 -2.07
Refinerfas 0.00 0.01 -0.01
Quimicos -0.03 0.46 -0.42
Agricultura 0.20 2.54 2.34
Silvicultura 0.00 0.00 0.00
Pesca -0.02 0.01 0.01
Mineria 0.00 0.00 0.00

Nota: Todos los datos se miden como ef cambio absoluto de la participacion en las
importaciones expresadas como porcentajes del total.
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CUADRO 8
Cambio absoluto en la participacion de importaciones
canadienses respecto al TLCC con un acuerdo Hasp

E.U. México Resto
del mundo

Alimentos, bebidas y tabaco 0.00 0.00 0.00
Hule y plasticos 0.00 0.00 0.00
Textiles y piel 0.00 0.00 0.00
Madera y papel 0.00 0.00 0.00
Acero y productos metalicos 0.00 0.00 0.00
Equipo de transporte 0.00 0.00 0.00
Maquinaria y herramientas 0.00 0.00 0.00
Minerales no metdlicos 0.00 0.00 0.00
Refinerias 0.00 0.00 0.00
Quimicos 0.00 0.00 0.00
Agricultura . 0.00 0.00 0.00
Silvicultura 0.00 0.00 0.00
Pesca 0.00 0.00 0.00
Mineria 0.00 0.00 0.00

Nota: Todas los datos se miden como el cambio absoluto de la participacién en las
importaciones expresadas como porcentajes del total.

los E.U., México y RM, con el acuerdo HASP. Bajo el
régimen de TLCN en donde las tarifas canadienses en
contra de México se eliminan, los porcentajes de las
importaciones mexicanas mejoran en cantidades redu-
cidas; en todos los casos en menos de un décimo de
punto. Notese que la productividad laboral y la tasa
de salarios aumentan en Canada, con el TLCN.

CUADRO 9
Cambio absoluto en las participaciones de importaciones
canadienses respecto al TLCC con un TLCN

E.U. México Resto
del mundo

Alimentos, bebidas y tabaco -0.01 0.20 -0.01
Hule y plasticos -0.01 0.00 0.00
Textiles y piel - -0.02 0.04 0.02
Madera y papel 0.00 0.00 0.00
Acero y productos metalicos 0.00 0.01 0.00
Equipo de transporte 0.00 0.00 0.00
Maquinaria y herramientas -0.04 0.05 -0.01
Minerales no metalicos 0.00 0.01 -0.01
Refinerias 0.00 0.00 0.00
Quimicos 0.00 0.01 0.00
Agricultura 0.00 0.00 0.00
Silvicultura 0.00 0.00 0.00
Pesca 0.00 0.00 0.00
Mineria 0.00 0.00 0.00

Nota: Todos los datos se miden como el cambio absoluto de la participacién en las
importaciones expresadas como porcentajes del fotal.

No se reportan las exportaciones de Canada hacia
México. Estas aumentan mas bajo el régimen del TLCN
que bajo el del HASP, pero en términos generales las
cantidades se mantienen muy reducidas. La apertura
del mercado mexicano bajo el TLCN, resulta en menos
de la mitad de un por ciento de incremento de las
exportaciones canadienses hacia México.

En términos generales Canada parece ser muy poco
afectado por cualquiera de los acuerdos comerciales,
dado el modelo y las barreras comerciales existentes
entre los tres paises.

4. Ingreso y productividad en México

El modelo fué utilizado para saber que le sucederia al
comercio y a la produccién industrial canadiense, si el
ingreso real agregado en México se incrementara. En
el GET el ingreso real se consideré exdgeno, de tal
manera que se pudiera argumentar que algunos de
los beneficios para Canada, que emergerian de un
mercado mayor del drea norteamericana como conse-
cuencia del TLCN, se perderian. Para confirmar esta
posibilidad exploramos las consecuencias en Canada
de un supuesto aumento en el ingreso agregado de
Meéxico del 10 por ciento, acompanando un TLCN. Sin
embargo, para nuestro asombro el efecto en los
agregados econdmicos fueron minimos. Las exporta-
ciones hacia México aumentaron pero en cantidades
muy pequenas. Aunque no estamos muy seguros de
estos resultados, debido a los efectos indirectos de un
aumento real del ingreso en México sobre la economia
estadounidense, mismos que no se encuentran refle-
jados en este modelo. En particular se supone que el
ingreso real en los E.U. no responde a cambios en el
ingreso real de México, pero éste podria ser un supues-
1o inapropiado.

Segundo, el modelo fue utilizado para ver que
sucederia si se incrementara la productividad en Mé-
xico y ello resultara en precios reales de exportacion
mas bajos. Fue utilizado para revisar la sensibilidad de
la economia canadiense frente a una drdmatica mejo-
ria en la productividad relativa de los sectores mexica-
nos de exportacion. Se puede considerar que hay tres
efectos.

Los precios reales mas bajos de las exportaciones
mexicanas, aumentan el ingreso real de los consumi-
dores en Canada a través de los menores precios de
importacion; la competitividad de las importaciones
de México, sin embargo, obliga a algunos ajustes en
las industrias canadienses. Tercero, los menores pre-
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cios de las exportaciones mexicanas incrementa el
ingreso real de México y E.U.; ésto a su vez aumenta
la demanda de exportaciones canadienses. La simula-
cién observé una mejora del 10 por ciento en la
productividad, que se refleja en una reduccién del 10
por ciento en los precios reales de exportacién de
México. Nuevamente los resultados fueron sorpren-
dentes en lo que respecta al nivel agregado. El ingreso
real canadiense no tuvo cambios y el porcentaje de
participacion canadiense en las importaciones de los
E.U. se mantuvo casi igual.

5. TLCN como bloque comercial

Se han hecho considerables comentarios respecto a
las posibles consecuencias de Europa 1992 y el TLCN,
junto con las premisas del GATT, como resultado de
los grandes bloques comerciales. Se ha sehalado que
norteamérica podria convertirse en un blogue comer-
cial, resultando en un aumento de las barreras comer-
ciales en contra de productores fuera del continente
norteamericano. La peculiar naturaleza de los porcen-
tajes de comercio de los dos Spokes lo hace un tema
de interés.

Tanto México como Canada comercian predomi-
nantemente con los E.U., mientras que E.U. todavia
comercia, principalmente, con paises fuera del conti-
nente americano, alrededor del 75 por ciento de la
totalidad de las importaciones de los E.U. provienen
de fuentes fuera de norteamérica. Entonces pareceria
gue Canada se beneficiaria, tanto como México, de
barreras comerciales mas estrictas dentro del TLCN,
en contra de oferentes del RM, resultando asi en un
porcentaje mayor del mercado estadounidense para
las empresas mexicanas y canadienses.

En los cuadros 10 y 11 informamos de las conse-
cuencias del aumento del 10% de las tarifas ad valo-
rem de México, E.U. y Canada, en contra las importa-
ciones de los paises del RM. Como lo sefala el cuadro
11, México y Canada aumentan su participacion en el
mercado de E.U. en forma significativa. El porcentaje
de Canada va del 21 al 29 por ciento y el de México
del 6 al 9.3 por ciento. Un blogue comercial de Norte
América proteccionista seria una solucién perdedora
desde el punto de vista del bienestar social para
Canada. El ingreso real canadiense decae en 0.12 por
ciento, aungue el PIB real aumenta en un 0.18 por
ciento. El efecto neto de los precios del RM mas
elevados, reduciria el ingreso agregado real en la
region y por consecuencia todas las partes perderian.

CUADRO 10
Resumen de los efectos de la proteccion norteamericana
sobre Canada: un incremento del 10% en las tarifas
norteamericanas en contra del resto del mundo

Variable Cambio porcentual
Ingreso real -0.11691
Consumo real del salario -0.02748
PIB real 0.18518
Producto bruto 0.14430
Amplitud de produccion 6.77313
Indice de relocalizacion laboral™ 0.12215
Productividad laboral 2.17974
Factor total de productividad 0.13253
Volumen comercial (agregado) 0.23278
Volumen comercial (Canada-E.U.) 1.42708
Términos de intercambio (agregado) 0.18306

Nota: Ver las notas del cuadro 1.

Creemos que esto es una-observacion importante
sobre el acuerdo TLCN. Si se lleva a cabo, no hay una
buena razén econdmica y logica de que el TLCN se
convierta a su vez en un bloque comercial; que atente
a excluir a miembros fordneos al TLCN mediante
barreras comerciales mas elevadas.

Esta politica obviamente no favorece a los consumi-
dores de los E.U., y tampoco es buena para paises

CUADRO 11
Patrones de proteccion y comercio norteamericano:
impacto sobre los porcentajes de comercio del TLCN

Porcentajes de
importaciones
Importaciones de E.U.
Canada 28.90
México 9.30
Resto del mundo 61.80
Importaciones canadienses
EU. 70.80
México 0.20
Resto del mundo 28.90

Volumenes de comercio
{Millones de ddlares canadienses de 1981)

Canada-E.U. 121155.0
E.U.-México 41727.0
Canada-México 1421.0

Nota: Ver las notas del cuadro 3. La simulacién con el TLCN impone un 10% de tarifa
adicional en contra de las importaciones del resto del mundo.
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como Canadéa que obtienen mayores beneficios de la
diversificacion en el mercado estadounidense, consi-
derando que es el segundo socio comercial mas im-
portante de los E.U.

6. Mayor competencia de precios en el
mercado norteamericano y el TLCN

El modelo de equilibrio general es incapaz de predecir
exactamente los efectos del TLCN en Canad4, porque
las barreras comerciales entre Canada y México son
reducidas y el flujo comercial es también pequefio.
Hay sin embargo una tercera opcién por lo cual las
importaciones mexicanas podrian afectar la economia
canadiense, a través de incrementos en los precios
competitivos dentro del mercado canadiense, forzan-
do los precios a la baja y como consecuencia reducien-
do los costos de los productores canadienses. La idea
es simplemente que cualquier productor canadiense
debe igualar los costos mas bajos de sus competido-
res, ya sea de los E.U. o México, si quiere sobrevivir.
De ahi que reducir las barreras a las importaciones
mexicanas pueden tener un fuerte impacto sobre los
precios y los costos de productos canadienses, aunque
repetimos, las importaciones de México son inicial-
mente reducidas. Para presentarlo de otra forma, si
México constituye una fuente importante de compe-
tencia para las empresas canadienses, mas que las
empresas estadounideses; entonces el TLCN puede
tener consecuencias muy diferentes a un Tratado
Bilateral TLCC.

Admitimos que no hay evidencia directa de que
bajo el TLCN, México surgiria como el competidor
potencialmente mas importante para los productores
canadienses, en vez de las empresas estadounidenses,
lo que no es ciertamente plausible. Para verificar las
consecuencias de ésto se recalcularon las simulaciones
HASP-TLCN con una teoria de precios enmendada,
asumiendo que las empresas canadienses haran fren-
te en cada sector, a los precios mas bajos de los
oferentes de México o de los E.U. Estos datos se
reportan en el cuadro 12, el dato mas importante esta

“en la primera fila del cuadro. El HASP nos lleva a un

beneficio del ingreso real virtualmente de cero, mien-
tras que el TLCN lo aumenta en uno porciento. Por lo
que se refiere a la productividad laboral, el HASP no
implica beneficio, mientras que el TLCN aporta un
incremento de aproximadamente el 2.4 por ciento por
encima de los niveles del TLCC. Lo que significa que
permitir a México el acceso al mercado canadiense,
obliga a algunas racionalizaciones adicionales en la
industria canadiense, que la sola competencia de los
E.U. no promueve. Estos efectos de racionalizacion
muestran incrementos en productividad, salarios re-
ales e ingresos reales.

7. Conclusion

Este trabajo nos reporta algunos resultados de la
aplicacion de un modelo de equilibrio general del
Comercio Norteamericano, con énfasis en la econo-
mia canadiense.

CUADRO 12
Resumen de los efectos sobre la economia canadiense de la competencia de precios con México
Importaciones en el mercado canadiense en relacion al Hasp versus TLCN (Base de comparacion-TLCC)

Variables HASP TLCN
ingreso real 0.00316 0.93641
Consumo real del salario 0.00001 1.30383°
PIB real -0.01654 1.48482
Producto bruto -0.02426 2.19751
Trayectoria de produccion 0.39939 7.28968
Indice de relocalizacién laboral* 0.00012 0.26441
Productividad laboral 0.01333 2.36559
Factor total de productividad -0.00059 1.09275
Volumen comercial (agregado) -0.05713 2.62480
Volumen comercial (Canadé-E.U.) -0.06920 3.60723
Términos de intercambio (agregado) -0.00023 -0.33495

Nota: Ver notas cuadro 2.
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Los resultados del estudio son:

1. En términos de indicadores agregados, tales
como, bienestar social, salarios reales, volumenes de
comercio etc. Canada es altamente indiferente, entre
los Acuerdos Comerciales Bilaterales Hub y Spoke
(HASP) y el Tratado de Libre Comercio Norteamerica-
no (TLCN), aungue el TLCN, como lo han dicho otros
estudios, es superior.

2. Ya sea bajo el régimen de HASP o del TLCN,
Canada experimentara pocas reducciones de sus ex-
portaciones hacia los E.U., como consecuencia de una
mejora en las tarifas de libre acceso por parte de
Meéxico al mercado estadounidense.

3. En el caso de que el TLCN cambiara los patrones
del comercio en Norteamérica, a largo plazo resultaria
en un aumento de la participaciéon de México en el
mercado de E.U. y en porcentajes de participacion de
mercado reducidos para oferentes no norteamerica-
nos.

4. Canada no se beneficiaria, en términos de un
aumento de su ingreso real, por la existencia de un
bloque comercial norteamericano que aumentara las
barreras comerciales México-E.U.-Canada, a los ofe-
rentes externos. Aunque si aumentaria significativa-
mente su porcentaje de participacion en el mercado
de los E.U. La postura econdmica de Canada para
beneficiarse con el TLCN como bloque comercial dis-
criminatorio, es débil.

5. Los mayores beneficios econdmicos potenciales
para Canada, con respecto al TLCN, parecen ser la
posibilidad de una mayor racionalizacion de su indus-
tria, inducida por la apertura del mercado canadiense
a la competencia de precios de la industria mexicana.
Lo que podria aumentar el ingreso real aproximada-
mente en uno por ciento, o los salarios reales en 1.3
por ciento, comparable con los niveles logrados en el
TLCC.

NOTAS

! GET significa Modelo Comercial de Equilibrio General. €l
cual fue creado originalmente por los autores en 1983-1984 y
mas tarde se desarrolld en conjunto con el Departamento de
Finanzas del Gobierno de Canada para la evaluacion del TLCC
Canada- E.U.

2 Ver a Waverman (1990) para las estimaciones de que tan
grandes pudieran ser los beneficios.

3 Ver a Harris (1990) para estimaciones dinamicas de la longi-
tud de la transicién.

4 El debate Hub y Spoke versus el TLCN fue ampliado y discutido
por Hart (1990) y Lipsey (1990).
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