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Prefacio

J o pistemologia es una larga palabra para una simple idea, aquéila de que
b no todas las creencias son tgualmente confiables. La ambiciosa tarea de
la teoria del conocimiento, como se conoce con frecuencia a la epistemologia,
€s procuratnos un conjunto de pnncipios y reglas para separar a las creencias
confiables de las mal fundadas. Cualquier disciplina que aspire al estatus de
ciencia, o simplemente al de un cuerpo respetable de creencias, requiere ser
aceptada en términos epistemoldgicos.

Asi como no todas las creencias tienen la misma estatura epistémica, no
todas las disciplinas o discursos intelectuales plantean los mismos retos de
tipo epistémico. Por ello es crucial para los estudiantes de fisica o matematicas
o sociologia, estudiar una versidn contextualizada de la epistemologia, mas
que una puramente abstracta, esto es, una versién que enmarque a los
estudiantes cuestiones sobre la confiabilidad de las creencias en términos de
su propia disciplina. La epistemologia es una materia dificil incluso bajo las
mejores circunstancias, pero se convierte en una mucho mas dificil cuando
se cultiva —como los filésofos a menudo tratan de cultivarla— en un ambiente
divorciado de los ejemplos de la vida real y las necesidades.

La materia se torna asimismo y frecuentemente mas dificil por la
asuncién del filésofo de que los grandes tedricos del conocimiento —Platén y
Aristételes, Hume y Kant— debieran conformar la base principal de la
teorizacion contempordnea sobre la naturaleza del conocimiento. El hecho
es que en los uitimos dos siglos la epistemologia ha pasado por una revolu-
cién fundamental. Debido a que los primeros pensadores en este campo
tomaron a las matematicas (y especialmente a la geometria) como su ejemplo
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paradigmético del conocimiento, hubo la tendencia a suponer que cualesquiera
afirmaciones de genuino conocimiento debian exhibir la seguridad de las
demostraciones matemadticas. Esto implicaba que ninguna de las ciencias
empirnicas producia conocimiento; ain peor, conllevaba el que ninguna de
ellas lograba calificar, ni siquiera y en principio, como auténtica ciencia.
Desde 1800 esta suerte de apriorismo ha cedido su lugar a un mas o menos
vigente falibilismo. Ahora entendemos que es posible tener conocimiento
(inclusive cientifico) que sea menos que cierto o menos quc demostrado.
Esta revolucién ha abierto la posibilidad de concebir como conocimiento
genuino a disciplinas empiricas tales como la quimica o la sociologia, aun
cuando ellas carezcan del rigor de la geometria.

Este volumen de José Hemandez Prado hace un espléndido trabajo al
presentar los asuntos y problemas mas importantes de la epistemologia, de
un modo que muestra su relevancia en las discusiones en curso entre los
tedricos de la sociologia. Ofrece una concisa introduccién a los temas gene-
rales de la teoria del conocimiento, al tiempo que relactona constantemente
esa discusion con los debates, corrientes intelectuales y tradiciones de
investigacidn de la sociologia y la teorfa social.

Larry Laudan
Instituto de Investigaciones Filosoficas,
Universidad Nacional Auténoma de México.



Nota preliminar

1 presenie volumen estd compuesto con 1as anotaciones preparadas par

un curso de la Licenciatura en Sociologia que se imparte en la Unidad
Azcapotzalco de la Universidad Autonoma Metropolitana. Ese curso —o
Unidad de Ensenanza-Aprendizaje, uea, como se les {lama en la uaM a las
asignaturas de los estudios de grado y de posgrado— es el de “Problemas
Epistemolégicos de 1a Sociologia”.

Se trata de una UEA que tiene como propdsitos principales: 1) Comenzar
una revision de los aspectos epistemoldgicos de la disciplina sociolégica y
2) Introducir a los estudiantes de esta licenciatura en el universo de la teoria
del conocimiento, algo que obliga necesanamente a abordar un dmbito
intelectual mucho més amplio, que es el de la filosofia en general. Con la uEa
denominada “Problemas Epistemoldgicos de la Sociologia”, los alumnos
tienen la oportunidad acercarse a una disciplina intelectual diferente de la
que estdn conociendo con algin detalle y de explorar varios de sus temas y
propuestas fundamentales, con el fin de lograr una comprensién méas vasta y
profunda de la sociologia misma.

Debe tomarse en cuenta que la aproximacién a la filosofia que es
conveniente que realicen estudiantes de una licenciatura en sociologia —en
un solo timestre y con una inica UEA—, no puede ser ni demasiado minuciosa,
ni demasiado superficial. No estamos hablando de aiumnos que cuenten con
una formacién filoséfica muy amplia o completa, aunque tampoco de perso-
nas que permanezcan ajenas a los rudimentos del cultivo de una disciplina
cognoscitiva que aspira a la mayor rigurosidad y a los resultados mas
satisfactorios e iluminadores. La uEa tiene, entonces, que brindar informacién



basica del todo pertinente y tiene también que dejar muy claras ciertas
propuestas convincentes —precisamente epistemologicas y filoséficas— que
guien provechosamente un futuro trabajo con pretensiones cientificas. Ni es
admisible Ja simplificacién extrema en e] momento de presentar
planteamientos fundamentales de la filosofia en general y la epistemologia
en particuiar, ni procede tampoco una incursion que aborde tan sélo las
propuestas mas novedosas, las cuales, por fuerza, serfan expuestas en
detrimento de otras prioritarias que les han servido de base histérica y tedrica.

En dltima instancia, la cuestién y el reto radican en ofrecer una visién
tan modema como definida y onientadora posible acerca del conocimiento,
las ciencias y la filosofia. No es el objetivo de este texto repetir sencillamente
ciertos lugares comunes de un saber filoséfico tradicional o de una teoria del
conocimiento digerida previa y especialmente para su consumo en una cultura
cientifico-social estindar. La intencién es contribuir a la formacién de
mentalidades individuales cabalmente criticas que, ademas de ello, sean
suficientemente conscientes del desarrollo histérico que dio lugar a las formas
de pensar filoséficas y cientificas propias de la modernidad. Inclusive, se
busca que esas mentalidades no teman rescatar del pasado cuanto valga la
pena rescatar, a la vez que comprendan que muchas discusiones siguen en
curso y que pudieran llevarnos adn hasta consideraciones insospechadas e
néditas. _

El libro, al que hemos querido llamar Epistemologia y sentido comiin —
dado su énfasis en una perspectiva “sensocomunista”, reivindicadora del
sentido comtin y la sensatez—, se encuentra dividido en tres capitulos
principales. que corresponden a las unidades del curso “Problemas
epistemoldgicos de la sociologia”. Su indice equivale, entonces, al programa
de 1a uea. El texto viene a ser una descripcion de los temas, tanto como de las
lecturas propuestos, y obviamente conviene que se le complemente con la
realizacién de dichas lecturas —o de algunas otras—, para poder reparar en
muchos detalles que han quedado fuera de los contenidos de la presente obra.
Cabe advertir que las lecturas incorporadas a la UEa—las cuales consisten en
versiones castellanas aceptables de grandes obras filoséficas y sociolégicas,
no siempre en las versiones mejor calificadas en el 4mbito de los especialistas—
han podido definirse tomando en cuenta ediciones accesibles a los estudian-
tes mexicanos, dado que ellas son relativamente ficiles de conseguir en el
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mercado editorial nacional. Con ello se sugenria también que este volumen
puede ser de cierta utilidad en cursos afines de otras licenciaturas cientifico-
sociales, sobre todo impartidos en universidades de habla esparfiola. Las
lecturas que se examinan de manera sucinta en este volumen son las siguientes
diez —-mencionadas en orden de revisién—.

Popper, Karl (1991), “1. La ciencia: conjeturas y refutaciones”, en Conjeturas
y refutaciones. Traduccién de Néstor Miguez, Ediciones Paidés,
Barcelona, pp. 57-87.

Laudan, Larry (2004), Comentarios (Discurso en el Instituto de
Investigaciones Filoséficas de Ja UNAM, con motivo del homenaje por
sus 60 afios de edad. Octubre de 2001). Apéndice 1 de] presente volumen,
pp. 108-109.

Locke, John (1982), Ensayo sobre el entendimiento humano. Traduccién de
Edmundo O’Gorman, Fondo de Cultura Econémica, México, pp. 83-
87, 96-101, 105-110, 142-146 y 275-279.

Berkeley, George (1992), Tratado sobre los principios del conocimiento
humano. Traduccion de Carlos Mellizo, Alianza Editonal, Madrid, El
libro de bolsillo 1581, pp. 54-71.

Hume, David (1977), Tratado de la naturaleza humana. Traduccién de Vicente
Viqueira, Editorial Porria, México, Coleccion “Sepan cuantos...” 326,
pp- 15-29; 107-117 y 163-176.

Kant, Immanuel (1976), Critica de la razon pura. Traduccidén de Manuel
Garcia Morente y Manuel Feméndez Nifiez, Editorial Porrida, México,
Coleccién “Sepan cuantos...” 203, pp. 27-57 y 64-74.

Reid, Thomas (2003), La filosofia del sentido comiin. Breve antologia de
textos de Thomas Reid. Version castellana e Introduccidn de José
Hemandez Prado, UAM-Azcapotzalco, México, Ensayos 3, pp. 63-74,
3647, 74-96, 211-220, y 234-278.

Durkheim, Emile (1989), Las reglas del método sociolégico. Traduccién de
Santiago Gonzélez Noriega, Alianza Editonial, México, El libro de
bolsillo 1320. Prefacio a la segunda edicién, Introduccién e inciso I del
Capitulo II, pp. 31-52 y 69-85.

Durkheim, Emile (2000), Las formas elementales de la vida religiosa. Edito-
rial Colofén, México. Introduccion, pp. 7-25; y
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Weber, Max (1978), “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social Y de
la politica social (fragmento del inciso II)”, en Ensayos sobre
metodologia socioldgica. Traduccién de José Luis Etcheverry, Amorrortu
Editores, Buenos Aires, pp. 52-74.

Dos lecturas adicionales, en caso de contar con el tiempo suficiente
para poder hacerlas, son las sefialadas a continuacidn:

Schutz, Alfred (1995), “El sentido comuin y la interpretacion cientifica de la
accion humana”, en El problema de la realidad social. Traduccién de
Néstor Miguez, Amorrortu Editores, Buenos Aires, pp. 35-70; y

Giddens, Anthony (2001), “Las nuevas reglas del método sociolégico. Critica
positiva de las sociologias comprensivas”. Traducciéon de Salomén
Merener, Amorrortu Editores, Buenos Aires. Introducciones a la primera
y segunda ediciones y Conclusién, pp. 11-26 y 187-195.

Las reflexiones que suscitan estas lecturas permiten darle forma a un
curso bésico de epistemologia y filosofia referidas a la ciencia social, que
acaso sirva de adecuado predmbulo para programas mds ambiciosos,
exhaustivos y profundos, situados en el nivel de posgrado. De cualquier modo,
estas anotaciones, vinculadas a los “Problemas epistemoldgicos de la
sociologia”, se han ido gestando al paso de varios afios, primordialmente
gracias a la participacién y al estimulo que para su autor han significado los
estudiantes de la Licenciatura en Sociologia de 1a uam-Azcapotzalco. Ellos
no s6lo dieron y dan sentido a esta UEA, sino que ademas han sido los
promotores anénimos y entusiastas de los modestos méritos que acaso
contengan las siguientes exposiciones.

Pero el autor de este volumen quiere agradecer tamblcn el apoyoy
lacritica inteligente de muy numerosos colegas y amigos que trabajan en
los dambitos de la filosoffa y la sociologia profesionales en nuestro pafs
—gb,ljberadarnente evita nombres, para no incurrir en lamentables e injustas
omisiones—, aunque muy particularmente desea reconocer las contribuciones
de sus compaiieras del Area de Investigacion sobre Pensamiento Socioldgico
del Departamento de Sociologia de la UAM-Azcapotzalco Asimismo, da
especiales y muy sentidas gracias al Dr. Larry Laudan, quien con la enorme
amabilidad que lo caracteriza, aceptd escribir el Prefacio de este pequeno
libro y que se publicara también su Discurso de 2001 en el Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la unaM, a manera de apéndice.
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Por conocimiento, pienso, queremos decir creencia basada en una
buena evidencia. Sabemos lo que es evidente de suyo y sabemos aquello de
lo que podemos ofrecer una buena evidencia. Pero a veces creemos a

partir de una mala autoridad o desde el prejuicio, y a esa creencia no la
llamamos conocimiento.

Thomas Reid. Carta a Lord Kames, 1° de diciembre de 1778.
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I. Conocimiento, filosofia y ciencia

niciaremos nuestras consideraciones con una elucidacién orientada a
diferenciar entre el simple conocimiento, el conocimiento llamado
cientifico o ciencia y la disciplina denominada filosofia.

1. Creer, sabery conocer

En el lenguaje cotidiano utilizamos a veces ciertas expresiones muy parecidas
que, sin embargo, significan cosas muy diferentes. Nos referimos a expre-
siones como (1) “Hasta donde yo conozco, Benito Juarez nacié en Guelatao,
Oaxaca”; (2) “Creo que la avenida Insurgentes se encuentra a cuatro cuadras
de aqui’’; (3) “Creo en Dios”; (4) “Creo en los derechos de los nifios™; (5)
“Sé€ que la Tierra tiene un satélite natural llamado Luna” o (6) “Sé que dejé
las llaves de la casa en mi burg”.

Estas expresiones que, en nigor, son enunciados o proposiciones (cf. “in-
fra”, inciso 2), significan diferentes cosas, no obstante que todas ellas consistan
en declaraciones sobre situaciones de hecho o estados de cosas. La proposicién
(1), por ejemplo, busca expresar un “conocimiento”, un acto mediante el cual
conocemos algo. Las proposiciones (2), (3) y (4), por su parte, expresan “creencias”
o0 actos de creer, aunque de distinto caracter, y los enunciados (5) y (6), finalmente,
refieren “saberes” que muestran no tener un mismo valor cognoscitivo o
epistémico, yaque la proposicién (5) da visos de ser absolutamente cierta, mientras
que la proposicién (6), curiosamente, puede que no o sea.

Llamemos, asi, “conocimiento” a la proposicién o enunciado que
nos dice cémo es en efecto o en verdad aquello de lo que hablamos, y digamos
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que conocer es formular conocimientos o proposiciones que contienen
conocimientos. Desde luego, el término “conocimiento’” es un sustantivo y
el término “conocer”, un verbo. “Conocer” seria la accion de generar las
entidades que son los “conocimientos”, a las que aludimos mediante el
sustantivo “conocimiento” utilizado en plural.

Llamemos creer, en contraste, al acto de formular creencias. Empleamos al
verbo creer para referir la accion de generar creencias. El problema es, aqui, que
los términos “creencia” y “creer” tienen dos sentidos distintos, ejemplificados
por nuestras proposiciones (2), (3) y (4). En ocasiones, “creencia” significa un
enunciado que nos dice cémo puede ser algo, sea ello o no de la manera
indicada, por ejemplo, que la avenida Insurgentes esta, posiblemente, a cuatro
cuadras del punto en que nos hallamos. Creer es, en este sentido, conjeturar,
formular conjeturas, y creencia seria toda conjetura que nos diga como es
posiblemente aquello de lo que hablamos.

En otras ocasiones, sin embargo, “creencia” equivale a certidumbre, a
conviccion o acto de fe, y “creer” significa suscribir “creencias” o convicciones
de este tipo, como cuando decimos, en las proposiciones (3) y (4), que creemos
en Dios o en los derechos de los nifios. Agreguemos que este sentido de las
palabras “creencia” y “creer” suele confundirse con el del término “saber’,
el cual es tanto un sustantivo, como un verbo. )

En efecto, “saber” puede ser un saber que es una proposicion que encierra
un conocimiento; puede ser también el saber, como conjunto universal de
nuestros conocimientos, o pudiera ademas ser el acto de generar saberes,
acaso como conocimientos o como conjeturas. No utilizamos, sin embargo,
de este tltimo modo al verbo “saber”. Saber como verbo €s, propiamente,
estar seguros de algo, sea ello cierto o no lo sea; sea ello un conocimiento o
una creencia. El término “saber” remite, pues, a una actitud de segundad o
convencimiento totales; a cierta conviccién o certidumbre plena, identificada
claramente con uno de los dos sentidos mencionados de los términos “creer” y
“creencia’: aquél de conviccién plena o acto de fe —proposiciones (3) y (4)-.

En sintesis, digamos que creer es tener fe en algo o es conjeturar, formular
conjeturas. En este dltimo sentido, creencia es toda proposicion que-nos dice
como puede ser —posiblemente o no— aquello de lo que hablamos. Saber es
estar seguros de algo y, como sustantivo, es uno o bien todos nuestros
conocimientos, y conocer es formular proposiciones que nos indiquen c6mo
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es en efecto o en verdad aquello de lo que hablamos. Una proposicidn asi es
un conocimiento.

2. Proposiciones verdaderas y falsas y argumentos vdlidos e invalidos

No todo lo que decimos oral o0 mentalmente son proposiciones. Si decimos,
sencillamente, “;Ay!”, “Me parece (muy bien)”, “;Qué barbaridad!” o “{Viva
México!”, no estamos formulando proposiciones. Un enunciado, proposicién
0 juicio, por ejemplo “La casa es grande”, “Benito Judrez nacié en Guelatao,
Oaxaca”, “Benito Judrez nacié en Morelia, Michoacdn” o “Esto que estoy
viendo me agrada sobremanera”, equivale a decir algo de algo con verdad o
falsedad. Una proposicién es, pues, una reunién con significado de términos
con significado, en la que se dice algo —e] predicado— de otro algo —el sujeto—
de un modo correcto o verdadero, o de uno incorrecto o falso. “Benito Juarez
nacid en Guelatao, Oaxaca”, por ejemplo, es un enunciado verdadero, mientras
que “Benito Judrez nacié en Morelia, Michoacan” es un juicio falso.

La verdad, en este contexto, es la adecuacién o correspondencia entre la
proposicidn, enunciado o juicio, y el hecho referido por ella —dando por
supuesto que hay aquel hecho y que podemos tener acceso sensorial a é]—. Si
la proposicién dice que el hecho o el estado de cosas es como es, es justo
como es o tal como es, entonces se irata de una proposicidn verdadera; si ella
dice, en cambio, que el hecho o estado de cosas es como no es, entonces €s
un enunciado o juicio falso o erréneo. La falsedad, el error consiste en la
inadecuacion o 1a no correspondencia entre nuestros juictos o0 proposiciones
y la realidad que ellos refieren.

Llamamos conocimientos, propiamente, a las proposiciones verdaderas.
Seria incorrecto o err6neo llamar conocimientos a enunciados falsos. Pero
toda proposicidn serd tan verdadera como logre indicar cémo es realmente
aquello de lo que ella habla. Aunque aspiramos a enunciar proposiciones
absolutamente verdaderas, sabemos que ello es pricticamente imposible.
Nuestras proposiciones verdaderas o conocimientos contienen siempre menos
verdad de la que quisiéramos que tuvieran.

Las proposiciones pueden articularse mediante algunos conectivos
16gicos, como son las particulas “y”, “o0”, y “por lo tanto” o “luego, entonces”.
Esta dltima particula es la de 1a implicacion o inferencia, mediante la cual las
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proposiciones estructuran argumentos en fos que cierta o ciertas proposiciones
sirven cOmo premisas, y otro u otros enunciados conforman las conclusiones.

Entimema es el argumento de una sola premisa y una sola conclusién
(por ejemplo, “Llegas tarde; por lo tanto, te perdiste de un fragmento de la
clase”). Silogismo es el argumento que mcluye dos premisas y una conclusién
{(por ejemplo, “Todos ios seres humanos son monales; Sécrates es un ser
humano; por lo tanto, Sécrates es mortal™). Argumentos de varias premisas y
de diversas conclusiones son, sencillamente, argumentos. En muchas
ocasiones se llama “argumentos” a las premisas, los antecedentes o las razones
de una o ciertas conclusiones en un argumento propiamente dicho.

Si las proposiciones, enunciados o juicios son verdaderos o falsos, los
argumentos son validos o invdlidos. La validez de un argumento es su forma
correcta y la invalidez, su forma inadecuada o incorrecta. Hay, asi, formas
validas de 1os argumentos y formas invélidas de argumentar. La forma de un
argumento es vilida cuando de sus premisas verdaderas se desprenden
necesariamente conclusiones verdaderas. En cambio, un argumento es invalido
si de sus premisas verdaderas se derivan conclusiones falsas. A los argumentos
claramente invalidos se les llama paralogismos y a los argumentos
aparentemente validos, pero rigurosamente invalidos, se les llama sofismas
o falacias.

Cuando cl filésofo René Descartes (1596-1650) dijo, por ejemplo,
“Pienso, luego existo”, plante6 un entimema vilido, el cual hubiera sido
paralogismo de haberse afirmado que “pienso, luego no existo”, o sofisma
de haberse dicho “existo, luego debo pensar”. Estos son algunos ejemplos de
los términos referidos.

Los argumentos vélidos son los que ponen en funcionamiento o en
pracuca ciertas reglas vdlidas de inferencia. Los légicos han identificado
hasta 19 reglas de inferencia vélida, algunas de las cuales serian el modus
ponens (p implica q; p, entonces q; por ejemplo y simplificando, “Si llueve,
te mojas; Hueve, luegote mojas™), el modus tollens (p implica g; no g, entonces
no p: “Si llueve, te mojas; no te mojas, luego no llueve”), el silogismo
disyuntive (o p, 0 q; ne p, entonces g; “O llueve o hace sol; llueve, luego no
hace sol” ), el silogismo hipotético (p implica q; q implica r; por tanto, p
implica r; “Si llueve, te mojas'y $i te mojas, te daré frio; por consiguiente, st
llueve, te dara frio”’), etcétera. También se han identificado varias falacias
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tipicas, como la de la afirmacion del consecuente (p implica q; g, entonces p;
“Si llueve, te mojas; te mojas, por tanto llueve” ~aunque podrias estar mojado
por otra razén...—) o la de la negacion del antecedente (p implica q; no p,
entonces no q; “Si llueve, te mojas; no llueve, luego no te mojas” —aunque
podrias mojarte por otrarazén...—). Estas dos falacias serian formas invélidas
del modus ponens y el modus tollens, respectivamente.

En sintesis, la verdad y la falsedad, que son una adecuacién o una
inadecuacion, respectivamente, de la proposicion con la realidad que ella
alude, se predican de los enunciados o juicios, y la validez y la invalidez, que
son las formas correctas e incorrectas de la inferencia, se predican de los
argumentos. Los argumentos validos son frecuentemente entimemas y
silogismos y los argumentos invélidos, paralogismos y falacias o sofismas
(Cops, 1981: passim).

3. Las concepciones cldsica y actual de la ciencia

Vamos teniendo claro en qué consiste conocer y conocimiento, y tam-
bién vamos contando con elementos para poder hablar del conocimiento
cientifico o de la ciencia. Tradicionalmente, en el 4mbito del pensamiento
occidental —donde la ciencia surgiria nitidamente—, se ha pensado que ella,
-ae el conocimiento cientifico, es el conocimiento capaz de probar su verdad;
es el conocimiento susceptible de comprobarse o demostrarse. Desde tiempos
de Platén y Aristételes (siglos V y IV antes de nuestra era) se ha dicho que la
ciencia es conocimiento demostrable o demostrativo. La diferencia entre
conocer cientificamente y conocer “a secas” estribaria en que, en el primer
caso, puede comprobarse la verdad de lo conocido, algo que no ocurre en el
segundo caso.

(Pero cémo puede comprobarse la verdad o demostrarse un conocimiento?
Bésicamente, mediante las tres formas principales de la demostracion, que se-
rian la observacién —o mas en general, la percepcion sensible—, la experimenta-
cion y la inferencia, misma que tiene, a su vez, dos modalidades, a saber, la
inferencia inductiva o induccién y la inferencia deductiva o deduccion.

A conocimientos tan simples como “el pizarrdon de este salon de clases
es verde” o “las aves tienen plumas y alas”, los podemos comprobar o
demostrar observando o percibiendo el pizarrén aqui presente o cualquier
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ave que se nos ponga enfrente. En otras ocasiones, para poder demostrar un
conocimiento mediante ]a observacién, preparamos o construimos
artificialmente esas observaciones en lo que se denomina el “experimento”,
que equivale a una construccién deliberada de hechos observables. Galileo,
Newton y Einstein, por ejemplo, suginieron demostraciones para sus teorias
echando mane de experimentos. No sin razdn suele afirmarse que las ciencias
sociales son incapaces de recurtir habitualmente a la expenmentacién como '
un medio para demostrar sus asertos. Los cientificos sociales nunca han
generado ni generardn una guerra, un golpe de Estado o una situacién de,
inflacién econémica con fines experimentales. -

Sin embargo, la observacién, que propicia muy facilmente la formulacién
de proposiciones particulares como “este pizarrén es verde” y pucde demostrar
tales proposiciones —que sin embargo no se consideran estrictamente
cientificas— puede dar lugar a un tipo de demostracion diferente, netamente
racional: la inferencia inductiva o induccién, misma que es Util para demostrar
proposiciones universales o generales, referidas a una multiplicidad de
individuos. Por ejemplo, la induccién permite demostrar que “todas las aves
tienen alas” o que “los cetaceos son incapaces de percibir el color azul”. Ello
tiene lugar cuando se observa que cada ave o especie de aves posee alas
adecuadas o inadecuadas para volar, o que los 6rganos visuales de cualesquiera
ballenas evidencian, mediante expenmentos, que no ven como azul }o gue
otras especies animales si ven como tal. A muchas proposiciones universales
de la ciencia no solamente se las demuestra por observacién, sino en rigor,
por inferencia inductiva o induccién empirica, la cual, propiamente, es 16gica.

La inferencia inductiva o induccién consiste, pues, en el paso de lo par-
ticular a lo universal. Sin duda muchas proposiciones universales pueden
inducirse o demostrarse mediante proposiciones particulares del tipo “este
cuervo es negro”’, “‘este ser humano tiene sensaciones’ o “‘en esta democracia
hay elecciones”, las cuales se formulan gracias a la observacién. Proposi-
ciones particulares como éstas llevarian, por inferencia inductiva, a las
proposiciones cientificas de que “los cuervos son negros”, “los seres humanos
son ammales sensibles” o “en toda democracia hay elecciones”.

Existe, empero, otro tipo de inferencia, que seria la deductiva, la
deduccidn, consistente en pasar inferencialmente de lo general o universal
hasta to particular. St sabemos, por ejemplo, que todos los humanos son
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mortales, podremos inferir deductivamente que este hombre o aquella mujer
mornrin algin dia, y no tendremos que esperar a que eso suceda para
comprobarlo. Demostramos la mortalidad de tales seres mediante la
deduccién. Teorias cientificas como la geometria de Euclides o inclusive la
fisica anstotélica, por ejemplo, aspiraron con mayor o menor éxito a! 1deal
deductivo; a demostrarse principalmente por medio de la deduccién, pero en
particular desde la Era Modemna, los cientificos y fildsofos se percataron del
hecho de que la demostracion cientifica no sélo podia ser deductiva.
Accedemos a y demostramos muchos conocimientos y teorias gracias a la
observacion, la experimentacién, la induccién y la deduccién, y en numerosas
ocasiones mediante una combinacion de ellas.

Un procedimiento habitual de la ciencia modema es el denominado
“hipotético deductivo”, por el que se postula una hipdtesis general cuyas
consecuencias légicas checan o coinciden con los hechos observables. Fue
por este procedimiento demostrativo que Newton podria comprobar, por
ejemplo, un principio de la “mecéanica clasica” como e! de que “a toda accidn
corresponde una reaccién en sentido inverso y con la misma intensidad”. El
método hipotético deductivo apela pues a la observacién y la experimentacion,
tanto como a la inferencia inductiva y a la deductiva, particularmente. -

(Pero es la ciencia, propiamente hablando, simple y puro conocimiento
demostrativo? ;Su demostracion atafe sélo a conocimientos o proposiciones
verdaderas? Por supuesto que no. La ciencia aspira a ser —y de hecho es— un
conocimiento de mejor calidad que el conocimiento “a secas”. Sin embargo,
su presente y su historia estan plagados de contraejemplos de esta
caracterizacién. Como ha afirmado el filésofo contemporaneo Larry Laudan,
la historia de la ciencia es muy abundante en “principes que se convirtieron
en ranas” (2001a: 117), es decir, en planteamientos que por algin tiempo
fueron considerados verdaderos —o genuinos conocimientos, como pre-
suntamente aquél de que el Tyrannosaurus Rex era un dinosaurio depredador
por excelencia— pero que a la postre, probarian ser enunciados falsos —en
paleontologia se propone hoy que el tiranosaurio era mas bien un carnivoro
carrofiero—. “Y sin embargo se mueve”, como dijo Galileo Galile: (1564-
1642); la ciencia “avanza” y conoce cada vez més, pero sobre todo, averigua
que determinados “conocimientos”, tomados en principio por conocimientos,
no son tales.
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Ni la ciencia es puramente deductiva, ni tampoco €s puro conocimiento.
En concreto, sus conocimientos existen siempre en menor cantidad de lo que
supondriamos. La ciencia es demostrativa, es racional, pero ella incluye,
ademas de conocimientos no tan vastos ni tan completos como quisiéramos,
conjeturas agrupadas especialmente en las llamadas teorias cientificas, las
cuales abarcan muchas veces conocimientos, pero en numerosisimas ocasiones
contienen, en particular y basicamente, conjeturas. Lo que si es incontesta-
ble es que las conjeturas cientificas, las creencias de la ciencia, son creencias
sostenibles apoyadas en la demostracion; son conjeturas plausibles o
convincentes, es decir, que convencen y que, por otra parte, intentan y logran
resistir una refutacién orientada a demostrar que son insostenibles. En esto
consiste refutar: en probar o demostrar que una proposicién es falsa.

Laciencia esta hecha, en rigor, de conjeturas convincentes; de conjeturas
sostembles que han resistido intentos de refutacién, o bien intentos por demos-
trar que tales conjeturas son falsas. La ciencia incluye conocimientos, pero
no es mero conocimiento. Los conocimientos cientificos son los mejor demos-
trados de todos. El conocimiento cientifico es, en principto, de mayor calidad
que el simple conocimiento; sin embargo, hay mucho en las ciencias que es
propiamente conjetural. Las conjeturas cientificas son las mas sostenibles de
todas, por ser demostrables racional, empirica o experimentalmente, pero eso no
garantiza que sean proposiciones rigurosamente ciertas o estrictos Conocimientos.

Puede hablarse, entonces, de una concepcidn cldsica o tradicional de la
ciencia, que la entenderia como mero conocimiento demostrable y necesaria-
mente cierto, y de una concepcidén moderna y actual de la ciencia, como
conjetura convincente o mas probable que otras. En todo caso, la ciencia o el
conocimiento cientifico es un conocimiento de mejor calidad que el conoci-
miento “a secas”, no obstante que sea aventurado concebirlo como un estricto
sinénimo de “saber” —algo de lo que podamos estar completamente seguros.

4. Filosofia propositiva y filosofia problematizadora

Si la ciencia es, en general, lo que hemos dicho, cabria agregar que existen
muchas clases de ciencia; hay por lo tanto numerosas ciencias. Se ha dicho
que existen clencias “naturales” y ciencias “humanas y sociales”; ciencias
“exactas” y ciencias “inexactas’; ciencias “duras” y ciencias “blandas”,
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etcétera, todo ello de acuerdo con las formas de demostracién que ellas hayan
adoptado. Hay ciencias ampliamente reconocidas, como las matematicas, la
fisica, la quimica, la biologfa, la astronomia, Ja geologia, etcétera. Estas son
deductivas o experimentales, mientras que habria otras ciencias a las que se
les escatima, en ocasiones, su caracter cientifico, no obstante que con el tiempo
se les haya venido reconociendo como iales, por ejemplo, la psicologia, la
economia o la sociologia.

Tradicionalmente, sin embargo, se ha hablado de una ciencia en par-
ticular que serfa la mas general de todas, porque no consiste en 1a ciencia de
un tipo especifico de objetos o de una regién determinada de ]a realidad. Esa
ciencia seria la filosofia, a la que desde antiguo ~y especificamente, por
Aristételes—, se la definié como la ciencia de las cosas en tanto que cosas, de
lo que es en tanto que es o del ser en cuanto ser. Muchos filésofos —aunque no
todos— han aceptado, a lo largo de Ia historia, que la filosofia es algo asi
como la ciencia de las estructuras mas profundas o mas generales de la realidad
no humana y humana. A esta concepcién de la filosofia se la puede llamar la
de la filosofia propositiva, una filosofia concebida a la manera de una ciencia,
que propone conocimientos de determinada especie, justo los relativos a las
estructuras mas profundas de la realidad humana y no humana.

;Pero, todos los fildsofos de la histona humana han concordado con
esta definicién de la filosofia? Desde luego que no. Sélo aquellos grandes
filésofos creadores de sistemas filoséficos, que buscaron ofrecer una nocion
exhaustiva de la realidad desde sus fundamentos hasta la dltima de sus
regiones, estudiada por alguna de las ciencias subordinadas a la filosofia
—“sistema”, por cierto, quiere decir conjunto articulado y completo de
propuestas—. Se trata de filésofos como Platén, Aristételes, Santo Tomads de
Aquino, Baruch Spinoza, Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Edmund Husserl
o Martin Heidegger. Les Hlamaremos fildsofos propositivos y a su filosofia,
filosofia propositiva, creadora de sistemas y promotora de una “ciencia
primera”, situada por encima de las “ciencias segundas”, es decir, todas las
demds ciencias.

Especialmenie desde la tradicion de la filosofia propositiva cobraria
forma el sentido de la palabra filosofia como sinénimo de ciencia. Los filésofos
han aceptado llamar “filosofia” a diferentes disciplinas cientificas, en la
medida en que adoptaban ese estilo de hacer filosofia. En la Antigiiedad greco-
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latina, filosofia y ciencia era consideradas 1o mismo y el ejemplo modemo
mas famoso de esto seria sin duda el de la “filosofia natural” de Sir Isaac
Newton (1642-1727), nombre escogido por €l gran inglés y por sus
continuadores para denominar una teoria fisica. En otro orden de ideas, quizas
pudiera decirse que todos los grandes filésofos no occidentales que han
existido en la historia, digamos Confucio, Lao Tse, Zaratustra o Nezahual-
coyotl, fueron, en Gltima instancia, filésofos propositivos.

En la historia de la ciencia y la filosofia, sin embargo, se ha dado otro
gran tipo de fildsofos, por ejemplo, Sdocrates, William of Ockham, David
Hume, Friedrich Nietzsche o Ludwig Wittgenstein. Estos fildsofos se alejaron
deliberadamente de la filosofia como sistema, de la filosofia propositiva.
Ellos concibieron a la filosofia, basicamente, como un ejercicio intelectual
consistente en el planteamiento de problemas de cierta clase. Fueron filésofos
problematizadores, que hicieron una filosofia problematizadora.

Etimolégicamente, la palabra filosofia quiere decir “amor a la sabiduria”, y
es, sin lugar a dudas, el amor a la sabiduria lo que impulsé a lo largo del tiempo
a la filosoffa propositiva, aunque también a la filosoffa problematizadora. Esta
filosofia estriba, ante todo, en el tratamiento —es decir, en el planteamiento y el
intento de resolucién- de los problemas filoséficos. Los problemas filosdficos
no son, simplemente, las preguntas encaminadas a saber mas. Caractericemos,
en lugar de elio, a fos problemas filoséficos como las preguntas acerca de lo que
nadie pregunta; las preguntas acerca de lo que se da por supuesto en las creencias,
las practicas y los conocimientos de los seres humanos.

Por ejemplo, si alguien dice “creo en Dios”, el filésofo se preguntard si
existe un Dios y quién o cémo es él, y también se preguntard en qué consiste
creer, tanto en ese juicio como en uno que dijera “creo que la avenida Insurgentes
esté a cuatro cuadras de aqui”. Si a un nifio se le dice “pdrtate bien”, dando por
supuesto que asi es como deben portarse los nifnos, el fildsofo se preguntard qué
es “bien” o qué es el Bien. Si un cientifico dice “esto es lo que sabemos de la
estructura de ]a materia”, o bien “‘esto es lo que los indigenas rardmuri consideran
verdadero”, el filésofo se preguntard “; pero, que es saber o conocer?”; “;a qué
podemos llamarle estructura”; “; cuando considerar una proposicion verdadera?”’;
*“;qué es, propiamente, considerar?”.

Notemos que filésofos como los incluidos en el grupo de los fil6sofos
problematizadores, abordaron, precisamente, problemas filosoficos. Sécrates,
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Hume, Nietzsche o Wittgenstein, por ¢jemplo, plantearon problemas
verdaderamente desconcertantes para sus cOntemporaneos y pusieron en
entredicho lo que no habia sido cuestionado. Pero no eran, en absoluto rigor,
simples personajes excéntricos o, de plano, “locos”, pues una caracteristica
de los problemas filosoficos es que ellos son razonables o, mejor, racionales,
ya que se les puede argumentar, a la vez que ellos intentan refutar
demostrativamente opiniones establecidas. No hay que tomar a los filésofos
problematizadores por stmples “locos”, a pesar de que ellos hayan propuesto,
en ocasiones, conjeturas verdaderamente absurdas.

No todo ¢l trabajo de los fildsofos problematizadores es, con todo,
impecable. Al igual que los filésofos propositivos, estos filésofos ban
planteado, histéricamente, conjeturas a fin de cuentas convincentes y
conjeturas inconvincentes. Lo que es un hecho es que la problematizacion
filoséfica propicia o da lugar a la proposicion filoséfica, y es por ello que los
mds grandes filésofos propositivos de la historia fueron también filésofos
problematizadores, por ejemplo, Aristoteles, Santo Tomas, Hegel o Heidegger.
A estos autores esencialmente propositivos, aunque también proble-
matizadores, asi como a los filésofos basicamente problematizadores, pero
ademas propositivos, habria que sumar entonces una especie muy particular
de fildsofos que habrian sido tan filésofos problematizadores, como fildsofos
propositivos, por ejemplo, René Descartes, Immanuel Kant (1724-1804) o
Thomas Reid (1710-1796).

Esto significa que a la filosofia la limita siempre ser casi exclusivamente
filosofia propositiva o filosofia problematizadora; significa que los filésofos
meramente propositivos son, en dltima instancia, poco convincentes y los
fil6sofos solamente problematizadores, autores mas bien estériles —Zendn
de Elea (que florecid en el siglo V antes de nuestra era), el célebre proponente
de las “aporias”, o también Pirrén de Elis (365 a 275 antes de nuestra era), el
primer escéptico de la historia, fueron claros ejemplos de lo ultimo-. Significa,
por lo tanto, que la mejor filosofia problematizadora es la que lleva a
propuestas filoséficas que aspiran a ser conocimientos, y la mejor filosofia
propositiva, la que se sustenta en problemas filoséficos en extremo pertinentes
y provechosos. Significa, finalmente, que sin consistir en una ciencia tan
aceptada como otras, la filosofia es, al final de cuentas, un saber o conjunto
de conocimientos; significa que la filosoffa encierra conocimientos de cierta
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clase y no es un mero ejercicio intelectual vano, de tratamiento de problemas
prescindibles, o de formulacion de pretenciosas conjeturas que no admitan la
posibilidad de dnicamente ser tales.

No hay “ciencia filoséfica” libre de problemas filosoficos, ni hay tan
s6lo una problematizacion filoséfica que obstaculice propuestas con
aspiraciones cognoscitivas. Las propuestas filos6ficas suelen lievar a
problemas del mismo tipo, y los problemas filoséficos conducen generalmente
a propuestas filos6ficas convincentes o inconvincentes. Comprendamos a la
filosofia, por lo tanto, como un conjunto de creencias y conocimientos
eminentemente problematizables, sobre los supuestos de cualesquiera
discursos o actividades humanas. La mejor filosofia siempre tendrd, por
consiguiente, un caracter doble, propositivo y problematizador.

5. Las dreas principales de la filosofia. Ontologia, metafisica
y epistemologia

Algunos problemas filos6ficos han dado lugar a disciplinas filosdficas
especificas. Estas disciplinas, més que conjuntos organizados y relativamente
coherentes de teorias cientificas —como lo serian grosso modo 1as disciplinas
cientificas reconocidas— son, ante todo, meros campos de reflexion y discusion
filoséficas. Los problemas filoséficos se nutren con las conjeturas y con los
saberes de esas disciplinas filosoficas, y éstas se mantienen cohesionadas a
partir de dichos problemas.

Por ejemplo, se supone que las ciencias estudian la realidad, pero los
problemas filoséficos que suscita esa realidad han propiciado disciplinas
filoséficas peculiares. Las ciencias presuponen que sus objetos existen, que
sus objetos son, pero solamente la filosofia se ha preguntado en qué consiste
ser o en qué consiste existir. Ha sido muy importante, as{, el problema
filoséfico de qué es lo que hay, pregunta a la que puede responderse diciendo
que hay entidades que existen en el tiempo y en el espacio, las entidades
llamadas particulares, o que hay también, o en lugar de ello, otras entidades
fuera del tiempo y del espacio, los llamados universales. Este problema
filoséfico es el problema ontolégico, que remite a las reflexiones de la
ontologia, con sus posturas fundamentales del particularismo y el
universalismo, 0 bien del nominalismo y el realismo ontolégicos, como se ha
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dado en denominar a lo largo de la historia a esas posturas fundamentales
(Beuchot, 1981: passim).

El problema ontolégico o de los universales presupone la afirmacién de
que ser es lo contrario del no ser o de 1a nada; ser es no ser nada y la nada es
toda ausencia de ser, pero se puede ser en el tiempo y en el espacio —a lo cual
se le llama existir—, como hacen los particulares, o es posible ser fuera del
ttempo y del espacio, como ocurriria con los denominados universales
(Russell, 1973: 83 y ss).

Histéricamente han prosperado en el ambito del problema ontolégico o
de los universales, el realismo extremo o platonismo —que piensa que sélo
hay universales; que la verdadera realidad son los universales—, el realismo
moderado —que afirma que hay tanto universales como particulares; que los
universales son en los particulares—y las diversas variedades del nominalismo
—para el que sélo hay particulares, porque los universales son simples nombres
o conceptos— Desde la Antigiiedad se delinearon estas tres posturas
ontoldgicas con Platén (426 a 347 antes de nuestra era), Aristételes (384 a
322 antes de nuestra era) y Epicuro de Samos (341 a 270 antes de nuestra
era), respectivamente, y luego muchos otros filésofos las secundarian enri-
quecedoramente. David Hume fue, por ejemplo, un gran nominalista del sigio
xvi; Santo Tomds de Aquino fue un contundente realista moderado en los
tiempos medievales, y Bertrand Russell, un célebre platonista del siglo xx.

Aparte del problema filoséfico, ontolégico, de qué es lo que hay, esti el
problema filoséfico de investigar cémo es lo que hay, conocido como el pro-
blema metafisico, fundador de la relevantisima metafisica. En metafisica se
pregunta por cémo es lo que hay, o bien por cudl es la estructura tltima de las
cosas y los hechos del mundo —la metafisica es, propiamente, la disciplina
medular de la filosofia propositiva—. Por ejemplo, puede pensarse que la
realidad tiene una estructura matematica, expresada en ciertas leyes del
comportamiento de 1as cosas, de manera que con las herramientas del algebra,
la geometria analitica o el calculo diferencial e integral, seria posible conocer
dicha estructura del mundo, o también puede proponerse que la realidad esta
hecha de cosas dotadas de materia y de forma —€ste ltimo, el nombre que
Aristételes daba a Ja esencia o la sustancia de las cosas—, que cambian en
virtud de determinadas causas, para ser “‘en acto” o ser “en potencia” 0 como
posibilidad. Asimismo, es factible pensar que la realidad es eminentemente

27



procesal o histérnca, e inclusive dialéctica, transformédndose a partir de
oposiciones a modo de tesis, antitesis y sintesis. Todas éstas son hipotesis
metafisicas, entre muchas otras, acerca de cdmo es, finalmente, la realidad.

En términos generales, puede hablarse quizas de dos grandes tipos de
propuestas metafisicas: las metafisicas de corte cuantitativista, como las del
pitagorismo, el ultimo Platén, René Descartes, Goitfried Wilhelm Leibniz,
Galileo Galilei, Newton, etcétera, y las metafisicas de corte cualitativista,
como las de Parménides, el primer Platon, Anistételes y los peripatéticos
antiguos y medievales, ademas de Hegel y Marx, entre muchos otros fil6sofos
antiguos y modernos. El cuantitativismo metafisico privilegia las matematicas
como instrumento para conocer la realidad, mientras que el cualitativismo
subordina a segundo plano tal instrumento.

Todas las ciencias y teorias cientificas presuponen concepciones metafisicas
y muchos grandes filésofos han sido notables metafisicos que ofrecieron a alguna
o diversas ciencias un fundamento a partir del cual trabajar. Aristoteles basaria
sus “ciencias segundas”, articuladas en la fisica, en una “ciencia primera”
que era su metafisica —la ciencia de las cosas “en tanto que casas”, no en
tanto que “tales o cuales cosas”, como las “ciencias segundas™—. Se dice que
Descartes y Leibniz fueron los grandes metafisicos de la gran revolucién
cientifica del siglo xvi, protagonizada por Copémico, Galileo y Newton. En
Hegel, Feuerbach y Marx, desde luego, estan los presupuestos metafisicos
de las teorias del materialismo histérico; etcétera.

Otro problema filoséfico muy importante, detonador de una disciplina
especifica y principal de la filosofia, seria el problema del conocimiento: el
problema de si realmente conocemos el mundo, o de hasta dénde llega nuestro
conocimiento del mundo, en virtud de aquello que lo garantiza, que lo convierte
en cabal conocimiento. El problema del conocimiento es el problema
epistemologico, que da lugar a la epistemologia, 1a cual piensa al conocimiento
justo como un problema. Un sinénimo de epistemologia es el término teoria
del conocimiento. La teoria del conocimiento no consiste en un analisis estricto
del conocimiento, sino en la compleja reflexion que intenta explicar por qué
RUESro conocimiento es conocimiento, 0 bien si nuestro cOnoCImMIEntsc es
verdaderamente conocimiento.

En la tradicién filosdfica, al puro anilisis del conocimiento, tomandolo
como un hecho y no como un problema, se le llama gnoseologia. Algunos
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filésofos desarrollaron una gnoseologia en lugar de una epistemologia, porque
para ellos el conocimiento del mundo no era problemaético, sino antes bien,
una realidad a estudiar, por ejemplo, Platén, Artistételes, Hegel, Marx o el
mexicano Antonio Caso (1883-1946). Todos estos filésofos examinaron la
entidad real llamada conocimiento, plenamente aceptable para ellos. En
cambio, otros filésofos habrian sido eminentemente epistemcidgicos, por
ejemplo, los sofistas de la Grecia antigua o sobre todo, los grandes autores de
la época de la Tlustracién evropea: Locke, Leibniz, Berkeley, Wolff, Hume,
Kant, Reid..., asi como los pensadores neokantianos, neopositivistas,
analiticos, fenomenolégicos y constructivistas de los siglos xix y xx
(Windelband, Rickert, Cohen, Natorp, Russell, Hempel, Reichenbach, Pop-
per, Wittgenstein, Husserl, Piaget, etcétera). En la sociologia clisica y modema
también ha prosperado la epistemologia, por ejemplo en Durkheim, Weber,
Parsons, Schutz, Foucault, Habermas, Giddens, Luhmann, Alexander, etcétera.

E] problema del conocimiento muestra dos niveles. En el primero, el
conocimiento aparece como problemético porque se juzga que tal vez no hay
una realidad objetiva qué conocer, sino tan s6lo una realidad subjetiva, puesta
o construida mental o intelectualmente por el sujeto cognoscente. El primer
nive] del problema de! conocimiento seria, pues, el de la pregunta de si
conocemos una realidad objetiva o una realidad subjetiva. Las dos posturas
fundamentales de este nivel son el realismo epistemolégico o materialismo,
conforme al cual hay una realidad de objetos, hechos y procesos plenamente
independiente del sujeto percipiente y cognoscente, y el idealismo
epistemologico o inmaterialismo, para el que la realidad es tan sélo idea o
ideas en la mente del sujeto, ya que las entidades objetivas son, propiamente,
“hasta que” se las convierte en ideas o en contenido mental. De acuerdo con
el idealismo, mds que haber una realidad hay una “idealidad” de entidades
creadas o construidas mentalmente por el sujeto. El idealismo propone,
finalmente, que el mundo es justo como se lo entiende, y el realismo
epistemoldgico que las cosas son como son, independientemente del modo
en que se las entienda.

El segundo nivel del problema del conocimiento seria el de la pregunta
por aquello que hace conocimiento al conocimiento. En este segundo nivel
el conocimiento aparece comc¢ problemaético porque se estima que no todo
presunto conocimiento esta fundado sobre las bases, los cimientos y
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fundamentos o las garantias que lo harian efectivamente tal. Este segundo
nivel del problema del conocimiento nos pone en contacto con las tres posturas
epistemologicas del empirismo, el racionalismo y el criticismo (Garcia
Morente, 1985: 135 y ss).

Para el empirismo, 1o que hace conocimiento al conocimiento; 10 que
fundamenta o garantiza a jos conocimientos cabales, es la experiencia o la
percepcion sensible. El conocimiento solo es verdaderamente tal si se apoya

n la percepcidn de nuestros sentidos. Para el racionalismo, en cambio, 10
que vuelve conocimiento al conocimiento y lo que lo fundamenta y garantiza
es la razon, con sus mecanismos a priori o independientes de toda experiencia
sensible. El conocimiento sélo es verdaderamente tal si esta basado en los
conceptos y las reglas de inferencia de la razén. Por dltimo, para el criticismo,
aquello que convierte en conocimiento al conocimiento y lo fundamenta o
garantiza es una expenencia sensible moldeada por los mecanismos de la ra-

z6n o de la mente humana, o bien ciertos mecanismos de la razén o de la
mente aplicados a ]a experiencia sensible: eso que Kant llamaria la experiencia
trascendental, o Thomas Reid la interpretacion de los signos de la naturaleza,
posible gracias a nuestra constitucién natural humana, conformada no
exclusivamente por nuestras facultades perceptivas y racionales, sino también
y sobre todo por nuestro sentido comuin o buen juicio. En este curso
sostendremos ia hipétesis de que Kani no fue el dmco episterndlogo clasico
de corte criticista. También el escocés Reid sostendria un criticismo de corte
no idealista, sino realista o materialista epistemolégico.

Una postura epistemoldgica referida al segundo nivel del problema

. epistemoldgico, desde luego que menos importante que las tres anteriormente
mencionadas —el empinismo, el racionalismo y el criticismo— seria la del
escepticismo en sus modalidades radical y relativa o moderada. El escep-
ticismo propone que el conocimiento es propiamente imposible porque care-
ce de fundamentos y que la verdad es por completo inaccesible. Un
escepticismo radical como el sostenido por Pirrén de Elis (365 a 275 antes de
nuestra era), por ejemplo, ha sido infrecuente en la historia de la filosofia,
aungue un escepticismo relativo o moderado como el del empirista David
Hume, de acuerdo con el cual el conocimiento humano tiene alcances mucho
menores a los previstos originalmente, parece mucho mas convincente y facil
de sostener. Se llega a este escepticismo relativo desde otras posturas
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episternolégicas y €l debe enfrentar las criticas que pueden plantearsele a
partir de dichas posturas.

Otras posturas epistemolégicas secundarias, éstas referidas al primer
nivel del problema del conocimiento, son el representacionismo y el
antirrepresentacionismo. Para el representacionismo epistemoldgico, las ideas
que hay en nuestras mentes son imdgenes 0 representaciones de jas cosas u
objetos, las cuales son mas constatables, aceptables y finalmente, reales, que
los propios objetos. Segiin el aniirrepresentacionismo, en contraste, las ideas
son mds bien nociones figurativas de los objetos y procesos reales y son
meramente alusivas a ellos; estas nociones figurativas y alusivas tan sélo
conciben de un modo mejor o peor a esos objetos y procesos. El idealismo
epistemoldgico se encuentra claramente vinculado con el representacionismo.
El antirrepresentacionismo, por su parte, permite una de las versiones mas
convincentes del realismo epistemologico. En este volumen se hablarg
bastante de ambas posturas epistemoldgicas “‘secundarias”.

La teoria del conocimiento o epistemologia es, entonces, el ambito de
las reflexiones y los debates entablados explicita o implicitamente por los
grandes fildsofos realistas e idealistas epistemoldgicos de la historia —entre
los primeros, Platén y Arstételes, los aristotelistas medievales, Reid, John
Stuart Mill, Marx, William James, etcétera, y entre los segundos, Berkeley,
Kant y Hegel y los neokantianos y neohegelianos, Husserl y ios
fenomendlogos, Piaget y los constructivistas, etcétera— y por los grandes
autores empiristas —por ejemplo, Locke, Berkeley, Hume y sus predecesores
antiguos y continuadores modemos—, racionalistas —sobre todo Gottfried
Wilhelm Leibnitz— y criticistas de 1a historia —muy especialmente Kant, los
neokantianos y los fenomenélogos, ademas de Reid y los sensocomunistas y
pragmatistas de los siglos xix y xx-.

Pero aparte de la ontologia, la metaffsica y la epistemologia, que serian
las disciplinas filoséficas fundamentales, existen otras dreas de la filosofia
apoyadas en diferentes problemas filoséficos. Por ejemplo, la ontologia, la
metafisica y aun la epistemclogia referidas a lo humano y a todo su mundo
respectivo, conforman la llamada antropologia filoséfica. Las reflexiones de
la antropologia filoséfica estdn en la base de los distintos planteamientos y
discursos de las ciencias humanas y sociales, y ella se articula a partir de las
reflexiones acerca de qué son y como son, finalmente, los seres humanos: si
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son seres libres 0 absolutamente condicionados —esta discusidn lleva a las
muy relevantes posturas del liberalismo y el determinismo social e histé-
rico—; si viven y piensan engafiados por sus sentidos o por su limitada razén
o si pueden conocer, efectivamente, la naturaleza del mundo, con ellos ah{
incluidos; si su muerte representa un fin total o s6lo un paso hacia otra vida;
si la moral es fundamental y hasta universal en ellos o no lo es, etcétera.

La antropologia filosé6fica es propiamente el marco de otras importantes
areas de la filosofia, apoyadas en problemas filoséficos especificos
relacionados con la actividad humana. El problema filoséfico de si hay un
bien y un mal y coémo son ellos, por ejemplo, da lugar a la ética filoséfica. El
problema filoséfico de qué es lo que nos agrada y 1o que nos desagrada y por
qué y cémo, suscita el &mbito de la estética filosdfica. El problema acerca de
cudl puede ser la “l6gica”, la tendencia o el sentido general de los hechos his-
téricos humanos e inclusive no humanos, promueve a la filosofia de la historia.
Los problemas asociados al conocimiento con pretensiones cientificas, por
ejemplo, los aqui tratados acerca de qué entender por ciencia o0 por demos-
tracién cientifica, corresponderian a la filosofia de la ciencia. Los problemas
filoséficos que plantea la creaciéon humana con pretensiones artisticas, por
ejemplo con respecto a sus alcances epistémicos o pricticos y sus
implicaciones éticas, remiten a la filosofia del arte; etcétera.

Todas las disciplinas filos6ficas se asocian, entonces, a diferentes
problemas filoséficos, los cuales propician, a su vez, disciplinas filoséficas
como la ontologia, la metafisica, la epistemologia, la antropologia filoséfica,
la ética, la estética, la filosofia de la histonia, la filosofia de la ciencia o la
filosofia de! arte.

6. La teoria, la metodologia y las articulaciones entre teorias cientificas y
planteamientos metodologicos y filosoficos

S1 se consulta un diccionario cualquiera, podré apreciarse que generalmente
se entiende por el t€rmino “teoria” tres cosas distintas: en primer lugar, un
ambito de conocimientos considerado al margen de sus aplicaciones précticas;
se dice asf, por ejemplo, que una persona puede conocer la teoria con respecto
a cémo nadar, lo que no significa que pueda nadar efectivamente. En segundo
lugar, se afirma con frecuencia que “teoria” es un orden sistematico de pro-
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posiciones legales —un sistema de “axiomas”, “teoremas” y “corolarios’—,
que explica suficientemente la naturzleza de cierta clase de fenémenos; por
ejemplo, la teoria termodinamica o la teoria de la relatividad. En tercer lugar,
puede entenderse por “teoria’” alguna hipdtesis con respecto a una interrogante
planteada en la investigacién cientifica; por ejemplo, las teorias sobre la
desaparicion de los dinosaurios o la del hombre de Neandertai. Estas tres
acepciones del término “teoria” parecerian tener, sin embargo, un denominador
comiin que c¢lucidaremos a continuacion.

La palabra espanola “teoria” procede de ]a latina theoria. Esta palabra
proviene a su vez del término i1déntico griego theoria, la cual se relaciona
con la palabra, también gniega, theorein, que significa examinar o contemplar,
examinar contemplando. De este modo, puede sugernirse que la teoria es la
“sustantivacion” del acto de contemplar. “Teoria” es, propiamente,
“contemplacién” de algo. Por ]a teoria, vemos. Sin la teoria, no vemos. Saber
teoria no es otra cosa que establecer nuestro “campo visual” u “observacional”
y saber mds teoria es amplificar dicho campo de percepciones. Pero s la
teoria es contemplacién o visién de algo, nada mas absurdo, entonces, que
hablar de “herramientas teéricas”. La teoria no es, en rigor, una “herramienta”
de la que pueda prescindirse. Toda herramienta es un dispositivo para
perfeccionar una capacidad motora o sensitiva cualquiera. Son herramientas
el martilio que permite goipear mas duro, o ia iente que permite ver mejor.
Pero la teoria no perfecciona ninguna facultad; la teoria es la facultad misma,
la facultad de contemplar. Saber teoria no es propiamente poder ver mejor;
es, sencillamente, poder ver. El que ve algo, ve porque dispone de 1a facultad
para ello; ve porque dispone de ]a teoria necesaria para ello.

Pero entonces es claro que nunca hay practica absolutamente carente de
teoria —pues para “hacer” algo necesitamos siempre “‘ver” qué estamos haciendo-

nunca hay conocimientos ni ciencia aparte de la teoria o efectuados sin teoria.
Conocemos gracias aque contemplamos de algin modo lo que queremos conocer.
Por eso todas las ciencias tienen “su” teoria. Hay fisica y fisica tedrica. Existen
la quimica experimental “a secas” y las teorias quimicas, de 1gual modo que
la biologia y las distintas teorias bioldgicas —l evolucionismo, en sus diversas
variantes, seria una de las mas famosas—. Desde luego, hay los estudios
sociolégicos y numerosas teorias sociologicas —la de Durkheim, la de We-
ber, la de Parsons, 1a de Schutz y un largo etcétera—. Se “hace teoria” o se ven
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las cosas y regiones del mundo, desde muy distintos “puntos de vista”, que
comienzan con las capacidades organicas, psicoldgicas e intelectuales de las
diversas especies animales —hasta llegar a 1a humana- y terminan con las
infinitas situaciones temporales —histéricas— y espaciales —relativas a la
posicidn de cada individuo en el sistema social al cual pertenece—.

Aqui el problema quc se plantea seria el de cual es la teoria correcta
para conocer cada cosa; cuél es la tecria correcta para conocer la estructu-
ra fisica o quimica del universo, por ejemplo, o cudl es la teoria correcta
para conocer €l destino de las sociedades humanas que han habido sobre
ta tierra, e incluso la sofucién de sus mds apremiantes problemas. La
respuesta a esta interrogante; la solucién al problema planteado no seria,
desde luego, nada sencilla. Lo primero que hay que apuntar es que los seres
humanos, por sentido comin, damos por sentado que siempre hay una teoria
correcta, o mas correcta que otras, la cual pudiera llevarnos a los
conocimientos adecuados y seria diferente de muchas otras teorias incorrectas
que habran de llevarnos a diversas creencias falsas sobre los hechos que
deseamos conocer, y al respecto de los cuales buscamos siempre la teoria
correcta que nos permita llegar a saber cdmo son ellos.

Las teorias estarfan conformadas por tres clases principales de elementos
conceptuales: en primer lugar, los términos del idioma humano en que se expresa
la teoria especificamente considerada; en segundo lugar, los conceptos
disciplinanios y culturales que enriquecen esa teoria, y en dltimo término, los
conceptos fundamentales de las propuestas de la teoria en cuestion, relacionados
directamente con los problemas y reflexiones de la filosofia en sus distintas areas.
Con respecto a los dos primeros tipos de elementos integrantes de las teorias,
habria que apuntar que éstas siempre se encuentran afectadas tanto por el léxico
o la terminologia ordinaria a la que recurren, con sus respectivos vocablos y
reglas sintacticas —es decir, el hecho de que “se digan” en espafiol, o en inglés, o
en francés, etcétera—, como por los conceptos de que echan mano y que se derivan
de un aprendizaje y una préctica disciplinarios, o inclusive de la situacién y el
desempeiio socioculturales de quienes cultivan la teoria—por ejemplo, el lenguaje
técnico de determinados cientificos o artistas y las concepeicnes de los grupos
sociales a los que pertenecen esos cientificos y artistas—.

Pero un siguiente y tercer campo de elementos a considerar seria
que todas las teorias tienen, en general, una muy clara relacién con las

34



concepciones ontoldgicas, metafisicas y epistemoldgicas que explora la
filosofia. Estas concepciones ontoldgicas, metafisicas y epistemolégicas nos
dirian qué tipo de entidades y de procesos hay qué conocer, cdmo son ellos,
y por lo tanto, cudles son las formas de conocimicnto y de demostracién que
es menester procurar con respecto a ellos. Por ejemplo, no es igual decir que
lo que debe conocerse es “‘la naturaleza de las cosas” o las “causas” de los
hechos y las cosas, a decir que lo que hay que conocer son las “leyes”
matematicas que rigen el comportamiento de los objetos. Tampoco se
demostrarian esencias y leyes de los objetos exactamente de la misma manera,
porque para el segundo caso se requicren conocimientos de matematicas, o
que no es indispensable, en cambio, en relacion con el primero.

Las teorias son concepciones o visualizaciones de determinado orden
de hechos, pero son también respuestus a ciertas interrogantes especificas;
son soluciones a problemas cognoscitivos precisos. Suele concebirse a las
teorias cientificas —mas en el terreno de la investigacion que en el del lenguaje
coloquial— como respuestas o soluciones a problemas que se plantean desde
una perspectiva teérica mas amplia. La teoria bioldgica de la evolucién, por
ejemplo, habria sido una solucién —la mejor solucidn posible— para el problema
de por qué las especies animales actuales no existieron en épocas pasadas, y
la teoria durkheimiana del suicidio, la solucién mds satisfactoria —en
determinado momento— para el problema de por qué las sociedades arrojan
siempre un nimero regular y constante de suicidios.

En la relacion habitual entre teorias cientificas y concepciones ontolég-
cas, metafisicas y epistemolégicas o gnoseoldgicas, surge un elemento adicional
que es la metodologia, el discurso relativo a los métodos o los procedimientos
considerados adecuados para conocer un objeto tedrico —en el contexto de
determinadas teorias—, con sus respectivas posiciones ontolégicas, metafisicas y
epistemoldgicas. Si la epistemologia y, sobre todo, la gnoseologia intentan elucidar
qué es conocer, lametodologia abordaria |a tematica de como conocer o cOmo es
que conocemos. La metodologia es tanto el &mbito como el estudio de los métodos,
y en este sentido es factible hablar de una relacién o articulacidn entre las teorias
cientificas, la metodologia y las concepciones filoséficas ~epistemoldgicas,
ontolégicas y metafisicas, principalmente—. La historia del conocimiento cientifi-
co, en todas sus vertientes, ha propiciado permanentemente la existencia, coexis-
tencia y competencia de ciertas articulaciones entre estos tres clementos.
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Tales articulaciones han sido objeto de atencidn creciente por parte de
la filosofia y la historia de la ciencia, sobre todo desde la segunda del siglo
xx, recibiendo diferentes denominaciones. El norteamericano Thomas S. Kuhn
(1922-1996) las llamé en un libro muy importante —La estructura de las
revoluciones cientificas, de 1962—, “paradigmas”. El filésofo de origen
hingaro Imre Lakatos (1922-1974) prefirio reconocerlas como “programas
de investigacion cientifica”, y en una investigacion posterior, igualmente digna
de mencidn ~la cual arrancaria con El progreso y sus problemas. Hacia una
teoria del desarrollo cientifico, de 1977-, el filésofo también norteamericano
Larry Laudan (nacido en 1941), comprendid esas articulaciones entre teorias
cientificas, metodologia y concepciones filoséficas, como “tradiciones de
investigacién”. Se trata en general, de acuerdo con todos estos autores, de diferen-
tes modos o formas de aproximarse a la realidad, con el propésito de conocerla
de la manera més convincente y satisfactoria posible (Losee, 1981: 214 y ss).

7. Paradigmas de ciencia normal, programas de investigacion cientifica y
tradiciones de investigacion

Thomas S. Kuhn publicé en 1962 La estructura de las revoluciones cientificas,
obra en la que reconociéndose deudor de los trabajos del ruso Alexandre
Koyré (1892-1964) y del francés Emile Meyerson (1859-1933), propuso una
“reconstruccién racional” del progreso de las ciencias; un esquema para hacer
inteligible ese progreso. Para La estructura de las revoluciones cientificas,
las ciencias se desarrollan en largos periodos sucesivos de “ciencia normal”
o de “normalidad” cientifica. Este desarrollo es como la simple actividad de
resolver un rompecabezas, cuyas piezas parecen bien conocidas. En tales
periodos de ciencia normal impera un “paradigma” de ciencia, una manera
de ver y de explicar los objetos de estudios con los cuales esta de acuerdo la
comunidad de cientificos. Simultdneamente, se impone de un modo
jincuestionable cierta teoria modelo que ejemplifica aquella manera de ver y
de explicar las cosas —recuérdese que “‘paradigma” quiere decir “ejemplo”,
“modelo a seguir’-. Un caso notable lo ofrece la fisica, con la mecéanica
newtoniana, de los siglos Xvi a xx.

El paradigma de ciencia normal resuelve paulatinamente su
rompecabezas del mundo, pero comienza a encontrar problemas, datos
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ininteligibles, piezas que “no checan”. Estos problemas preparan el terreno
para una “revolucién cientifica”. No bastan los problemas como tales; lo que
cuenta, ademas, es que surja un nuevo paradigma capaz de resolver los
problemas del paradigma “normal”. Entonces “cae” este paradigma en una
“revolucion cientifica” y el “paradigma revolucionario” es aceptado por la
comunidad cientifica, 1a cual comienza a desarroliario como el nuevo para-
digma “normal”. Esto sucedid, por ejemplo, con el paradigma aristotélico de
la fisica, que enfrentado a los problemas del movimiento, no pudo resolverlos
de un modo satisfactorio, cediendo finalmente su lugar hegeménico al nuevo
paradigma galileano y newtoniano, el cual, con sus concepciones sobre la
inercia, si seria capaz de resolver tales problemas.

En el proceso histérico de las ciencias ellas progresan porque, en ge-
neral, van “sabiendo mas”. Pero el progreso de las ciencias no es lineal y
continuo; es un proceso discontinuo y accidentado. Kuhn no aceptaba la
incomensurabilidad entre las teorias cientificas rivales; no aceptaba del todo
1a tesis que, reivindicada especialmente por el agudo filésofo austriaco de la
ciencia, Paul Feyerabend (1924-1994), afirma que las teorias cientificas, aun
Jas de un mismo campo de estudios, son como idiomas diferentes propiamente
intraducibles unos en otros —esta es, aproximadamente, la tesis de la
inconmensurabilidad de las teorias cientificas—. En las ciencias hay problemas
comunes reconocidos por las distintas teorias y paradigmas. Asi, los pa-
radigmas “revolucionarios” resuelven problemas que aquejan a los paradig-
mas “normales’ haciendo avanzar el conocimiento, si bien ocurren “pérdidas
cognoscitivas™ relacionadas con los avances no problematicos de los
paradigmas ya abandonados. Es decir, es posible que las ciencias olviden
planteamientos que fueron comunes en otros tiempos y que tal vez eran
correctos.

Imre Lakatos, fildsofo hingaro que adquirié celebridad por su carrera
en Ja universidad de Cambridge, autor entre otros trabajos de La falsacién y
la metodologia de los programas de investigacion cientifica, de 1968; La
historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, de 1970, y La me-
todologia de los programas de investigacién cientifica, publicado
péstumamente en 1978, coincidiria con Thomas Kuhn en que la historia de
las ciencias es un proceso discuntinuo y afectado por “revoluciones cien-
tificas”, pero quiso profundizar en el proceso que lleva a esas revoluciones.
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Segiin Lakatos, estas revoluciones tienen “condiciones externas” de orden
econdmico, politico, social, psicolégico, etcétera, ademas de “condiciones
internas” de orden puramente tedrico. Kuhn repararia cast solamente en las
condiciones internas, destacando las “anomalias” de los paradigmas, es decir,
los problemas que no resuelve un paradigma normal, pero si el paradigma
emergente. Los paradigimas pueden acumular un sinfin de anomalias, pensaba
Lakatos, pero si las condiciones externas no lo permiten, jamés habra
revolucién cientifica. Con ideas como €stas Lakatos reivindicaba Ja obra de
Pierre Duhem (1861-1916), cientifico e histoniador de la ciencia francés, para
el que larevolucion cientifica del siglo xvu no fue sino la culminacién de un
largo proceso iniciado en la Edad Media.

Lakatos hablé de “programas de investigacién cientifica” en lugar de
“paradigmas’’, pues estimaba que los denominados paradigmas sobreviven a
los periodos de ciencia normal y de revolucién cientifica y son mas bien
“programas de investigacion” que siguen los cientificos. Un programa de
investigacién cientifica es una serie de lineamientios metodoldgicos y
filoséficos en general, que traza rutas de investigacién a seguir y rutas de
investigacion a evitar, generando de este modo ciertas investigaciones y teorias
cientificas, precisamente Jas del programa de investigacién. Los programas
de investigacion cientifica pueden ser “progresivos” o “degenerativos”. Ellos
coexisten y compiten en el 4mbito general de la ciencia, ganando y perdiendo
puntos para su propia causa. Los cientificos, pensaba Lakatos, “apuestan” a
distintos programas, depositan sus esperanzas en ellos, aunque de momento
atraviesen por situaciones criticas. La historia de la ciencia tiene numerosos
ejemplos de cientificos que “remaban contra la corriente”, por suscribir e
intentar aplicar programas aparentemente caducos o Insensatos.

Lakatos conferfa a los programas de investigacién cientifica una
“heurfstica negativa” y una “heurfstica positiva”. La primera son las formas
de investigacidn a evitar y la segunda, las formas de investigacién a seguir.
La heuristica negativa protege siempre un “nicleo” de proposiciones
axiomaticas para el programa, que no se discuten y que no se exponen a
falsacidn, a refutacion. Por ejemplo, el programa de investigacidn cientifica
newtoniano no cuestiona los axiomas del movimiento y de la ley de atraccion
gravitacional; el programa de investigacién del evolucionismo darwiniano
no admite la refutacion del principio de seleccidn natural; el programa de
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investigacion marxista rechaza de antemano todo cuestionamiento de la “lucha
de clases”; etcétera. Por su parte, la “heuristica positiva” de un programa de
investigacion cientifica le permite construir teorias que entre otras cosas,
produzcan un “cinturén protector” de “hipétesis auxiliares”, para resguardar
al nicleo del programa. Como ejemplo estan las “condiciones subjetivas” en
¢l programa de investigacion marxista, que justificarian Ja ausencia histérica
de la revolucion proletaria. Lakatos decia asi que un programa de investigacion
cientifica es progresivo si sus teorias, ademas de mantener incélume el niicleo
del programa, explican més y mds elementos con respecto a sus objetos de
estudio y resuelven mas y mas problemas, conjurando posibles anomalias.
El programa de investigacion es degenerativo, desde luego, en caso de que
suceda Jo contrario. Lakatos superaba entonces el esquematismo de la pro-
puesta original de Kuhn, a la vez que concordaba con este autor en que existe
un progreso cientifico discontinuo, consistente en un “saber cada vez mas”.

Larry Laudan, autor de El progreso y sus problemas. Hacia una teoria
del desarrollo cientifico, de 1977 —y de otros libros como Ciencia e hipotesis,
de 1981, o Ciencia y relativismo, de 1990, etcétera—, aceptaria con Lakatos y
Kuhn la tesis de un progreso cientifico, pero hallé problematico que dicho
progreso radicara esencialmente en un “saber cada vez mas”. A veces hay un
aumento de las explicaciones con un proceder de los cientificos propiamente
irracional, y a veces cierto proceder que es racional entre los cientificos, no
reditia en un aumento de explicaciones y conocimientos. Las investigaciones
de Robert Grosseteste y de Roger Bacon en el siglo xm sobre los fenémenos
de la luz y la visidn, por ejemplo, rompian con la anstotélica racionalidad
cientifica imperante, si bien hicieron progresar a la ciencia; en cambio, las
estimaciones de William Thompson —Lord Kelvin- en el siglo xix acerca de
la antigiiedad real de la Tierra —las cuales ubicaban dicha antigiiedad en no
mas de 5 mil afios—, eran mas “‘racionales” que las de] propio Darwin, aunque
sin duda obstruyeron el progreso cientifico.

Para Laudan estos problemas se resuelven concibiendo a la ciencia
justamente como un “ejercicio de resolucién de problemas”, mas que como
uno de expansién de conocimientos o de aproximacion a la verdad. La ciencia
progresa no tanto porque conozca cada vez mas y mas cosas, sino ante todo
porque intenta resolver, y resuzlve de hecho, mas y mas problemas de
investigacion. Al resolver sus problemas, la ciencia conoce mas. Pero lo
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importante no es tanto el incremento de los conocimientos, sino la resolucion
de los problemas. Es imposible conocer mas sin resolver problemas y en
cambio es factible que la resolucidén de problemas no arroje nuevos
conocimientos. Comprendiendo a la ciencia como resolucién de problemas,
se restablece la ecuacién —extraviada con Kuhn y Lakatos— entre racionalidad
y progreso cientificos.

Laudan ha dicho que la ciencia es la resolucion de problemas “empiricos”
acerca del mundo real y “conceptuales” o de coherencia entre las distintas
teorias. Las teorias cientificas son esencial y precisamente las respuestas a
esos problemas. Pero los problemas empiricos y conceptuales que buscan
resolverse a través de las teorias cientificas se proponen y resuelven a partir
de una serie de presupuestos metodoldgicos y filosoficos que, conjuntamente
con esas teorias, dan lugar a distintas “tradiciones de investigacion”. Laudan
llamé “tradiciones de investigacion” alo que Kuhn denominaria “paradigmas”
y Lakatos, “programas de investigacion cientifica”. Las tradiciones de
investigacion existen en toda disciplina de conocimiento, inclusive en aquellas
que no se aceptan facilmente como cientificas —.empezando por las disciplinas
propiamente filoséficas: la ontologia, la metafisica, la epistemologia, la
antropologia filoséfica, la ética, etcétera—. Por ello Laudan hablaria
escuetamente de “tradiciones de investigacion”. Ademds, es claro que cada
tradicién de investigacion —cuyos problemas en comun con otras tradiciones
delimitan campos de conocimiento diversos— establece las caracteristicas de
su propio conocimiento, incluyendo si es o no conocimiento falseable. Laudan
se muestra escéptico ante la idea de que los paradigmas sean tan sélo
cientificos y ante la idea de que a ciencia tenga fronteras demasiado definidas.

Las tradiciones de investigacidn son progresivas si resuelven eficazmente
los problemas empiricos y conceptuales que se plantean y si superan sus
respectivas anomalias. Por supuesto que los problemas conceptuales que
enfrentan las teorias y las tradiciones no sdlo tienen qué ver con otras
tradiciones y teorias, sino mas alld, con cuerpos de doctrina religiosos,
culturales, sociopoliticos, etcétera. Ademads, las tradiciones de investigacion
persisten y se desarrolian amplia o escasamente durante largos perfodos de
tiempo —por eso se habla de “tradiciones” mas que de “programas” o
“paradigmas” — y por si fuera poco, remata Laudan, las distintas tradiciones
evolucionan. El “ndcleo” que destacara Lakatos para sus programas de
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investigacion cientifica, puede sufrir alteraciones mas o menos significativas
a lo largo del tiempo.

Los paradigmas, los programas de investigacion cientifica y las
tradiciones de investigacién propuestos por Kuhn, Lakatos y Laudan,
respectivamente, han sido las tres formas mas influyentes de comprender las
articulaciones entire teorias cientificas y poincipios metodolidgicos y fitoséficos
que han dominado la historia de las disciplinas cientificas y cognoscitivas.
Hoy puede hablarse de paradigmas cientificos con el sentido mas exacto y
laudaniano de “tradiciones de investigacién”, o bien puede hablarse de
tradiciones de investigacidn como sinénimo menos criticable de “paradigma”.

8. Sentido comiin y conocimiento cientifico

Sin embargo, ;la exposicién anterior significa que las ciencias nunca conocen
la verdad acerca de sus objetos, e inclustve que esta verdad es absolutamente
relativa y dependiente de los contextos socioculturales en los que ella intenta
formularse, de manera tal que cada época y aun cada individuo tienen su ver-
dad? Propiamente hablando, no. Sélo significa que la consecucion de la verdad
y el desarrollo del conocimiento y de la ciencia son un proceso bastante arduo y
complicado, pero no imposible. Son, en efecto, muy numerosos los puntos de
vista desde los cuales es posible emprender la tarea cognoscitiva y cientifica.

Todo lo que se proponga pertinentemente sobre 1os hechos y las cosas
de! mundo, estara dicho desde un paradigma, un programa de investigacién
cientifica o una tradicién de investigacion, y més aiin, presupondré la pecu-
liar situacion cultural, social e histérica del sujeto percipiente y cognoscente.
Sin embargo, ello no implica propiamente que resulte impostble conoces —y
conocer cientificamente— los objetos y procesos del mundo. Ni el
conocimiento estd impedido por el hecho de que siempre se haga desde ciertos
puntos de vista, ni existen tampoco puntos de vista absolutamente
privilegiados para conocer la realidad. A fin de hacer posible el conocimiento
de cualquier entidad, se requiere dar, practicamente, con las perspectivas y
los métodos adecuados para lograrlo. Por ejemplo, si se busca apreciar un
bosque integro, habra que verlo desde un punto de vista muy distante, y si lo
que quiere contemplarse es una pequeidia flor, serd preciso acercarse a ella en
el modo y el momento mas adecuados.

41



Desde luego, conocer no implica sencillamente “pararse” frente a las
cosas y los hechos del mundo, abrir nuestros sentidos y nuestra inteligencia
frente a ellos y decir como son, pues siempre diremos 0 pensaremos que las
entidades de dicho mundo son justo del modo en que nos permiten afirmarfo
nuestros moldes mentales, nuestros “paradigmas” de tipo filoséfico,
metodolégico y tedrico, los cuales son, en principio, conceptos de nuestra
lengua y nuestra cultura, época y entorno social. Pero inclusive haciendo
esto, no cabria duda de que a veces decimos que las cosas son justc como
realmente son, aunque tales ocasiones sean mas contadas y limitadas de lo
que quisiéramos.

Podemos, desde nuestra cultura y ubicacién histérica, decir, entonces,
cosas ciertas sobre los hechos y situaciones del mundo. Pero tambzén habria
que notar que ios moldes mentales con los que percibimos y conocemos las
entidades de lo real son, en Gltima instancia, los propios de nuestra especie
humana. Es preciso reconocer que no solamente un francés o un mexicano
de hoy, o de hace 200 anos, verdn diferentemente al mundo: también percibiran
ese mundo de distinta manera los seres humanos mismos y sus parientes
biolégicos mas cercanos —es decir, los chimpacés y los gorilas—, como ademas
los perros, los gatos, las ballenas y otros animales “superiores’” o “inferiores”.
Existe, pues, un modo propiamente humano —digamos, humano “natural”—
de percibir el mundo —més alld de los infinitos modos humanos culturales de
hacerlo, los cuales serian posibles gracias a ese modo natural, y que inclu-
sive le darian una forma “cultural”-, y en rigor, no solamente de percibirlo,
sino ademas de entenderlo y hasta de actuar en €l.

Este modo humano —propio de nuestra especie, a pesar o aparte de los
multiples contextos culturales en los que dicho modo pueda desplegarse~ de
percibir el mundo, asi como de entenderlo y de actuar en él, es el sentido
comin humano. En principio, ese sentido comin es pues la forma humana
de percibir, entender y actuar en el mundo, capaz de articularse sobre la
base de ciertos principios metaculturales —esto es, mds alld de la cultura—,
de algunos “primeros principios del sentido comin” —la expresion es del
filésofo escocés del siglo xvm, Thomas Reid—, los cuales nos permiten juzgar
los objetos y procesos del mundo de un modo que por fuerza consideramos
el adecuado, y acceder hasta lo que en iltima instancia seria e] sentido comiin,
es decir, la sensatez, el buen sentido o el buen juicio.

42



El fildsofo canadiense contemporineo Lynd Forguson ha destacado en
su libro Sentido comin, de 1989, que los humanos conocemos siempre desde
teorias construidas por nosotros mismos, sélo que dichas teorias estarian
“montadas” sobre una teoreta (theorette) que es nuestro sentido comun,
nuestra forma humana de percibir el mundo, asi como de entenderlo y de
actuar en él, la cual no ha sido cultural y deliberadamente construida, sino
genéticamente articulada en nuestra propia especie humana. Esa teoreta nos
hace “funcionar” tedrica y practicamente de determunados modos especi-
ficos —todos ellos humanos—, por 1o que no nos queda sino esperar que tales
modos coincidan con nuestras expectativas tedricas y practicas acerca del
mundo. El sentido comin indica, pues, que conocemos efectivamente el
mundo, y no podemos sino pensar asi, por lo que ojal tal cosa resulte cierta,
no obstante que en muchisimas ocasiones no contemos con elementos de
juicio que nos permitan hallarnos seguros de ello, aunque en otras debamos
aceptar que si podemos estarlo.

El sentido comin nos pide, entonces, que busquemos la verdad, pero
también nos convence de que jamas la lograremos del todo —en otros términos,
puede decirse que lo que hay en nosotros es un “principio de veracidad” muy
dificil de cuestionar, aunque la verdad misma siempre sea cuestionable—. El
sentido comun nos dice que nuestro conocimiento humano admite diferentes
grados, con uno —l llamado conocimiento cientifico o el mas “resistenite” a
las refutaciones— situado en la cuspide de dicha gradacién. El sentido comiin
es incluso el que nos hace ser culturalmente diversos y el que propicia, ademas.
que existan formas culturales de ser y de pensar abiertamente contrarias al
propto sentido comin y sus “primeros principios” metaculturales. Hay
tradiciones de investigacion en todas las areas del conocimiento —procuradoras
de ciertas conjeturas que van probando ser saberes perfectibles— finalmente
compatibles con el sentido comin humano; tradiciones que, asimismo, nos
ayudan a comprender ese sentido comun. Y es la practica o la experiencia de
la humanidad la que perfila dichas tradiciones progresivas y no degenerativas,
aunque nunca desaparezcan del todo —y haya razones para ello— aquellas
otras tradicicnes discordantes con el sentido comun.

Estamos hechos para creer en la verdad, en el conocimiento, en la ciencia.
Quizas estemos hechos para estar equivocados al respecto, pero también
constataremos que no en todas las ocasiones nos equivocamos, pues suele
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haber indicios de que somos capaces de formular asertos que prueban
reiteradamente su verdad y que muy posiblemente son cabales conocimientos
—rectificables—. Afirmar ello es reivindicar al sentido comun y sostener que,
con respecto a las conjeturas con pretensiones cognoscitivas y cientificas,
conviene suscribir las palabras de una tradicién religiosa que sugieren que
“por sus obras los conoceréis”. La reivindicacién del sentido comin, el
sensocomunismo, empalma comodamente con el pragmatismo filoséfico, que
nos permite defender las verdades, el conccimiente y la ciencia, a la vez que
el hecho de que tales entidades nunca podran ser absolutas y perfectas. Prag-
matismo, en ultima instancia, es aceptar aquello que tengamos que aceptar
aunque no lo queramos o no nos convenga, y rechazar aquello que haya que
rechazar aunque no lo queramos o tampoco nos convenga. El pragmatismo
se apoya en el sensocomunismo que, reivindicando al sentido comiin, nos
propone que la verdad es accesible y desde luego perfectible, si bien nunca la
conseguimos de manera absoluta.

Mas adelante veremos —especialmente en el Capitulo II, inciso 5— que
el sensocomunismo, al iempo que reivindica nuestra fe en la verdad, plantea
que nuestros conocimientos, mas que ser propiamente verdaderos o falsos
—st es que cabe hablar de tal cosa—, son, en rigor y tan sélo, mejores o peores.
En dltima instancia, los conceptos de verdad y falsedad conducen a
comncepciones basiante discutibles sobre €l conocimiento en el ambito de la
filosofia de la ciencia, mientras que hablar del conocimiento como de una
interpretacion de mayor o menor calidad sobre la naturaleza de los objetos
investigados o, sencillamente, de una mejor o una peor interpretacion del
mundo, resulta mucho mas aceptable y convincente.

9. Dos textos representativos de la actual filosofia de la ciencia

Tomando en cuenta el marco integral de reflexiones y conceptos bésicos
anteriormente expuesto, revisemos ahora dos textos representativos de la
actual filosofia de la ciencia, que nos serviran para afianzar las consideraciones
vertidas. El primero es el ensayo “La ciencia: conjeturas y refutaciones”, de
Sir Karl R. Popper, incluido en Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del
conocimiento cientifico (Popper, 1991: 57-93), y el segundo, el breve
Discurso de Larry Laudan ante Jos miembros y el piblico del Instituto de
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Investigaciones Filoséficas de la unaM, con motivo del homenaje que le
rindiera ese instituto por sus 60 afios de edad, en Octubre del ano 2001.

Karl R. Popper naci6 en Viena en 1902 y murié en Londres en 1994.
Fue profesor en la Universidad de Nueva Zelanda de 1937 a 1945 y luego
profesor de la célebre London School of Economics de la Universidad de
Londres, de 1945 en adelante. Se destaco como uno de los mas importantes e
influyentes filésofos de la ciencia del siglo xx y como un gran exponente del
pensamiento politice liberal, especialmente contrario al marxismo. Entre sus
obras mds importantes destacan, en el terreno de la filosofia de la ciencia,
Légica del descubrimiento, de 1934; La l6gica de la investigacion cientifica,
de 1959, y Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento
cientifico, de 1963. En el d&mbito del pensamiento politico-social, resulta
obligado mencionar La sociedad abierta y sus enemigos, de 1945, y La miseria
del historicismo, de 1957.

El texto de “La ciencia: conjeturas y refutaciones” estd dividido en diez
incisos y un apéndice. Este dltimo es poco relevante para los fines de nuestra
revisién, pero de los primeros siete incisos €s pertinente reparar en ciertas
1deas muy importantes. En el apartado I, Popper apunta que desde 1919 se
planteé a si mismo la siguiente pregunta: “;cudndo debe ser considerada
cientifica una teoria? o jhay un criterio para determinar el caracter o status
cientifico de una teoria?” (1991: 57). Tres teorias que habitualmente son
consideradas cientificas y verdaderas movieron a Popper a plantearse la
pregunta anterior: la teoria de la historia de Karl Marx (1818-1883), el
psicoandlisis de Sigmund Freud (1856~1937) y la psicologia del individuo
de Alfred Adler (1870-1937). Estas tres teorias, a juicio de sus adeptos, segin
escribe Popper, mostraban un amplio poder explicativo de sus respectivos
campos de estudio y estaban, tanto ellas como dichos campos, colmadas de
verificaciones que las confirmaban como teorias cientificas y verdaderas. La
respuesta a la pregunta planteada parecia ser, por tanto, la venficacion apoyada
en el método observacional e inductivo.

Sin embargo —agrega ¢l inciso I de “La ciencia...”—, especialmente una
consulta que le hiciera Popper al propio Adler, lo convencié de que esas tres
teorias —a diferencia de las teorias fisicas de Newton y de Einstein, por
ejemplo— en realidad no habian examinado cuidadosamente sus ejemplos
verificadores, y de hecho estaban planteadas por medio de proposiciones
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incapaces de someterse en forma clara a verificacion o refutacion. Algo muy
distinto era lo que ocurria, por ejemplo, con la teoria de la relatividad de
Einstein, la cual habia admitido, al menos, que las fotografias de Eddington
del eclipse solar de 1919 —esta informacién la agregamos nosotros a lo dicho
por el texto de Popper-— la pudieran refutar o verificar. Mediante tales fotografias
quedo demostrado que la teoria de la relatividad era viable. Por consiguiente,
la respuesta a la pregunta planteada por Popper venia a ser, en sintesis, la
refutablidad o “testabilidad” de las teorias, es decir, el hecho de que ellas
puedan someterse a una clara refutacién para, acaso, salir airosas de ella.

Popper enumeraba siete conclusiones a las que arribd con sus reflexiones
sobre la refutabilidad de las teorias: 1) “Es facil obtener confirmaciones o
verificaciones para casi cualquier teoria, si son confirmaciones lo que
buscamos’; 2) “Las confirmaciones s6lo cuentan si son el resultado de predic-
ciones (arnesgadas)”’; 3) “Toda ‘buena’ teoria cientifica. .. prohibe que sucedan
ciertas cosas”; 4) “Una teorfa que no es refutable por ningtin suceso concebible
no es cientifica” y la irrefutabilidad es un defecto y no una virtud de las
teorias con pretensiones cientificas; 5) “Todo genuino test de una teoria es
un intento por desmentirla, por refutarla”; las teorfas tienen distintos grados
de “testabilidad”; 6) Las confirmaciones de una teoria valen sdlo cuando son
resultado de un test, y 7) Teorias testables ya refutadas pueden seguir contando
con seguidores, los cuales les introducen elementos ad hoc para escapar a la
refutacion; aparecen entonces los “sesgos™ y las “estratagemas conven-
cionalistas” (1991: 61).

En el inciso Il de “La ciencia...”, Popper sefialaba que teorias como
las de la astrologia incumplen ostensiblemente con lo sugerido por los siete
puntos antes expuestos. Abundantisimos hechos “comprueban” las
afirmaciones astrolégicas y las predicciones de la astrologfa se enuncian
siempre de manera tan vaga, que casi cualquier situacion las “corrobora”.
Empero, algo muy similar ocurriria con el marxismo y las teorias psicoana-
liticas de Freud y Adler. En el caso del marxismo, esta teoria habia arrancado
con predicciones arriesgadas que la refutarian con claridad —Popper piensa
en la fallida prediccién de la gran revolucién comunista de 1848—, pero muy
pronto sus creadores y seguidores le introducirian sesgos y estratagemas
convencionalistas, que permitieron que siguiera siendo atractiva para muchos
investigadores.
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Claro que tanto Marx, como Freud y Adler pudieron haber dicho cosas
ciertas sobre sus respectivos objetos de estudio, y lo mismo sucede con los
mitos de muchos pueblos, los cuales han antecedido a las ciencias. Sin em-
bargo, todas estas teorias no son propiamente cientificas; no satisfacen el
“criterio de demarcacion” que persigue distinguir entre teorias cientificas y
no cientificas, y no resuelven con propiedad el “problema de la demarcacion”
que enfrentan las teorias con pretensiones de ciencia.

El apartado IIT destacaba que aunque parezca lo contrario, refutabilidad
no equivale estrictamente a verificabilidad. El neopositivismo del Circulo de
Viena —en autores como Moritz Schlick, Rudolf Camap, Otto Neurath,
etcétera—y el propio Wittgenstein del Tractatus légico-philosophicus, de 1922
—al sostener su “criterio de significacion” por el que unicamente las teorias
cientificas tienen pleno “significado” y las teorias “metafisicas” carecen de
sentido—, suscribian un criterio de verificabilidad que no alcanza a precisar
qué es ciencia y qué no lo es. Recuérdese el aforismo 4.11 del Tractatus, que
indica que “la totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural
total (o la totalidad de las ciencias naturales)” (Wittgenstein, 1981: 85). Pop-
per recuerda que expuso por primera vez sus sefialamientos en el libro Logik
der Forschung, de 1934, y luego en otro volumen que incorporaria a éste
ultimo, La légica de la investigacion cientifica, de 1959.

En el inciso IV Popper precisaba que al “problema de la demarcacién”,
quizds el mas importante de la filosofia de la ciencia, debe agregarse el
“problema de la induccién”. ;Cémo es que de muchas observaciones
particulares podemos pasar a conclusiones o proposiciones generales? Hume
pensaria en el siglo xvm que por una simple costumbre o por un héabito
resultado de la repeticion de experiencias inductivas. Pero no es la repeticién
el fundamento de la costumbre y de la propia induccién; muchas veces
1nducimos con demasiado pocas observaciones. *“Yo propongo invertir la teoria
de Hume —escribié Popper—. En lugar de explicar nuestra propensidn a esperar
regularidades como resultado de la repeticién, propongo explicar la repeti-
cién... como el resuliado de nuestra propension a esperar regularidades y
buscarlas” (1991: 71-72). Tenemos una tendencia a establecer conclusiones
sin contar antes con las premisas adecuadas, aunque muchas veces tengamos
que descartar tales conclusiones, porque asi nos lo indica la observacion mis-
ma o porque dichas conclusiones no checan con otras que ya han resistido la
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refutacién. Conjeturar y refutar; asi es como surgen las teorias cientificas.
Los intentos de refutacion deben aplicarse a conjeturas susceptibles de dicha
refutacién.

En el apartado V se consideraba la creencia de que la observacion; de
que “observaciones puras” preceden siempre a la teorfa. Hubo una vez un
hombre que dedicé su vida a apuntar observaciones que luego transmitiria a
la Royal Society de Londres, con la fitil esperanza de que sirvieran como
material inductivo; alguna vez yo, sefialaba Popper en su texto, les pedi a mis
alumnos que tomaran papel y lapiz y apuntasen todo lo que observaran
cuidadosamente; obviamente, €sos estudiantes me preguntaron —recuerda
Popper—: “;qué quiere que observemos?”, y es que “la observacion siempre
es selectiva. Necesita un objeto elegido, una tarea definida, un interés, un
punto de vista o un problema. Y su descripcion presupone un lenguaje
descriptivo, con palabras apropiadas” (1991: 72-73). Siempre conjeturamos
a partir de algunos “intereses teéricos”, de cierto “trasfondo”, cierto “honzonte
de expectativas™ (1991: 73). Y esas expectativas son, finalmente, innatas.
“...Nacemos con expectativas, con un ‘conocimiento’ que, aunque no es valido
a priori, es psicolégica o genéticamente a priori, es decir, anterior a toda
experiencia observacional. Una de las mas importantes de estas expectativas
es la de hallar una regulanidad. Esta vinculada a una propension innata a
buscar regularidades o a una necesidad de hallar reguiaridades...” (1991:
73-74). Nos referimos a algo que “Kant consideraba como parte de nuestro
equipo mental” (1991: 74). Y agregaba Popper: “cuando Kant afirmaba:
‘nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naturaleza, sino que impone sus
leyes a la naturaleza’, tenia razon. Pero al pensar que estas leyes son
necesariamente verdaderas, o que necesariamente tenemos éxito al imponerlas
a la naturaleza, estaba equivocado” (1991: 74).

Efectivamente, afiadia Popper en el inciso VI, Jos humanos mostramos
espontaneamente un “‘pensamiento dogmdtico” (1991: 75) que nos lleva a
buscar y encontrar regularidades y relactones en los hechos, relaciones que
consideramos verdaderas por el simple hecho de haberlas supuestamente
encontrado. Pero a esta “actitud dogmdtica” es preciso rectificarla con una
“actitud critica”, que nos invita a someter a prueba, o mas bien a refutacién,
nuestras afirmaciones sobre esas regularidades y relaciones. Asi, el genuino
pensamiento critico consiste en admitir el criterio de demarcacion aparte del
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criterio de induccidn; consiste en superar cl?;?é%secgﬁiemo dogmadtico, que se
contenta con la propuesta de regularidades y relaciones acriticamente
“verificadas”’; consiste asumir una actitud en ngor critica, que sélo se atreve
a suscrnbir cuanto resiste a los intentos eficaces de refutacién.

Popper escribiria en el apartado VII de su texto, que...

“...La actitud dogmaiica se halla claramente relacionada con ia tendencia
a verificar nuestras leyes y esquemas tratando de aplicarlos y confirmarlos,
hasta e] punto de pasar por alto las refutaciones, mientras que la actitud critica
es una disposicién a cambiarlos, a someterlos a prueba, a refutarios, si es
posible. Esto sugiere que podemos identificar la actitud critica con la actitud
cientifica, y ]a actitud dogmatica con la que hemos llamado seudo cientifica.
Sugiere, ademas, que, en un plano genético, la actitud seudo cientifica es
mas primitiva que la cientifica y anterior a ésta: es una actitud precientifica”
(1991: 76-77). )

La ciencia no comienza, pues, con la realizacién de observaciones y
experimentos, sino con los mitos y con la critica de los mismos.
Adicionalmente, las teorias cientificas no se transmiten histéricamente como
dogmas, Sino como acervos enunciativos que invitan permanentemente a su
critica y su refutacién. Y todo esto comenzaria con la Grecia antigua.

Puede hablarse, asi, del “descubrimiento griego del método critico”
(1991:77), si bien originaimenie se pensé que dicho método resolveria todos
los problemas de investigacién y acarrearia una vasta serie de certidumbres.
Hoy sabemos gue “tal esperanza era un residuo de la manera dogmatica de
pensamiento” (1991: 77). No obstante ello, resulta mas convincente sostener
la actitud critica que la dogmaética: “...No hay procedimiento mds racional
que el método del ensayo y el error, de la conjetura y la refutacién” (1991:
78). En principio, todas las teorias y las leyes de la ciencia son “‘tentativas,
conjeturales o hipotéticas”, por seguras que nos parezcan. Hasta aqui las
reflexiones de Popper que ofrecen interés para los contenidos del presente texto.

Queda claro que Popper explicaba suficientemente la distincion planteada
entre una nocion clasica o tradicional de la ciencia y una concepcién actual o
modema de la misma. También es ostensible que Popper fue un autor que
problematizé filoso6ficamente teorias cientificas con un enorme prestigio
intelectual —como el marxismo o el psicoandlisis—, a la vez que reivindicaria
como nadie antes la enorme importancia de la refutabilidad o “testabilidad”
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del pensamiento cientifico, el cual es también y por excelencia e] pensamienio
critico. Sin embargo, cierto aspecto que soslaya el texto de Popper es el relativo
al hecho de que la refutabilidad no solamente destruye presuntos conocimien-
tos y teorias cientificas, sino también puede constatar dichos conocimientos,
teorias e incluso metateorias o “teoretas” (como la del sentido comiin; cf.
supra, inciso 8). Cuando se intenta refutar teorias puede, en efecto, refutirselas,
pero también y por esa misma operacidn, constatarlas total o parcialmente.
Efectivamente, existen saberes que parecen ser bastante o demasiado
seguros, de manera tal que su refutabilidad nos resultaria asombrosa, y de
hecho en numerosas ocasiones lo es porque los intentos mismos por refutar
esas teorias no hacen sino convencernos mads 'y mds de ellas y de su pertinencia.
Se antoja dificil, por ejemplo, considerar a la teoria heliocéntrica como una
mera hipdtesis “tentativa, conjetural o hipotética”, e igualmente considerar
refutadas a nuestras tendencias naturales a buscar regularidades o a creer en
la verdad. La constatacién reiterada de saberes como los anteriores, nos
permite apreciar que Popper tal vez no ponder6 debida o adecuadamente el
elemento pragmdtico que por fuerza acompana al pensamiento cientifico y
antidogmatico. Ese elemento pragmatico o pragmatista seria el de la
constatabilidad de ciertas creencias, a manera de saberes o conocimientos.
No es dogmatismo reconocer ciertos frutos curiosos del pensamiento critico;
antes bien lo dogmatico serfa negarse a hacer ello, mediante una apelacién
desmedida a la refutabilidad de las teorfas cientificas. Quizds Popper presentd
el pensamiento critico que defendia con una actitud propiamente dogmatica.
Esto mismo pudiera plantearse sugiriendo que las conjeturas de que
hablaria Popper, con las cuales se estructura la ciencia, son quizés y
propramente, de dos clases distintas: conjeturas hipotéticas —o hipdtesis
conjeturales— y conjeturas hasta ahora ratificadas —o certidumbres conjetu-
rales—. Las primeras serian aquéllas en las que se detuvo cuidadosamente
Popper, y consisten en las hipdtesis adelantadas con respecto a la explicacion
de ciertos fendmenos, las cuales se someten a prueba para constatar que ellas
sean viables o sostenibles o acaso deban dejar de serlo. Pero las segundas,
menos atendidas por el filésofo austriaco que se haria célebre desde Inglaterra,
son aquellas conjeturas que la testificacion ratifica y constata en su viabilidad
una y otra vez, y que dan lugar a conclusiones que resuita impertinente no
aceptar, aun tomando en cuenta su eminente cardcter conjetural. Este segundo
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tipo de conjeturas nos aproximaria al pragmatismo filoséfico que soslayaban
las reflexiones de Popper, porque el pragmatismo, ante todo, nos ensefia a
reconocer que ciertas hipétesis deben abandonarse, aunque ello no se desee,
y otras, en cambio, deben adoptarse o aceptarse, aunque ello tampoco se
desee (Murphy, 1990: 56-57).

Pero los planteamientos popperianos de “Conjeturas y refutaciones” nos
pueden conducir hasta el siguiente y pequeno texto que busca considerar
este inciso 9: el Discurso pronunciado por Lamry Laudan en el Instituto de
Investigaciones Filoséficas de la unaM, en Octubre de 2001. Previamente se
ha hablado acerca de Larry Laudan, pero ahora conviene prectsar que este
autor nacio en 1941 en Austin, Texas, estudid fisica en la Universidad de
Kansas y obtuvo su doctorado en filosofia de la ciencia por la Universidad
de Princeton en 1965. Entre 1964 y 1969 trabajé en las Universidades inglesas
de Cambridge y Londres —en ésta tiltima asistié al seminario dingido por
Popper-. Luego, entre 1969 y 1983, fue profesor de la Universidad de
Pittsburgh, donde fungié como director del Centro de Filosoffa de 1a Cien-
cia entre 1981 y 1983. De 1983 a 1987 laboré como profesor de la
Universidad Estatal de Virginia y desde 1987 hasta 1995, fue profesor de
la Universidad de Hawat; alli seria director del departamento de filosofia,
de 1990 a 1995. Entre 1993 y 1995 fue también presidente de la American
Philosophical Association, Divisidn Pacifico, y actuaimente radica en México,
dedicado a sus investigaciones de filosofia de la ciencia y el derecho. Se han
sefialado con anteriondad varios de sus escritos mas importantes.

En este breve discurso —que de hecho, son los “Comentarios™ de Laudan
a trabajos presentados por estudiosos mexicanos de filosofia de la ciencia,
centrados en una extensa ponencia del filésofo norteamericano y en su obra
en general—, no sélo su autor reconocia su deuda con Ja filosoffa pragmatista,
sino ante todo destacaba que tal orientacion es indispensable para el trabajo
filos6fico en materia de ciencia. “... A los fil6sofos les encanta hacer
distinciones —sentenciaba Laudan—. Aun tenemos un vocabulario especial
para distinguir entre varios tipos de distinciones. Por ejemplo, existen
dicotomias, contrastes, bifurcaciones, tesis y antitesis, posiciones y
contraposiciones, etcétera” (2005: 157). Es comprensible esta atraccion por
las distinciones, en virtud del pensamiento critico defendido por pensadores
modemos como Popper, pareciera decimos Laudan. Sin embargo...

51



“...A los pragmatistas nos gusta disolver las distinciones tradicionales...
No nos molestan las distinciones en si mismas. Nuestro punto de vista es que
el desafio de la filosof{a es entender e iluminar pricticas humanas como la
ciencia o el derecho. Lo lamentable es que la filosofia tenga la tendencia, una
vez habiendo descubierto u inventado una distincidn, a darle su propia vida,
persigaiéndola (por amor de ella misma). A] contrario, los pragmatistas
siempre (queremos) saber st una distincion es una herramienta Wtil para
entender las practicas que (buscamos) comprender” (2005: 157-158).

Esta leccién es muy importante. Acaso significa decir que antes o que
mas que ser “inteligentes”, los filosofos debieran tratar de ser sensatos, y que
esa sensatez puede obligarlos a no propasarse en cierto espiritu analitico y
critico, sino sobre todo a orientarlo hacia un esfuerzo que con toda propiedad
aclare las cosas y reconozca que no toda labor intelectual es por fuerza eficaz
o es improductiva. ;Cudl ha sido la pertinencia, o bien cudles han sido las
consecuencias de ciertas distinciones introducidas en la filosofia de la ciencia
—se preguntaba Laudan—, por ejemplo, la distincién entre “lo interno” y “lo
externo”, entre “lo epistémico” y “lo econémico-social’? —nétese que Laudan
también pudo haber preguntado sobre la distincién entre “lo dogmatico” y
“lo critico”, “lo cientifico” y “lo no cientifico” o “lo refutable” y “lo no refu-
table”, s6lo que su discurso perseguia otros fines—. En rigor —y esta es la respues-
ta—, dichas consecuencias pudieran remitirmos a una mala comprension de la
propia actividad cientifica: “la ciencia tiene sus propias metas y métodos que
son [irreductibles] a principios epistémicos o a fuerzas sociales’ (2005: 158).

Pero Laudan intentaba llegar a lo siguiente:

“La idea de que la ciencia consta simplemente de una busqueda de la
verdad no captura la esencia de la empresa. Factores como la eficacia, la
generalidad, (la) facil aplicacién y la relevancia para problemas de interés
practico son ian importantes como 1a verdad. Esta cs otra parte de] mensaje
del pragmatista. El ser humano, por cierto, es un animal que generalmente
busca la verdad. Pero es igualmente cierto que €l busca més que la verdad y,
algunas veces, estd contento con menos que la verdad” (2005: 159).

Debemos, pues, dejar de preocuparnos tanto por la verdad y aceptar que
tal vez nunca accedamos cabalmente a eila, aunque también podremos de-
senvolvernos como si la tuviésemos en parte. Nuestros afanes analiticos deben,
asi, reconocer sus propias limitaciones:
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“...Sobre todo, la filosofia tiene que estar lista para aumentar su caja de
herramientas a la luz de lo que aprende en sus investigaciones. Categorias
preexistentes siempre restringen €l ambito de una investigacion. Los filésofos
tenemos que aprender a aprender, sin poner obsticulos en el camino de la
investigacion. Debemos llevar nuestra capacidad envidiable de desplegar
distinciones al anaiisis de dreas como la ciencia sin asumir que las dicotomias
ya disponibles siempre servirdn”. (2005: 159)

Desde luego, la perspectiva de Laudan, como fue explicado antes,
especialmente es critica con respecto a “la verdad”. E} piensa que la ciencia
es mas un “gjercicio de resolucion de problemas”, que una “bisqueda de {a
verdad”, y a su juicio al conocimiento hay que comprenderlo de manera tal
que dé cabida a una concepcién que es posible llamar instrumentalista de la
ciencia, segun la cual ella persigue principalmente resolver problemas teéricos,
empiricos y practicos —“la ciencia no es conocimiento, entendido €ste en un
sentido filoséfico {clasico]. Esta situacién nos deja dos alternativas: podemos
rechazar la ciencia como un tipo de conocimiento o podemos ajustar nuestra
concepcién de conocimiento para acomodar la racionalidad de la ciencia.
Espero que no haya duda sobre cual yo preferiria” (2005: 159), concluye un
Laudan que, desde luego, suscribiria la segunda de estas afirmaciones—.

Pero con su énfasis pragmatista, el fildsofo norteamericano pone
claramente en evidencia las limitaciones del planteamiento de Popper y
complementa de un modo muy interesante la concepcidn contemporanea o
actual de la ciencia. Sin embargo, nos parece que es sostentble una actitud
aun mAas condescendiente hacia “la verdad” que la que se permite a si mismo
Laudan. A esa actitud la perseguimos los humanos y algo andaria mal si
dicha tendencia hacia la verdad fuese absolutamente improcedente y un simple
engafo —aunque ello no deja de ser factible—. Con todo, Laudan hace muy
bien en recordarmos que al perseguir otras cosas aparie de la verdad, quizés
logremos un relativo trato indiscutible con ella, aunque jamas total e intimo.
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II. Una introduccion a la epistemologia clasica

Habiendo expuesto las consideraciones que juzgamos pertinentes sobre
el conocimiento, la ciencia y la filosofia, la naturaleza de los probiemas
filoséficos, el papel de la teoria en la investigacién cientifica, la relacién
entre sentido comtin y conocimiento y los llamados paradigmas o tradiciones
de investigacién en las ciencias, procederemos a concentrarnos en el &mbito
filoséfico que se vincula mas claramente con el conocimiento en general y el
cientifico en particular, y que se desprende de uno de los méas importantes
problemas filoséficos. Nos referimos a la epistemologia o teoria del cono-
cimiento, apuntalada en el llamado problema del conocimiento o problema
epistemolégico. El problema de si en verdad nuestro conocimiento s tal.
Este relevante problema filoséfico, como ya fue sefialado en el capitulo
precedente, muestra dos niveles articulados y cinco posturas fundamentales
—mads otras secundarias—. Los dos niveles son, en primer lugar, el del problema
epistemologico bdsico, o bien si acaso hay o no una realidad objetiva qué
conocer, y en segundo término, el problema propiamente epistemolégico, o
aquél de los fundamentos o garantias del conocimiento cientifico. Estos dos
niveles han dado lugar histéricamente a cinco importantes posturas
reconocibles que serian, por un lado, el realismo epistemolégico o
materialismo y el idealismo —las dos soluciones esenciales al problema
epistemoldgico basico—, y por otra parte, el empirismo, el racionalismo y el
criticismo, tanto idealista como realista —las altemativas mads relevantes frente
al problema epistemolégico propiamente dicho—. A estas cinco posturas
fundamentales habria que sumar otras secundarias, como el escepticis-
mo radical y moderado, asociados al segundo nivel del problema del
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conocimiento, o el representacionismo y el antirrepresentacionismo,
vinculados al primer nivel del problema epistemolégico.

La epistemologia se ha delineado y ha persistido a lo largo de ta historia del
pensamiento filoséfico, pero tendria su “época dorada”, su periodo propiamente
clasico, durante el siglo xvil. Por ello el estudio de los grandes autores
epistemoldgicos de ese tiempo, desde John Locke —a finales del siglo xvo— hasta
Immanue! Kant —quien murié a principios del x1x—, representa un modo
convincente y muy provechoso de aproximamos a los grandes problemas y
propuestas de la disciplina epistemolégica. No se revisara expresamente a todos
los pensadores relevantes para el trazado del mapa exhaustivo de la epistemo-
logia clésica, pero si consideraremos a varios de los mds importantes y
mencionaremos colateralmente a otros, que pudieran ayudarnos a esclarecer las
principales propuestas clasicas de esta importante rama de la filosofia.

1. John Locke y el empirismo epistemolégico

El inglés John Locke (1632-1714) se educd y ensefidé en Oxford, donde
permaneceria hasta 1667 como profesor de griego y filosofia natural. Se
interesé mucho en la obra de René Descartes, la experimentacién cientifica,
la medicina y la politica. Fue amigo del fisico y quimico Robert Boyle (1626-
i691), ademds de médico y amigo del distinguido personaje politico Lord
Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Primer Conde de Shaftesbury (1621-
1683), el cual no debe confundirse con su nieto homénimo, también politico,
pero sobre todo fildsofo y Tercer Conde de Shaftesbury (1671-1713), quien
fuera alumno de Locke y quien, junto con Francis Hutcheson (1694-1747),
explorara y desarrollara las amplias consecuencias filoséficas del pensamiento
integral lockeano, tan contrastante con aquél determinista y autoritario del
también inglés Thomas Hobbes (1588-1679) (Herman, 2003: 63 y ss).

Por su amistad con el primer Lord Shaftesbury, Locke se sumé al partido
liberal de los whigs —opuesto al de los conservadores tories— y tuvo que
exiliarse en Holanda entre 1683 y 1689, dada su oposicién a los sucesivos
reyes catdlicos de la casa Estuardo (Stuart o Stewart): Carlos I (muerto en
1685) y Jacobo II. Con la caida de Jacobo Il y el triunfo de la Glorious
Revolution, comandada por el protestantes Guillermo de Orange y Maria I,
Locke regresé a Inglaterra y se distingui6é como un filésofo de la nueva ciencia
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y de la politica liberal, promotora de la tolerancia religiosa, la soberania popn-
lar, la resistencia civil contra la tirania, el equilibrio de poderes y la sujecién
de la monarquia a una Constitucién. Sus dos obras principales serian los 2o
Treatises on Government (Dos tratados sobre el gobierno), de 1689, y An
Essay Concerning Human Understanding (Un ensayo sobre el entendimien-
to humano), de 1690 (Locke, 1982), libro en el que estd contenido su pen-
samiento epistemoldgico.

Es interesante notar que John Locke, el liberal y tolerante, alejado de
los dogmatismos religiosos y politicos, delined una episterologia empirista
y, por lo tanto, distanciada del racionalismo y del “innatismo”, o bien ]a tesis
de que nacemos con determinadas ideas expresamente enunciadas. Locke
seria un hombre muy inteligente y sensato que a la par con el empinsmo,
abraz6 al realismo epistemolégico. Su metafisica fue cuantitativista, como la
de Descartes. Revisaremos algunos fragmentos del Libro II, “De las ideas”,
de su Ensayo sobre el entendimiento humano, concretamente los capitulos I,
O, 1, V, VI, VII, XIT y XXIII.

En el Capitulo I del Ensayo, “De las ideas en general y de su origen”,
Locke sefialaba en su §1 que “la idea es el objeto del acto de pensar” (1982:
83). Aquello que esta en nuestra mente y de lo que somos conscientes son
ideas “tales como las expresadas por las palabras blancura, dureza, dulzura,
pensar, mocién, hombre, elefante, ejército, ebriedad y otras”. Lo primero
que tenemos que averiguar es ¢Omo se hace la mente de estas ideas. “Es
doctrina recibida”, decia Locke, que hay ciertas ideas innatas, pero ya veremos
si verdaderamente ocurre asi. Como indica el §2, “todas las ideas vienen de
la sensacién o de la reflexion” (1982: 83). Puede suponerse que 1a mente es
como “un papet en blanco, limpio de toda inscripcién”, en el que la expericncia
sensible, la percepcidn, pone ideas para constituirse en “el fundamento de
todo nuestro saber”. E]l entendimiento obtiene todos los materiales de su pensay
gracias a la observacidon de “los objetos sensibles externos” y de “las
operaciones internas de nuestra mente”. La primera observacidn es la
sensacion y la segunda, la reflexion.

En el §3 de este capitulo, Locke planteaba que nuestros sentidos ¢ratan
con los objetos sensibles particulares y nos transmiten percepciores de las
cosas, “segun los variados modos en que esos objetos (...) afectan (a nuzetros
sentidos)” (1982: 83). Es asi como nos hacemos de las ideas, por ejemplo,
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“del amarillo, del blanco, del calor, del frio, de lo blando, de lo duro, de lo
amargo, de lo dulce, y de todas aquéllas que llamamos cualidades sensibles”
(1982: 84). La sensacion es la gran fuente por la que se origina la mayoria de
las ideas que tenemos en nuestras mentes.

El §4 agregaba que la segunda fuente por la que la percepcién nos provee
de ideas es la “de las operaciones interiores de nuestra propia mente al estar
ocupada en las ideas que tiene” (1982: 84). El alma o la mente “reflexiona”
sobre dichas ideas —|as percibe internamente- y obtiene, entonces, esas ideas
que expresamos con las palabras “percepcién”, “pensar”, “dudar”, “creer”,
“razonar”, “conocer”, “querer”, etcétera. Adquirimos ideas como éstas
percibiendo dentro de nosotros mismos a través de un sentido que no ¢es
externo, sino que bien puede llamarse “interno”. La reflexion nos procura
ideas que corresponden a las operaciones de nuestra mente, y ella y la
sensacion constituyen el origen de todas nuestras ideas.

En resumidas cuentas, y como destacaba Locke en su §5, “todas nuestras
ideas son o de una o de la otra clase” (1982: 85). Los objetos externos dan al
entendimiento ideas de cualidades sensibles, y 1a mente le procura ideas sobre
sus propias operaciones. Nada hay en la mente que no provenga de estas
ideas, o bien de sus combinaciones, relaciones y variedades o modos. A esto
agregaba el §6 que tenemos motivos nulos para pensar que los nifios lleguen
al mundo con todas las ideas que les permitan tener futuros conocirientos.
Es gradualmente como ellos se proveen de las ideas de cualidades mas obvias
y familiares, para luego hacerse de otras sobre cualidades menos comunes.
Los nifios adquieren 1deas de cualidades sin que nadie se las ensefie, y es que
“la luz y los colores estdn en todas partes en constante disposicién de causar
impresiones, con s6lo que el ojo esté abierto” (1982: 85), y lo mismo sucede
con los sonidos. Si un nifio creciera percibiendo dnicamente el blanco y el
negro, de mayor careceria de la idea de escarlata o la de verde, como podria
carecer también de la del sabor de los ostiones o de la pifia, en caso de no
probarlos nunca.

Como precisaba el §7, los hombres tienen mas o tienen menos “ideas
simples” de acuerdo con el mimero de cbjetos con los que hayan entrado en
contacto durante su vida, y lo mismo acontece con “las ideas procedentes de
las operaciones internas de la mente, seglin (se) sea mas o menos reflexivo”
(1982: 86). Si no volvemos nuestra atencion a lo que pasa en nuestras mentes,
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careceremos de todas aquellas ideas producto de la reflexién que podemos
tener. Y seglin lo puntualizaba el §8, “las ideas de (la) reflexién son mds
tardias, porque requieren atencion” (1982: 86). Los nifios sélo adquieren poco
a poco sus 1deas relativas a las operaciones de la mente y hay personas que
jamas llegan a contar con muchas de esas ideas.

Locke recapitulaba estas refiexiones sobre €l origen de las 1deas en los
pardgrafos finales de su Capitulo 1. En el §24 escribiria que sélo
paulatinamente la mente empieza a percibir las operaciones que las ideas
provenientes de la sensacion suscitan en ella, y estas nuevas ideas se suman
a las de la sensacién. Ambas clases de ideas “son, como ya dije —propuso
Locke—, el origen de todo nuestro conocimiento” (1982: 96). La primera
capacidad del entendimiento es estar conformado para recibir las impresiones
de los objetos externos, y sélo después puede hablarse de capacidades
adicionales de las que dan cuenta nuestras 1deas de la reflexién. “Todos esos
pensamientos sublimes que se levantan por encima de las nubes y que llegan
hasta las alturas del cielo mismo, tienen su arrangue y su base en aquel
cimiento” (1982: 97): el de las ideas de la sensacion y la reflexién.

En el §25 se lefa la conclusion de que el entendimiento es enteramente
pasivo con respecto a la recepcién de ideas, ya que no puede rechazar o
alterar esas ideas simples que los objetos externos producen en €| a través de
los sentidos: ““...1a mente estd obligada a recibir esas impresiones, y no puede
evitar la percepcién de las ideas que llevan consigo™ (1982: 97).

En el §1 de] Capitulo IT, “De las ideas simples”, Locke mencionaba que
“para entender mejor la naturaleza, el modo y el alcance de nuestro
conocimiento” (1982: 97), hay que precisar que nuestras ideas son de dos
clases: simples y complejas o compuestas. Las cualidades de las cosas que
afectan nuestros sentidos estan unidas y mezcladas en dichas cosas, pero
ellas —las cualidades— producen en nuestra mente 1deas “simples y sin mezcia”
(1982: 98). La vista y el tacto, por ejemplo, toman con frecuencia de un
mismo objeto distintas ideas, por ejemplo, la de la suavidad o 1a de color. “La
frialdad y 1a dureza, que un hombre siente en un pedazo de hielo, son, en la
mente, ideas tan distintas como el aroma y la blancura de un lirio, o como el
sabor del azicar y al aroma de una rosa” (1982: 98).

En el §2 se decta que las ideas simples son los mateniales de todo el
conocimiento y que le son sugeridas a la mente por la sensacién y la reflexion.
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Con ellas el entendimiento muestra “la potencia de repetirlas, compararlas y
unirlas en una variedad casi infinita, de tal manera que puede formar a su
gusto nuevas ideas complejas” (1982: 98). No hay mente humana tan perfecta
que logre inventar una sola idea que no provenga de la sensacion y la reflexion.
En e] pequeno mundo de su entendimiento, como en aquél grande “de las
cosas visibles”, el hombre “no va mas alla de componer y dividir los materiales
que estan al alcance de su mano”. Dios podria hacer una criatura con més de
esos cinco sentidos con los que ha dotado al ser humano, agregaba el §3,
pero por elio mismo no nos es dable imaginar otras cualidades en los cuerpos,
aparte de las que nos llegan por nuestros sentidos. Si s6lo tuviéramos cuatro
sentidos, las ideas que pudiese procuramos el quinto faltante nos serian tan
inconcebibles como las resultantes de un sexto o un séptimo sentido. Quizas
en otro lugar del universo haya criaturas asi.

En el pequefio Capitulo III del Ensayo sobre el entendimiento humano,
“De las ideas provenientes de un solo sentido”, se mencionaba en su §1 que
ciertas ideas simples “penetran en nuestra mente por sélo un sentido” (1982:
100), mientras que otras lo hacen por més de un sentido externo. A unas
terceras las obtenemos mediante la reflexion y otras cuartas nos son sugeridas
tanto por la sensacién, como por la reflexién. Ideas que nos llegan por un
solo sentido son las de la luz y los colores (el blanco, el rojo, el amarillo, el
azul, etcétera), las de los ruidos, sonidos y tonos, y las de Jos olores, sabores,
temperaturas, texturas y estados de los cuerpos (lo duro y lo suave, lo resistente
y lo fragil, etcétera). Nuestros organos y nervios sensoriales llevan hasta el
cerebro todas estas cualidades en la forma de impresiones que generan a las
1deas simples en las cuatro clases mencionadas.

El §2 agregaba que somos incapaces de nombrar todas las ideas simples
que provienen de cada uno de nuestros sentidos, porque no tenemos nombres
para la gran mayoria de ellas. Usamos nombres genéricos (como lo fragante
o lo que tiene hedor) o bien descriptivos (como el olor de una rosa o el de una
violeta) para designar a muchas de nuestras ideas simples.

En el brevisimo Capitulo V, “De las ideas provenientes de diversos
sentidos”, Locke sostenia que adquirimos algunas ideas stmples mediante
més de un solo sentido: “son las del espacio o extensidn, de la forma, del
reposo y del movimiento” (1982: 105). Estas ideas provienen de las
impresiones de la vista y el tacto.
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En el también muy breve Capitulo VI, “De las ideas provenientes de la
reflexién”, el §1 senalaba que éstas resultan de *“‘las operaciones de 1a mente
acerca de sus otras ideas”. Cuando la mente dirige su mirada hacia si misma,
“observa sus propias acciones acerca de las ideas que tiene, (y) toma de alli
otras ideas, que son tan capaces de ser objeto de su contemplacién, como
cualquiera de aquéllas que recibid de cosas exteriores” (1982: 106). El §2,
por su parte, afiadia que “la idea de percepcién y la idea de volicidn las tene-
mos por via de la reflexion”. “Las dos grandes y principales acciones de ia
mente”, visibles para todos los seres humanos, son “la percepcién o poten-
ciade pensar, y la voluntad o potencia de volicién”. Otro nombre de la potencia
de pensar es el entendimiento. Algunos modos de estas ideas simples de la
percepcion o entendimiento y de la voluntad son el recordar, el razonar, el
discernir, el juzgar, el conocer, el creer, etcétera.

En el Capitulo VII se hablaba “De las ideas simples provenientes de la
sensacién y de la reflexion”. El §1 (1982: 106) precisaba que ideas simples
que proceden tanto de la sensacién como de la reflexion son el placer o
deleite, €l dolor o 1a inquietud, el poder, 1a existencia y la unidad. Segin el
§2, el placery el displacer estdn asociados a casi todas las ideas de la sensacién
y lareflexién. Apenas hay cosas que afecten a nuestros sentidos y que no nos
produzcan placer o dolor; que no nos deleiten 0 nos incomoden. Y de acuerdo
con el &3, “el infinitamente sabio autor de nuestro ser” ha unido a ciertas
sensaciones y pensamientos “una percepcion de deleite”, la cual se convierte
en el motivo para preferir un pensamiento ¢ una accién sobre otros. No
moveriamos nuestros cuerpos ni nuestras mentes si no ocurriesen estas
asociaciones establecidas por el Creador.

Y con respecto al dolor sucede lo mismo que con el placer, precisaba el
§4: “...tan dispuestos estamos a emplear nuestras facultades para evitar aquél,
como para lograr éste” (1982: 108). Es interesante notar que lo mismo que
produce placer, causa dolor cuando se pasa de ciertos grados. Se aprecia la
gran sabiduria divina en el hecho de que el dolor nos avisa acerca del dafio.
Lo que en cierto grado pudiera ser placentero, como ¢l calor o la luz, en otro
resulta doloroso y daiiino.

Conforme al §7, las ideas de existencia y unidad le son sugeridas al
entendimiento por los objetos externos y las ideas internas. De las cosas fuera
de nosotros y de nuestras ideas sabemos que ambas existen y que son algo
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especifico o dnico, de donde proviene la idea de unidad. La nocién de poder
también proviene de la sensacion y de la reflexién. Observando en nosotros
que podemos pensar y que podemos mover nuestro cuerpo para producir
determinados efectos, “adquinmos la idea de poder” (1982: 109). Otra idea
sugerida por nuestros sentidos y por nuestra menie es la de sucesion, diria el
§9. Las cosas que vemos y las ideas en que pensamos se sustituyen
continuamente, de donde la 1dea de sucesion.

Hemeos mencionado no todas, pero st quizas las principales ideas simples,
escribia Locke en el §10: “de ellas esta fabricado el resto de (los)
conocimientos” (1982: 110). Que nadie piense que la sensacién y que la
reflexion le imponen limites muy estrechos al conocimiento. Nuestra mente
“vuela mis alto que las estrellas” y no puede “quedar confinada a Jas fronteras
del mundo”. El caso, sin embargo, €s que no encontramos una sola idea que
no se apoye en lo recibido “por uno de esos dos conductos antes mencionados”,
o bien una sola idea compleja que no proceda de las ideas simples.

Las consideraciones basicas de Locke en tomo a las ideas complejas
estaban contenidas en el Capitulo X1I del Libro II del Ensayo sobre el
entendimiento humano. El §1 destacaba que estas ideas “son las que la mente
cornpone de ideas simples” (1982: 142). A] respecto de las ideas simples
procedentes de la sensacion y de la reflexidn, Ja mente es pasiva, porque ella
“no puede producir por sf sola una de esas ideas” (1982: 143). Empero, la
mente “ejerce varios actos propios” con el propdsito de formar ideas
compuestas de ideas simples. “Los actos de la mente por los cuales ejerce su
poder sobre sus ideas simples son principalmente estos tres” (1982: 143): la
combinacion de ideas simples para formar ideas complejas; la asociacion de
1deas simples o complejas, para que “la mente (obtenga) todas sus ideas de
relaciones’, y la separacion de ciertas ideas de otras, en lo que puede llamarse
la abstraccion que forma ideas generales. =

Repararemos aqui tan sélo en la primera operacién mencionada, la
combinacién de ideas simples. “...La mente tiene el poder de considerar a
varias ideas unidas, como una sola idea, y (...) no sélo segun se dan unidas
en los objetos externos, sinc segin ella misma las ha unido” (1982: 143).
Son las ideas complejas; por ejemplo, las de belleza, gratitud, hombre, ejér-
cito o universo. Ellas se componen a partir de ideas simples o complejas
también.

62



De acuerdo con el §2, “las ideas complejas se hacen a voluntad” (1982:
143). Por su facultad de unir ideas, la mente muitiplica enormemente los
objetos de su pensamiento, aunque todo esto puede hacerlo solamente a partir
de la sensacién y la reflexidn, y segin el §3, las muy numerosas ideas
complejas son presumiblemente de estas tres clases: modos (cualidades o
atnibutos), sustancias (cosas) y relaciones.

Los modos son ideas complejas que no encierran “el supuesto de que
subsist(a)n por s mismas” {1982: 144}, segiin el §4, sino mas bien aquel otro
supuesto de que dependen de ciertas sustancias. Los modos simples son
“variantes o combinaciones” de una misma idea; por ejemplo, docena o
veintena. Los modos mixtos, en contraste, resultan de la combinacién de
“ideas simples de diversas especies” (1982: 144-145), por ejemplo, belleza,
la cual presupone forma y color, o robo, que combina posesion y sustraccion
no consentida. Esto dltimo lo precisaba el §5.

Las ideas de sustancias combinan ideas simples para representar “cosas
particulares que subsisten por si mismas”, apuntaba e] §6. En ellas, “la supuesta
o confusa idea de sustancia (...) aparece siempre como la pnmera y princi-
pal” (1982: 145). Con esta 1dea y las de algin color, pesantez, dureza,
ductilidad y fusibilidad se obtiene, por ejemplo, la idea de plomo. También
asi se llega a la idea de hombre. Las ideas de sustancias pueden ser de dos
tipos: sustancias singulares, como las de hombre u oveja, y sustancias
colectivas, como las de ejército o rebario, las cuales retinen a varias sustancias
singulares de una o diversas clases. Por su parte v de acuerdo con el §7, las
1deas complejas de relaciones presuponen una comparacion entre ideas simples
o complejas. Aun ideas tan abstractas como las de espacio, tiempo o infinitud
tienen su base en las 1deas simples de la sensacion y de la reflexion, segin el §8.

Finalmente, el Capitulo XXIII del Libro II del Ensayo sobre el
entendimiento humano, trataba “De nuestras ideas complejas de las
sustancias”. Planteaba su §1 que abastecida de ideas simples por los sentidos
exteriores e interior, 1a mente formas ideas complejas a las que otorga un
solo nombre. “De alli viene que, por inadvertencia, propend(a)mos a hablar
y a considerar Jo que en realidad constituye una complicacidon de 1deas jun-
tas, como si se tratase de una idea simple... Nos acostumbramos a suponer
algin substratum donde subsistan y de donde resultan (esas ideas simples);
el cual, por lo tanto, llamamos substancia” (1982: 276).
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La nocién de sustancia es una mera suposicion de lo que soporta los
accidentes (las cualidades o atnibutos) adscritos a la idea compleja de una
sustancia, apuntaba el §2. No podremos hallar jamas la idea simple de
dicha sustancta, de 1gual modo que un hindu seria incapaz de responder a la
pregunta de qué es lo que sustenta a la tortuga que a su vez sustenta al elefante
que, en su opinidn, soporta a la tierra, escribiria Locke. Recuérdese que sub-
stantia significa (en latin) “lo que esta debajo, o lo que soporta” (1982: 276).
Sélo que aguello que sustenta es una simple suposicion. Con la “idea oscura
y relativa de la substancia en general”, nos formamos ideas concretas de
sustancias, como combinaciones de ideas simples “que la experiencia y la
observacion (...) nos advierten que se dan juntas, y que noSotros suponemos
(...) que emanan de la constitucién particular interna o de la esencia
desconocida de esa substancia” (1982: 277), precisaba el §3. Asi nos hacemos
de las ideas de las sustancias de hombre, caballo, oro, agua, etcétera De
estas 1deas tenemos una nocidn clara de las ideas simples que integran sus
accidentes, pero no de la idea simple que corresponderia a su sustancia.

El §4 accedia, pues, hasta una conclusién capital: carecemos de la idea
simple que corresponda a ese soporte de las cualidades de una cosa que
concebimos como sustancia. Y algo muy semejante ocurre con nuestras ideas
de las operactones de la mente, es decir, el razonar, el temer, etc., agregaba el
§5. De ellas pensamos que no subsisten por si mismas, y “tendemos a pensar
que son las acciones de alguna otra substancia que llamamos el espiritu”
(1982: 278). Sin embargo, y como con las cosas corpdreas, “‘de la circunstancia
de que no tengamos ninguna nocién de la substancia espiritual, no estamos,
por eso, mayormente autorizados a concluir su no existencia”.

Por dltimo, en el §6 se sefialaba que “cualquiera, pues, que sea la secreta
y abstracta naturaleza de la sustancia en general” (1982: 278), ella nos es
inaccesible, porque sélo nos son accesibles las ideas que corresponden a los
accidentes de la sustancia, es decir, las ideas simples que sabemos que com-
ponen a nuestras ideas complejas. “...;Qué otra cosa es la 1dea que tenemos
del sol, sino un agregado de las diversas ideas simples de luminoso, caliente,
redondez, que tiene un movimiento constante y uniforme, a cierta distancia
de nosotros?” (1982: 279), preguntaba finalmente Locke.

En resumen, John Locke propuso que el conocimiento humano,
incluyendo desde luego al cientifico, depende de la percepcidn o la experiencia
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sensible. Locke representa un empirismo inequivoco. Segiin este empirismo
epistemologico, percibimos mediante los sentidos externos y el sentido interno
las cualidades o atributos de los objetos y nuestras capacidades mentales, y
todos ellos se plasman o imprimen en el entendimiento o la mente a manera
de ideas simples. A estas ideas simples, que serfan los materiales bésicos de
cualquier idea que haya en la mente, se les asocia o combina en ella gracias
a las capacidades mentales, para dar lugar a las ideas complejas. Asf, nues-
tras ideas de las cosas som, esirictamente hablando, creaciones mentales
ratificadas con posterioridad por la experiencia sensible y s6lo podemos pensar
en los objetos reales a través de nuestras ideas de ellos.

Locke sugeriria, curiosamente, que no vemos o percibimos inicialmente
cosas unitarias, sino tan sélo sus propiedades, cunalidades, accidentes o
atributos. Las cosas que percibimos externa o internamente son una creacion
mental que con ulterioridad constata la percepcion, y de ellas tan s6lo podemos
conocer sus propiedades, porque no tenemos una idea simple de la que seria
su sustancia, o aquella propiedad esencial en los objetos que los hace ser lo
que son y en la cual inhieren o se insertan, supuestamente, sus atributos o
cualidades. Pero Locke no negaria, de un modo irénico, que hubiera dicha
sustancia o esencia, ni que las cosas existiesen como entidades unitarias fuera
de las mentes que las perciben —pardgrafo 5 del capitulo XXIII del Libro IT
del Ensayo—. El suyo es, propiamente, un realismo epistemolégico. Mas bien
concluiria que la existencia real de las cosas nos es accesible sélo gracias a la
percepcidn de los sentidos y gque no podemes conocer 2 esencia o sustancia
de los objetos, sino tinicamente las cualidades o propiedades de ellos. Estas
cualidades son determinantes para que logremos establecer relaciones entre
los objetos, asi como las leyes que rigen esas relaciones. Por ello el
pensamiento de Locke serviria de til fundamento para la nueva ciencia
matematica y experimental impulsada por su coetdneo Isaac Newton.

Por otra parte, cabe hacer notar que el empirismo realista de Locke
influyé posterior y enormemente en el positivismo del francés Auguste Comte
(1798-1857). Cuando este autor prepuso en la primera mitad del siglo xix
que la ciencia debia partir de la observacién y no orientarse hacia el
conocimiento de las esencias de las cosas, sino mas bien al establecimiento
de las leyes que rigen su comportamiento, gracias a aquellas relaciones que
guardan los objetos y que obedecen a sus atributos o cualidades, no estaba
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haciendo otra cosa que delinear un sistema filoséfico fuertemente apoyado
en el planteamiento epistemolégico de John Locke. El positivismo comteano
seriaretvindicado en sus lineas mas importantes y convincentes por el también
francés Emile Durkheim (1858-1917), en quien es muy apreciable, asimismo,
la herencia de Locke.

2. El idealismo empirista de George Berkeley

George Berkeley (1685-1753) nacié cerca de Kilkenny, Irlanda. Estudié y
ensefio filosofia natural en el Trinity College de la Universidad de Dublin y
se ordend ministro de la iglesia anglicana en 1709. Luego de varios escritos
prometedores anteriores a 1707 (Arithmetica y Miscellanea mathematica),
publicé sus obras mas influyentes antes de cumplir los 30 afios: el Essay
Towards a New Theory of Vision (Ensayo para una nueva teoria de la
visién, 1709), los Principles of Human Knowledge (Tratado sobre los
principios del conocimiento humano, 1710) y los Three Dialogues (Tres
didlogos entre Hylas y Philonous,1713), en donde expondria su célebre
idealismo o inmaterialismo epistemoldgico.

En 1724 fue nombrado dean de Derry, cargo eclestéstico que lo alejé de
la universidad de Dublin, pero que le darfa oportunidad de concebir y
emprender el proyecto académico de su vida: fundar una universidad en las
Islas Bermudas, donde se educaran jovenes ingleses y nativos para dotar a
las colonias de pastores “‘con buena moral y buenos conocimientos”. La Co-
rona y el Parlamento britdnicos aprobaron el proyecto, lo nombraron direc-
tor del futuro Colegio de San Pablo y le prometieron un rico financiamiento
de 20 mil libras esterlinas. En 1726, Berkeley se embarcé junto con su esposa
al Nuevo Mundo y se establecié provisionalmente en Newport, Rhode Is-
land, aunque misteriosa y tristemente, los fondos nunca llegaron, por lo que
tuvo que regresar decepcionado con su familia a Londres en 1731 —sin em-
bargo, colaboré durante su estancia en América con las nacientes
Universidades de Harvard, Yale y la Universidad de California adoptaria mas
adeiante su nombre-.

En 1734 se le nombré obispo de Cloyne, en Irlanda, y ahi llevé una vida
apacible y resignada, que se veria iluminada exclusivamente por otra ingenua
y frustrada esperanza, la de lograr un medicamento universal a partir del
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agua de alquitrdn. En 1752 se traslad6 con su esposa Anne y con su hija a
Oxford, Inglaterra, para vivir cerca de otro de sus hijos. Alli murié
tranquilamente ¢l 14 de enero de 1753, a la hora del té y tras escuchar a su
hija leer una epistola de San Pablo, referida a la Resurreccion. De Berkeley,
revisaremos su Tratado sobre los principios del conocimiento humano, del
afo 1710 (Berkeley, 1992), en su Parte I, incisos 1 a 21.

En el inciso 1 de la Parte 1 del Tratado sobre los principios del
conocimiento humano, Berkeley sefialaba que es evidente gue los objetos
del conocimiento humano son: primero, las ideas que se imprimen en los
sentidos; segundo, las ideas que percibimos cuando “fijamos la atencién en
las pasiones y operaciones de la mente” (1992: 54), y tercero, las ideas que
formamos gracias a la memoria y la imaginacion, las cuales provienen de las
dos primeras clases mencionadas de ideas. Con la vista obtenemos Jas ideas
de los colores; con €l tacto, las de lo duro y lo blando, lo caliente y lo frio o lo
movil y lo quieto; con el olfato obtenemos las ideas de los olores, con el
gusto, las de los sabores y con el oido, las de los sonidos. Al observar que
muchas de estas “ideas sensibles” se nos presentan juntas, les ponemos un
nombre y las consideramos una sola cosa, por ejemplo, “manzana”.

Aparte de toda esta variedad de 1deas u “objetos de conocimiento”, de
acuerdo con el apartado 2, hay “algo que conoce o percibe dichos objetos y
ejerce diversas operaciones como las de querer, imaginar, recordar...” Ese
“ser perceptivo y activo” es la mente, el espiritu, el alma o el yo. Con estos
términos, no se designa alguna de las ideas que tenemos, sino la cosa “‘separada
y distinta de ellas” en la que existen y por la que se les percibe, “pues la
existencia de una idea consiste en ser percibida”, sentenciaba muy
sugerentemente Berkeley (1992: 55).

El importante inciso 3 agregaba que todos debemos admitir que los
pensamientos, pasiones e ideas existen gracias a la mente. Pero entonces,
decir que la mesa donde escribo existe, significa decir que la veo y que la
siento. Cuando al salir de la habitacién donde se encuentra la mesa digo que
ella existe todavia, estoy diciendo que si “entrara de nuevo en mu estudio,
podria percibirla, o que algin otro espiritu esta de hecho perciviéndola” (1992:
56). Afirmar, pues, que hay un olor, o que hay un sonido, o que algo tiene un
color o una figura, significa decir que es olido, escuchado o visto. Escribiria
Berkeley en este inciso:
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“...Lo que se dice de la existencia absoluta de las cosas impensadas, sin
relacion alguna con el hecho de ser percibidas, me resulta completamente
ininteligible. Su esse es su percipi; y no es posible que posean existencia
alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben”. (1992: 56)

En el punto 4 Berkeley consideraba lo extrafio que es que las personas
piensen o tengan la opinién de qgue los objetos sensibies, por ejemplo las
casas, las montanas o los rios, poseen una existencia real, “distinta de la de
su ser percibidos por el entendimiento” (1992: 56). Por mucho que la gente
se convenza y esté segura de ello, cualquiera que examine esto “en lo fntimo
de su corazon se dara cuenta de que... implica una contradiccién manifiesta”.
Todas las cosas que creemos reales son cosas percibidas y todo lo que
percibimos son ideas. El apartado 5 planteaba, entonces, la siguiente pregunta:
i por qué piensan las personas de este modo tan incomprensible? Tal vez y en
el fondo, respondia el Tratado sobre los principios del conocimiento humano,
por “la doctrina de las ideas abstractas” (1992: 57). De los objetos sensibles
abstraigo, supuestamente, “algo separado de su ser percibidos™, 1a cual seria
su existencia real, pero esa abstraccién no me permite concluir que haya ésta
dltima.

Hay algunas verdades tan obvias que basta con “abrir los 0jos para
verlas”, decia el punto 6 de la Parte I del Tratado. Una de ellas, muy
importante, es la de que todos les cuerpos del mundo, o bien de los cielos y la
tierra, “carecen de una subsistencia independiente de la mente, y que su ser
consiste en ser percibidos o conocidos” (1992: 58). Por lo tanto, si yo no los
percibo y no estan en mi mente o ep la de alguien més, “no tendrén existencia
en lo absoluto”. Ese “alguien mas™ pudiera ser “]la mente de algin espintu
eterno”. Pero entonces, es “‘el absurdo de una abstraccién” pensar que las
cosas tengan “una exisiencia independiente de un espiritu”. De lo dicho hasta
aquf se infiere, pues, que *‘no hay mas sustancia que el espiritu, es decir, que
la de quien percibe”, concluija el inciso 7 de esta Parte I (1992: 58). Nos es
posible probar ello diciendo que las ideas no pueden ser sino en algo capaz
de percibir. “...All{ donde el color, la figura y otras cualidades semejantes
existen, tiene que haber un alguien que las perciba™.

De acuerdo con el inciso 8, los “supuestos seres originales, 0 cosas
externas, de las cuales nuestras ideas son retratos o representaciones” (1992:
58) son perceptibles y, por Jo tanto, son ideas. Sélo si se dijese que no son
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perceptibles —algo probadamente falso— podria decirse que son efectivamente
los seres originales o cosas externas.

Algunos han establecido la distincién entre cualidades primarias y
secundarias, agregaba el punto 9 —no se precisaban autores, pero puede
pensarse en Descartes, Galileo Galilei, Locke, etcétera—. Dicen aquellos sabios
—explicaba Berkeley— que las cualidades primarias, como “la extension, la
figura, el movimiento, el reposo, la solidez o impenetrabilidad y el nimero”,
son “representaciones o imagenes de cosas que existen independientemente
de la mente” (1992: 59), conformando “una sustancia no-pensante a Ja que
llaman materia” (1992: 60), y que las cualidades secundanas, tales como los
colores, los sonidos o los sabores, no son representaciones correspondientes
a las cosas externas y no forman parte de esa materia o “sustancia corporea’.
Lo que tenemos que pensar, proponia Berkeley, es que ni las cualidades
primarias, ni las secundarias, guardan relacion con la supuesta sustancia no-
pensante o corporea. Todas son ideas.

Los autores evocados propusieron que las cualidades secundanas “son
sensaciones que Gnicamente existen en la mente y que sélo dependen y son
ocasionadas” por las cualidades primarias de los objetos, senalaba el inciso
10 (1992: 60). Sin embargo, “la extensién, la figura y el movimiento,
abstraidos de todas las demas cualidades, resultan inconcebibles. Por tanto,
alli donde estén las oiras cualidades sensibles, también deberan esiar las
prnimeras; y su lugar habré de ser la mente, y ningin otro” (1992: 61). Ni lo
grande o pequeio o lo rapido o lento existen fuera de la mente, ya que “son
enteramente relativos y cambian segin las variaciones de estructura o de
posicién de los érganos del sentido”, recalcaba el apartado 11 (1992: 61).
Una extensién propiamente objetiva no puede ser grande ni pequefia y un
movimiento no puede ser rapido ni lento, a menos que digamos que esa
extension o ese movimiento existen objetivamente en general, y asi notamos
“hasta qué punto el argumento en favor de sustancias extensas y méviles que
existen fuera de la mente depende de esa extrafia doctrina de las ideas
abstractas” (Ibidem). En su creencia en la materia o la sustancia corpdrea, los
filésofos modernos se aproximaron a Aristéieles y sus seguidores con su
“anticuada y tantas veces ridiculizada nocién de materia prima”.

Segiin el inciso 12, especialmente del nidmero puede entenderse que sea
“una creacién de lamente” (1992: 61), y que es, en rigor, convencional y relativo.
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“(La) misma extension puede ser uno, o tres o treinta y seis, seguin sea considerada
por la mente con referencia a una yarda, a un pie o una pulgada” (1992: 62). Tan
relativos son los ndmeros que es dificil pensar cémo se les pueda conceder “una
existencia fuera de la mente”. La idea de unidad acompana a todas las que abundan
en la mente y hay quien la piensa como una 1dea simple, més que compleja —por
ejemplo, John Locke—. Pero esta idea no proviene de 1a sensacién ni de la reflexion
—en sentido lockeano- y no se forma tampoco con ideas simples; es, en rigor, una
idea abstracta, decia ei punto numero 13.

Segun el inciso 14, asi como ciertos filésofos modernos —otra vez
Descartes, Galileo, Locke, etcétera— han probado que algunas cualidades
sensibles no existen fuera de la mente, yo probaria o mismo, escribi6é Berke-
ley, con respecto a las demds cualidades sensibles, “cualesquiera que éstas
sean” (1992: 62). Se dice que el calor y el frio son “disposiciones de la mente,
y no imigenes de cosas reales’; pues bien, yo digo exactamente lo mismo,
afirmaba el futuro obispo de Cloyne, en relacién con la extension y la figura.
Las imégenes de estas cualidades en nuestra mente varian segtin la situacién
y las circunstancias de ésta. Pero lo que se dice de los colores o los sabores,
puede afirmarse también de la extension, la figura y el movimiento, recalcaba
el apartado 15. Ignoramos tanto lo que sea el color, como aquello que es la
extensidn, y el hecho es que ambas cualidades son incapaces de existir “al
margen de la mente” y como parte de una sustancia no-pensante.

Una recapitulacidn de estos incisos de la Parte 1 del Tratado sobre los
principios del conocimiento humano, aparecia en el inciso 19: “es evidente
que en nuestra mente se producen ideas o sensaciones; pero no hay razén
alguna para suponer que existen la materia o las sustancias corpdreas...”
(1992: 66). Soy capaz de suponer que existan cosas externas, pero no puedo
estar completamente seguro de que sea asi. Ademds, ello implica que Dios
ha creado muchos seres de los que jamds nos enteraremos y, por lo tanto, gue
pudieron ser o no ser. Asi, en el inciso 21 se decia que como una prueba
adicional “contra la existencia de 1a materia”, pueden recordarse “los errores
y dificultades (para no mencionar las impiedades) que han surgido de esa
doctrina” (1992: 67); es decir, todas aquellas controversias filoséficas y
religiosas que tal doctrina ha suscitado. Pero no hemos de entrar aqui en esa
demostracidn a posteriori, seiialaba Berkeley en este inciso. Contentémonos
con la demostracion a priori aqui procurada.
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George Berkeley significa, entonces, la extension del empirismo realista
de Locke hasta los terrenos del idealismo epistemoldgico y de un peculiar
nominalismo ontolégico. En Berkeley, al igual que en John Locke, todo
comienza con la percepcién, sélo que en el obispo se delinea con nitidez
una tendencia que apenas despuntaba en el médico y pensador politico
—especificamente en el §6 del Capitulo XX1III del Libro i de su Ensayo sobre
el entendimiento humano—, a saber, la de considerar los objetos reales como
meras colecciones de ideas simples, cuyos contenidos supuestamente reales
debieran inherir o insertarse en una presunta sustancia, de 1a que no es posible
tener una idea simple; por consiguiente, no se puede afirmar que los objetos
presumiblemente reales —que, segin esto, propician nuestras ideas simples y
complejas de ellos— sean, efectivamente, reales. Berkeley aventuraria asi un
paso-no concretado por John Locke: el de sostener que las cosas son hasta
que la mente se percata de ellas, o hasta que 1a mente Jas convierte en ideas,
de modo tal que “ser es ser percibido”, esse est percipi. El empitismo llevaria
al obispo de Cloyne a dudar de que —y de hecho a negar que— hubiera una
realidad objetiva y a proponer que dicha realidad es, estrictamente hablando,
una “realidad” —entre comillas— subjetiva o idealidad.

Pero también, en forma mucho mas clara que Locke, Berkeley hablaria de
las ideas simples y complejas como de imdgenes o representaciones de las cosas
y sus atributos o cuaiidades. Asi comprendi6 ya Locke a “sus™ ideas —siguiendo
una tradicién filoséfica que se remonta hasta Platén y Aristételes, como lo
destacaria posteriormente Thomas Reid—, sdlo que en Berkeley esas ideas,
representactones o imagenes se vuelven mas reales que los objetos mismos, porque
unicamente es factible refenrse a dichos objetos y conocerlos en sus atributos o
cualidades por medio de esas ideas, imagenes o representaciones. Todo lo que no
figura en alguna mente como imagen o idea, sencillamente, no es real. Alguien
tiene que percibir a los supuestos objetos reales y transformarlos en ideas para
que adquieran “realidad”, si bien esta “realidad” entrecomillada es, propiamente
hablando, idealidad. La unica realidad estricta es la de las mentes que al percibir
o “recibir’ los datos de los sentidos, conforman un mundo ideal o una idealidad
de objetos presuntamente reales.

Berkeley ampliaria tremendamente el ambito de lo ideal o subjetivo
que sus predecesores estaban dispuestos a aceptar, es decir, el &mbito de las
“cualidades secundarias’” de ios cuerpos —sus colores, sabores, texturas,
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olores, etcétera, registrados por los sentidos corporales humanos, aunque
estrictamente subjetivos, ya que no “estan” en los objetos— para afirmar que
también las “cualidades primarias” —esto es, las dimensiones, figuras,
movimientos de los cuerpos, etcétera— son subjetivas o ideales. Asimismo
tendrian este caricter subjetivo e ideal las esencias o sustancias de los objetos,
al respecto de los cuaies Locke se habia limitado a decir que eran
incognoscibles, pero no que fuesen objetivamente irreales, como, en cambio,
concluirfa Berkeley.

El obispo de Cloyne esbozd dos respuestas para explicar nuestra
“ingenua” creencia en los objetos reales. La primera, que Dios percibe
continuamente €sos presuntos objetos reales y los hace ideas, al igual que a
nosotros mismos, por lo que suponemos simplistamente que hay en efecto
una realidad objetiva integrada con esos objetos. La segunda respuesta
estribaba en que la “doctrina de las ideas abstractas” se encuentra muy
arraigada en nosotros Jos seres humanos. y nos hace creer que 1o que podemos
abstraer en los objetos percibidos, desde su forma sustancial hasta su
existencia, tiene que ser real, siendo que dichas sustancia y existencia de los
supuestos objetos reales son, en estricto sentido, ideales. Berkeley defenderia
un singular nominalismo ontoldgico que cuestiona, sobre todo, la “realidad”
de entidades universales tales como la humanidad, 1a belleza, la justicia, la
triangularidad, etcétera. Unicamente serian “reales” los objetos particulares,
en cuanto consisten en entidades que la percepcidon puede encontrar reunidos,
lo que no sucede, en cambio, con los universales aludidos arriba.

El empirismo condujo a Berkeley a una pristina formulacién del idealismo
epistemoldgico que nos permite apreciar cuan influyente resultaria esta postura
en las filosofias moderna y contemporanea. Berkeley llegé al idealismo desde
el empirismo, asi como otros grandes autores filoséficos —principalmente los
grandes idealistas alemanes, de Kant a Hegel- lo harian principalmente a
partir de la tradicién filoséfica y epistemolégica racionalista, conformada en
el continente europeo con exponentes como René Descartes, Baruch Spinoza
(1632-1677) o Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

En ultima insiancia, el idealismo propone que 1as cosas y los hcchos del
mundo son justo como se los entiende; sostiene que nuestra forma de concebir
y de comprender los fenomenos —un término, por cierto, con una fuerte carga
idealista— de cualesquiera clases, es determinante para la propia constitucion
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de dichos fenomenos. Seria insensato negar que confundimos frecuentemente
a Jos hechos y las entidades del mundo con nuestra manera intelectual de
asirlos o de entenderlos, pero también resulta plausible afirmar que tal vez
nuestras concepciones sobre los hechos y entidades considerados reales sean,
sencillamente, mejores o peores, 0 acaso mas adecuadas o menos adecuadas
con respecto a una naturaleza —dada por supuesta— de tales hechos y entidades,
opcién que queda clausurada con ja franca adhesion al idealismo —para el
que las cosas, al final de cuentas, son como sc las entiende~.

De cualquier modo, en George Berkeley seria factible ubicar el primer
antecedente histérico claro de perspectivas tedricas como la fenomenologia
husserliana (Zirién Quijano, 2003: 16-19), Ia metodologia de la sociologia
comprensiva de Max Weber, la fenomenologia sociolégica de Alfred Schutz,
o el constructivismo radical contemporaneo, asi como muchas otras
expresiones relevantes del pensamiento epistemologico modemo y actual.

3. David Hume y el arribo del empirismo a un escepticismo

David Hume nacié en Edimburgo, Escocia, en 1711. Estudié no mas de tres
anos en la Universidad de Edimburgo, donde se matricularia en 1723, y
posteriormente se prepard por su cuenta durante siele anos, supuestamente
en leyes, pero sobre todo en filosofia. En 1734, luego de un breve periodo
como empleado en una oficina comercial de Bristol, residié tres anos en
Anjou, Francia, donde escribié su sorprendente Treatise of Human Nature
(Tratado de la naturaleza humana), publicado en Londres en 1739.D. G. C.
Macnabb ha dicho que “Hume fue uno de los muchos que en su adolescencia
(late teens) estaban convencidos de haber logrado una nueva visién de la
verdad, misma que debian comunicar a toda costa al mundo, aunque seria
uno de los pocos que estaban en lo correcto acerca de dicha conviccién”
(Hume, 1982: 7).

En 1745 se le negé a Hume la citedra de ética y filosofia del espiritu
(pneumatical philosophy) en la Universidad de Edimburgo, por sus
heterodoxas ideas morales, y entre 1746 y 1752 se desempefid como secretario
del Marqués de Annandale y después del general Saint Clair. Ademas,
cumpliria labores diplomaticas en Austria y en Italia. En 1752 publicé sus
Political Discourses (Discursos politicos) y una version mas completa y
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refinada del Tratado de 1739, bajo el titulo de An Enquiry Concerning Hu-
man Understanding (Una investigacion sobre el entendimiento humano),
también en ese afio de 1752 fue nombrado bibliotecario de la Facultad de
Abogados de Edimburgo, cargo que le permitirfa continuar con sus escritos
sobre politica, economia e historia. Entre 1763 y 1765 acompaiié al Earl de
Hertford, embajador britdnico en Paris, como secretano de la embajada, y
desde 1769 hasta su muerte en 1776 residié en su natal Edimburgo, en
compaiiia de su hermana y su gato, en una casa de la calle bautizada por sus
amistades como la de Saint David. Famoso por su caracter discreto y apacible,
Hume nunca se casé y fue el primer ateo célebre de la era modema.

De Hume revisaremos el Tratado de la naturaleza humana (Hume, 1977)
en su Libro Pumero, Parte Primera fntegra, asi como la Seccién XIV de la
Parte Tercera y la Parte Cuarta, Secciones VIy VII.

En la Parte Primera, “De las ideas: su origen, composicién, conexion,
abstraccioén, etcétera”, y concretamente en la Seccién Primera, “Del ongen
de nuestras ideas”, Hume asentaba su afamada declaracién en el sentido de
que “todas las percepciones de la mente humana” se reducen a impresiones e
ideas, y ambas clases de percepciones pueden distinguirse entre si por el
grado “de fuerza y vivacidad” con el que se presentan ante nuestro espiritu.
Las percepciones “que penetran con mas fuerza” en nosotros son las impre-
siones, mientras que “‘por ideas —escribiria Hume- entiendo las imagenes
débiles de éstas en el pensamiento” (1977: 15a).

Impresiones e ideas se clasifican a su vez en simples v complejas. Im-
presiones e ideas simples son “las que no admiten distincién ni separacién”.
Impresiones e ideas complejas, en contraste, son las que es factible separar
en partes componentes. La impresion o la idea de una manzana, por ejemplo,
es compleja, mientras que las impresiones y las ideas de su color, su sabor o
su olor son simples. 7

Las impresiones y las ideas son del todo semejantes, salvo en su “grado de
fuerza y vivacidad” (1977: 16a). Las ideas equivalen a reflejos de las impresio-
nes y en principio, cualquier contenido mental existe cOmo impresion 0 como
idea. Puedo cerrar mis 0jos y tener idea de los objetos de mi habitacién, sugeria
Hume, de los cuales tengo impresiones cuando mantengo los 0jos abiertos.

Por otra parte, advertiria el filésofo de Edimburgo, “muchas de nuestras
1deas complejas no tienen nunca impresiones que les correspondany (...)
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muchas de nuestras impresiones no son exactamente copiadas por ideas”
(1977: 16b). Asf, puedo tener 1dea de una ciudad con pavimentos de oro y
muros con rubies, aunque nunca la haya contemplado, y puedo ver una ciudad
como Paris y ser incapaz de representarmela tal como la vi. Sin embargo, a
nuestras ideas simples les corresponden claramente impresiones simples. “La
1dea de rojo que formamos en ia oscuridad y Ia impresién de éste que hiere
nuestros 0}os a la Juz del sol difieren tan sélo en grado, no en su naturaleza”
(1977: 16¢).

Pero ;qué sucede con respecto a ideas tales como la de existencia —o las
de esencia o causa, podriamos preguntar—? “La detallada indagacion de esta
cuestién es el asunto del presente Tratado...” (1977: 16d). La “experiencia
constante” nos dice que “las impresiones simples preceden siempre a sus
ideas correspondientes y que —las impresiones e ideas— jamds aparecen en un
orden contrario” (1977: 17b). Para que un nifio tenga las tdeas de escarlata o de
dulce o amargo, es imperioso que primero tenga las impresiones correspondientes.

Una prueba adicional de que las ideas dependen de las impresiones es la de
que las personas ciegas o0 sordas de nacimiento no sélo carecen de ciertas im-
presiones para las que estén incapacitadas, sino que ademads carecen de las ideas
que puedan derivarse de esas impresiones. “No podemos formamos una idea
precisa del sabor de un plé4tano sin haberlo probado realmente” (1977: 17d).

Hay, sin embargo, un “fenémeno contradictorio” por el que se comprueba
que no es enteramente imposible que las ideas precedan a las impresiones. Si
upa persona gozd de su vista durante unes treinta afios y percibié todos los
tonos del azul, excepto alguno del que no llegd a tener impresién, es factible
que se haga de la idea de ese matiz de azul del que jamas tuvo impresién. En
este caso es claro que una idea simple no deriva de una impresion simple,
aunque lo cierto es que la persona no habria desarrollado la idea de azul que
le falta, de no haber tenido antes las impresiones de otros tipos de azul.

El primer principio que es posible establecer sobre la naturaleza humana,
y que no debe despreciarse a pesar de su simplicidad, es el de que nuestras
impresiones preceden en general a nuestras ideas. Se trata de un principio
equivalente a ios propuestos por los fildsofos, en el sentido de que exisien
ideas innatas o de que todas las id=as derivan de la sensacién y de la reflexién.
Empero, nuestro principio pareciera ser mas claro y sostenible que aquellos
otros, destacaba Hume.
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La Seccién II, “Division del asunto”, establecia que habria que proceder
examinando primero nuestras impresiones. Estas pueden ser impresiones de
la sensacién o de la reflexion. No sabemos por qué podemos tener impresiones
de la sensacion, y al respecto de las impresiones de la reflexién, hay que
decir que ellas se relactonan con nuestras ideas o representaciones de las
impresiones de la sensacidn. Sentimos calor, frio, sed, hambre, dolor o piacer
y tenemos la impresién de estas sensaciones, y cuando las recordamos se
convierten en ideas que podemos percibir de nueva cuenta en nosotros, “de
modo que las impresiones de (la) reflexién no son s6lo antecedentes a sus
ideas correspondientes, sino también posteriores a las de la sensacion y
derivadas de ella” (1977: 19a).

Propiamente hablando, el examen de las sensaciones que nos permiten
impresiones es materia de los anatomistas y los filésofos de la naturaleza,
mas que de los de la moral. Como las impresiones de la reflexion surgen, asi,
de ideas, debemos cambiar nuestro enfoque inicial y explicar primero a las
ideas para dar cuenta de “la naturaleza y principios del espiritu humano”
(1977: 19b).

La Seccién III, “De las 1deas de |la memoria y la imaginacién”, explicaba
que cuando una impresion ha estado presente en el espiritu, puede hacer su
reaparicién en él como idea. La memoria es la facultad por la que reproducimos
una impresién como una idea que estuviera dotada de casi ia misma vivacidad
que la impresion original, y la imaginacion es esa otra facultad por la que
dicha reproduccion es mucho menos vivaz que la impresion original o que la
1dea recordada. Las ideas de la memoria son, asi, mds fuertes que las de
la imaginacién. Sin embargo, por vivaces que sean las ideas de la memo-
ria o la imaginacion, ellas no pueden aparecer en el espintu si antes no
hubo las impresiones sensibles que las harian posibles. )

Segin la Seccién IV, “De la conexidén o asociacidén de ideas”, la
imaginacion puede ademads unir a su antojo distintas ideas simples, para dar
lugar a las ideas complejas. Esta asociacion de ideas simples no se da de un
modo completamente azaroso, sino que responde a ciertos principios. Los
tres principios por los que 1a mente une ideas son ia semejanza, la contigiiidad
en el tiempo y en el espacio y la relacién causa-efecto. En efecto, “nuestra
1maginacion pasa ficilmente de una idea a otra que se le asemeja y (...) esta
cualidad por si sola es para la fantasia un lazo suficiente de asociacién” (1977:
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20d), escribiria Hume. También y por su costumbre, la imaginacién relaciona
1deas contiguas en el tiempo y en espacio y establece entre algunas de ellas
relactones de causa y efecto.

Por cierto, de la relacién de causa-efecto, apuntaba Hume, se des-
prenderdn “todas las relaciones de interés y deber por las que los hombres se
influyen los unos a los otros en la sociedad y se hallan sometidos a los lazos
del gobierno y la subordinacion. Un sefior es una persona que por su situacion,
que surge de la fuerza o del pacto, tiene el poder de dirigir en ciertos respectos
las acciones de otra persona que llamamos criado” (1977: 21¢).

“Nada es mas preciso para un legitimo filésofo —agregaba Hume- que
refrenar el inmoderado deseo de investigar las causas, y habiendo establecido
una doctrina sobre un nimero suficiente de experimentos, debe contentarse
con esto cuando ve que un examen ulterior le llevara a especulaciones oscuras
e inciertas” (1977: 21d). Pero las ideas complejas, “que son los objetos
comunes de nuestros pensamientos y razonamientos” (1977: 22a), surgen
por alguno de los principios de asociacién mencionados y ellas pueden ser
ideas complejas de relaciones, modos y sustancias.

En la Seccién V, “De las relaciones”, Hume sefialaba que Ja palabra
relacidn puede utilizarse en dos sentidos, el primero, como la cualidad que
vincula dos ideas por alguin “principio de enlace” —por cierta relacion—, y el
segundo como la mera posibilidad de una comparacién entre dos ideas a las
que no las une ningun principio de enlace. El lenguaje corriente es afecto al
nrimer sentido y los fildsofos, al segundo; por eso ellos pueden hablar de la
distancia como de una relacion, cosa que no acepta el lenguaje comun,

Por su parte, la importante Seccién VI, “De los modos y sustancias”,
proponia que puede preguntarse a los fildsofos que tanto hablan de la sustancia
y de los accidentes, y que creen que tenemos ideas claras de esa sustancia, de
qué impresiones de la sensacidn o de la reflexion deriva tal idea. ;Por qué
sentido corporal, especificamente, tenemos impresion de las sustancias
que tienen accidentes? De la vista obtenemos los colores; del oido, los sonidos;
del paladar, los sabores, pero no pareciera haber sentido alguno que nos
comunique las sustancias dotadas de accidentes.

“No tenemos, por consiguiente, una idea de la sustancia distinta de una
coleccién de cualidades particulares y no nos referimos a otra cosa cuando
hablamos o razonamos acerca de ella” (1977: 23¢). La idea de sustancia
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designa a una coleccion de ideas simples unidas por la imaginacion, y dotadas
de un nombre que nos hace recordar la coleccidn en cuestion. Se supone que
esas cualidades inhieren en algo que seria la sustancia, pero ese algo nos es
enteramente desconocido —como ya lo not6é Locke—. Inclusive, nuestra idea
de cada sustancia se va modificando con el tiempo. Del oro podemos decir
1nicialmente que es dorado, pesado, maleable y fundible, y agregar después
su solubilidad en el agua regia, como si se tratase de otra cualidad unida a esa
sustancia desde un cormenzo, cosa gue no nes consta.

En cuanto a la ideas de modos, ellas hablan de cualidades “dispersas en
diferentes sujetos” o bien de cualidades que no constituyen “e] fundamento
de una idea compleja” (1977: 24a). Ejemplos respectivos serian las ideas de
danza y de belleza. Muchas personas pueden ser danzantes y muchos objetos
son bellos sin que su belleza constituya tales objetos.

David Hume aprovecharia la Seccién VII, “De las ideas abstractas”,
para destacar que “un gran filésofo” —Berkeley, segiin precisa la nota 2-
escribié que “todas las ideas generales no son mas que ideas particulares
unidas a un cierto término que les concede una significacién mas extensa y
(...) hace despertar, en ocasiones, otras ideas individuales que son semejantes
a ellas” (1977: 24b) —por ejemplo, al decir “(el) tridngulo”, se piensa en un
tridngulo que los representaria a todos, y que quedaria ilustrado en cada tnén-
gulo—. Segiin Hume, este es uno de los mas valiosos descubrimientos recientes,
y habria que buscar su confirmacién con argumentos que tal vez ubiquen la
cuestién “mas alla de toda duda y controversia”.

No podemos concebir, por ejemplo, a un hombre que posea todas las
caracteristicas de los hombres, pues dicho hombre debiera tener ciertas carac-
teristicas que eliminen a todas las demas y que jamas abarcarin a todas ellas.
Es imposible que nos representemos “el hombre” que ejemplifique a todos
los hombres, o inclusive a “la linea recta” que represente todas las lineas
rectas.

Todo cuanto existe en la naturaleza es individual. Cualquier angulo que
nos representemos debera tener caracteristicas precisas en cuanto a lados y
angulos. “Las ideas abstractas son, pues, en s{ mismas individuales, aunque
puedan llegar a ser generales en su representacion. La imagen en la mente es
solamente la de un objeto particular, aunque su aplicacién, en nuestro
pensamiento, sea la misma que si fuese untversal” (1977: 25d).
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Por otro lado, “una idea particular se hace general uniéndose con un
término general, esto es, con un término que por una unidn habitual esta en
relacién con otras muchas 1deas particulares y las reproduce en Ja imaginacién

LX B3 N ¢

facilmente” (1977: 27¢). Cuando decimos “gobierno”, “iglesia”, “negocia-
cioén”, “conquista” o “guerra’’, en realidad expresamos ideas complejas que
inciuyen a muchas ideas simples y complejas. La relacion habitual entre estas
ideas es la que permite que afirmemos incorrectamente que la conquista siem-
pre la hace el mas débii, o que digamos coirectamente que en ia guerra siempre
busca negociar el mds débil. “...El habito que hemos adquirido de atnbuir
ciertas relaciones a las ideas sigue aun a las palabras y nos hace percibir
inmediatamente lo absurdo de esta proposicién” (1977: 28a). El hébito o la
costumbre es quien nos hace, entonces, creer que hay ideas universales.

En la Seccion X1V, “De la idea de conexion necesaria”, de la Parte
Tercera, “Del conocimiento y la probabilidad”, Hume explicaba que es
pertinente elucidar “nuestra idea de la necesidad”, o bien aquella situacién
“cuando decimos que dos objetos estan necesariamente enlazados entre ellos”
(1977: 107a). Desde luego, aqui procede entender necesidad como causalidad,
y mis puntualmente, como causalidad necesaria o inevitabie.

Nuestras ideas, simples o complejas, se derivan de nuestras impresiones.
Debiera haber, por lo tanto, una impresién de la cual proceda nuestra idea de
la necesidad. De dos objetos que se dice que estan enlazados por ia necesidad,
“inmediatamente percibo que son contiguos en tiempo y lugar y que el objeto
que llamamos causa precede al que llamamos efecte. (Pero) en ningin caso
puedo ir mas lejos ni es posible para mi descubrir una tercera relacién entre
estos objetos” (1977: 107b). De hecho, “después de una repeticion frecuente
hatlo que ante la aparicién de uno de los objetos el espiritu se halla determinado
por la costumbre a considerar su acompafiante usual y a considerarlo de un
modo més enérgico por su relacidn con el primer objeto” (1977: 107c).

Es preciso observar, declaraba Hume, que “no existe cuestién alguna
que, tanto por su importancia como por su dificultad, haya ocasionado més
disputas entre los filésofos antiguos y modemos que la que se refiere a la
eficacia de las causas o a ia cuaiidad que las hace ir seguidas de sus efecios”™
(1977: 107d-108a). Es mucho lo que se puede resolver en este debate
examinando nuestra idea de la eficacia de una cosa sobre otra, ¢ en otras
palabras, nuestra idea de la causalidad misma.
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Sinénimos de eficacia son “influencia, poder, fuerza, necesidad, conexién
y cualidad productiva” (1977: 108a), por lo que poco avanzaremos intentando
definir a la primera por alguna de las siguientes. Para aclarar 1a idea de eficacia,
no hay que mirar a otras ideas semejantes, sino mas bien a las posibles
impresiones de las que ella pueda derntvar. Si la eficacia es una idea compuesta,
entonces debe suceder a cieria impresion compuesta tambpién.

No es ]a razdn, sino la expenencia (sensible) la que puede dar lugar a la
idea de eficacia. Toda idca representa alguna impresion simple o compleja. A
una idea precisa de la eficacia (de la causalidad), tendria que corresponder
una impresién precisa de ta] eficacia. “Si no podemos hacer esto,
reconoce(re)mos que la idea es imposible e imaginana, ya que el prncipio
de las ideas tnnatas, el inico que puede sacarnos de este dilema, ha sido ya
refutado y es ahora rechazado casi universalmente en el mundo de las gentes
cultas™ (1977: 108c), escribiria David Hume especialmente atento a su
contexto filos6fico-cultural britanico.

Hay una “prodigiosa diversidad” de opiniones entre los fil6sofos con respecto
alaexplicacion de “la fuerza y energia secreta de las causas” (1977: 108d) Se ha
recurrido a la forma sustancial, a los accidentes y cualidades, a la materia y la
forma, a la forma y los accidentes, etcétera, pero nadie, ni “los entendimientos
mas refinados”, ni “los mas vulgares” (1977: 109b), pueden tener impresion de
laeficacia, y €l que diga que sf la ha tenido, que ni siquiera se molesie en amplios
razonamientos. En lugar de ello, que nos la muestre, sentenciaba Hume. “Nos
veremos obligados a hacer uso frecuente de este reto por ser casi el tinico medio
de probar una negacién en la filosofifa” (1977: 109b).

“Algunos han afirmado que sentimos una energia o poder en nuestro
propio espiritu y que por haber adquirido de esta manera la idea de poder,
transferimos esta cualidad a la materia en la que no somos capaces de
descubrirlo inmediatamente” (1977: 110c), escribié Hume anticipandose a
lo que luego explicaria Thomas Reid. Se dice que por nuestra voluntad
MOVEmOs NUESro CUerpo O NUEstros pensamientos y sentimientos, pero este
razonamiento es falaz. La voluntad que mueve nuestros cuerpos y espiritus
es, en rigor, tan nulamente manifiesta como las propias causas. No tencmos
impresion de la conexién entre nuestras decisiones y nuestros movimien-
tos, exactamente igual que en el caso de la conexién entre las causas y los
efectos, sostenia el gran filésofo de Edimburgo. '
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Al observar casos en los que ciertos objetos suceden siempre a otros,
“inmediatamente concebimos una conexién entre ellos y comenzamos a
realizar una inferencia de un objeto a otro“ (1977: 112a). La repeticién
constante de esta situacion “es la fuente de la que la idea [de eficacia,
causalidad, fuerza o necesidad] surge” (1977: 112b). “En resumen, la
necesidad es algo que exisie en el espiritu, no en los objetos, y no es posible
para nosotros la idea mas remota de ella si la consideramos como una cualidad
de los cuerpos. O no tenemos 1dea alguna de la necesidad o la necesidad no
es mas que la determinacion [la decision} del pensamiento a pasar de las
causas a los efectos...“ (1977: 113d).

Y concluia David Hume: “me doy cuenta de que, de todas las paradojas
que he expuesto o que tendré ocasidn de exponer en el curso de este tratado,
la presente es la mds violenta, y que solamente a fuerza de una prueba sélida
o del razonamiento puedo esperar que sea admitida y venza los prejuicios
inveterados del género humano* (1977: 114a). Por otro lado, afiadia, “no
dudo que mis opiniones serdn tratadas por muchos como extravagantes y
ridiculas” (1977: 114d). “...Suprimir el poder en todas las causas y
concedérselo a un ser que no se halla relacionado de ninguna otra manera
con la causa mds que por percibirla, es un gran absurdo y contrario a los
principios mas ciertos de la razén humana” (1977: 115a) —o a los del sentido
comun, diria mas tarde Thomas Reid—. Me sostengo, sin embargo —afirmaba
Hume- en que no tenemos una idea clara de la necesidad, pues esta idea no
proviene de ninguna impresion que la respalde. Creemos en la necesidad por
costumbre y por un acuerdo convencional y habitual entre nosotros, pero no
sabemos nada de cierto sobre ella, como si podemos, en cambio, saber acerca
de otras cualidades de los objetos que suponemos que tienen una esencia y
alguna causa. En resumen:

“...Podemos definir una causa como un objeto precedente y contiguo a
otro y como aquello segiin lo que en todos los objetos semejantes al primero
son puestos en iguales relaciones de procedencia y contigiiidad con los objetos
que se parecen al tlbmo. .. Una causa es un objeto precedente a otro y tan unido
a é] que la idea del uno determina al espiritu a formarse la idea del otro y la
impresién del uno a formarse una idea mas vivaz del otro” (1977: 116a y b).

Consecuencias de la tesis expuesta en esta Seccidn, capaces de “disipar
varios prejuicios y errores populares que han predominado en la filosofia”
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(1977: 116¢) serian, entre otras, que “no existe una necesidad absoluta ni
metafisica de que todo comienzo de existencia deb(a) ir acompafiado de un
objeto tal” (1977: 117b), y que “no podemos jamas tener una razon para
creer que exist(a) un objeto del que no podemos formarnos una idea” (1977:
117c). En otras palabras, podemos dudar de la realidad de aquello de lo que
no podemos tener una idea clara, por ejemplo, 1as causas de las cosas, aunque
también las esencias o la existencia de los objetos o de nuestros espiritus.

En la Seccién VI, “De la identidad personal”, de la Parte Cuarta, “Del
sistema escéptico y de otros sistemas de filosofia”, Hume sefialaba que hay
filosofos que piensan “que somos conscientes intimamente en todo momento
de lo que llamamos nuestro Yo, (y) que sentimos su existencia y su
continuacién en la existencia” (1977: 163b). Empero, existen fuertes motivos
para dudar de ello. “...No tenemos una idea del Yo de la manera que se ha
explicado aqui. jPues de qué impresioén puede derivarse esta idea?” (1977:
163c). Siendo honestos, de ninguna:

“...El Yo o persona no es una impresion, sino lo que suponemos que
tiene referencia a vanas impresiones o ideas... E} dolor y el placer, lapenay
la alegria, las pasiones y sensaciones se suceden las unas a las otras y no
pueden existir jamas a un mismo tiempo. No podemos, pues, derivar la idea
del Yo de una de estas impresiones, y, por consecuencia, no existe tal idea”
(1977: 1634d).

Cuando percibimos en nosotros mismos, percibimos siempre “alguna
percepcion particular de calor o frio, Juz 0 sombra, amor u odio, pena o placer.
No puedo jamas sorprenderme a mi mismo en algtin momento sin percepcion
alguna, y jamas puedo observar mas que percepciones” (1977: 164a). Al
sofiar, por ejemplo, dejamos de ver cosas y tampoco nos percibimos a nosotros
mismos sin impresiones e ideas. _

Aquello que nos produce la inclinacién a suponer una identidad per-
sonal, un Yo en el que tengan lugar nuestras percepciones, es esa otra tendencia
de nuestra imaginacion a suponer algo en las contadas ocasiones en que se
interrumpe la larga serie de nuestras percepciones interiores. En la nota 44
(1977: 165d) Hume alud{a a Lord Shaftesbury, autor de Moralistas y Rapsodia
filoséfica (Anthony Ashley Cooper, 3er. Conde de Shaftesbury), el cual, segin
el pensador de Edimburgo, sucumbié a la postulacién de un “principio
unificador de] universo y la identidad de las plantas y animales”. Sin embargo,
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apuntaba Hume, “la identidad que atribuimos al espititu humano es tan sélo
ficticia y del mismo género que la que adscribimos a los cuerpos vegetales o
animales™ (1977: 168a). Nuestra identidad es “meramente una cualidad
que (le) atribuimos (a nuestras percepciones) a causa de la unién de sus ideas
en la imaginacién cuando reflexionamos en ellas” (1977: 168c); en otras
palabras, la 1dea de la identidad personal es un efecto de nuestra percepcién
de las impresiones de la reflexidn, pero no refiere algo real que cause esas
impresiones.

Es por los principios de asociacidn de ideas de la semejanza y la relacion
causa-efecto que suponemos nuestra identidad personal. Al atribuir identidad a
nuestros semejantes, que parecieran tener percepciones externas e internas
semejantes a las que tenemos, creemos en larealidad de nuestros propios espiritus.
Por otro lado, y asi como establecemos entre las cosas relaciones causa-efecto
porque las vemos sucederse unas a otras en un orden regular, también suponemos
que nuestra alma es como una Repiiblica o Estado en la que ciertas personas se
someten a otras, con base en leyes y constituciones que pueden cambiar, y asi
suponemos que nuestras percepciones 1o son de una persona capaz de cambiar
independientemente de las impresiones y las ideas que tenga:

“Esta doctrina (de la identidad personal), en su conjunto, nos lleva a
una conclusién que es de gran importancia en el asunto presente, a saber: que
no es posibie que todas ias cuestiones refinadas y sutiles relativas a 1a1dentidad
personal sean jamas resueltas y deben considerarse mas bien como dificultades
gramaticales que como dificultades filosdficas. La identidad depende de Jas
relaciones de las ideas, y estas relaciones producen la identidad por medio de
una transicién facil que ocasionan” (1977: 170a).

Finalmente, en la Seccién VII de la Parte Cuarta, intitulada “Conclusién
de este libro”’, Hume coufes_abé que...

“...Me hallo asustado y confundido por la desamparada situacioén en
que me encuentro en mi filosofia, y me imagino a mi mismo como un monstruo
extrafio y grosero, que, no siendo capaz de mezclarse y unirse en sociedad,
ha sido expulsado del comercio humano, abandonado totalmente y dejado
inconsolable. De buena gana me mezclaria con la muchedumbre en busca de
proteccién y cordialidad, pero no puedo osar mezclarme con una fealdad tal.
Llamo a los otros para que se unan conmigo con el fin de hacer una sociedad
aparte, pero ninguno me atiende” (1977: 171a).
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Me rechazan e insultan por igual, agregaba el fildsofo de Edimburgo,
“metafisicos, 16gicos, matematicos y aun tedlogos”, pues he desaprobado
sus sistermnas.

La busqueda de las causas, apuntaba Hume en estas conclusiones, nos
impele a llevar nuestras investigaciones hasta el “principio dltimo y ongi-
nal”, y debe ser frusirante descubrir que” “;...esta conexion, lazo o energia
(causal), se halla tan sélo en nosotros y no es mis que la determinacién del
espiritu que se adquiere por la costumbre y nos hace realizar una transicién
de un objeto a su acompanante y de la impresién del uno a la idea vivaz del
otro!” (1977: 172c). En la “vida corriente”, sin embargo, no nos percatamos
de los engafios aqui planteados. Ahi somos presa de nuestras ilusiones; de
los efectos ilusorios de nuestro trato con las impresiones e ideas, pero la
pregunta es si estos efectos deben imponerse también en el &mbito filoséfico.
Pareciera més bien que “en todos los incidentes de la vida (debemos) conservar
nuestro escepticismo. Si creemos que el fuego calienta y el agua refresca es
tan s6lo porque nos cuesta mucho trabajo pensar de otro modo. Es mas, s1
somos filésofos, (tendremos que) serlo tan sélo sobre principios escépticos...”
(1977: 174d).

La filosofia es desde Juego preferible a la supersticién, la cual...

“...Surge naturalmente de las opiniones populares del género humano
(y) arraiga mas poderosamente en el espiritu... La filosofia, por el contrario,
st es exacta puede presentarnos solamente opiniones indulgentes y moderadas,
y sies falsa y extravagante, sus opiniones (seran) meramente objetos de una
especulacién fria y general, y rara vez (conseguirdn) interrumpir el curso de
nuestras tendencias naturales... Hablando en general, los errores en religion
son peligrosos; los errores en filosofia, solamente ridiculos” (1977: 175c).

Particularmente en Gran Bretafa existen hombres honrados, pero
también simples, decia Hume, que no han examinado a fondo los problemas
que les pantean sus sentidos. “De hecho, no pretendo hacer de ellos filésofos”
(1977: 173d), mi convencerlos de mis descubrimientos. “Por mi parte —anotaba
el fil6ésofo escocés—, mi tnica esperanza es que pueda contribuir un poco al
avance del conocimiento, ddndole en algunos respectos una direccién diferente
a las especulaciones de los filésofos...” (1977: 176b). La ciencia de la

naturaleza humana ha sido muy descuidada y “serd suficiente para mi el
poder haberla encarrilado”, si bien advierto que “un verdadero escéptico
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desconfiard de sus dudas filoséficas 1o mismo que de sus convicciones
filoséficas y no rehusara jamas una satisfaccion inocente que se presente por
razén de alguna de ellas” (1977: 176c).

S1 el escepticismo es la postura epistemoldgica que afirma que el
conocimiento y el acceso a la verdad son imposibles, entonces David Hume
es sblo relativamente escéptico, pues €l defenderia que el conocimiento.
humano se limita exclusivamente a las cualidades de los objetos —capaces de
dar lugar a relaciones regulares o legales entre cllos—, reductibles a tmpresiones
sensoriales que fundan el conocimiento cabal de tales cualidades. Pero este
conocimiento humano no accede hasta ambitos tales como los de la existencia.
objetiva, la consistencia esencial —o realidad de los llamados universales—, la
causalidad o la identidad de los objetos perceptibles y del propio yo, ambitos
tradicional pero erréneamente considerados como legitimos en Ja histona de:
la filosofia y las ciencias. “Zapatero a tus zapatos”, pareciera ser la gran
lecci6n filoséfica de Hume, quien llamaba a comprometerse con una limitada
y convincente ciencia empirica, en lugar de con una ambiciosa aunque
discutible ciencia metafisica de una realidad objetiva en la que sélo podia
creerse por habito o costumbre y, en el fondo, por ingenuidad.

El escepticismo relativo de Hume seria el dltimo peldafio en la serie
establecida por el realismo epistemolégico de Locke y el idealismo de Ber-
keley, sus correligionarios empiristas. Al igual que Berkeley, Hume fue un
nominalista que se distanci6 del realismo ontoldgico, defensor de las entidades
universales. Hume el empirista, nominalista y esceptico relativo, se presentaria
incluso como el filésofo hasta entonces mas apartado del sentido comiin y
como alguien que al ejercer su labor filoséfica, estaba obligado a transfigurarse
en un ser muy distinto del stmple individuo comiin, con su infundado acervo
de creencias cuestionables. El filésofo de Edimburgo afianzé la figura del
pensador profesional moderno, convencido de que la gente comiin y corriente
vive permanentemente en el error, del cual sélo es posible evadirse
momentineamente con el cultivo de una ciencia y una filosofia sostenibles. Sin: -
embargo, Hume también abriria las puertas a la posibilidad de equivocarse en
muy diversos puntos. Su propio antidogmatismo se convirtid, asi, en un antfdo-
to eficaz contra los excesos escépticos a los que pudiera conducir su filosofia.

Por otro lado, otro aspecto yue vale la pena resaltar con respecto a David
Hume es el nitido “representacionismo’’ que comparte con Locke y Berkeley,
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quienes lo heredaron de la filosofia clasica —Platén y Anstételes, por su-
puesto—. La distinciéon humeana entre impresiones e ideas apuntala de-
cisivamente el pensamiento idealista al resolver que los datos sensoriales
son impresiones —en nuestra mente— de las imdgenes de los objetos, y que las
ideas son representaciones de tales impresiones, o bien retratos de las cosas
y sus cualidades. Luego de Hume, casi ningun filésofo dejaria de pensar a las
ideas como representaciones y numerosos pensadores —idealistas—
propusieron, consecuentemente, que las “ideas” eran mucho mds “sostenibles”
que los objetos mismos. El representacionismo humeano seria, por ejemplo,
adoptado acriticamente por Immanuel Kant, si bien fue objetado severamente
por el criticista realista Thomas Reid.

4. El criticismo idealista de Immanuel Kant

Immanuel] Kant nacié en Konigsberg, Prusia oriental -hoy Rusia— en 1724,
en el seno de una modesta familia pietista. Entre 1739 y 1746 estudié en la
umiversidad de su ciudad natal, especialmente filosofia y ciencia natural, bajo
la direccién del newtoniano Martin Knutzen. Los nueve aflos posteriores fue
preceptor de los hijos de distinguidas familias, inclusive fuera de Konigsberg,
aunque jamas se alejaria mas de 40 millas de esta ciudad. Regresé a ella para
trabajar en su alma mater, como Privatdozent, de 1755 a 1770. En 1765 vio
complementados sus magros ingresos con el cargo de auxiliar de 1a biblioteca
universitaria, y por fin en el mencionado 1770 obtuvo la catedra de 16gica y
metafisica, que le permitié consolidar una brillante carrera profesoral y autoral
que se extenderia hasta 1797, afio de su retiro. Murié en 1804.

Su vida fue extremadamente sobria y metédica. Jamas contrajo matri-
monio y le disgustaba la musica. Aunque cultivaba pocas amistades, era muy
respetado por sus conciudadanos, colegas y alumnos, debido a su rectitud,
erudicién y trato afable. En sus cursos hablaba libremente a partir de algin
“manual wolffiano” (es decir, apoyado en la filosofia de Chnstian Wolff,
1679-1754, quien a su vez fue seguidor del gran filésofo y epistemdlogo
racionalista, Gottfried Wilhelm Leibniz) y para 1790, las ediciones informalcs
de sus cursos, hechas a partir de los apuntes elaborados por su auditorio
estudiantil, tenfan un enorme éxito académico y comercial. Conocido entre
otras cosas por su adhesién al pensamiento ilustrado y liberal, en los tiltimos
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tres afios de su actividad académica (1794-1797) las autoridades prusianas le
prohibieron que hablara de materias religiosas. El mismo [lamé a su doctrina
“criticismo”, en oposicién a los “dogmatismos” racionalista y empirista. Su
vida filoséfica suele dividirse en el “periodo precritico”, anterior a 1781, y el
“periodo critico”, posterior a aquel ano.

Sus obras principales se sitian en el “periodo critico” y son
principalmente: Critica de la razon pura (Kritik der reinen Vernunft, o
brevemente KrV, 1781 y 1787); Prolegémenos a toda metafisica del porvenir
(1783); Idea de una historia universal en sentido cosmopolita y Respuesta a
la pregunta ; qué es la llustracion? (1784); Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres (1785); Critica de la razon practica (Kritik der praktischen
Vernunft,o brevemente KpV, 1788); Critica del juicio (Kritik der Urteilskrafft,
1790); La religion dentro de los limites de la pura razén (1793); La paz
perpetua (1795) y Antropologia (1798).

Aqui revisaremos la “Introduccién” de la Critica de la razon pura (Kant,
1976), asi como las secciones primera y segunda de la “Estética trascendental”
y el primer capitulo de la “Analitica de los conceptos™.

En el inciso I, “De la distincion del conocimiento”, correspondiente a la
“Introduccién” de la Critica de la razon pura (1976: 27-40), Kant sefialaba
que nuestros conocimientos comenzan con la experiencia, pero no en la
experiencia, pues ellos son un compuesto de 1o que recibimos por nuestras
impresiones sensibles y lo que pone “nuestra propia facultad de conocer”
(1976: 27d). Sélo un estudio detenido del conocimiento puede revetarnos
este ultimo anadido al que nos referimos.

Un conocimiento independiente de la expenencia y de toda impresion
sensible ha de ser un conocimiento a priori, el cual deberemos distinguir del
conocimiento empirico, que tiene sus fuentes a posteriori, es decir, en la
experiencia sensible o de los sentidos. Sin embargo, existen conocimientos
en los que participa la experiencia, los cuales no estan derivados
completamente de ella, sino también de ciertas reglas a priori. Por ejemplo,
es claro que si afectamos los cimientos de nuestra casa, ella se vendr4 abajo,
aunque no tengamos que esperar para verlo, y eso 1o sabemos porque somos
conscientes de que cualquier cuerpo pesado se caerd cuando carezca de sostén.

Asi, entre los conocimientos con elementos a priori, habra que destacar
aquéllos en donde no participa en lo absoluto la experiencia sensible, mismos
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que llamaremos puros o sin mezcla de nada empinico. “Todo cambio requiere de
una causa”, por ejemplo, es una proposicion a priori, aunque no €s, en rngor,
pura, porque podemos percibir que, en efecto, los cambios requieren de causas.

Enelinciso II, intitulado “Estamos en posesion de ciertos conocimientos
a priori y aun el entendimiento comiin no esti nunca sin conocimientos de
esa clase” (1976: 28-29), Kant observaba que toda proposicion necesaria es
a priori y es, asimismo, pura si se muestra absolutamente universal y no
derivada mas que de proposiciones a priori. LLas matemaéticas abundan en
conocimientos de esta clase, aunque también hay nociones puras y a priori,
por ejemplo, las de espacto.

El apartado I, “ La filosoffa necesita una ciencia que determine la
posibilidad, Jos principios y la extensién de todos los conocimientos a prieri’
(1976: 30-31), agregaba que la metafisica trata sobre conocimjentos y
conceptos puros y a priori. Sin embargo, dicha temética es imposible en el
ambito de la ciencia empirica.

En el inciso IV, “De la distincién de los juicios analiticos y sintéticos”™
(1976: 31-33), Kant precisaba que todo juicio incluye sujeto y predicado, st
bien hay juicios en los que el predicado ya estd contenido en el sujeto -y
Juicios en los que el predicado no esta previamente contenido en el sujeto.
Los primeros son los juicios analiticos, y los segundos, los juicios sintéti-
cos. Los juicios analiticos explican y los sintéticos amplian. Ejernplo de juicio
analitico es “todos los cuerpos son extensos”, y ejemplo de juicio sintético,
“todos los cuerpos son pesados”. Los juicios de experiencia o empiricos son
en principio sintéticos, aunque hay ciertos juicios empiricos que son tanto
sintéticos, como analiticos.

A lo anterior habria que agregar —cosa que no hacia Kant en ninguno de
los incisos de esta Introduccién a la KrV- que los juicios analiticos son.
universales, necesarios y a priori, mientras que 10s juicios sintéticos son par-
ticulares, contingentes y a posteriori. Un juicio analitico como “el tridingulo
es una figura de tres angulos” es de validez universal, su contenido no puede
ser sino como es y no depende de la experiencia para que pueda ser afirmado.
En cambio, un juicio sintético como “esta silla es roja” tiene validez particu-
lar, su contenido puede ser distinto de como es y depende claramente de la
experiencia sensible —estos ejemplos no son de Kant, pero aclaran satis-.
factoriamente este punto—.
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En el apartado V, intitulado “En todas las ciencias teéricas de la razén
estin contenidos juicios sintéticos a priori como principios” (1976: 33-35),
se senalaba que muchos juicios matematicos son sintéticos y no analiticos, a
pesar de ser a priori. La proposicién 7 + 5 = 12, por ejemplo, es aparentemente
analitica, pero en verdad es sintética, porque el concepto de doce no est4
contenido previamente en el de la suma de 5 y 7. Lo mismo sucede con
algunas proposiciones de la geometria, por ejemplo, aquélla de que “la linea
recta es la més corta entre dos puntos”, pues del concepto de recta no se
sigue que ella sea la distancia mas corta entre dos puntos.

En estas dos proposiciones y en otras de las mateméticas, hay algo a
priori que ponemos y que nos ayuda a elaborar una proposicién sintética.
Por otra parte, en la ciencia de la naturaleza encontramos claramente proposicio-
nes sintéticas y a priori que funcionan como principios de dicha ciencia. Decir,
por ejemplo, que la materia no se crea ni se destruye, o que a toda accién
corresponde siempre una reaccién que tenga un sentido opuesto y la misma
intensidad, es formular estas curiosas proposiciones sintéticas y a priori.

Para e} inciso VI, “Problema general de la razén pura” (1976: 35-37),
dicho problema es el siguiente: “;como son posibles (los) juicios sintéticos a
priori?” (1976: 35d). De la respuesta a esta pregunta, dependera el futuro de
la metafisica, y esa misma interrogante, examinado el asunto de cerca, puede
dividirse en otras tres: 1) ;C6mo es posible la matematica pura, o bien los
Jjuicios sintéticos a priori (jsap) en las matemaéticas?; 2) ;Como es posible la
fisica pura, o bien los jsap en la fisica, en la ciencia de la naturaleza?, y 3)
(Es posible la metafisica, o acaso los jsap en la metafisica? Nétese que la
estructura de la tercera pregunta es distinta de la de las dos primeras. En ellas
los jsap son un hecho que es preciso elucidar, mientras que en la tercera
interrogante, aquellos juicios son puestos en entredicho. Ademas, la respuesta
a la iltima pregunta serd negativa. No hay jsap en la metafisica y ésta es
imposible como ciencia.

Sin duda, hacia notar Kant, contamos con unas matematicas y una fisica
boyantes, pero ese no es el caso de 1a metafisica. Empero, lo que es incuestio-
nable es una actitud metafisica (metaphysica naturalis), aunque no una ciencia
metafisica. Esta siempre ha terminado en contradicciones y callejones sin
salida, y no es impertinente cunstderar su posibilidad misma. La respuesta
de Kant, al igual que la de Hume, ser4 la de que la metafisica es inviable.
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Por iltimo, el apartado VII “Idea y divisidn de una ciencia particular,
bajo el nombre de critica de la razén pura” (1976: 37-40), sostenia que la
ciencia metafisica requiere sustituirse por una ciencia particular que es la
critica de la razon pura, o bien el estudio de aquella facultad que proporciona
los principios a priori de todo conocimiento. Este estudio seria una critica,
mas que una docirina, pues deben enfatizarse }os limites de nuestra facultad
de conocer.

La critica de la razén pura nos llevara, entonces, hasta una filosofia
trascendental que no conoce los objetos en si mismos, sino nuestro modo de
conocer tales objetos, a partir de ciertos fundamentos a priori.

Podemos trasladarnos ahora hasta la “Doctrina elemental trascendental.
Primera parte. La estética trascendental” (1976: 41-57), donde en el §1 (1976:
41-42) Kant proponia que la sensibilidad es la capacidad para recibir
representaciones, al verse nuestros sentidos afectados por los objetos. La
sensibilidad nos ofrece los objetos a través de intuiciones que el entendimiento
plensa para formar conceptos. Todo pensar se refiere siempre a intuiciones y
fenémeno es aquel objeto de una intuicién empinca. Los fendmenos tienen
materia sensible y forma ordenadora. LLa materia de los fendmenos nos es
dada a posteriori y a su forma la tenemos a priori.

Estética trascendental serd, de acuerdo con este §1, la ciencia de los
principios a priori de )a sensibilidad. Sus investigaciones aclaran que
existen dos formas puras de la intuicién de objetos, que son el espacio y
el tiempo.

La “Primera seccién de la estética trascendental. Del espacio” (1976:
42-47) establecia consecuentemente, en su §2, “Exposicion metafisica de
este concepto” (1976: 42-44), que el espacio no es un concepto que se extraiga
de la expeniencia empirica. Cuando intuyo cualesquiera objetos, los percibo
ya ubicados en un espacio. No saco. sino que mas bien coloco en mi
experiencia la nocion de espacio. Ademas, el espacio es una intuicién
necesaria, y por lo tanto a priori, pues no puedo intuir nada fuera del espacio,
aunque si soy capaz de concebir al espacio sin los objetos. El espacio es una
condicidn de posibilidad de los fenémenos mismos. Finalmente, tampoco es
un concepto universal cuyo referente sea compartido por muchos objetos,
sino que es una Unica intuicion pura. Hay solamente un espacio y los muchos
espacios son incontables fragmentos de ese espacio unico.
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El §3, “Exposicién trascendental del concepto de espacio” (1976: 44-
47), precisaba, por su parte, que el espacio no se puede pensar o concebir
como algo real, sino tan sélo como una forma a priori y pura de la sensibilidad.
El espacio es una forma pura de la sensibilidad del sujeto. Por lo tanto, mas
que de la realidad empitica del espacio, deberiamos hablar de una idealidad
trascendental del mismo, la cual hace posible nuestra percepcion de la llamada
realidad empirica.

En la “Segunda seccién de la estética trascendental. Del tiempo™ (1976:
47-57), §4, “Exposiciéon metafisica del concepto del tiempo” (1976: 47-48),
Kant apuntaba que el tiempo no es tampoco un concepto empirico derivado
de la experiencia. Cuando percibimos los fenémenos, ya los ubicamos en un
tiempo especifico, en una sucesién de acontecimientos. El tiempo es una
representacién necesaria que se ubica en la base de todas nuestras intuiciones.
Tan sélo puedo percibir y pensar los objetos en el tiempo, aunque también
puedo concebir al tiempo sin los objetos o sucesos. Asi es como el tiempo, al
igual que el espacio, es una intuicidn pura y a priori. Y de igual manera, hay
un tiempo Unico y no muchos tiempos distintos. Por consiguiente, €l tiempo
€s una intuicién pura y no un concepto.

En los paragrafos 5, “Exposicién trascendental del concepto del
tiempo”, y 6, “Conclusiones sacadas de estos conceptos” (1976: 48-50),
Kant destacaba que no podemos hablar del tiempo como de algo real, sino
dnicamente como de una intuicién pura y a priori. El es otra condicién a
priori de nuestra percepciéon de Jos fenémenos, y una particularmente
importante en relacién con los fenémenos internos (1a intuicién pura del
espacio sélo tiene que ver con los fendmenos externos a nosotros). Més que
de larealidad empirica, o mejor absoluta del tiempo, debiera hablarse de una
idealidad trascendental del tiempo, como en el caso del espacio.

El §7, “Explicacién” (1976: 50-52), anadia que espacio y tiempo son
las dos fuentes a priori de las que es factible dertvar proposiciones sintéticas
a priori en el campo de las matematicas. Si se pensaran absolutamente reales
al espacio y a! tiempo, ello no seria posible y quedarfan inexplicados los
juicios sintéticos a priori en las matematicas.

Por lo demas, las dos nociones puras del espacio y el tiempo bastan a
una estética trascendental, pues ellas son suficientes para explicar la
sensibilidad y la intuictdn de los fenémenos. Otras nociones puras nos Illevaran
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al tema del conocimiento de dichos fendmenos y a otras areas de la critica de
la razén pura —concretamente, a la llamada por Kant en la KrV, analitica
trascendental—.

Finalmente, en el §8, “Observaciones generales a la estética
trascendental” (1976: 52-57), el filésofo de Konigsberg concluia que las
filosofias de Leibniz y de Woiff no comprendieron adecuadamente la relacién
entre lo intelectual y lo sensible y no accedieron hasta el concepto de
conocimiento trascendental. Lo que conocemos son, propiamente, fenémenos
en los que interviene una materia sensible dada y una forma que pone el
sujeto, y que comienza con las intuiciones puras del espacio y el tiempo, las
cuales son las formas puras de la sensibilidad en nosotros, los seres humanos.

En la “Primera divisién de la 16gica trascendental. La analitica
trascendental” (1976: 64 y ss), Kant indicaba que esta analitica descompone
nuestro conocimiento en los elementos a priori del conocimiento mismo.
Tales elementos son conceptos puros, no empiricos, que no guardan ninguna
relacién con la sensibilidad y la intuicién y que conforman una serie completa,
un sistema exhaustivo. Daba comienzo asi el “Libro primero. Analitica de
los conceptos”, para el que los conceptos puros de los que trata la analitica
trascendental radican en el entendimiento y son “desarrollados con ocasién
de la experiencia” (1976: 64d).

Segiin el Primer Capituloc de ese Libro Primero, “Del hilo conductor
para el descubrimiento de todos los conceptos puros del entendimiento” (1976:
65-74), los conceptos puros del entendimiento tienen que establecerse a partir
de algun principio que nos indique cudles son ellos y en qué orden se presentan.
Su formulacién no debe depender “del capricho o del azar”. Asi, en la Primera
Seccién, “Del uso légico del entendimiento en general” (1976: 65-66), se
hacia notar que el entendimiento es “una facultad no sensible del
conocimtento” (1976: 65b y c). Con él no intuimos propiamente, y si bien la
intuicién es necesaria para €l conocimiento, es con dicho entendimiento que
formamos conceptos. Nuestro conocimiento es, pues, conceptual y discursivo,
no intuitivo.

Los conceptes se refieren a intuiciones o bien a otros conceptos, pero
nunca a objetos, y con ellos hacemos juicios. El juicio es “el conocimiento
mediato de un objeto”. En todo juicio figuran conceptos e intuiciones. Por.
ejemplo, en el juicio “todos los cuerpos son divisibles” se aprecian los
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conceptos de lo divisible y de cuerpo, y éste iltimo remite a intuiciones. Es
factible “reducir a juicios todas las acciones del entendimiento, de modo que
el entendimiento en general puede representarse como una facultad de juzgar”
(1976: 66a). Adicionalmente , “pensar es conocer por conceptos” (Ibid.).

La Segunda Seccién, en su §9, “De la funcion légica del entendimiento
en los juicios” (1976: 66-68), establecia que hay cuatro formas de predicacién
acerca del sujeto en los juicios, cada una de las cuales incluye tres subtipos:
existen, asi, juicios de cantidad, que a su vez pueden Ser universales,
particulares o singulares; hay también juicios de cualidad, que a su vez son
afirmativos, negativos ¢ infinitos; existen ademas juicios de relacion, que
son categdricos, hipotéticos y disyuntivos, y hay por dltimo juicios de
modalidad, es decir, problemdticos, asertdricos y apodicticos.

Ejemplos respectivos de estos cuatro tipos y doce subtipos de juicios,
serian los siguientes:

1) Todo A es B;

2) Algiin A es B;

3) Este A es B;

4) Aes B;

S5)AnoesB;

6) Aesno B;

7)Aes B;

8) S1 A, entonces B;

9)O AoB;

10) A puede ser B;

11)AesB;y

12) A es necesariamente B.

De esta forma, en la Tercera Seccién, §10, “De los conceptos puros del
entendimiento o categorias” (1976: 69-71), se concluia que el espacio y el
tiempo son intuiciones puras que permiten nuestra sensibilidad, aunque para
pensar a través de conceptos, y para conocer, precisamos de otros conceptos
puros que equivalen a aquello que Anstételes llamo las categorias. Estos
conceptos se encuentran dados en cada uno de los tipos y subtipos formales
de juicios. Son —y no pueden ser sino— los siguientes doce: 1) Unidad; 2)
Pluralidad; 3) Totalidad; 4) Realidad; 5) Negacién; 6) Limitacién; 7)
Inherencia o sustancia; 8) Causalidad o dependencia; 9) Accidn reciproca;
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10) Posibilidad e imposibilidad; 11) Existencia e inexistencia; y 12) Necesidad
y contingencia.

Adstoteles, senalaba Kant, establecié “sus” categorias sin guiarse por un
principio especifico que le redituara una lista exhaustiva. A veces habld, por lo
tanto, de diez categorias y a veces de mas de diez. Pero nosotros, anotaba Kant,
hemos evitado ese procedimiento. Con las doce categorias o conceptos puros del
entendimiento es posible el conocimiento de los fenémenos, tanto como los juicios
sintéticos a priori en la filosofia natural o fisica.

No existen, sin embargo, los juicios sintéticos a priori en la metafisica, y
esta disciplina es imposible como ciencia. En resumidas cuentas, Kant le darfa
forma al idealismo trascendental, que propone que para fines de conocimiento,
tenemos que ser idealistas. No conocemos, propiamente, noiimenos, cosas en si
mistas, trascendentes de nosotros como sujetos percipientes y cognoscentes,
sino tan s6lo conocemos fendmenos, objetos “‘trascendentales” que construimos
con ayuda de datos de la experiencia —impresiones y representaciones—, las cuales
modelamos echando mano de los conceptos puros o a priori del entendimiento,
las categorias, y aun antes de las intuiciones a priori del espacio y el tiempo, los
cuales son las formas puras de nuestra sensibilidad. Estas intuiciones puras dan
lugar a los jsap en las matematicas y las categorias a los jsap en la fisica o la
ciencia de la naturaleza.

De acuerdo con Kant, los seres humanos somos incapaces de percibir y
de conocer la realidad en si misma. Esta nos es inaccesible, ya que cuando la
percibimos y conocemos, Ja convertimos en una realidad “para nosotros”, en
fenémenos o en un mundo fenoménico (somos, pues, como un mitoldgico
Rey Midas que convirtiera todo 1o que toca no en oro, sino en fenémenos).
En la llamada realidad en si, acaso s6lo podemos actuar; podemos
desenvolvernos y por ello es factible sefialar que para fines practicos o de la
“razon practica” —la razén en trance de actuar—, Kant si fue un realista
epistemoldgico, pero para fines tedricos o cognoscitivos, propios de 1a razén
pura tedrica —la razén en trance de percibir y conocer—, Kant delinearia un
singular idealismo, propiamente el idealismo trascendental.

Desde luego, este idealismo trascendental kantiano, como los empirismos
realista, idealista y escéptico de Locke, Berkeley y Hume, respectivamente,
y al igual que el racionalismo de Leibniz y Wolff, es representacionista. Para
el idealismo trascendental es esencial la nocién de representacién o idea, la:
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cual asume las formas de la intuicion de algo individual o del concepto de
numerosas entidades particulares. Los fendmenos perceptibles y cognoscibles
cuentan acaso con una base nouménica, pero son ante todo imégenes o 1deas
acerca de los cuales discurre el sujeto percipiente y cognoscente. Al final de
cuentas, viene a ser mas real el discurso sobre los objetos que construye el
sujeto, que las cosas y los hechos objetivos y representados en aquel discurso.
Kant no escapa, asf, al representaciomsmo y sera, sobre todo, a partir de este
gran fildsofo, que aquella postura de la epistemologia cundird en los
pensamientos hegeliano, marxista y postkantiano en general. Sélo en el
criticismo realista del escocés Thomas Reid, la epistemologia clasica intentara
y lograré distanciarse del representacionismo.

Elidealismo trascendental de Kant, sumado al idealismo epistemoldgico
inicial de George Berkeley, constituye el antecedente histérico mas destacado
del pensamiento epistemoldégico neokantiano, fenomenoldgico y
constructivista del siglo xx. Representantes muy relevantes de estas posturas
epistemoldgicas son, respectivamente, Heinrich Rickert (1863-1936), Edmund
Husserl (1859-1938) y Jean Piaget (1896-1980). En el campo de la sociologia,
sin la epistemologia de Kant resultan impensables autores tan importantes
como Max Weber (1864-1920), Alfred Schutz (1899-1959), el propio Talcott
Parsons (1902-1979) o Niklas Luhmann (1927-1998).

5. El criticismo realista 'y sensocomunista de Thomas Reid

Thomas Reid nacié en Strachan de Kinkardinshire, muy cerca de Aberdeen,
Escocia, en 1710. Ingresé al Manschal College de la Universidad de Aber-
deen en 1722, para estudiar filosofias natural y moral, y se gradué alli en 1726.
En 1732 se ordenaria como ministro religioso presbiteriano y entre 1733 y 1736
trabaj6 como bibliotecario del propio Marischal College. Entre 1737 y 1751 fue
parroco de otra pequefia comunidad préxima a Aberdeen, llamada New
Machar, y en 1740 contrajo matrimonio con su pariente Elizabeth Reid, con
quien procrearia nueve hijos, aunque solo una de ellos ~Martha- le
sobrevivid. En 1751 fue nombrado tutor (regenr) del King’s College de la
Universidad de Aberdeen, donde permaneci6 hasta 1764 y en donde fundaria en
1758 la Aberdeen Philosophical Society, cuna del denominado Wise Cluby, a la
larga, de 12 Escuela Escocesa (de la filosofia) del Sentido Comdn —la cual incluyé
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a autores como James Beattie (1735-1802), Dugald Stewart (1753-1828) o
Sir William Hamilton (1791-1856)—.

En 1764 ocupé la cétedra de filosofia moral del Old College de la
Universidad de Glasgow, en sustituciéon de Adam Smith (1723-1790). Pudo
retirarse en 1780 para emplear los anos restantes de su vida en escribir y
publicar sus dos dltimas obras filoséficas. En tales afios, siguié con atencién
los acontecimientos de la Revolucién Francesa y la Independencia norteamericana.
Inclusive, se sumaria a los Glasgow Friends of Liberty (Wood, 2001). Murié en
la misma ciudad de Glasgow en 1796. Se considera al pensamiento de Reid
como una de las piezas fundamentales de la conformacién de la democracia
norteamericana, que fue la primera democracia modermna en el mundo.
Arthur Herman dijo de €l en su libro sobre la Ilustracién escocesa: “los
norteamerncanos construyeron su mundo sobre los principios de Adam Smith
y Thomas Reid, sobre el interés propio individual conducido por el sentido
comiin y por una limitada necesidad de gobierno” (Herman, 2003: 368).

Los tres textos principales en los que Reid expuso su filosofia son los
libros intitulados An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Com-
mon Sense (Una investigacion de la mente humana bajo los principios del
sentido comiin), de 1764 (Reid, 1997); Essays on the Intellectual Powers of
Man (Ensayos sobre las capacidades intelectuales del hombre), de 1785 (Reid,
2002), y Essays on the Active Powers of Man ( Ensayos sobre las capacidades
activas del hombre), de 1788. En ellos cobra forma un planteamiento
epistemoldgico semerante al de Kant, aunque de sello no racionalista y desde
luego, realista epistemoldgico o materialista. Es posible considerar a Reid
como un pensador “criticista” al igual que el gran filésofo de Konigsberg, en
el sentido de que su epistemologia representa una critica del empirismo
britanico, tanto como del racionalismo continental. Asimismo, han llegado a
destacarse los paralelismos existentes en la cronologia y las tematicas de las
obras de Reid y Kant. Los epistemoldgicos Ensayos sobre las capacidades
intelectuales del hombre equivalen en Reid a la Critica de la razon pura de
Kant, y los morales Ensayos sobre las capacidades activas del hombre serian
publicados, curiosamente, en el mismo afio que la Critica de la razon prdctica:
1788. De Reid ha llegado a hablarse como del “Kant escocés” (Campbell
Fraser, 1898), y ciertamente el suyo es un criticismo afin al kantiano, pero
realista epistemolégico y sobre todo, antirrepresentacionista.
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Revisaremos de Reid ciertos fragmentos de dos de sus tres obras
principales, contenidos en el volumen La filosofia del sentido comiin. Breve
antologia de textos de Thomas Reid (Reid, 2003). En la Seccion XX (“De la
percepcién en general”) del Capitulo Sexto, “De la vista”, correspondiente a
Una investigacion de la mente humana bajo los principios del sentido comin,
encontramos una terndtica muy apia para adentrarnos en los planteamientos
epistemoldgicos de Thomas Reid, a saber, la relativa a la percepcién. All{
explicaba Reid que es muy comuin confundir dos actividades mentales a las
que nos referimos con las mismas estructuras lingiiisticas. Inclusive los
filésofos han cometido con frecuencia esta confusion: la existente entre
sensacion y percepcién o entre sentir y percibir.

Decimos, por ejemplo, “yo siento un dolor”, y en este enunciado —que
se refiere a una sensacién-— la distincion entre sujeto (“yo siento™) y predicado
(“un dolor™) es claramente gramatical, pero no es real, pues sentir el dolor
equivale exactamente al dolor sentido. Este dolor seria justo lo que siento y
por ello podemos decir también, con toda propiedad, “yo siento
dolorosamente”. Si en cambio afirmamos, en un caso referente a cierto acto
de percepcidn, que “yo veo un arbol”, la distincién entre el sujeto (“yo veo”)
y el predicado (“un 4rbol”) es una distincion gramatical ademds de real, ya
que la accién de ver es completamente diferente al drbol visto y no tiene
sentido decir, por consiguiente, “yo veo arbéreamente” —io vemos “arbé-
reamente”, ni “felinamente” ni “mineralmente”, por ejemplo; vemos
(humanamente) un arbol, un gato o una piedra—. Por consiguiente, hemos de
concluir que sentir o tener sensaciones no es lo mismo que percibir o tener
percepciones. '

Lasensacion carece de un objeto sobre el que recaiga la accién de sentir;
dicha accién es propiamente el objeto de la sensacion. En contraste, en una
percepcion se requiere siempre de un objeto sobre e] cual recaiga Ja accidn
de percibir y, en consecuencia, los actos de percepcién presentan siempre
dos elementos involucrados: en primer lugar, una concepcion o nocién del
objeto percibido o de la formna de tal objeto, y en segundo término, una creencia
o conviccién irresistible y espontdnea en la existencia real del objeto que
percibimos. Al percibir un objeto, nos formamos siempre una nocién del
mismo y es imposible que eludamos la creencia en o de que ese objeto existe.
Ni siquiera los fil6sofos declaradamente empiristas, que tanto ponderaron la
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percepcidn sensible como fuente del conocimiento, identificaron con clanidad
este segundo elemento de la percepcidn.

Debe notarse asi que, segin Reid, la percepcién no retrata al objeto
percibido; no introduce la imagen o la-aparniencia real del objeto en nuestra
mente o en alguna parte de.ella. Como humanos que somos, vemos un arbol
o una silla con determinadas iméagenes, pero lo mas probable es que los 6rganos
oculares de otras especies animales vean ese mismo arbol o aquella silla con
imagenes distintas, diferentes en color, textura, figura, dimensiones, etcétera.
Sin embargo, esos mismos animales se formaran, al percibir, una imagen de
los objetos que perciban y creeran también, instintiva e irracionalmente, en
la realidad objetiva o en la existencia real de los objetos que ven. La imagen
que nos hacemos de una cosa cuando la vemos es, en rigor, una nocién y no
el retrato de 1a cosa que vemos; es una nocion figurativa que pudiera cambiar
de especie en especie, segin las propiedades y las capacidades de sus
respectivos 6rganos sensoriales. Sin embargo, los objetos que vemos
diferentemente las especies dotadas de vision se encuentran alli, y no son
como los ve cada especie, sino que cada una los percibe visualmente de
distintas y variadas formas. Todas las especies que tienen vista creen
espontdneamente en los objetos reales que ven, y se hallan convencidas de
que por eso es que los ven o los pueden ver.

El analisis de la percepcién que emprendiera Thomas Reid lo aparté del
idealismo berkeleyano y kantiano y del escepticismo de David Hume. Reid
significa una reformulacién y una justificacién filoséfica del realismo
epistemoldgico, ademés de un planteamiento contrario al representacionismo,
o bien a la suscripcidn de lo que €l llamaria la teorfa o “doctrina de las ideas”,
segun la cual nuestras ideas son representaciones de los objetos en ]a mente,
representaciones o ideas menos cuestionables que los objetos mismos, porque
esos objetos tan sélo se pueden concebir a iravés de dichas representaciones.
Segun Reid, no debemos hablar de ideas o representaciones, sino de nociones
de los objetos reales, los cuales concebimos como podemos e interpretamos
de distintas maneras, a veces mejores y a veces peores.

Reid explicaba en la Seccién XX del Capitulo Sexto de su Investigacion...
que no est4 en nuestro poder descartar la creencia insuprimible en los objetos
reales, fruto de la percepcidn, ni seria prudente que nos deshiciéramos de esa
creencia, y que gracias a ella es que no perecemos en miles de accidentes que
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pudieran sobrevenirnos de tomarnos demasiado en serio las propuestas de
los filésofos, de acuerdo con las cuales nuestros sentidos nos enganan.
Efectivamente, los sentidos llegan a engafiarnos en algunas ocasiones, pero
la mayoria de las veces no nos mienten y nos indican cosas que debemos
creer y aceptar, por ejemplo, que los objetos percibidos existen y que no son
puramente imaginarios o construidos mentalmente por nosotros mismos.

De hecho, agregaba Reid, “hay una similitud mucho més grande de la
que comunmente se acepta entre el testimonio de Ja naturaleza que nos brindan
nuestros sentidos, y el que nos confieren los hombres a través del lenguaje”
(2003: 70). En otras palabras, nuestras percepciones o actos de la percepcion
son como los signos de un lenguaje con el que se dirige a nosotros la naturaleza
o el mundo matenal o fisico, y podemos interpretar ese lenguaje —y aprender
a hacerlo—, del mismo modo que podemos interpretar y aprender ¢l lenguaje
con e] que nos hablan nuestros congéneres humanos.

Reid precisaba que estimadas en cuanto signos, tenemos dos clases de
percepciones, las originales y las “adquiridas y fruto de la expenencia” (2003:
70). Son percepciones adquiridas, por ejemplo, el sabor del brandy, el olor
de las naranjas o el sonido de una campana. A estas percepciones aprendemos
a distinguirlas, una vez que las hemos experimentado. Empero, reacciona-
mos sin experiencia previa y desde recién nacidos ante sensaciones tdctiles
como las de lo duro o lo suave, 0 a sensaciones auditivas como las de lo
estruendoso y lo delicado. Estas serfan las percepciones originales o natu-
rales propiamente dichas, Que sencillamente entendemos porque tal capacidad
esta en nuestra naturaleza, en nuestra constitucién mental natural.

Sabemos por eso no pocas cosas sobre los objetos que percibimos, en
virtud dnicamente de nuestra percepcion. A otras caracteristicas de los objetos
las inferimos racionalmente a partir de cuanto percibimos —por ejemplo, que
la luna es un objeto esférico o que el carbén es negro—, para dar lugar asf a lo
que es posible llamar el entendimiento comun, cuyos contenidos serian el
saber o los conocimientos ordinarios, es decir, inferencias inmediatas
efectuadas a partir de lo percibido, de nuestras percepciones. Por su parte, la
ciencia o el conocimiento cientifico no es sino el &mbito de las inferencias
mediatas o remotas que realizamos gracias a nuestras percepciones, por
ejemplo, que la Tierra es la que gira alrededor del sol o que las personas se
suicidan con més frecuencia si no cuentan con grupos sociales que los protejan
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—este segundo ejemplo, desde luego, no proviene de Reid; lo hemos tomado
de Emile Durkheim-. El caso es que un primer grado del saber corresponde
a lo que nos indican nuestros sentidos —incluyendo el comtin, como se veré.
mas adelante—, uno segundo al entendimiento comiin y, por tiltimo, uno tercero
corresponderia a la ciencia o conocimiento cientifico. :

Las percepciones o datos de los sentidos son, para Reid, todo un lengua]e
natural, pero ;existe propiamente el lenguaje natural? Segin la Seccién 1,
“Del lenguaje natural”, situada en el Capitulo Cuarto, “Del oido”, de la
Investigacion... de 1764, hay en efecto un lenguaje natural no solamente en
la naturaleza, sino entre los propios seres humanos. El lenguaje humano més
ostensible o evidente es obviamente el integrado por los signos artificiales,
ésos cuyo significado estd convenido por las colectividades que formamos
los miembros de nuestra especie. Se trata de los multiples. idiomas ‘que
hablamos y que podemos aprender mediante el estudio y la practica. Pero
habria tambi€n un lenguaje compuesto por signos naturales, consistente en
gestos faciales y corporales y modulaciones de la voz, que cualquier persona
entiende, con total independencia del lenguaje artificial que ella hable. Siempre
comprenderemos que una sonrisa humana es el signo de una buena disposicién
hacia nosotros; que las ldgrimas expresan emociones muy profundas,
generalmente de tristeza, 0 que ciertos movimientos corporales muy enérgicos
significan hostilidad. A estos signos naturales los entendemos de un modo
definitivamente misterioso, desde la cuna y sin aprenderlos. De hecho, yalos
entendemos cuande se nos presentan por primera ocasion.

Sobre este lenguaje de signos naturales, apuntaba Reid, se construyen
los lenguajes artificiales humanos, y cuando €l se afiade a estos ultimos, ellos
ganan en expresividad. Los artistas, especificamente, son auténticos maes-
tros en el manejo de los llamados signos naturales, y por eso es que nos
emocionan sus creaciones, las cuales dicen o expresan tanto a través de la
plastica —la pintura o la escultura—, los sonidos musicales o inclusive, la
palabra. “Quien comprenda perfectamente el uso de los signos naturales,
sera el mejor juez en todas las artes expresivas” (2003: 41), escribié Reid en
un par de lineas que pudieran servir de un perfecto epigrafe para las reflexiones
filoséficas sobre el arte.

En el Capitulo Quinto (“Del tacto”), Seccién 111, “De los signos natu-
rales”, de la misma Investigacion de la mente humana..., Reid agregaba
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clertas consideraciones importantes a su analisis del lenguaje natural humano
y no humano. Indicaba allf que no solamente los signos artificiales son
arbitrarios —verbi gratia, nada hay en la palabra “oro” que la haga significar
al oro—, sino que también son arbitranos los signos naturales. No sabemos,
por ejemplo, por qué una sensacidn visual nos indica que hay demasiada luz,
y otra que hay muy poca o ninguna, o bien que algunas sensaciones olfativas
estén asociadas a olores repulsivos o a olores agradables. :

Ademads, desde el punto de vista de su interpretacién, hallamos tres clases
de signos naturales no humanos y humanos. Todo signo natural se interpreta
gracias a diversos principios de nuestra constitucion natural humana, pero en
una primera clase de signos naturales, esta interpretacién necesita de la
intervencién de percepciones sensoriales determinadas, o en una palabra, de
la experiencia sensible. Es por esta experiencia que entendemos, por ejemplo,
que el fuego lastima con quemaduras nuestra piel o que el contacto sostenido
de} fuego con un recipiente metalico que contenga agua, haré que ésta hierva
y se evapore. Se trata, pues, de los signos naturales asociados al ambato de la
ciencia, de la filosofia natural, la cual es sencillamente, como ya lo supo “el
gran sefior Verulamio”, Francis Bacon (1561-1626), “una interpretacion de
{anaturaleza”™. “; Qué es lo que conocemos de la mecanica, la astronomia y-la:
Optica —preguntaba Reid- sino las conexiones establecidas por la naturaleza
y descubiertas por la experiencia y la observacion, asi como las consecuencias
que se deducen de ellas?” (2003: 43).

Una segunda clase de signos naturales es aquélla en la que la conexion
natural —aunque arbitraria— entre fa cosa significada y el signo, se descubre
exclusivamente gracias a ciertos principios que establecen que dicha conexién
nos es atractiva y agradable, nos gusta, o nos es repulsiva y desagradable, nos
disgusta. Son los signos naturales que remiten al dmbito no sélo de los Jamados
buen y mal gusto—el gusto estético, se diria universalmente en tiempos posteriores
aReid-, stno inclusive, de las denominadas bellas artes. Puede atemorizarse a un
beb€ con gestos faciales agresivos y tranquilizarlo con una musica suave,
observaba el fildsofo de Aberdeen. Ciertas melodias nos ponen alegres y otras,
melancélicos y tristes. A partir de conexiones como €stas es factible comenzar a
educar el gusto, pero hacerse de un buen gusto en matenas artisticas, o desarrollar
lo que se entiende por un mal gusto al respecto, depende del cultivo y de nuestra
comprension de esta segunda clase de signos naturales.
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Por 1iltimo, la tercera clase de signos establecida por la Seccion IIT del
Capitulo Quinto de la Investigacion..., consistia en aquélla de los signos
cuya conexion con las cosas significadas por ellos puede comprenderse
mediante principios no aprendidos, que permiten conocer ciertos aspectos de
las cosas significadas por determinados signos, por ejemplo, que el fuego
nos produce un ardor insoportable, o que no debemos golpear nuestra cabeza
contra una dura pared de piedra, so pena de hacernos mucho dafio. “Es posible
observar, conclufa Reid, que asi como la primera clase de signos naturales
que he mencionado es el fundamento de la verdadera filosofia, y la segunda
el fundamento de las bellas artes, la tercera clase seria la base del sentido
comun: esa parte de la naturaleza humana que atin no ha sido bien examinada”
(2003: 46).

Al hablar de la tercera clase de signos naturales, se revelaba pues a
Thomas Reid el sentido comin, al cual hay que distinguir del antes
mencionado entendimiento comun, que seria sencillamente el ambito de los
conocimientos ordinarios. En general, el sentido comtin es 1o que nos permite
comprender Jos signos naturales con que “nos habla” la realidad empirica e
inclusive, los propios seres humanos, pero mas que precisar inmediatamente
la naturaleza de ese sentido comun, Reid hacia notar que la comprension de
los signos naturales requiere de dos pares de principios que son, por una
parte, los principios de veracidad y de credulidad, y por la otra, los principios
de regularidad y de induccién. Reid explicaba estos principios en la importante
Seccién XXTV del Capitulo Sexto de la Investigacién..., intitulada “De la
analogia entre la percepcién y el crédito que damos al testimonio humano”.

Comenzando con la primera pareja de principios, Reid apuntaba que
permanentemente asociamos a los signos de nuestro lenguaje humano los
significados que les pertenecen. No s6lo nuestra risa expresa siempre alegria
o nuestro llanto, tristeza, sino que cuando empleamos los términos de nuestros
lenguajes artificiales, les conferimos consistentemente sus verdaderos
significados. Tal es el principio de veracidad. “Este principio opera
poderosamente incluso entre los més grandes mentirosos —apuntaba Reid—,
quienes a} tiempo que formulan una mentira, hablan con la verdad en cientos
de ocasiones. Esta iiltima es siempre lo mis alto y es el estado natural de nuestra
mente. No requiere de arte ni entrenamiento algunos y tampoco induce m se-
duce, puesto que cedemos a su poder por un impulso natural” (2003: 80-81).
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A este principio de veracidad se asocia un principio de credulidad, por
el que creemos no unicamente en aquello que expresan una sonrisa o un
gesto agresivo, sino ademas en el significado de las palabras que se nos dicen
con el lenguaje artificial. “Se trata de un principio ilimitado en los nifios
—escribid Reid- hasta que descubren ejemplos de falsedad y de engario, asi
como de uno que retiene su poder en grado considerable a lo largo de la
vida” (2003: 82-83).

Los principios de veracidad y credulidad intervienen en la comprension
del lenguaje humano, artificial o natural, pero hay otros dos principios
similares, necesartos para la comprension del lenguaje de la naturaleza misma,
cuyos signos son nuestras percepciones que nos hablan de las conexiones
que operan en los objetos de la realidad empirica. En forma analoga al
principio de veracidad, esta el principio de regularidad vinculado a la
comprensidon de los signos naturales en general. Por este principio
suponemos que las conexiones naturales entre las cosas son recurrentes o
regulares. Anotaria Thomas Reid en la Seccion XXIV del Capitulo Cuarto
aquf revisada:

“El sabto Autor de nuestra naturaleza quiso que una inmensa parte de
nuestro conocimiento se denvara de la experiencia, antes de que pudiésemos
razonar, y nos procuré medios perfectamente adecuados para tal intencién.
En primer lugar, El gobierna la naturaleza mediante leyes establecidas, de
modo que podemos descubrir conexiones entre las cosas que continuaran
poreras enteras... Si no hubiese un principio de veracidad en 1a mente humana,
las palabras de los hombres no se convertirian en signos de sus pensamientos,
y de no haber la mencionada regularidad en el curso de la naturaleza, tampoco
habria cosas que se constituyeran en signo de otras” (2003: 88).

Y agregaba Reid en relacién con un principio inductivo o de induccion
adecuado para comprender los signos naturales, analogo al principio de
credulidad que permite 1a comprension de los signos del lenguaje humano:

“En segundo lugar, €] ha implantado en las mentes hurnanas el principio
mediante el cual creemos en y esperamos la continutdad del curso de la
naturaieza y las conexiones que hemos observado en el pasado. Es por este
principio general de nuestra naturaleza que, cuando encontramos que dos
cosas estuvieron conectadas anteriormente, ia aparicion de la prirera pro-
duce en nosotros la creencia en la subsecuente” (2003: 88-89).
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Por el principio de induccién creemos, entonces, en que lo que fungié
antes como el signo de una distinta cosa significada, volvera a hacerlo en
ocasiones futuras. No inducimos, pues, porque constatemos la recurrencia
de ciertas conexiones naturales o por simple habito o costumbre, como dijera

Hume, sino por un principio de nuestra constitucién natural mental humana,

que nos impele a creer en la regularidad de la naturaleza o de la realidad
empirica toda —recuérdese el sefialamiento de Popper explicado en el Capitulo
1, apartado 8, de este mismo volumen; Reid se anticipé a ese sefialamiento
por algo asi como doscientos afnos—.

Pero los planteamientos antertores dan visos de ser extremadamente
kantianos: nuestra percepcion, que encierra una interpretacion de signos, esta
guiada por principios de la constituciéon mental humana que hacen posible

tal interpretacién y que por fuerza preceden a la simple recoleccién de datos .,

que es la percepcion sensonal. Los principios de veracidad, credulidad,
regularidad e induccién recién evocados, recuerdan claramente a los principios
y conceptos puros del entendimiento sugeridos por Kant en la Crifica de la
Razon Pura, si bien debe destacarse el hecho de que ellos serian propuestos
17 afios antes de la aparicion de la KrV, y que Reid nunca privilegiaria el
caricter puramente racional de tales principios, sino ante todo su pertenencia
auna mental “constitucién natural humana”, que involucra diversas facultades,
como las de percibir, razonar, recordar, imaginar, juzgar, etcétera. El aludido
“apriorismo” de Thomas Reid no sélo carece del sesgo racionalista que poseia
el de Kant, sino que también se asocia a un planteamiento epistemolégico
realista y antirrepresentacionista, del que se aleja el declarado apriorismo del
gran filésofo de Konigsberg, el cual desemboca en el célebre idealismo
trascendental, caracteristico del criticismo kantiano. :
Reid fue un gran estudioso de los fenémenos de la percepcién y en
general de las facultades de la mente humana, entre las cuales se hallaba la
razén, que hace inferencias inductivas y deductivas —y que tanto atraeria a

Immanuel Kant, quien le dedicara sus dos primeras Criticas—, aunque también -

otras capacidades que llamarian mucho la atencién del pensador de Aberdeen,
tales como la memeria, 1a imaginacidn, la abstraccidn, etcétera. Entre todas
estas facultades, Reid destacaba especialmente la capacidad de juicio o de
Jjuzgar, también estudiada por Kant con un enfoque, desde luego, muy diferente
en su primera y su tercera Criticas, las correspondientes a la razén pura tedrica
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y al juicio. Las principales observaciones de Thomas Reid acerca del juicio y
la capacidad de enjuiciar, aparecen en el Capitulo Primero, “Del Juicio en
general”, de su Sexto Ensayo, “Del juicio”, perteneciente a los Ensayos sobre
las capacidades intelectuales del hombre, de 1785. :

Allf sefialaba Reid que habituaimente se ha entendido al juicio como
“un acto de la mente por el que alguna cosa se afirma o se niega de otra”
(2003: 211). Los juicios son, por tanto, enunciados o proposiciones que tienen
un sujeto y un predicado y juzgar es proponer, es enunciar o predicar atributos
del sujeto de la proposicidn. “Pienso que esta definicién es tan adecuada
como la que mas”, agregaba Reid, pero con su peculiar modestia, destacaba
también que llamamos a veces juicios a proposiciones “‘que jamas expresamos.
Se trata de actos mentales solitarios para los que la expresion de una afirma-
cién o una negacién no es en lo absoluto esencial” (2003: 212), es decir,
aquellas ocasiones en las que externamos expresiones como “interpreta mi
silencio” o “sin comentarios”. Entonces enjuiciamos sin proponer. Y por otro
lado, st juzgar es formular enunciados y los juicios son meras proposiciones,
pudiera confundirse al juicio con el testimonio, st bien juzgar no equivale en
modo alguno a testimoniar. No es lo mismo afirmar “yo vi entrar a esa per-
sona en la casa”, que decir “pienso que la persona que entro a la casa era el
ladrén”. La primera proposicidn expresa un testimonio y la segunda, un juicio.
A diferencia de los juicios, los testimonios requieren ser enunciados de manera
explicita y por lo demads, un testimonio falso es una mentira, mientras que un
juicio falso es sélo un error.

Superando [a definicién clésica o tradicional del juicio, Reid esbozaria
una distinta concepcidn del mismo en las siguientes y notables palabras:

“Aunque los seres humanos debieron haber juzgado en numerosos casos
inclusive antes de que los tribunales de justicia fueran erigidos, es muy proba-
ble que esos tribunales existieran con anterioridad a que comenzaran las
especulaciones acerca del juicio, y que la palabra misma se derivase de Ja
prictica tribunalicia. As{ como un juez, después de conocer las evidencias
apropiadas, emite su sentencia en alguna causa y a esa sentencia se le denomina
juicio, asi la mente humana pronuncia su sentencia con respects a lo que le
resulta verdadero o falso y la establece en concordancia con las evidencias
de que dispone. Ciertas evidencias no dejan lugar para la duda. La sentencia
es, entonces, proferida inmediatamente, sin que se busquen o se escuchen
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evidencias contrarias, y ello debido a que la cosa es notoriamente cierta. En
otros casos, no obstante, es pertinente sopesar las evidencias de cada lado
antes de pronunciar la sentencia. LLa analogia entre los tribunales de justicia 'y
el tnbunal interno de la mente es, pues, demasiado obvia como para que
pasara inadvertida en todo hombre que haya comparecido ante un juez.
Asimismo, es probable que la palabra juicic —de igual manera que muchas
otras utilizadas al referirnos a esta operacién mental— esté fundada sobre esa
analogia” (2003: 213-214).

En estos renglones se delinea una concepcién “tribunalicia” del juicio,
diferente de aquella “logicista” —por apoyarse en la proposicién, base de la
argumentacién légica—, que es como puede calificarse a la nocidn clasica o
tradicional del juicio (Hernandez Prado, 2002: 11-17). De acuerdo con la
reidiana concepcién trnibunalicia acerca del juicio, juzgar es considerar y
sopesar evidencias de variadas clases —empiricas, memoristicas, racionales. ..—
con ¢l fin de emitir sentencias, veredictos o juicios. Hacemos esto siempre
que juzgamos y ya sea que establezcamos verbal o s6lo mentalmente nuestros
juicios. De hecho, al percibir juzgamos, precisamente porque creemos en la
realidad objetiva de cuanto percibimos. Dicha creencia no es otra cosa que
un juicio bastante mas simple que el que acontece cuando debemos juzgar,
por ejemplo, si contraer matrimonio, condenar a una persona de asesinato o aceptar
el descubrimiento de una nueva galaxia. Hay por lo tanto una capacidad o facultad
de juicio, al igual que hay en nosotros otras de sensacidn, percepcion,
razonamiento, memoria, imaginacién o concepcion, etcétera, y esta capacidad
para enjuiciar suele desarrollarse hasta madurar de una mejor o una peor manera,
del mismo modo que el resto de las capacidades mentales de la especie humana.
Los nifios, los jévenes y no pocos adultos se conducen por lo general de manera
no demasiado juiciosa y, definitivamente, no es lo mismo ser inteligente que ser
Juic1080 O sensato, no obstante que la inteligencia contribuya a nuestra sensatez y
que el hacernos juiciosos afine, sin duda, nuestra inteligencia.

En la concepcidn tribunalicia del juicio tienen un lugar muy importante
las evidencias requeridas para juzgar, pero los jueces y los jurados no sélo
echan mano de esas evidencias para armibar a sus veredictos o juicios. Aquellos
jueces y jurados juzgan, ademas de con las evidencias que les son presentadas,
con ciertos principios para juzgar que son los cédigos de leyes con los que.es
posible que afirmen o nieguen si 1a persona acusada robd, cometi6 fraude o
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lesiond de algin modo a otra. Y asi también opera el tribunal de ja mente
humana —e inclusive, de otras especies— Cuando juzgamos, lo hacemos siempre
a partir de ciertos principios para juzgar, que en principio serian los conceptos,
valores y procederes vélidos y aceptables, propios de nuestra cultura o nuestro
tiempo y lugar, aunque en ultima instancia son también principios, como
enfaticamente propuso Reid, a los que se les puede llamar primeros principios
de nuestra constituciéon humana, ésos con los que funciona nuestra mente,
tanto en sus aspectos cspeculativos o teéricos, como en los practicos.

Perono seria la intencién de Reid —como si en cambio la de Kant, en relacion
con Jos principios y conceptos puros del entendimiento de los que hablé el filésofo
aleman-— fijar una lista definitiva de los principios con los cuales juzgamos, en
ltima instancia, todas las situaciones a que nos enfrentamos los seres humanos,
es dectr, los primeros principios del sentido comun. Reid trazaria tres listas
tentativas o ensayisticas de primeros principios: los que llamé los primeros
principios de las verdades contingentes, los primeros principios de las verdades
necesarias, y especificamente, los primeros principios del sentido comiin moral.
Seria en los Ensayos sobre las capacidades intelectuales del hombre donde se
explicaron las primeras dos listas de primeros principios, y en los Ensayos sobre
las capacidades activas del hombre, donde se hablaria de la tercera. Aqui
repasaremos los capitulos Quinto y Sexto del Sexto Ensayo, “Del juicio”, de la
primera obra mencionada, a fin de abordar los prirseros principios de las verdades
contingentes y necesarias, respectivamente.

Las verdades contingentes son aquéllas que pudieran ser de distinta manera
de c6mo son, por ejemplo, “esta silla es roja —que acaso podria ser verde-" u
“hoy tengo que hacer este pago en el banco’. Se trata, pues, de las verdades que
ocurren en la vida cotidiana, donde tenemos que juzgar permanenteroente, a fin
de desenvolvernos del modo méis conveniente y adecuado posible. Ciertos
primeros principios nos permiten juzgar, en dltimo término, en este 4mbito
de la existencia ordinaria, y ellos refieren mecanismos acerca de cémo
funcionamos los seres humanos en cuanto especie, inclusive sin proponér-
noslo, porque no debemos esforzarnos en lo absoluto para operar con estos
principios para juzgar. Reid propondsia los siguientes doce principios ~0
candidatos a primeros principios— de las verdades contingentes, aunque
advertiria que muy bien pudieran ser otros, y también que su enanciado preciso
y su nimero quizis sean diferentes:
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1. Existe todo aquello de lo que somos conscientes, como nuestras ideas
0 nociones, nuestros recuerdos, nuestras percepciones, nuestras sensac‘iones,
nuestros razonamientos, etcétera. La conciencia no nos engaiia nunca.

2. Los pensamientos de ]os que somos conscientes lo son de un ser que
[lamamos “yo mismo, mi mente o mi persona” (2003: 239).

3. “Aquellas cosas que recuerdo con claridad, sucedieron realmente”
(2003: 240). Nuestra memoria no nos engafa sistematicamente.

4. Nuestra identidad y nuestra existencia han sido ininterrumpidas desde
que lo recordamos con claridad. o '

5. “Las cosas que percibimos nitidamente con nuestros sentidos e)ustcn
realmente” (2003: 245) y son algo que percibimos que es.

6. “Tenemos cierto grado de poder sobre nuestras acciones y sobre las
determinaciones de nuestra voluntad” (2003: 246), es decir, nuestras
decisiones —nuestra libertad personal relativa, aunque indiscutible, es por lo
tanto un principio de sentido comiin—. '

7. “Las facultades naturales por las que distinguimos entre la verdad y
el error no son falaces” (2003: 250).

8. “Hay vida e inteligencia en nuestros semejantes con quienes tratamos”
(2003: 253). Por eso nos resultaria tan impactante enterarnos de que,
supuestamente, acabamos de platicar con una persona que ya esté fallecida.

9. “Ciertas muecas del rostro, sonidos de la voz y gestos del cuerpo
indican determinados pensamientos y disposiciones de Ja mente” (2003: 256).

10. “Debemos cierta consideracion al testimonio de los hombres en
materias de hecho, e inclusive también a la autoridad humana en materias de
opinién” (2003: 259). Recuérdense aqui los anteriormente mencionados
principios de veracidad y credulidad.

11. Los seres humanos no actuamos de un modo por completo azaroso,
sino que nos conducimos mediante habitos; y '

12. “Lo que ocurra en los fen6menos de la naturaleza serd probablemente
semejante a cuanto ha sucedido con anterioridad en circunstancias similares”
(2003: 262). Evoquense aqui los principios de regularidad y de induccién
previamente destacados.

Adicionalmente, en el Capitulo Sexto del ensayo sobre el juicio, capitulo
denominado “Los primeros principios de las verdades necesarias”, Reid
abundaba en la reflexién sobre los primeros principios, sefialando que
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empleamos otra serie de principios para juzgar, relacionada con las verdades
necesarias. Estas son las verdades que no pueden ser sino como son y que
intervienen en el terreno de todas aquellas disciplinas tedricas o practicas ~el
lenguaje, las ciencias, las artes, la moral- que llevamos a efecto los seres
humanos. Se trata de principios no propiamente instintivos o automaticos en
nosotros, como los de las verdades contingentes, st bien su validez ies
conferiria un cardcter eminentemente humano a las actividades disciplina-
rias que nos caracterizan como especie. En esta ocasion, Reid no ensayé un
listado preciso de primeros principios, Sino que sugeriria seis grupos
especificos de ellos, entre otros posibles, sefialando ejemplos ilustrativos.
Los principios de las verdades necesarias son, presumiblemente, los
siguientes: '

1. Primeros principios gramaticales. Por ejemplo, “en una oracton todo
adjetivo debe atribuirse a un sustantivo explicito o implicito, o toda oracion
completa incluye a un verbo” (2003: 264).

2. Primeros principios Idgicos. Por ejemplo, “toda proposicion es
verdadera o falsa; o ninguna proposicion puede ser verdadera y falsa a un
mismo tiempo; o el razonamiento circular no demuestra nada; o todo lo que
puede predicarse con verdad acerca de un género, se puede predicar con
verdad de sus especies y de los individuos que forman parte de aquel género”
(2003: 264-265)

3. Primeros principios matemadticos, como los axiomas de la geometria
de Euclides —por ejemplo, dos superficies son iguales si sus dimensiones son
las mismas-—.

4. Pnimeros principios relativos a las cuestiones del buen gusto en la
naturaleza y el arte. Reid ni siquiera se atrevid a proponer ejemplos concretos
de estos primeros principios, pero puede pensarse en el que establece que
nos agrada todo aquello que es excelente en su clase.

5. Primeros principios morales. Por ejemplo, “que ningliin hombre
debiera ser culpado de io que no estaba en su poder impedir, o que nc debemos
hacer a los demas lo que pensamos injusto o inadecuado que nos hagan a
nosotros en las mismas circunstancias” (2003: 269). Reid abordaria con mayor
detalle estos primeros principios en su obra de 1788, los Ensayos sobre las
capacidades activas del hombre. Cabe destacar, sin embargo, que el segundo
ejemplo incorporado equivale perfectamente al imperativo categénco kantiano
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—““actia siempre de modo tal que la maxima de tu conducta pudiera ser una
ley universal de la naturaleza-; y finalmente

6. Primeros principios metafisicos. Por ejemplo, “las cualidades que
percibimos mediante nuestros sentidos deben tener un sujeto que llamamos
cuerpo, y los pensamientos de 10s que somos conscientes, un sujeto que
lJamamos mente” (2003: 271), o también “todo lo que comienza a existir,
debe tener una causa que lo produjo” (2003: 272).

Este es nuevamente un listado ensayistico, que admite correcciones y
reformulaciones. El caso es que al elucidar Reid los primeros principios aqui
presentados, deline6 asimismo el nicleo de 1o que en principio seria factible
entender como el sentido comin humano, es decir, aguella forma especifica-
mente humana de percibir el mundo, asi como de entenderlo y de actuar en él,
que admite manifestaciones culturales sumamente diversas y que es comun a
todos los miembros maduros de nuestra especie. Esta “forma especificamente
humana” equivale a un sentido comiin “comiun” a partir de cuyos principios
podemos juzgar adecuadamente —con ayuda de las evidencias apropiadas— toda
circunstancia en nuestras vidas, para dar lugar al sentido comin “sensato”,
definible como la madura y eficaz capacidad de juzgar o como sensatez o
razonabilidad, que por desgracia nunca es tan comun entre los seres humanos
como el sentido comin “comun’” (Hemandez Prado, 2002: 1-2).

Como ya fue sefialado antes, la filosofia del sentido comin de Tho-
mas Reid, con su planteamiento epistemoldgico y sus repercusiones
metafisicas y antropolégico-filoséficas, fue secundada inmediatamente
en Escocia por la llamada Escuela Escocesa del Sentido comiin, la cual
tendria una amplia resonancia en los ambientes filos6ficos de Gran Bretana
y los Estados Unidos durante el siglo xi1x. Si bien la obra de Reid mostré
tesis sumamente novedosas y originales, el hecho de que su enunciado
fuera discreto y se amparara deliberadamente en el sentido comun de la
humanidad, implicé que resultase opacada por otras propuestas filoséficas
igualmente novedosas y mds visiblemente espectaculares, como las del
empinsmo escéptico humeano o el criticisro idealista kantiano, padre, este
dltimo, tanto del idealismo modemo en grandes autores como Hegel, como
de las importantes corrientes fenomenoldgicas y constructivistas del siglo
xx. Reid y la Escuela Escocesa, sin embargo, influyeron decidida y
calladamente sobre las filosofias analitica y pragmatista del siglo pasado,
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mismas que poco a poco devendrian en enfoques extremadamente relevantes
de la filosoffa actual.

En resumen, Thomas Reid articulé un planteamiento epistemolégico
cnticista de corte realista, antirrepresentacionista y propiamente, Sensoco-
munista, que redondea satisfactoriamente nuestro tratamiento de varios autores
muy representativos de la epistemologia clasica del siglo xvii. Ahora estamos
en condiciones de apreciar algunas maneras como los sefialamientos de estos
autores se han hecho presentes en las reflexiones metodolégicas de grandes
exponentes de la teoria sociolégica, tanto de la llamada sociologia clasica,
como de la contemporanea.
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[1I. Posturas epistemoldgicas y filoséficas en las-
sociologias clasica y contemporinea

I odos los grandes tedricos de 1a sociologia, ya sea pertenecientes al &mbito

histérico de la llamada sociologia cldsica o al de la sociologia
contemporanea, han abordado en algin momento de su trabajo cuéstiones
filoséficas en general y epistemoldgicas en particular. Aquellos autores
sociologicos del pasado imprescindibles para la constitucion de su propia
disciplina de estudios, y con los cuales siguen debatiendo los sociélogos del
presente ~considerandolos como un punto de referencia obligado en los
actuales debates e investigaciones cientifico-sociales—, es decir, los cldsicos
de la sociologia (Alexander, 1990), emprenderian reflexiones y harfan
propuestas especificas sobre el conocimiento socioldgico, que se internan
definitivamente en los terrenos de las posturas epistemoldgicas, ontolgicas
y metafisicas revisadas en este texto. Son los casos indisputables del francés
Emile Durkheim y el aleman Max Weber.

Desde luego, los mas destacados continuadores recientes de la teoria
sociolégica clasica también han debido pronunciarse sobre tales posturas
filos6ficas. Su nimero es abundante, por lo que en este tltimo Capitulo
evocaremos sucintamente a s6lo dos de elios, a saber, Alfred Schutz y An--
thony Giddens (nacido en 1938). Por otra parte, un tratamiento detenido'de
algunas propuestas metasociolégicas —es decir, mas alld de la sociologia
misma— de Durkheim y Weber permitiré sentar las bases para el futuro exa-
men de la cuestion en diferentes autores de la sociologia contemporénea, el -
cual ya no podré tener lugar en el breve espacio que le resta a este volumen:

En relacién con Emile Durkheim, propondremos que suscribié un
pristino realismo epistemoldgico, asociado a un planteamiento ontolégico
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también realista —y extremo— y a una metafisica fluctuante entre el
cualitativismo y el cuantitivismo. EJ realismo epistemolégico y ontoldgico
de Durkheim se articula, ademas, con un empinsmo reivindicado a lo largo
de toda la obra de} socidlogo francés, e} cual seria matizado —aunque no
sustituido— por un singular criticismo realista, esbozado expresamente por
Durkheim en el dltimo de sus grandes libros, Las formas elementales de la
vida religiosa, de 1912. Con respecto a Max Weber, mostraremos que
representa un criticismo idealista trascendental neokantiano, vinculado a una
propuesta ontolégica nominalista y otra metafisica de tipo cualitativista. En
Alfred Schutz seria factible hallar a un continuador de Weber, que cambi6 su
planteamiento neokantiano por uno fenomenoldgico, y en Anthony Giddens
a un maduro heredero de Durkheim, cabalmente consciente de los elementos
de la perspectiva criticista, que en él se perfila con un caracter menos idealista
que en Schutz o en el propio Weber.

1. Emile Durkheim y su empirismo y criticismo realistas

El fundador francés de la sociologia moderna no necesita presentacion entre
Jos estudiantes de esta disciplina. De €l revisaremos los prefacios a la pnmera
y segunda ediciones de Las reglas del método sociolégico (Durkheim, 1989),
tanto: como la primera parte de su Capitulo II, “Reglas relativas a la
observacién de los hechos sociales”. Asimismo, retomaremos los

efialamientos de la Introduccién a Las formas elementales de 1a vida religiosa
(Durkheim, 2000), denominada “Objeto de la investigacién. Sociologia
religiosa y teoria de] conocimiento”.

En el “Prefacio a la primera edicién” de Las reglas del método
sociologico, de 1895, Durkheim comenzaba por destacar que los
descubrimientos de toda ciencia suelen sorprender porque contradicen
“prejuicios tradicionales”. Desde luego, la sociologia no puede ser la
excepcion. “Asi pues, a menos de conferir al sentido comiin una autoridad en
sociologia que ya hace mucho que no tiene en las demas ciencias {...) es
preciso que el cientifico tome la firme determinacién de no dejarse intimidar
por los resultados a que conduzcan sus investigaciones...” (1989: 31). Los
criterios y “las sugestiones del sentido comudn” se nos imponen
inadvertidamente a los seres humanos y no es ficil liberarse de ellos. Para
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tales efectos, conviene desplegar la ejecucién disciplinada y puntual del
método soctoldgico. Una de tales sugestiones es la que presenta a “la vida
social como el desarrollo 16gico de conceptos sociales” (1989: 33) y no como
el producto de “condiciones objetivas, definidas en el espacio”. Lo social
tiene, pues, una especificidad inconfundible con la de lo psicolégico o lo
biolégico, y es pertinente estudiarlo con ayuda de una ciencia que apenas
empieza a desarrollarse: 1a soctologia.

Aparte de las insinuaciones de realismo epistemoldgico constatables ya
en las anteriores observaciones del “Prefacio a la primera edicién”, es
interesante notar cmo en ellas se esbozaba una concepcién del sentido comin
que lo entiende como conjunto de ideas y, concretamente, como serie de
prejuicios tradicionales de una sociedad, 0 como los conocimientos ordinarios
integrantes de una ingenua visidén del mundo, corregible a través de la
depuradora labor cientifica. Se trata de una concepcidn del sentido comin
muy discutible y presumiblemente errénea —no sélo delineada por Durkheim,
sino en general por las tradiciones cientifico-sociales decimondnicas
positivista y marxista—, que ha sido de enorme influencia en [a histona def
pensamiento sociolégico —por ejemplo, en autores posteriores como Alfred
Schutz o Anthony Giddens (cf. infra, inciso 3)-. Sin duda es irénico que la
suscribiese un autor destacable precisamente por su sensatez y por una
frecuente adopcion de principios de sentido comiin en extremo provechosos
para la investigacion social, comenzando por el de reconocer una realidad
social entendible de diferentes maneras.

El “Prefacio a la segunda edic16n” de Las reglas del método sociolégico,
en cambio, data de 1901, lo cual es interesante porque permite constatar que
Durkheim reivindicaba los planteamientos de dicha obra al despuntar el siglo
XX, varios afios después de haberla publicado. En los parrafos iniciales del
Prefacio, Durkheim advertia con entusiasmo que “la causa de 1a sociologia
objetiva, especifica y metddica no ha cesado de ganar terreno” (1989: 36).
De ello era muestra la publicacion —desde 1898 hasta 1913 de la revista
académica el Afio Sociolégico, donde resultaba evidente que la sociologia
perdia cada vez més su caracter de “rama de la filosofia general” y adquirta,
por fortuna y comprensiblemente, el de una ciencia especializada. Durkheim
estaba equivocado con respecto a que la sociologia se constituyese como un
ciencia tedricamente unitaria, pero no en relacion a que lo hiciera como una
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disciplina cada vez mas aceptable en el medio universitario de la época (Ramos
Torre, 1999: 3 y ss).

En elinciso I del “Prefacio a la segunda edicién”, Durkheim examinaba
¢l principio metodolégico conforme al cua! “los hechos sociales deben ser
tratados como cosas” (1989: 37). Cosa, por supuesto, no es mero objeto tan-
gible, sino todo aquello que el espiritu conoce s6lo “a condicién de salir de si
mismo”, puesto que €l no ha creado dichas entidades y no les ha puesto los
Iasgos O caracleres que poseen y que, en principio, perrmanecen desconocidos
para el sujeto o espiritu. “En este sentido se puede decir que cualquier objeto.
de conocimiento cientifico es una cosa, satvo, quiza, los objeios matemaricos’
(1989: 38), senalaba Durkheim, inconsciente tal vez de que el mélcmé;ico
aleman Gottlob Frege (1848-1925) declararia asimismo “cosa”, en un sentido
bastante aproximado, al niimero como objeto de estudio de las matematicas
en su célebre libro de 1884, Los fundamentos de la aritmética (1972: 72).

Inclusive los hechos psicoldgicos tienen el caracter de cosa y por eso ha
prosperado una “psicologia objetiva”, afirmaba Durkheim. Si bien los
individuos podemos participar en la configuracién de muchas instituciones
sociales, en primer lugar ellas “nos han sido legadas ya hechas por las
generaciones anteriores” (1989: 39) y en segundo lugar, su naturaleza es tal
que no la conocemos con s6lo analizar nuestras intenciones y concepciones
en el momento de intervenir en su creacion. La regia fundamental del método..
sociolégico, que demanda tratar a los hechos sociales como cosas, pide...

*“...Que el sociblogo se ponga en el estado de espiritu en que estin los
fisicos, los quimicos y los fisidlogos cuando se aventuran en una regién atn .
inexplorada de su dominio cientifico. Es preciso que al penetrar en el mundo.
social [el socidlogo] tenga conciencia de que penetra en lo desconocido; es.
preciso que sienta que estd ante hechos cuyas leyes son tan insospechadas.
como podrian serlo las de la vida cuando atin no estaba constituida la biologia;
es preciso que esté dispuesto a hacer descubrimientos que le sorprender4n y .
le desconcertardn” (1989: 39-40).

En definitiva, de acuerdo con el inciso I de] “Prefacio a la segunda, .
edicién”, hay una reaiidad objetiva de hechos sociales, cuya naturaleza y.
leyes de comportamiento permanecen inicial y esencialmente desconocidas;
para la ciencia dedicada a estudiarlos. En este sentido, es imposible demandar .
una mas firme declaracion de realismo epistemolégico por parte de Durkheim
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(Ramos Torre, 1999: 18-20). “Ahora bien, la sociologia dista mucho de haber
alcanzado (una) madurez intelectual”, agregaba el soci6logo francés: “en el
actual estado de la ciencia, en realidad ni siquiera sabemos lo que son las
principales instituciones sociales, como el Estado o la familia, el derecho de
propiedad o el contrato, el castigo o la responsabilidad; ignoramos casi
completamente las causas de que dependen, las funciones que realizan o ias
leyes de su evolucién...” (1989: 40).

Sefialamientos como los anteriores permiten conjeturar tres inferencias
especificas en el campo de las opiniones filoséficas de Durkheim. La primera,
que la sociologia era para él una ciencia mds de la naturaleza, de igual manera
que el ambito de los hechos sociales, una porcion mds de la naturaleza misma.
La segunda inferencia consistiria en que el principal interés de la “sociologia
objetiva” anhelada por Durkheim, radicaba en entidades universales como el
Estado, 1a familia, el derecho, etcétera. Por consiguiente, es imposible pedirle
al sociélogo y a su sociologia una mas clara declaracién de realismo
ontoldgico, e inclusive de un realismo extremo que privilegia la consideracion
y el conocimiento de universales, por encima del de entidades particulares,
las que parecen ser tan sélo ilustraciones interesantes de dichas entidades
universales. La tercera inferencia seria la que establece que, con respecto a
los hechos sociales universales, vale la pena, segiin Durkheim, conocer su
naturaleza y las leyes de su functonamiento y evolucidn, con lo que cobra
forma una consideracion metafisica cualitativista de lo social, que se desliza
en no pocas ocasiones hacia una metafisica social cuantitativista, desde el
instante en que aparece ¢l objetivo de establecer leyes del comportamiento
de los hechos sociales, susceptibles de un enunciado cuasi matemaético. Ello
es posible comprobarlo en el planteamiento de las leyes sociolégicas del
suicidio que esbozara Durkheim en su investigacion sobre el tema, publicada
en 1897 (Durkheim, 1974: passim).

El apartado I del “Prefacio a la segunda edicién” abundaba en el aspecto
de la exterioridad y peculiaridad de los hechos sociales. “Como la sociedad
solo se compone de individuos —recordaba Durkheim—, al sentido comuin Je
parece que la vida social no podria tener otro sustrato que la conciencia indi-
vidual; de otro modo parece que carece de base y flota en el vacio” (1989:
41). Aunque de nuevo hay que precisar que ello le parecia no propiamente
al sentido comun, sino a nuestros “prejuicios tradicionales” o nuestros
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conocimientos ordinarios, pertenecientes a una vision elemental y precientifica
del mundo, era claro y sostenible, de acuerdo con Durkheim, que los hechos
sociales no pueden reducirse a los meramente psicolégicos o individuales.
Lo psicolégico y lo social no estan en lo absoluto disociados porque los
hechos sociales son “modos de pensar o de obrar. Pero los estados de la
conciencia colectiva son de distinta naturaleza que los estados de la conciencia
individial; son representaciones de otro tipo. La mentalidad de los grupos no
es igual a la de los individuos; tiene leyes propias” (1989: 43), sentenciaba
Durkheim, acompafniando estos sefialamientos con el previamente destacado
sesgo orientado hacia el cuantitativismo metafisico.

~ Poriltimo, el inciso III de este Prefacio se detenia en el cardcter preliminar
y heuristico de la definicién de los hechos sociales, en cuanto formas de actuar y
de pensar exteriores a y coercitivas sobre una colectividad de individuos:

“Lo que pretendiamos —advertia Durkheim— no era anticipar las
conclusiones de la ciencia mediante una vision filoséfica, sino, sencillamente
indicar por qué signos exteriores es posible reconocer los hechos de que
aquélla debe tratar, a fin de que el cientifico sepa percibirlos alli donde estén
y no los confunda con otros. Se trataba de delimitar lo mejor posible el &mbito
de la investigacién, no de lanzarse ardientemente a la tarea de alcanzar una
especie de intuicidén exhaustiva” (1989: 47).

En otras palabras, la definicidn durkheimiana de hecho social en gen-
eral, y de cada hecho social en particular, no se presenta como una definicién
completa y definitiva, sino antes bien, como una provisional, parcial y fértil,
apoyada en rasgos empiricamente inmediatos o perceptiblemente reconocibles
y capaz de propiciar ulteriores definiciones cada vez mas redondas —pero
nunca definitivas— de los hechos sociales. Es especialmente aqui donde se
perfila un dltimo y muy importante rasgo de las posiciones filoséficas
asumidas por la teoria socioldgica durkheimiana, a saber, el empirismo de
esta teoria, pues ella propone que las caracterizaciones de los hechos sociales
deben estar sustentadas basicamente en la observacion, ese recurso
metodolégico que Durkheim nunca se cansé de reivindicar contra las
concepciones ideoldgicas o —erréneamente— “de sentido comiin” acerca de
los hechos sociales, que estudiaria la “sociologia objetiva”.

Podemos trasladamos asi hasta el Capitulo Il de Las reglas del método
sociolégico, “Reglas relativas a la observacién de los hechos sociales”, en el
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que Durkheim desarrollaba a cabalidad su empirismo caracteristico, articulado
con un realismo epistemolégico y ontoldgico -realismo extremo— y una
concepcién metafisica fluctuante entre el cualitativismo y el cuantitativismo.
En este Capitulo II se comentaba, ante todo, la regla fundamental del método
sociolégico: “considerar a los hechos sociales como cosas™ (1989: 69). En el
inciso I del capitulo, antes de formular en el II los tres preceptos corolario de
esa regla fundamental, Durkheim. sefialaba las dificultades relativas a la
aplicacién de este precepto basico. La ciencia, sociolégica o no, comienza
con ciertas representaciones intelectuales y no con simples observaciones:

“En el momento en que un nuevo orden de fenémenos se convierte en
objeto de ciencia se encuentra ya representado en nuestra mente no sélo por
imagenes sensibles, sino también por una especie de conceptos toscamente
formados. Antes de los primeros rudimentos de la fisica y de la quimica los
hombres tenian ya nociones sobre los fenémenos fisicoquimicos que iban
mas alla de la mera percepcion” (1989: 69).

Esto es asi porque el ser humano “no puede vivir en medio de las cosas
sin forjarse ideas, de acuerdo con las cuales regula su conducta” (1989: 69),
lo que le ocurre particularmente con respecto a las entidades del mundo so-
cial, si bien dichas ideas son absolutamente parciales, sesgadas, interesadas,
puesto que dependen de la utilidad que sus objetos nos prestan. Empero, seré
a partir de esas ideas defectuosas que podremos elaborar las primeras -y
asimismo deficientes— concepciones y explicaciones de los multiples aspectos
de la realidad objetiva. En un primer momento, “en lugar de observar las
cosas, de descubrirlas y compararlas, nos contentamos con tomar conciencia
de nuestras ideas, con analizarlas y combinarlas. En lugar de una ciencia de
realidades, no hacemos més que un anilisis ideolégico” (1989: 70).

De acuerdo con Durkheim, el genuino conocimiento debe estar fundado
en lpz observacion, pero una observacion atenta, cuidadosa y metédica, muy
diferente de aquella otra desatenta y sesgada que da pie al analisis ideoldgico:

“Desde luego, este analisis no necesariamente excluye toda observacion.
Se puede apelar a los hechos para confirmar estas nociones o las conclusiones
que de ellas se sacan. Pero entonces los hechos sélo intervienen de modo
secundario, a titulo de ejemplo o de prueba confirmatoria; no son el objeto
de la ciencia. Esta va [erréneamente, en este caso] de las 1deas a las cosas, no
de las cosas a las ideas [es decir, 2 los conceptos cientificos]” (1989: 70).
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Imposible hallar, por consiguiente, una mejor declaracién de empirismo
epistemoldgico vinculado con un realismo también epistemolégico, dado que
Durkheim aceptaba que las cosas existen objetivamente y el recurso adecuado
para conocerlas estaba basado en la observacidén, aunque una observacion
metddica, que seria la pertinente en los terrenos del conocimiento cientifico.

De igual manera que las nociones vulgares o prenociones ideologicas-
—al término prenocidn lo tomaba Durkheim de Francis Bacon— no excluyen
por completo la observacién, sino que tan sélo le quitan ese papel principal
que ostenta en la investigacion cientifica, asi tampoco las prenociones son
completamente initiles por el hecho de ser falsas: “hace ya varios siglos que
Copémico disip6 las ilusiones de nuestros sentidos en lo que respecta a los
movimientos de los astros, y, con todo, sigue siendo de acuerdo con esas
ilusiones como regulamos convenientemente la distribucién de nuestro tiem-
po” (1989: 70). Existen, pues, errores ttiles porque lo util no es sinénimo de
verdadero —aunque lo contrario si sea valido: lo verdadero, sinénimo de util—...

Sin embargo, las prenociones estarian particularmente presentes, con
sus nocivos efectos tedricos, en el campo de la sociologia: “los hombres no
han esperado el advenimiento de la ciencia social para forjarse ideas sobre el
derecho, la moral, la familia, el Estado o la propia sociedad, pues no podian
prescindir de ellas para vivir” (1989: 72). Por supuesto, los seres humanos
hemos pensado que nuestras ideas sobre esas entidades son acertadas, lo que
en rigor es falso, porque se trata de prenociones defectuosas que han afectado
perniciosamente al desarrollo de la “sociologia objetiva”. Por ejemplo,
Auguste Comte declararia “que los fendmenos sociales son hechos naturales,
sometidos a leyes naturales. De este modo ha reconocido implicitamente su
caracter de cosas, pues en la naturaleza no hay sino cosas. Pero cuando
abandonando esas generalidades filoséficas, intenta [Comte] aplicar su
principio y extraer la ciencia en é] contenida, son ideas lo que toma como
objeto de estudio” (1989: 73-74), verbi gratia, el supuesto “progreso de Ja
hummanidad”. Y més adelante, Herbert Spencer (1820-1903) dejarfa “de lado
ese concepto, (para sustituirlo) por otro que no esta formado de distinto modo.
Convierte a las sociedades, y no a {a humanidad, en objeto de la ciencia; s6lo
que lo primero que hace es dar una definicién de aquéllas que hace que
desaparezca la cosa de la que habla, para poner en su lugar la prenocién que

él tiene” (1989: 75), y esa prenocion es la de “cooperacidn social”.
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No hay un indiscutible progreso general y lineal de la humanidad, ni
tampoco todo es pura y esencialmente cooperativo en las sociedades.
Concretamente, en el caso de Spencer, escribiria Durkheim, “aunque aparenta
seguir un procedimiento empirico, como los hechos reunidos en su sociologia
son uttlizados para ilustrar anélisis de nociones, mas bien que para describir
y explicar cosas, realmente parece que no cstin ahi mas que para hacer el
papel de argumentos” (1989: 76), los cuales sustentarian las propuestas de
algo que es un andlisis ideoldgico. Pero este analisis ideoldgico que tanto
dané a Comte y Spencer, atraviesa también los diversos temas de la ain
joven sociologia. “En el actual estado de nuestros conocimientos no sabemos
con certeza lo que es el Estado, 1a soberania, Ja libertad politica, la democracia,
el socialismo o e] comunismo —sentenciaba Durkheim en 1895—; asi pues, el
método exigiria que nos prohibiésemos cualquier utilizacién de esos conceptos
hasta tanto no estuviesen cientificamente construidos” (1989: 77). Ello es
imposible, desde luego, pero no el que intentemos sustituir las prenociones.
1deolégicas con nociones cientificas de entidades universales, que por ahora
conocemos insuficientemente.

Otros ejemplos mencionados por Durkheim serian |os relativos a la moral
y al concepto de valor econémico. Ninguna de estas entidades ha sido abordada
sociolégicamente, sefialaba el socidlogo francés. La moral no es lo que.
pensamos adecuado que sea obligatorio y modelo, sino lo que en efecto se
nos puede presentar con el caricter de tal. Y el valor no es aquello que
sencillamente piensa el economista al respecto, sino algo que debiéramos
poder reconocer empiricamente, para luego establecer sus clases y “las causas
en funcidn de las cuales varian estas clases” (1989: 80). :

Al final de cuentas, “es posible que la vida social no sea mas que el
desarrollo de ciertas nociones, pero, suponiendo que esto sea cierto, tales
nociones no nos son dadas de modo inmediato. No es posible llegar a ellas
directamente, sino sélo a través de la realidad fenoménica que las expresa”
(1989: 82), y para arnbar a esta realidad fenoménica o factica, contamos
sobre todo con la observacién, la cual necesita desplegarse de un modo
racionalmente controlado, de una manera metédica, respetando el precepto
fundamental del método sociolégico —tratar a los hechos sociales como cosas—
y las tres reglas auxiliares que hacen factible el cumplimiento de ese precepto:
primero, descartar sistematicamente las prenociones; segundo, definir
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provisionalmente los hechos sociales por sus rasgos erpiricamente més
evidentes, y manejar indiscriminadamente esas definiciones heuristicas v,
tercero, garantizar de la mejor manera posible la objetividad de las
observaciones (Durkheim, 1989: 86-101). De estas tres reglas auxiliares se
hablaria in extenso en la seccién 11 del Capitulo II de Las reglas del método
socioldgico, cuyo importante contenido debe ser conocido por todo estudiante
de sociologia. :

Durkheim dio cumplimiento a estas cuatro reglas del método sociolégico
en sus més célebres investigaciones, convertidas en auténticos cléasicos de la
literatura socioldgica, como De la division del trabajo social, de 1893; El
suicidio, de 1897 y Las formas elementales de la vida religiosa, de 1912. En
este Ultimo libro, Durkheim estudiaria sociolégicamente la religién y la
religiosidad en las sociedades humanas. Alli se preocupé por “desechar
sistematicamente” las prenociones mds comunes en tormo al fenémeno
religioso —las que indicaban que la religién consiste en el culto hacia lo di-
vino o en el culto a lo sobrenatural- y por acceder hasta una definicién de lo
religioso que se apoyaba en los rasgos empiricamente inmediatos del fenéme-
no, al cual no dudé en calificar de social por antonomasia —la religion era en
iltima instancia, segin Durkheim, el conjunto de rituales y creencias relativas
a lo sagrado en las miltiples colectividades humanas, y era asimismo el pri-
mero de los hechos sociales, o bien el hecho constitutivo de la vida social—.

El estudio durkheimiano del totemismo australiano, en cuanto forma
elemental o mas simple de la vida religiosa, seguiria pues el método trazado
por el gran socidlogo francés en la década final del siglo x1x, y hermanaba
dicho estudio con los desarrollados por Durkheim no dnicamente en la década
de 1890, sino a largo de su carrera profesional y cientifica, la cual terminé
con sumuerte en 1917, que le impediria concluir su anunciada investigacion
socioldgica sobre la moral.

Sin embargo, en el fragmento inicial de Las formas elementales de la
vida religiosa —"‘Introduccién. Objeto de la investigacién. Sociologia religiosa
y teoria del conocimiento”—, Durkheim expuso una reflexién singular que
parecia trastocar y rectificar el empirismo epistemoldgico retvindicado en
sus-escritos de los siglos x1x y xx. En efecto, luego de examinar en la seccién
I-de la Introduccién a Las formas... el problema de c6mo investigar el
hecho social de la religion en las soctedades humanas —donde la propuesta
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metodoldgica consistia en “remontarse hasta su forma més primitiva y mas
simple, tratar de explicar los caracteres por los que se define en (ese) periodo
de su existencia, (y) luego mostrar cémo se ha desarrollado y complicado
poco a poco, como se ha transformado en lo que es en el momento consi-
derado...” (2000: 9)—, Durkheim destacaba que la investigacion desplegada
en Las formas. .. no s6lo era de gran interés para “la ciencia de las religiones”,
sino que ella tendria repercusiones muy relevantes en el 4mbito de “la teoria
conocimiento’.

Ademas de que la religion ha brindado a las colectividades humanas
sus primeras explicaciones del mundo, o en cierto modo sus primeras creen-
cias con pretensiones de conocimiento —por intermedio de las historias
mitoldgicas a las que ella suele dar lugar—, les habia procurado también, a
dichas colectividades, “la forma segiin la cual esos conocimientos son
elaborados” (2000: 14). Durkheim procedia a explicarse:

“Existe, en ]a raiz de nuestros juicios, un cierto nimero de nociones
esenciales que dominan toda nuestra vida intelectual; son las que los filésofos,
desde Anstételes, llaman las categorias del entendimiento: nociones de tiem-
po, de espacio, de género, de mimero, de causa, de sustancia, de personalidad,
etcétera. Ellas corresponden a las propiedades mas universales de las cosas.
Son como los cuadros sélidos que encierran al pensamiento; éste no parece
poder liberarse de ellos sin destruirse, pues no parece que podamos pensar
objetos que no estdn en el tiempo o en el espacio, que no sea numerables,
etcétera. Pues bien, cuando se analiza metédicamente las creencias religiosas
primitivas, se encuentra naturalmente en el camino a las principales de estas
categorias. Han nacido en la religién y de la religién; son un producto del
pensamiento religioso” (2000: 15).

Asi se esbozaba una conjetura durkheimiana tan iluminadora como
interesante: las categorias “deben ser (...) cosas sociales, productos del
pensamiento colectivo. (O) al menos (...) es legitimo suponer que ellas son
ricas en elementos sociales” (2000: 15). Puesto que lo social comienza con
lo religioso y en esto religioso cobran forma los conceptos a priori del
pensamiento de los seres humanos —mismos que, de acuerdo con Durkheim,
“corresponden a las propiedades mas universales de las cosas”, segtin pudo
leerse més arriba—, tales conceptos son eminentemente sociales o tienen un
importante ingrediente social, y es preciso replantear, por lo tanto, las tesis
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epistemoldgicas cldsicas del empirismo y el racionalismo, conforme a las
cuales dichas categorias, o son descubiertas gracias a la percepcién sensible
de los seres humanos individualmente considerados —la tesis empirista—, o
bien ellas estdn ya integradas de manera natural y a priori en la psique o,
mejor, en la razén de los individuos humanos —]a tesis racionalista—.
Durkheim propondria que es a través de la sociedad como los humianos
aprendemos a percibir y entender el mundo de un modo determinado. Nuestra
sociedad nos impone una nocidn del tiempo, del espacio, de la sustancia, de
la causalidad, etcétera. Estas categorias del pensamiento y de las cosas no
provienen de la experiencia ni de la razén de los individuos, sino de la sociedad
de los mismos, la cual los obliga espontdneamente percibir y entender al
mundo de una manera peculiar y caracteristica. _
Durkheim se daba cuenta de que el empirismo clasico no ofrece una
explicacion convincente de las llamadas categorias. A la percepcion no e
constan dichas nociones fundamentales y carecemos de las impresiones que
nos permitan afirmar que las hemos obtenido de la experiencia sensible. Tal
vez con las tesis y conclusiones de David Hume en mente, el sociélogo francés
escribiria que “el empirismo cl4sico conduce al irracionalismo; quiz4s hasta
convendria designarlo con este ultimo nombre” (2000: 18). Y en cuanto al
racionalismo, si bien su apriorismo es correcto y es ademas una explicacién
mas satisfactoria de la realidad y la eficacia de las intuiciones y los conceptos
puros —como los llamaria Kant—, €l acusa dos grandes inconvenientes: pbr
un lado, no aclara por qué las categorias corresponden a las’ propiedades
objetivas de las cosas —pues en su caso es indispensable apelar a “una razén
supenior y perfecta” que logre tal efecto, como haria Leibniz con su tesis de
la “armonia preestablecida” por Dios entre los mundos mental y material,
s6lo que “esta hipétesis tiene, al menos, el grave inconveniente de sustraerse
a todo control experimental”, sefialaba no sin cierto sarcasmo Durkheim—, y
por el otro lado, tampoco esclarece ese racionalismo por qué se modifica la
caracterizacién o el contenido de las categorias de sociedad en sociedad.’
Estas “jamds estén fijadas bajo una forma definida; se hacen, se deshacen, se-
rehacen sin cesar; cambian segin los lugares y las épocas...” (2000: 19). -
“...Si se admite el origen social de las categorias —concluia el inciso I
de la Introduccién a Las formas. . .—, lega a ser posible una nueva actitud que
permitira, creemos, escapar a-esas dificultades” (2000: 19). La investigacién”
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socioldgica sobre las “formas elementales de la vida religiosa”, pensaba
Durkheim, hace factible superar las viejas posturas el empirismo y el
racionalismo y adoptar una nueva posicion cnticista, que es nueva en virtud
de que no equivale con exactitud a la esbozada por Kant. Conocemos
empificamente gracias a nOCiones a priori propiamente sociales, mas que
individuales o biolégicas y psicolégicas. Dicho conocimiento, empero, no es
estrictamente fenoménico, pues no implica un discurso que nos aleje de la
realidad “en si” y nos aproxime a una “realidad” tan sélo vélida “para
nosotros”. La “percepcién social” de la realidad, de acuerdo con Durkheim,
no es una estricta construccién subjetiva o, mejor, soctal o intersubjetiva,
que tmpida hablar de conocimiento objetivo. La sociedad se conoce
objetivamente a si misma por medio de una experiencia modelada por ciertos
a priori sociales, que ella misma inculca en los individues capaces de
conocerla, aunque la mencionada percepcion social de fa realidad es
justamente eso y no una construccion social mental de la “reahidad”.

En primer lugar, ya se dijo repetidas veces que las categorias sociales
“corresponden a las propiedades mas universales de las cosas”, y en segundo
término, ellas, no obstante ser basicamente sociales, son naturales debido a
que lo natural no es sencillamente lo biologico, y es a través de ellas que la
naturaleza —en su parte social—- se puede conocer a si misma. A este respecto,
Durkheim escribiria las siguientes y contundentes palabras:

*“...S1 la sociedad es una realidad especifica, no es sin embargo un im-
perio en un imperio; [ella] forma parte de 12 naturaleza; es su manifestacién
mas alta. El reino social es un reino natural, que sélo difiere de los otros por
su mayor complejidad. Pues bien, es imposible que la naturaleza, en lo que
tiene de mds esencial, sea radicalmente diferente de si misma, aqui'y alla...
Del hecho de que las ideas de tiempo, de espacio, de género, de causa, de
personalidad, estén construidas con elementos sociales, no es necesario, pues,
concluir que estén despojadas de todo valor objetivo. Al contrano, su origen
social hace presumir més bien que no carecen de fundamento en la naturaleza
de las cosas” (2000: 21-22).

Entonces, un cniticismo semejante al de Thomas Reid, dado su claro
realismo, pero semejante también al de Immanuel Kant por su énfasis en
unos conceptos puros de la razén que modelan a la expeniencia sensible,
cobraria forma en el singular apriorismo durkheimiano —por apriorismo
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debemos entender, sencillamente, la reivindicacién de nociones a priori de
la experiencia—. Sin embargo, Durkheim no siguié a Kant en su idealismo
trascendental, sino tan s6lo en su criticismo de inspiracién racionalista —el
cual habla de conceptos a priori y no de “principios del sentido comin”—
opuesto ai empinsmo y al racionalismo originales y clasicos. Con todo, el
criticismo del francés no niega, no invalida, sino que mds bien complementa
al empirismo esencial que mostraria en el resto de sus trabajos, un poco al
modo como Reid llevaria hasta un puerto seguro, con su criticismo realista,
al viejo empirismo realista delineado por Locke. Por ello es que la
investigacion de Las formas... no rompe de ninguna manera con la meto-
dologia general secundada por Durkheim en todas sus obras importantes.
St bien es verdad que el libro durkheimiano de 1912 le dio alas, gracias a su
peculiar Introduccién, a las corrientes idealistas, fenomenolégicas y
constructivistas de la sociologia del siglo xx, es pertinente excluirlo de esas
corrientes ¢ insertarlo, en ngor, entre las investigaciones soctolégicas que
han asumido un nitido realismo epistemolégico y se han nutrido de un
empinsmo fan poco ingenuo que rayaba en el criticismo, si bien no de sello
idealista y trascendental, aunque s{ de tipo realista epistemolégico y ontolégico
—por ejemplo, el funcionalismo estructural o la sociologia pragmatista
estadunidenses—.

Es factible entender el aprionsmo social durkheimiano como un plantea-
miento que se aproxima a ese otro —Creemos, por cierto, mas convincente—
de que percibimos y entendemos al mundo no solamente a partir de los
primeros principios del sentido comin que dijera Thomas Reid, los cuales
implican conceptos a priori como los senalados por Kant —pero no exclu-
sivamente, sino ante todo mecanismos de operacion de la mente humana—.
En rigor, percibimos y entendemos también al mundo a partir de segundos,
terceros o cuartos principios de tipo cultural, que encierran, a su vez, conceptos
sociales a priori como los destacados por Durkheim. Pero estas nociones
sociales mostrarian un rango muy amplio, desde las mas generales y abstractas
como las de tiempo, espacio, causa o ser, hasta otras més especificas, por
ejemplo, las de los objetos o entidades culturales propios de cada colectividad
histérica humana. Con todo ello es que percibimos y entendemos al mundo.
Lo hacemos a través de concepciones y mecanismos puramente
socioculturales, pero también de concepciones y mecanismos caracteristicos
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de nuestra especie humana, mismos que siempre contaran con una singular
investidura o expresién histérico-socto-cultural.

2. Criticismo idealista, nominalismo y cualitativismo metafisico en
Max Weber

Asi como el empirismo realista durkhetmiano arribarfa hasta un criticismo
que es un apriorismo social igualmente realista en lo epistemolégico y lo
ontoldgico, en Max Weber podemos encontrar un criticismo y un apriorismo
mucho m4s afines a los de Immanuel Kant por su cardcter idealista y
trascendental. Weber representa en sociologia clasica al cnticismo ideahsta,
el cual estarfa acompanado en €l de una postura ontoldégica nominalista y una
concepcidn metafisico-social decididamente cualitativista.

De Weber revisaremos un largo fragmento del apartado II de su nco y
extenso ensayo de 1904, “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y
de la politica social” (Weber, 1978). Por considerarla innecesaria para
estudiantes de sociologia, omitiremos también una semblanza brogrifica
de este gran clasico sociolégico alemén. Tan sélo diremos que el mencionado
ensayo pertenece a la senie de los llamados trabajos “metodoldgicos”, escri-
tos entre 1903 y 1913. Apareceria publicado en el Archivo para la ciencia
social y la politica social, que Weber editara junto con Werner Sombart y
Edgar Jafté desde 1903, como parte de las actividades que marcaron su regreso
a la vida académica —luego de su enfermedad y crisis nerviosa que lo
inhabilitaria compietamente de 1857 a 1903— y que posibilitaron su insercion
en una propuesta contrastante con Ja de los planteamientos de la Escuela
Histérica de economia. Dicha propuesta hacia referencia a unas ciencias
culturales pensadas bajo el enfoque del neokantismo de Baden —cuyos
principales exponentes fueron Wilhelm Windelband (1848-1915) vy, sobre
todo, Heinrich Rickert—, las cuales lo encaminarian paulatinamente hacia el
cultivo de la “sociologia comprensiva”.

Weber comenzaba el inciso II de su ensayo sobre “La ‘objetividad’
cognoscitiva de la ciencia social...” con una desusada declaracion: “el caracter
‘econdémico-social’ de un fendmeno no ¢s algo que €ste posea objetivamente”
(1978: 53). No es que ciertos hechos, o mejor, fenémenos que ocurren en la
sociedad, tengan un cardcter econdmico-social objetivo o sean fendmenos
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econémico-sociales. El que llamemos de tal modo a esos fenémenos “estd
condicionado por la orientacién de nuestro interés cognoscitivo”. Podemos
hablar de “fenémenos ‘econémicamente pertinentes’”, por ejemplo, los
procesos, las normas o las instituciones de orden religioso que poseen cierta
eficacia sobre los fenémenos econémico-sociales, y asimismo de “fenémenos
“econémicamente condicicnados”, o aquéllos como el “gusio artistico de
una época” o las caracteristicas formales de un Estado politico, que influyen
poco o nada en los fenémenos econémicos y antes bien estdn mis o menos
determinados por ellos. El caso, concluia Weber, es que “un fenémeno tiene
la cualidad de ‘econémico’ sélo en la medida y por el tiempo en que nuestro
interés se dirija de manera exclusiva a la significacidn que posee respecto de
la Jucha por la existencia material” (1978: 54). | N

El Archivo para la ciencia social y la politica social se proponia “la
investigacion cientifica de la significacion cultural general de la estructura
econdmico-social de la vida de la comunidad humana y sus formas histéricas
de organizacién” (1978: 56). Por consiguiente, la signiﬁéacién cultural de
los fenémenos econémico-sociales que integran la estructura propia de
comunidades humanas organizadas de un modo histérico, es algo que investiga
una ciencia social que es menester incluir entre las peculiares ciencias
culturales: “si Jas disciplinas que consideran los procesos de la vida humana
desde el punto de vista de su significacién cultural han de denominarse

‘ciencias culturales’, la ciencia social, en el sentido en que la cntendemos
pertenece a esta categoria” (1978: 56).

En un tiempo se pensd, explicaba Weber, que los fenémenos cultura]es
en general —o aquellos dotados de “significacién cultural”- podian deducirse
directamente de los fendmenos econémicos. “La denominada ‘concepci(_‘)n
materialista de la historia’, como cosmovision o como denominador cdri)lih
para la explicacién causal de la reahidad histérica, ha de rechazarse de la
manera mas decidida”, apuntaba Weber (1978: 58). “...En su viejo sentido,
genialmente primitivo, del Manifiesto comunista, (esa ‘concepcion’) sélo
sigue prevaleciendo hoy en las cabezas de legos y diletantes”. Mas convincente
resulta hoy, afirmaba Weber en 1904, defender lo pertinente de una
“interpretacion econémica de la historia”, que admita la posibilidad de
coexistir con otras interpretaciones culturales, por ejemplo, religiosas,
politicas, artisticas, etcétera. '
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En la mayoria de las ciencias constituidas, desde la biologia hasta la
filologia, se han generado cosmovisiones que pretenden deducir la realidad
integral apreciable por esas mismas ciencias, a partir de un principio
interpretativo considerado excluyente de otros. “...Bajo la impresion del
profundo significado cultural de las transformaciones econdémicas modernas
y, en especial, de la importancia dominante de la cuestion obrera™ (1978:
58), 1a teoria marxista luch6 por imponerse en el ambito de la cultural ciencia
social y por hacer valer su cosmovisién propiamente “monista”. En nigor, el
marxismo tendria el mérito de llamar la atencién sobre 1a gran relevancia del
aspecto econémico en el mundo cultural, pero debia evitarse tanto que
deviniera en una cosmovision unilateral errénea, como que su aposte fuese
1gnorado y se subestimara el aspecto econdmico que destaca, ademas de la
redituable interpretacion parcial de la historia apoyada en él.

Pero ;por qué resultan validas diferentes interpretaciones culturales del
mundo social-histérico? ; Por qué puede ocurrir, de hecho, dicha muitiplicidad
de interpretaciones que invalida toda visién unilateral o cosmovisién
explicativa del mencionado mundo? Weber daba inicio a sus reflexiones con
las siguientes e importantes palabras: “ningin andlisis cientifico objetivo de
la vida cultural o (...) de los fendmenos sociales es independiente de puntos
de vista especiales y ‘unilaterales’, de acuerdo con los cuales éstos —expresa
0 tacitamente, de manera consciente o inconsciente— son seleccionados,
analizados y organizados como objeto de investigacién” (1978: 61).

En las lineas precedentes el término “objettvo” lleva comillas porque
Weber no estaba convencido de la posibilidad de un conocimiento cabal y
plenamente objetivo de los fendmenos sociales. Nadie puede percibir o
contemplar la “vida cultural” tal cual es. A ésta siempre se la apreciari
desde un determinado punto de vista, lo cual implica contemplar exclu-
sivamente cierto aspecto de ella, o bien ese aspecto fenoménico que nos
ofrece desde un particular punto de vista. La ciencia, la investigacién cientifica
se tiene que hacer forzosamente desde alguna perspectiva especifica y ello
implica reconocer que siempre hay una seleccién y un relevamiento de vanos
aspectos de la realidad en detrimento de otros, los cuales serdn descartados
en el “andhsis cientifico”. A esto puede plantearsele bajo la figura concep-
tual de que la realidad es algo infinitamente diverso y complejo, que
percibimos y aun conocemos cientificamente procediendo a una seleccién y
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organizacidon necesariamente parcial de todos sus elementos, derivada del
punto de vista unilateral adoptado.

Por ello Weber sefialaba a continuacién:

“Cualquier conocimiento conceptual de ]a realidad infinita por ]a mente
humana finita descansa en el supuesto ticito de que sélo una parte finita de
esta realidad constituye el objeto de la investigacidn cientifica, parte que
debe ser la dinica esencial en el sentido de que merece ser conocida. Pero
—preguntaba inmediatamente después Weber— ;siguiendo qué principios se
seleccionara esa parte? Repetidas veces se ha creido que el criterio decisivo,
también en las ciencias culturales, puede discernirse en definitiva en la
recurrencia con arreglo a leyes de ligazones causales determinadas. Aquello
que contienen en si las leyes que podemos discemnir en el curso infinitamente
muiltiple de los fenémenos debe constituir, de acuerdo con esta concepcién,
lo Unico cientificamente esencial en ellas... Y los elementos de la realidad
individual que, una vez establecida la ley, quedan fuera de ella, son
considerados residuos no elaborados cientificamente todavia, que habran de
ser introducidos en el sistema legal a través del perfeccionamiento de éste, o
bien permaneceran como algo contingente y se los dejard de lado por
cientificamente inesenciales...” (1978: 62).

Inclustve entre “los representantes de 1a escuela historica” —Wilhelm Roscher
(1817-1894), Karl Knies {1821-1898) o Gustav Schmoller (1838-1917)—aparecia
continuamente esta concepcion segun la cual seleccionamos y organizamos los
fenémenos sociales de la vida cultural “con arreglo a leyes”, concepcién que, por
consiguiente, reafirmaba la tesis de que las ciencias culturales, al igual que las
ciencias de la naturaleza, son disciplinas que persiguen el establecimiento de
leyes y 1a configuracién de un sistema legal capaz de explicar cientificamente los
fenémenos sociales. Bien se ve que Weber no concordaba con Emile Durkheim
en la tesis de que la ciencia social o la sociologia es “una ciencia mdas de
]a naturaleza”. En efecto, y como pudo leerse antes, para el clasico alemén de la
sociologia habia unas ciencias culturales distintas a las ciencias naturales, y
entre esas ciencias culturales era obligado incluir a la ciencia social que en textos
posteriores a 1913 llamaria “sociologia comprensiva” (Weber, 1977: 7).

Pero antes de precisar cudl era el criterio de seleccion de los fendmenos
adoptado por las ciencias de la cultura, Weber se permitia una observacién
en extremo notable:
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“Mientras que en la astronomia los cuerpos celestes nos interesan sélo
en sus relaciones cuantitativas, susceptibles de medicion exacta, en las ciencias
soctales nos concierne la tonalidad cualitativa de los procesos. A esto se
agrega que en las ciencias sociales tratase de la accidn conjunta de procesos
espinituales, cuya ‘comprension’ por via de reviviscencia es, naturaimente,
una tarea de indole especificamente distinta de aquella que pueden o pretenden
resolver las formulas de las ciencias naturales exactas en general” (1978: 63)

Y Weber remataba este comentario con una perspicaz e ironica anotacion:

“Supongamos que, por medio de la psicologia o de otra ciencia, se logre un
dia descomponer todas las ligazones causales de fendmenos sociales, observadas
o imaginables para el futuro, en algunos ‘factores’ simples ultimos, y que se
pueda abarcarlas luego de manera exhaustiva en una tmponente casuistica de
conceptos y de reglas que valgan estrictamente como leyes: ;qué importancia
revestiria el resultado de todo esto respecto de nuestro conocimiento de la cultura
historicamente dada, o de cualquier fenémeno individual de ella, como por
ejemplo el capitalismo en su desarrollo y significacion cultural? Como medio
cognoscitivo, no revestiria utilidad mayor ni menor que la que tendria un catalogo
de las combinaciones de la quimica organica respecto del conocimiento
biogenético del mundo animal y vegetal” (1978: 64).

En otras palabras, de nada o de muy poco les sirve a las ciencias culturales
disponer de un sistema de leyes, o bien construirlo porque entonces ain no
habran iniciado su labor privativa y fundamental, que es la de “comprender
la realidad de ]a vida que nos circunda, y en la cual estamos inmersos, en su
especificidad... Comprender, por un lado, la conexién y significacién cul-
tural de sus manifestaciones individuales en su configuracién actual, y por el
otro, las razones por las cuales ha llegado histéricamente a ser asi-y-no-de-
otro-modo” (1978: 61). Efectivamente, a las ciencias naturales les interesan
las leyes, las generalidades, las entidades universaies; en cambio, las ciencias
culturales estdn abocadas a un andlisis de fendmenos especificos y relevantes,
razones histdricas determinantes o, en una palabra, entidades particulares. Y
ello es asi porque su criterio de seleccion de los fendmenos es muy diferente
del de las ciencias naturales; no es, por cierto, eso que se somete a o lo que
configura leyes universales, sino esto que se indica a continuacion:

“Hemos designado ‘ciencias de la cultura’ a las disciplinas que procuran
conocer los fenémenos de la vida en su significacion cultural. La significacion
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de la configuracién de un fendmeno cultural, y su fundamento, no pueden
ser obtenidos, fundados y vueltos inteligibles a partir de un sistema de
conceptos legales, por perfecto que fuere; en efecto, presupone la relacion de
los fendmenos culturales con ideas de valor. El concepto de cultura es un

concepto de valor. Larealidad empirica es para nosotros cultura en cuanto la:

relacionamos con ideas de valor; abarca aquellos elementos de 1a realidad
que mediante esa relacién se vuelven significativos para nosotros, y sélo

esos. Unicamente una pequeiia parte de la realidad individual considerada en:
cada caso esta coloreada por nuestro interés condicionado por aquellas ideas-

de valor; ella sola tiene significacién para nosotros, y la tiene porque exhibe
relaciones para nosotros importantes a causa de su ligazén con ideas de valor.
Sélo en cuanto ello es asi, esa parte serd para nosotros digna de ser conocida

en sus rasgos individuales...” (1978: 66).
El anterior es plausiblemente el parrafo mé4s importante de este texto de

Weber, y en €l se senala que es posible hallar nociones a priori exclusivas de .

las ciencias culturales, que serian las ideas de valor. Las ciencias haturales
contemplan el mundo sometido a leyes porque, como suginiera Kant, estin
fundadas en los elementos a priori que componen los principios y conceptos
puros del entendimiento. Con €stos, los fendmenos del mundo se nos presentan
ordenados en leyes que remitirian a entidades universales expresables en
conceptos generales. Pero las ciencias culturales no se proponen establecer
leyes y no se apoyan en los mismos elementos a priori que las ciencias natu-

rales. Ellas estan basadas en “ideas de valor”, las cuales le confieren-

significado cultural a ciertos y sélo ciertos objetos trascendentes de la realidad
fenoménica. Las ideas de valor son los a prion de las ciencias culturales, asi
como las intuiciones puras 'y las categorias serian aquéllos propios de las
ciencias de la naturaleza. Es a través de ambos grupos de nociones a priori
como percibimos y conocemos al mundo en sus porciones natural y cultural.
De la parte natural de 1a realidad fenoménica conocemos leyes y entidades
universales que abarcan especimenes prescindibles, mientras que de la parte
cultural de esa misma “realidad” conocemos la constitucién especifica y la
histeria peculiar de entidades particulares plenamente significativas.

De la misma manera que Kant, Weber se alejaria entonces del realismo
epistemoldgico y adoptaria un criticismo idealista conforme al cual no
conocemos la realidad “en si”’, sino tan s6io el mundo que nos es accesibley
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construimos con elementos racionales a priori. Sin embargo, Weber era
claramente un neokantiano, en virtud de que destacaba a las ideas de vajor
como los elementos a priori que complementan forzosamente a los estudiados
por Kant en la Critica de la razon pura.

Por otro lado, Weber no explicaria en “La ‘objetividad’ cognoscitiva de
la ciencia social...” —ni en ningin otro texto suyo— qué es lo que entiende
exactamente por “ideas de valor”, pero resulta obvio que las comprenderia
secundando una tradicién filoséfica alemana que tendria exponentes como
Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) o Max Scheler (1874-1928). Segiin esta
tradicidn, los valores o1deas de valor son entidades mentales —con un correlato
objetivo o acaso puramente intelectuales— que inspiran, animan o motivan
el quehacer de los seres humanos. LLos miembros de nuestra especie actuamos
siempre movidos por valores, por ejemplo, el bienestar, la justicia, el saber,
la bondad o generosidad, etcétera, aunque también la nqueza, el poder, la
comodidad o la vida privilegiada. No actuamos solamente por impulsos,
instintos o determinaciones naturales —fisico-quimicas, bioldgicas, psicoldgicas
o aun sociales—, como hace el resto de los seres vivos en la naturaleza, y
especialmente Jos animales. Estos son incapaces de conducirse inspirados en
valores y estan irremisiblemente atrapados en el ambito de lo natural, mientras
que los seres humanos damos lugar a la cultura, que es aquella realidad
propiciada por los valores y todo cuanto estd relacionado con ellos, es decir,
las acciones culturales y los objetos dotados de una significacién cultural —con
lo que arribamos hasta una expresion frecuentemente utilizada por Weber—.
Sélo algunos entre los valores culturales son valores morales, pues también
la inmoralidad, inexistente por cierto en los demds animales, es una realidad
cultural que remite a los llamados antivalores.

Los valores o ideas de valor, sin embargo, no sirven dnicamente como
fundamento para las practicas de los seres humanos, sino gue operan,
asimismo, como la condicién de posibilidad de los fenémenos que -ellos
pueden percibir y conocer. Esto habria de destacarlo un gran representante
de] neokantismo de Baden, quien influyé contundentemente en los
planteamtentos epistemolégicos de Max Weber. Heinrich Rickert, en efecto,
‘pondria al lado de la valoracion de los objetos ~su simple evaluacién con
ayuda de tablas valorativas especificas, para poder afirmar, por ejemplo, “esto
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es’bueno”, “esto es muy feo” o “esto es mas bien initil”-, la avaloracion de
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los mismos. Segun Rickert, avalorar es ad-valorar; es agregar, afiadir valores
a ciertas entidades, o bien asociarlas con valores (Rickert, 1965: 130-138).
Gracias a la avaloracién se dice que algo es valioso culturalmente hablando,
o bien que tiene significado o significacion cultural, digamos, las acciones
del emperador romano Caligula o las de Napoleén Bonaparte; las pirdamides
de Egipto o la Revolucién Francesa, independientemente de cualesquiera
valoraciones qué nos merezcan esas entidades. La avaloracién es en extremo
iroportante para el conocimiento del mundo. Ella establece una serie de
nociones a priori, ademas de las examinadas por Kant, y sobre todo sugiere
que el mundo cultural esta hecho de entidades particulares que se perciben
Yy que es préeciso conocer en su estricta individualidad, a diferencia del mundo
de la naturaleza, donde los individuos son especimenes insignificantes y las
espécies y las leyes, eso que hay qué conocer.

‘Weber discordaria con Heinrich Rickert en el sentido de que los valores
conformaran una serie precisa y universal de nociones a priori. Asi lo creeria
el filésofo de Friburgo, pero el socidlogo de Heidelberg pensaba, por su parte,
que las ideas de valor son historicamente variables, tanto en su niimero como
en su contenido. Al sostener ello, Weber compartiria con Durkheim el
planteamiento de que todo conocimiento es primordialmente cultural y so-
cial, antes que natural y humano. Sélo que en Weber esta tesis es aiin mas
radical que en Durkheim, pues no es tanto que unas categorias indispensa-
bles para conocer el mundo tengan un fuerte “ingrediente social”, sino que
ellas no arrojan datos pertinentes para las ciencias culturales, ademas de
que las ideas de valor sobre las que éstas estdn fundadas ni son universales,
ni tienen un claro fundamento en la realidad. Por ello escribiria Weber en
“La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social...”:

“...En cada caso, sdlo una parte de la realidad individual reviste para
nosotros interés y significacién, porque dnicamente ella muestra relacion
con'las ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad. Sélo
determinados aspectos de los fenémenos individuales, siempre infinitamente
multiples —es decir, aquéllos a los cuales atribuimos significacion cultural
general—, son por lo tanto, dignos de ser conocidos, y sélo ellos son objeto de
explicacién causal. Esta, a su vez, denuncia el mismo fenémeno: un regreso
causal exhaustivo desde cualquier fenémeno concreto en su realidad plena,
no sélo es imposible en la practica, sino sencillamente disparatado. Sélo

134



determinamos aquellas causas a las cuales son imputables, en el caso indi-
vidual, los componentes esenciales del acontecimiento. En cuanto se trata de
la individualidad de un fenémeno, la pregunta por Ja causa no inquiere por
leyes sino por conexiones causales concretas; no pregunta bajo qué férmula
ha de subsumirse el fenémeno como espécimen, sino cual es la constelacion
individual a la que debe imputarse en cuanto resultado...” (1978: 67-68).

En estos renglones se esboza nitidamente el apriorismo neokantiano de
Weber —conocemos con ayuda de las ideas de valor—, asi como su criticismo
trascendental —tan s6lo conocemos “determinados aspectos de Jos fendmenos
individuales”—, y por lo tanto, también su idealismo epistemolégico —nadie
" puede conocer la realidad cultural en si misma, la cual es irrelevante, sino
unicamente aquélla constrinda por medio de una perspectiva valorativa—.
Pero ademas estos renglones daban inicio a la singular reflexién weberiana
sobre el papel de las leyes en las ciencias culturales.

Para comenzar, el investigador social-cultural no pregunta propiamente
por las leyes que intervienen en este &mbito del mundo fenoménico, sino por
las “conexiones causales concretas” que explican a sus objetos individuales.
En otros términos, la leyes no son el fin de la investigacién cientifico-social. Esta
persigue dar cuenta de entidades particulares que, en rigor, son irrepetibles. Si
bien los fenémenos del mundo cultural muestran patrones, reiteraciones o géneros
y especies, de ningiin modo se trata en las ciencias culturales de identificar leyes
y generalidades, sino conexiones causales de objetos quizas parecidos a otros de
su especie, pero realmente urepetibles y dnicos por obedecer, cada uno, a una
exclusiva conexién de causas condicionantes.

Sin embargo, Weber se percataria de que la imputacién causal en los
fendmenos de la cultura tiene que recurrir a ciertos esquemas conceptuales
de tipo general. Escribiria asi en “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia
social...”, que “s1 el conocimiento causal de los historiadores consiste en la
‘imputacién’ de resultados concretos a causas concretas, seria totalmente
“imposible’, respecto de cualquier resultado individual, una tmputacién valida
que no recurriese al conocimiento ‘nomolégico’, es decir, al conocimiento
de las regularidades de las ccaexiones causales” (1978: 68). Efectivamente,
para conjeturar conexiones de esta clase deben saberse previamente cudles
pueden ser los cursos probables para las causas y los efectos, lo que implica
formular ciertas leyes o regularidades —conocer, por ejemplo, c6mo actuaran
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un politico o un inversiorusta en tales o cuales circunstancias—. Empero,
precisaba inmediatamente Weber: :

“La determinacién de tales regularidades (...) noes la meta sino el medio
del conocimiento; y en cada caso constituye una cuestién de oportunidad
establecer si tiene sentido expresar en una férmula, como ley, una regularidad
de ligazén causal conocida a partir de la vida cotidiana. Para las ciencias
naturales exactas, las leyes son tanto mas importantes y valiosas cuanto mas
universalmente vdlidas. Para el conocimiento de Jos fendmenos histéricos
en su condicién concreta, las leyes mas generales son por lo comin también
las menos valiosas, en cuanto las mas vacias de contenido. Mientras mas
amplio es el campo de validez de un concepto genérico —su extension—; tanto
mds nos desvia de Ja nqueza de la realidad... En las ciencias de la cultura, el
conocimiento de lo general nunca es valioso por si mismo” (1978: 69).

En otras palabras, las ciencias culturales consideran que las ieyes son'
un medio y no el fin de la investigacion, exactamente al revés de como sucede
en las ciencias naturales. Sin embargo, dichas leyes no son por completo
indtiles en el ambito de las ciencias de la cultura, sobre- todo si se revelan
como poco generales, porque entonces permiten sugerir las conexiones:
causales exclusivas de una entidad irrepetible y culturalmente significativa.
Al historiador, al sociblogo, al economista no se les pide preponderantemen- .
te que se encuentren enterados de las leyes que se supone que regulan sus
respectivos objetos tedricos; en cambio, ello si se les demanda al fisico, al
biélogo o al vulcanélogo. Algo en verdad indispensable para los cientificos
culturales es que expliquen satisfactoriamente sitiuaciones historicas,
sociolégicas o econémicas concretas, con respecto a lo cual serd muy
conveniente que conozcan las regularidades que presentan sus objetos de
estudio.

Pero si a este caracter de medio —y no de fin— que poseen las leyes en las
ciencias culturales, se le aftade el hecho de que aquellas leyes estan construidas
desde un punto de vista valorativo, y que describen, asimismo, cursos
racionales, mas que estrictamente fdcticos de accidn, se entendera por qué
Weber las asocid, en las paginas finales de su ensayo, con los Hamados fipos-
ideales. L.a mayoria de las leyes de las ciencias de la cultura son tipos ideales-
—o puros, dird muy kantianamente Max Weber ¢én el capitulo inicial de
Economia y sociedad, de 1922 (Weber, 1977: 17)-, los cuales facilitan el
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trabajo de imputacién causal en los intentos por explicar entidades irrepetibles
culturalmente significativas.

Huelga decir que esta reflexion sobre las leyes en las ciencias culturales
pone claramente de manifiesto el nominalismo ontolégico que suscribe la
teoria socioldgica de Weber, en contraste, por ejemplo, con el realismo extremo
que evidencia la de Durkheim. Segiin Weber es “real”, en el ambito fenoménico
de la cultura, el individuo histérico —persona, suceso o institucién— dotado de
una significacién cultural, pues a éste se le estudia echando mano de instrumentos
conceptuales cuyos contenidos proptamente no existen “en realidad” —los tipos
ideales, digamos, de la dominacién politica, del capitalismo occidental modemo,
de Ja burocracia legal-racional, etcétera—. En cambio, segiin Emile Durkheim y
como ya fue explicado, en aquella parte de la naturaleza que conforman los
hechos sociales, es plenamente real cada institucién universal capaz de
materializarse de muy distintas maneras, y que sirve de molde para el actuar
de los individuos en las inagotables expresiones de la vida social. De acuerdo
con Weber, unicamente son reales —en cuanto pertinentes para una expli-
cacién— los individuos culturales particulares, mientras que para Durkheim
lo son —estrictamente hablando— las entidades sociales universales.

Todo esto que dice Weber acerca de las leyes en las ciencias sociales
sugiere igualmente de un modo didfano que su enfoque metafisico era
cualitarivista. El cientifico social debe dar cuenta de objetos y procesos
histérico-culturales irrepetibles mediante descripciones discursivas y
cualitativas de todos sus rasgos fenoménicos, ya sea constitutivos o causales.
Weber se mantendria claramente alejado de los afanes por arribar a leyes
socioldgicas o econémicas universales que gozaran de un enunciado mas
bien matematico, afanes que es factible apreciar, por ejemplo, tanto en el
Durkheim de El suicidio, como en el Karl Marx de Fl capital (Marx,1978).

En los restantes parrafos del fragmento del ensayo sobre “La ‘objetividad’
cognoscitiva de la ciencia social...”, Weber abordaba la posibilidad de una
ciencia cultural “objetiva”, fundada sobre premisas subjetivas que son las
1deas de valor del investigador. Weber iniciaba por reconocer que no todos
los puntos de vista personalzs y valorativos tienen una misma consistencia y
redituabilidad. Los investigadores cientifico-sociales de genio logran hacer
valer su perspectiva cultural como si fuese la unica valida y pertinente: ““. .. los
valores a los que el genio cientifico refiere el objeto de su investigacion
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podran determinar la concepcion de toda una época, es decir, resultar decisivos,
no soélo respecto de lo que es pleno de valor, sino también de lo significativo
o insignificante, importante o accesorio en el fenémeno” (1978: 71).
Posiblemente esto es lo que ocurriria —puede pensarse a partir de esta reflexion
weberiana- con autores tales como el mencionado Karl Marx o como el
influyente socidlogo norteamericano Talcott Parsons, quienes configuraron,
en sus respectivos casos, “la concepcion de toda una época” en materia de
enfoques para la investigacién cientifico-social.

Pero en definitiva, las “premisas subjetivas” implican que cualquier
analisis encuentre mejores 0 peores candidatos para la explicacion causal
“objetiva” del fenémeno cognoscible gracias a dichas premisas. Como éstas
son subjetivas, la objetividad de la investigacién cientifico-social nunca podra
ser cabal, aunq ue lo cierto es que tampoco esas premisas autorizaran imputarle
la causa, “que sea” a los fendmenos socio-culturales investigados. Hay de
explncacmnes a explicaciones y, sin duda, unas son mejores que otras. Ello
de,pendcra en buena medida de la calidad del trabajo del investigador. Un
prometedor punto de vista puede ser desaprovechado por cientificos sociales
poco talentosos y a otro escasamente productivo tal vez lo reivindiquen
estudiosos dotados de gran genio. De todas formas, pareciera ser cierto que:

“Entre el interés ‘histérico’ por una cronica familiar y el interés por el
desarrollo de los mas vastos fendmenos culturales concebibles, que eran y
son comunes a una nacién o a la humanidad durante largas épocas, hay una
infinita escala de ‘significaciones’, cuya serie difiere en cada uno de nosotros.
Como es natural, éstas varian histéricamente de acuerdo con el caracter de la
cultura y de las ideas que guian a los hombres. Pero de esto no se sigue,
evidentemente, que la investigacion en las ciencias de la cultura sélo pueda
tener resultados ‘subjetivos’, en el sentido de vdlidos para una persona y no
para ot_rasi Antes bien, jo que varia es el grado en que interesan a diversas
personas. En otras palabras, qué pase a ser objeto de la investigacién, y en
que medida se extienda ésta en la infinitud de las conexiones causales, estard
determinado pdr las 1deas de valor que dominen al investigador y a su época”
(1978: 73).

Finalmente, Weber cerraba las anteriores reflexiones sobre la “objetividad”
—entre comillas— de las ciencias histérico-sociales con la provocadora idea de
que a estas ciencias ‘“les es propia una eterna juventud” (1978: 93). Nunca
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terminarin de estudiarse los fenémenos socioculturales porque a elios siempre
es posible abordarlos desde distintos y cambiantes puntos de vista, tanto
personales como sociales. Asi, al tiempo que Durkheim estaba convencido
de que la sociologia alcanzaria una maduracion que ya habian logrado ciencias
como la fisica o ia biologia, Weber consideraba que las ciencias culturales
serian, dado su fundamento aprioristico situado en las histéricas ideas de
valor, efernamente jovenes: “los puntos de partida de las ciencias de la cultura
se proyectan (...) cambiantes, hacia el mas remoto futuro, mientras un
entumecimiento de la vida intelectual al estilo chino no incapacite a la
humanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente eternamente
inagotable de la vida” (1978: 74).

- (Tenia razén Weber con su aproximacién epistemoldgica idealista y
criticista trascendental al conocimiento de lo social, asi como con sus enfoques
ontologico y metafisico nominalista y cualitativista, respectivamente, de la
realidad cultural? Desde luego que no por completo, aunque si en determi-
nados puntos que es imposible soslayar. En muy buena medida, las ciencias
sociales se han comportado histéricamente —buscando explicaciones
individuales y permaneciendo “eternamente jévenes”— mas de acuerdo con
ladescripcién y los afanes de Weber, que con los de Durkheim. Pero tampoco
habria duda de que el clasico aleman de la sociologia tendria que hablar, al
final de cuentas, de sus objetos de estudio como si fueran realidades cuya
constitucion no depende, en rigor, de los enfoques con los que se las estudia
~ya que esos enfoques tan sélo revelan los aspectos que objetivamente tienen
los hechos sociales que se nos presentan como fendmenos—. En este sentido,
Weber seria incapaz de superar el realismo epistemoldgico y ontologico que
tanto reivindicara el cldsico francés de la sociologia. Quizés lo que haya
qué concluir es que ni el empirismo originario de Durkheim ni el criticismo
idealista de Max Weber trascienden —y sobre todo invaiidan— €] criticismo
realista atisbado por el autor de Las formas elementales de la vida religiosa,
el cual pareciera proyectarnos hacia la postura epistemolégica més con-
vincente en el terreno de las investigaciones sociolégicas y cientificas en gene-
ral —a saber, aquélla criticista realista, pero rervindicadora del sentido comin-.

Llevando las cosas hasta un extremo que pretende ser esclarecedor,
pudiera decirse que Weber persiguié un conocimiento de lo social apoyado
exclusivamente en aquello que desde el planteamiento epistemolégico
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reidiano, es posible llamar unos segundos, terceros o cuartos principios
eminentemente culturales, mientras que Emile Durkheim invitaria con sus
planteamientos, especialmente los procedentes del capitulo introductorio de
Las formas elementales de la vida religiosa, a conocer lo social sin descuidar
lo que Reid entendié como los primeros principios para juzgar, €s0s que
estdn implicitos en nuestra constitucidn natural humana, pero también admiten
necesariamente un enunciado cultural. "

En dltima instancia, Durkheim y Weber personifican ciertos acentos
filoséficos en la sociologia clasica: realistas y empiristas los del primero e
idealistas y criticistas trascendentales los del segundo. Tales acentos fueron
recuperados y desarrollados por la sociologia del siglo xx, como intentaré
mostrarlo el siguiente y 1ltimo inciso de] presente Capitulo.

3. Dos continuadores de las rutas cldsicas: Alfred Schutz y Anthony
Giddens

En su escrito de 1953, “El sentido comiin y la interpretacion cientifica de la
accién humana” (Schutz, 1995), el sociélogo fenomendlogo Alfred Schutz
dejaba ver con claridad su condicién de heredero de la orientacién ideziﬁét'a y
criticista trascendental de la sociologfa weberiana. Schutz adoptd esta
orientacion precisamente por su adhesion a la filosofia fenomenolégica de
Edmund Husserl. Observaba asi en su mencionado escrito, aprovechdndose
de ciertos sefialamientos del filésofo norteamericano Alfred North White-
head (1861 1947), que: S
“...La cosa percibida en la vida cotidiana es algo mis que una simple
presentacion sensorial. Es un objeto de pensamiento, una construccién de in-
dole sumamente compleja, que no sélo incluye formas parti‘cular‘cs'_d;c
sucesiones en ¢l iiempo, que la constituyen como objeto de un solo sentiﬂp
-p. €., la vista y €l tacto—, sino también presentaciones sensoﬁales"hjpotéticas
imaginadas, que la completan. Segiin Whitehead, precisamente el iiltimo factor
nombrado —la imaginaci6n de presentaciones sensoriales hipotéticas— “es la
roca sobre }a cual se levanta toda la estructura del pensamiento de sentido
comun”...” (1995: 35). -
Segiin Schutz, entonces, la percepcién no es un simple —y “lockeano”~
acto de recepcion de datos sensoriales, sino uno de creacion o invencion dé
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los objetos percibidos, con los elementos que provienen de la pura recepcién
de datos y de una asignacion de determinados rasgos no recibidos mediante
los sentidos, los cuales “completan” a los objetos percibidos. Ser, propiamente
hablando, es ser percibido —esse est percipi—; es ser hecho tedricamente enla
. percepcién, como lo propuso el fiiosofo irlandés George Berkeley desde el
siglo xvin. Empero, cuando damos ‘“realidad” a los objetos que percibimos,
convirtiéndolos en ideas —de modo tal que ellos son “hasta que” los
transformamos en ideas—, pensamos equivocadamente que dichos objetos
existen aparte de nosotros y de nuestro acto de percibir, al cual comprendemos
basicamente como un acto pasivo de recepcion de datos y no como uno activo
de invencién de nociones que le dan “realidad” a los objetos que creemos
“reales”. Por lo menos asi procede el “pensamiento de sentido comun”,
proponia Schutz apoyado en Whitehead, para concluir que:

“Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido comiin como
en el pensamiento cientifico, supone construcciones, es decir, conjuntos de
abstracciones, generalizaciones, formalizaciones ¢ idealizaciones propias del
nivel respectivo de organizacién del pensamiento. En términos estrictos, los
hechos puros y simples no existen. Desde un primer momento todo hecho es
un hecho extraido de un contexto universal por la actividad de nuestra mente.
Por consiguiente, se trata siempre de hechos interpretados, ya sea que se los
considere separados de su contexto mediante una abstraccidn artificial, o
bien insertos en él. En uno u otro caso, llevan consigo su horizonte
interpretativo interno o externo. Esto no significa que en la vida diaria o en la
ciencia seamos incapaces de captar ]a realidad del mundo, sino que captamos
solamente ciertos aspectos de ella: los que nos interesan para vivir o desde el
punto de vista de un conjunto de reglas de procedimiento aceptadas para el
pensar, a las que se denomina método cientifico” (1993: 36-37).

Las “idealizaciones” del “pensamiento de sentido comin”, de acuerdo
con Alfred Schutz, son conceptos o “tipos” que por lo general equivalen a
“tipos personales” y “tipos de cursos de accién”, o bien, segin la terminologia
schutziana, son conceptos que corresponden a “tipificaciones” y “recetas”,,
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por ejemplo, “montafias”, “perros”, “politicos”, “amas de casa”, “conducirse
adecuadamente en unas votaciones”, “saludar de cierta manera a las perso-
nas que tratamos por primera vez”, etcétera. Lo que vemos en un objeto

animado y mévil, por ejemplo, puede ser para nosotros un perro, y al
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identificarlo como tal, le aplicaremos todo aquello que sabemos sobre el
comportamiento de los perros y cémo es que debemos portarnos frente a
ellos. Para la sociologia fenomenoldgica de Schutz, es factible hablar de los
“adultos alertas” que se desenvuelven en el mundo con un “acervo de
conocimiento a mano”, compuesto por “tipificaciones” y “recetas”, que no
son ni fueron desarrolladas exclusivamente por ellos, sino que las recibieron
y a lo mas las recrearon en su trato con otros individuos que son también
adultos alertas.

Percibimos, entendemos e inclusive hacemos al mundo desde el ambito
conformado por un conjunto de adultos alertas que integran especificamente
un “nosotros”, diferente a los “ustedes” y, desde luego, a los “ellos”. El
“nosotros” presupone en cada uno de sus integrantes que las cosas y los
hechos son los mismos para todos ellos, si bien todos las aprecian desde un
punto de vista particular. Asi, cada “nosotros” construye o erige su respectivo
mundo, en rigor intersubjetivo y no simplistamente objetivo, y en la medida
en que se introduzca al tiempo en las idealizaciones del “nosotros”, tendra
lugar un contexto de “contemporaneos” que compartan dicho mundo, o bien
de “antecesores” que ya no estdn en él, o bien de “sucesores” que acaso
vendrén en el futuro. Esos contemporaneos que ademds de compartir el tiempo,
comparten un espacio, son los “asociados”. Entenderemos siempre la rapsodia
de impresiones sensibles que experimentamos desde el contexto de un
“nosotros”, que es también el de nuestros contemporaneos y asociados.

Las anteriormente mencionadas eran, a juicio de Schutz, las
idealizaciones mas importantes que comete el “pensamiento de sentido
comun”. A partir de esas idealizaciones resulta claro que ese sentido, como
ya fue sugenido por Durkheim, no es mas que un conjunto estructurado de
ideas que cambia de sociedad en sociedad o de contexto en contexto cultural.
El pensamiento de sentido comin, hablando con toda propiedad, es para
Schutz mentalidad histérico y sociocultural compuesta de ideas especificas,
concepcidn espontédnea del mundo o acaso “conocimiento ordinario” supera-
ble por el pensamiento cientifico. Pero las idealizaciones de dicho sentido
comin, a diferencia de las de las ciencias, generan un singular efecto entre
los “adultos alertas™, que es una ilusion de objetividad (Hernandez Prado,
2002: 32 y ss). Al final de cuentas, Schutz sostiene que el sentido comiin
propicia entre los seres humanos cierta ilusién de objetividad. El principal
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engano de ese sentido consiste en hacernos creer real lo que en rigor no es
real. Y ese engafio y esa ilusion de objetividad pueden disiparse o eliminarse,
considera Schutz, con el “pensamiento cientifico”, integrado con ideali-
zaciones incapaces de renegar de su condicidn de tales y que asumen como
fenomeénico o ideal lo que en estricto sentido es fenoménico e ideal. Escribiria
asi Schutz en su trabajo aqui evocado:

“Whitehead nos ha ensefiado que todas las ciencias deben construir
objetos de pensamiento propios que reemplacen a los del pensamiento de
sentido comun. Los objetos de pensamiento construidos por las ciencias
sociales no se refieren a actos singulares de individuos singulares y que tienen
lugar dentro de una situacion singular. Mediante determinados recursos
metodoldgicos (...) el especialista en ciencias sociales sustituye los objetos
de pensamiento de sentido comun referentes a sucesos y acontecimientos
Unicos, construyendo un modelo de un sector del mundo social dentro dei
cual s6lo se producen los sucesos tipificados significativos para el problema
especifico que el hombre de ctencia investiga. Todos los demads sucesos del
mundo social son considerados no significativos, ‘datos’ contingentes, que
deben ser apartados del analisis...” (1995: 61).

Schutz terminaria, pues, suscribiendo sefialamientos que recuerdan
claramente a Max Weber y su criticismo trascendental, st bien es imperioso
hacer notar que el sociélogo austriaco-nortcamericano asumié el idealismo
epistemoldgico, e inclusive el nominalismo ontolégico y el cualitativismo
metafisico del clasico sociolégico alemén, alejdndose de su perspectiva
neokantiana y afinando en Jugar de ello un enfoque de tipo fenomenolégico
—husserliano—. No abordaremos aqui la temadtica de esas “construcciones de
objetos de pensamiento en las ciencias sociales” (1995: 60 y ss) de que hablara
Alfred Schutz. Ellas serian comprendidas, sencillamente, como idealizaciones
de las que no se percata el pensamiento de sentido comtn. Consisten grosso
modo en aquellos “tipos ideales™ a los que se refirié6 Max Weber. Con dichos
tipos puros, los cientificos sociales producen interpretaciones de los infinitos
aspectos del mundo social asumidas justamente como tales, las cuales superan
a las interpretaciones ontologistas —que promueven una fe supuestamente
ingenua en la realidad objetiva de la realidad natural y social- construidas
por el “pensamiento de sentido comun”. Desde luego, a la concepcién
schutziana del sentido comuiin se le pueden hacer las mismas criticas que a la

.
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concepcion durkheimiana de ese sentido. Los dos autores permanecieron
infortunadamente alejados del rico aporte que significara la obra
sensocomunista de Thomas Reid.

El socidlogo inglés contemporaneo Anthony Giddens publicé en 1976
un libro con el sugerente titulo de Las nuevas reglas del método sociolégico
(Giddens, 2001), en el que intentaba replantear los objetivos que Durkheim
se propuso hacia 1895 —cuando editara Las reglas del método sociolégico—
y, sobre todo, trazar las principales limitaciones de “sociologias
comprensivas”, como las de Weber o Schutz, que —segun se decia alli~ son
“fuertes en accién pero débiles en estructura”, y de sociologias “funcionalistas
y estructurales”, como las de Durkheim, Parsons o Merton, que se revelan
“fuertes en estructura, pero débiles en accién” (2001: 14). El resultado no
seria otro que la giddensiana “teoria de la estructuracién”, la cual busca
combinar las virtudes de ambos enfoques mencionados. El libro de Giddens
se enriqueceria en 1993 con una “Introduccién a la segunda edicién”, donde
puede leerse algo muy importante: '

“Todos los actores son tedricos sociales, y es preciso que lo sean para
ser agentes sociales (...) Uno de los aportes propios de la fenomenologia, y
sobre todo de la etnometodologia, fue mostrar que 1) la conducta de la vida
social supone una continua ‘teorizacién’, y 2) aun el hdbito mds inveterado,
o la norma social mas arraigada, supone una atencién reflexiva continua y
prolija...” (2001: 15-16).

Es pertinente complementar esta consideracién —aun antes de comen-
tarla— con otra de las Conclusiones del libro, la cual ya figuraba en 1976:

“...La sociologfa, a diferencia de la ciencia natural, se ocupa de un
mundo preinterpretado, donde la creacion y reproduccién de marcos de sentido
es la condicién misma de lo que procura analizar, o sea, una conducta social
humana; por esto, lo repito, existe una hermenéutica doble en las ciencias
sociales...” (2001: 190-191). o

La doble hermenéutica es, en efecto, 1a otra gran propuesta de Las nuevas
reglas del método sociologico, al 1ado de la aludida teoria de la estructuracion.
Como puede apreciarse en los parrafos precedentes, ella significa que para
describir y explicar las acciones sociales de cualesquiera sujetos o actores, el
cientifico social o el sociélogo deben tomar en cuenta, antes que nada, las
concepciones que sobre tales acciones sociales desarrollan los propios actores.
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Este “elemento hermenéutico”, escribiria Giddens en su Introduccién de 1993,
“no conoce paralelismo en la ciencia natural” (2001: 23). Ciertamente, “‘nadie
sostendria que el mundo natural construye narraciones sobre (si) mismo”
(2001: 26). ‘

Por ejemplo, si un meteoréiogo se propone investigar los patrones de

~comportamiento de los huracanes en el Caribe, no se enfrentard con el
problema de que tales huracanes produzcan concepciones mentales que
influyan en su propio comportamiento. El socidlogo, en cambio, no gozaré
de tan buena suerte. Las nociones sociolégicas surgen necesariamente de
contextos planteados por las “creencias del sentido comtn”, las cuales les
sirven muchas veces como obstaculo o como estimulo de su conformacion,
ademas de que esas nociones cientificas —y en ello pondria un énfasis Giddens—
pasan a formar parte del acervo de nociones “de sentido comin” con el que
los actores sociales se desenvuelven en el mundo. No tinicamente la sociologia
estd afectada, en principio, por el sentido comun: también ese sentido se
“sociologiza” continuamente.

Pero si el ambito de los conocimientos ordinarios y las mentalidades
sociohistdricas —Giddens también suscribe la criticable concepcidn del sentido
comin que adoptaran Durkheim y Schutz— “se sociologiza” constantemente,
al 1gual que el de la sociologia esta forzosamente influido por el de aquellos
conocimientos y mentalidades, entonces gueda en entredicho la schut-
ziana “ilusion de objetividad” de la que supuestamente escapa la ciencia
—socioldgica o no— y no queda sino reconocer que las explicaciones de la
sociologia son mas satisfactorias que las “del sentido comuin”, no porque
tengan y asuman su caracter eminentemente teérico —a diferencia de “las de”
aquel sentido—sino porque al ser su vision tedrica mas completa y satisfactoria,
dan mejor cuenta de las observaciones, los fendmenos o los hechos, que en
este contexto vienen a ser practicamente 1o mismo.

A pesar, entonces, de que Giddens se aparta deliberadamente de la
“sociologia naturalista”, mas que positivista, que cobraria forma con la obra
de Durkheim, en €l se disipa el aire fenomenolégico e idealista que adquirié
la teoria sociolégica en manos de Schutz, y recupera cabalmente su espacio
ese otro aire realista reivindicado por la “sociologia naturalista” de Durkheim.
No es pues Giddens el empirista que fue contundentemente el viejo socidlogo
francés en sus grandes investigaciones de finales del sigio xix y principios
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del xx —por ello se sentiria Giddens impulsado, precisamente, a escribir Las
nuevas reglas del método socioldgico—, pero si destaca el inglés en el contexto
sociolégico actual como un autor claramente realista en lo epistemolégico y
lo ontolégico, e inclusive como alguien en quien las posiciones metafisicas
referidas al mundo social fluctian de nueva cuenta, al igual que en Durkheim,
entre ¢l cualitativismo y €l cuantitativismo.
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Epilogo. Relativismo, antirrepresentacionismo
y pluralismo

6 solamente con respecto a Emile Durkheim y Max Weber, sino también

acualesquiera clasicos del pensamiento sociolégico —Ferdinand Tonnies,
Georg Simmel, George Herbert Mead, etcétera—; no solamente con respecto
a Alfred Schutz y Anthony Giddens, sino asimismo a los restantes exponentes
de la teoria socioldgica contemporanea —Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas,
Jeffrey C. Alexander, George Ritzer, Pierre Bourdieu, Salvador Giner,
etcétera—, seria factible identificar el modo en que cobran forma en los
planteamientos de todos estos soci6logos —para que pueda establecerse, in-
clusive, cémo los han afectado— las diversas posiciones epistemolégicas,
ontoldgicas, metafisicas y en general filosoficas de que hemos hablado en
este volumen: el realismo epistemolégico y ontolégico —moderado y
extremo—; el idealismo epistemolégico; el nominalismo ontolégico; el
empirismo, el racionalismo, el criticismo idealista y realista y el escepticismo
epistemolégicos; el representacionismo y el antirrepresentacionismo también
epistemolégicos; el cuantitativismo y el cualitativismo metafisicos; el
determinismo social e histérico o el liberalismo en el campo de la antropologia
filoséfica, etcétera. Es bien posible estudiar a cualquier autor bajo las
perspectivas que procuran €stos COnceptos.

'Aqui hemos realizado un breve ejercicio referido a Durkheim y a We-
ber y otro aiin mas escueto en relacion con Schutz y con Giddens, si bien la
intencidn del texto que estd por concluir ha sido la de sugerir que este ejercicio
pudiera practicarse también en la obra de muy variados autores socioldgicos
-y mds ampliamente, cientificos y filoséficos—~, con e] propdsito de
comprender mejor sus seiialamientos, ser conscientes de las implicaciones
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filoséficas -y especialmente, de las epistemoldgicas— de esos sefialamientos,
y hallarse en condiciones de proceder a su valoracion y a una toma de partido
o de actitud lo mas convincentes posibles con respecto a ellos.

Desde luego, consideramos importante que nuestros lectores entiendan
que Jos multiples discursos sociolégicos, cientificos y filoséficos siempre
han sido vertidos desde tradiciones de investigacion diferenciables unas de
otras en mayor o en menor medida. El conocimiento en general y 1a ciencia
en particular no son entidades unitarias, que comiencen en un momento dado
de la historia para construir faciles y numerosos acuerdos universales, capaces
de invalidar por irrelevantes a unas cuantas heterodoxias ocastonales. Por el
contrario, la historia del conocimiento y de la ciencia es algo eminentemente
plural, tal vez no exento de cierta unidad muy laxa —fundada, a juicio de este
volumen, en el sentido comin humano, en cuanto forma de percibir y de
entender el mundo, asi como de actuar en €], propia de nuestra especie y
articulada en “primeros pnncxplos > por encima de otros “segundos”, “terceros’”’
0 “cuartos principios” eminentemente culturales—. Pero en definitiva, la
enorme diversidad tedrica e histérica del conocimiento y de la ciencia haria
patente que los mencionados acuerdos cognoscitivos y cientificos universales
no son tan claros ni tan faciles de lograr y surgen, precisamente, de las muy
recurrentes heterodoxias.

Empero, también juzgamos imperioso que los lectores de este voImen
retengan la propuesta de que la enorme diversidad tedrica del conocimiento
cientifico no tiene por qué llevarnos hasta un relativismo cognoscitivo —ubica-
ble en la filosofia de la ciencia— conforme al cual se vale decir “de todo” en
materia de conocimiento y de ciencia, pues cualquier discurso seria aplicable
a toda realidad y habria tantas verdades como emisores existan de ellas. Nos
parece que este relativismo tiene su asiento final en el representacionismo
epistemoldgico, tantas veces evocado en el presente texto, cuando se revisaron
las posturas epistemoldgicas fundamentales del empirismo, el racionalismo
y el criticismo. T

El relativismo —en su version radical- depende enormemente de Jas -
nociones de verdad y falsedad y propone que como nada es absolutamente
erréneo, por tanto nada es completamente verdadero. Pero para poder hablar
de verdad y falsedad habria que hablar primero de representaciones que fuesen
verdaderas o falsas; de imagenes adecuadas o inadecuadas acerca de los hechos
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y los objetos del mundo. Sélo que si nuestras nociones no son ideas,
representaciones o imagenes, entonces, antes que pensarlas como verdaderas
o falsas o como adecuadas o inadecuadas, es conveniente entenderlas, mas
bien, como nociones figurativas mejores o peores. Puede aceptarse asf,
distanciandonos del representacionismo y adoptando un antirrepresen-
tacionismo acorde, por cierto, con ¢l sensocomunismo y el pragmatismo
filos6ficos, que lo que hay son mejores o peores interpretaciones de los
infinitos objetos del conocimiento, y en consecuencia, s6lo hay mejores o
peores enfoques y aproximaciones con respecto a tales objetos. Diversidad
no significa necesariamente multiculturalismo relativista y representacionista,
sino mas bien pluralismo antirrepresentacionista y sensato. Jamas podremos
pensar todos los seres humanos de la misma manera —en materia cientifica o
de cualquier otra clase—, pero pensando diferente, podremos llegar a producir
algunas interpretaciones que sean mas convincentes unas que otras'y por
consiguiente, efectivamente mejores unas que otras.

No han faltado autores recientes de teoria del conocimiento que hayan
sugerido una identificacién entre relativismo cientifico y pluralismo ideolégico
(Maturana, 1994: 192-193) y que defiendan la tesis de que si deja de creerse
sencillamente en la verdad —para poner ¢l acento en lo erréneo que contiene
stempre y en el fondo cualquier verdad—; si se abandona simplemente el
dogmatismo en su acepcion popperiana, quedaria garantizado ese loable
pluralismo. Es pertinente decir que ello es discutible. Plantear que todo se
vale no es propiamente pluralista, sino “multiculturalista” en nigor, pues es
negar dogmadticamente Ja posibilidad de encontrar cierta unidad u
homogeneidad minimas en medio de la diversidad o la heterogeneidad cul-
tural vigente (Sartori, 2001: 61-67). No todo es unidad y lo que hay, sin
duda, es diversidad, pero tampoco todo es diversidad para que no quepan
jamas la unidad o la homogeneidad. Algo muy simple y muy claro wnifica,
por ejemplo, a todos los seres humanos, a saber, su pertenencia a una misma
especte bioldgica, hoy mejor comprendida gracias a las actuales
investigaciones sobre el genoma humano. En consecuencia, es claramente
dogmatico constituirse en exponente del pensamiento critico al extremo de
negar esa unidad basica. Esto es, en efecto, lo que ocurre con una identificacién
entre relativismo y pluralismo, el cual equivaldria més bien a aquélla
otra entre relativismo y multiculturalismo, por estar basada en una defensa
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dogmadtica de la actitud critica que reivindicara Popper. En iltima instancia,
es dogmatico cuestionar stempre la verdad y enfatizar el error —ambas cosas
de un modo a priori—, mientras que la genuina actitud critica implicaria superar
esas nociones y sustituirlas por otras, a saber, las de mejores o peores
interpretaciones de la realidad.

A esto llegan finalmente las propuestas del presente volumen. Es preciso
encarar el conocimiento y la ciencia, sociolégica o no, echando mano del
“pensamuento critico” y no del “pensamiento dogmatico”, pero no pareciera
convincente asumir dogméticamente al primero de esos pensamientos. Es
necesario ser criticos con el propto pensamiento critico, tanto como con el
dogmaitico. De lo que se trata, en rigor, es de superar finalmente al
representacionismo, para concluir que nuestras percepciones del mundo
vienen a ser signos que podemos interpretar de un modo mejor o peor; que
nuestras nociones sobre dicho mundo son meramente figurativas y nos
permiten dar forma a interpretaciones del mundo que ostenten mayor o menor
calidad, y que tales interpretaciones seran forzosamente muchas, aunque con
ellas vayamos haciéndonos de una mejor nocién de las cosas ~0 mas verdadera,
pudiera decirse simplistamente—. S6lo entonces, apoyados en el antirre-
presentacionismo, podremos ser criticamente criticos y plurales, en lugar de
ser ingenuamente multiculturales.
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Apéndice 1
Comentarios
Discurso de Larry Laudan en el Instituto de Investigaciones
Filosoficas de ia unaM, con motivo del homenaje por sus 60
afios de edad. Octubre de 2001

E n vez de empezar con una respuesta directa a las criticas interesantes de
mis colegas, creo que seria til comenzar por contextualizar ¢l tema prin-
cipal de mi articulo dentro de un dmbito filoséfico mas amplio. Muchps
filésofos norteamerncanos, incluyéndome, tenemos una tendencia a vernos
como pragmatistas. Para el resto del mundo filoséfico, sin embargo, ese
término —pragmatista— es u opaco o falto de inteligibilidad o simplemente
sugiere algtin tipo de orientacién enfocada en la practica, signifique lo que
signifique. Aunque tal vez no sea claramente visible a ustedes, mi ensayo si-
gue la tradicién pragmatista. Quiero explicarles el porqué. Para muchas per-
sonas, la filosofia consta principalmente del arte de establecer distinciones
sutiles. En verdad, como ya saben, a los filésofos les encanta hacer
distinciones. Aun tenemos un vocabulario especial para distinguir entre varios
tipos de distinciones. Por ejemplo, existen dicotomias, contrastes,
bifurcaciones, tesis y antitesis, posiciones y contraposiciones, etc. En
contraste, los pragmatistas generalmente luchan contra esta multiplicidad de
distinciones. A los pragmatistas nos gusta disolver las distinciones
tradicionales. Por ejemplo, Peirce y Dewey atacaron la distinciones entre ia
mente y la naturaleza y entre el orden natural y el orden social y humano. En
la epistemologia, Quine rechazé la distincidn entre 1o analitico y lo sintético.
En la filosofia de la ciencia, Shapere y Hanson socavaron la distincién entre
la teoria y 1a observacién. Es importante entender que a los pragmatistas no
nos molestan las distinciones en s{ mismas. Nuestro punto de vista es que el
desafio de la filosofia es entender e 1luminar practicas humanas como la
ciencia o el derecho. Lo lamentable es que 1a filosofia tenga la tendencia, una
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vez habiendo descubierto u inventado una distincién, a darle su propia vida,
persiguiéndola por su propio mor. Al contrario, los pragmatistas siempre
quieren saber si una distincién es una herramienta Gti] para entender las
précticas que queremos comprender. En el caso que nos enfrenta hoy, mi
argumento es que la dicotomia entre lo epistémico y lo social no funciona
bien para la ccmprension de la naturaleza de la investigacién cientifica.

M:i argumento en el articulo a discutir implica la irrelevancia de la
distincién entre lo epistémico, por un lado, y lo sociopsicolégico, por el otro
(una distincién que va al meollo de las “guerras cientificas” de nuestra época).
Por lo general, los llamados internalistas insisten en que la ciencia es una
actividad principalmente epistémica, mientras los externalistas dicen que la
ciencia no es epistémica, sino una actividad dirigida por factores de poder
politico, clase social, e intereses econémicos. Brevemente, mi respuesta es
que los motores principales de cambio y progreso cientificos no son ni
epistémicos ni sociales. [dealmente, los conceptos marcados por una distincién
ttil deben ser mutuamente exclusivos y exhaustivos. Aqui el problema prin-
cipal es que el par contrastante, epistémico-social, no captura el fenémeno
que queremos describir y entender, la racionalidad de la ciencia. Por lo menos,
la distincién es incompleta, casi al punto de ser urrelevante. Mas bien, la
ciencia tiene sus propias metas y métodos que son irreducibles o a principios
epistémicos o a fuerzas sociales.

Entre esos métodos y metas, creo que lo mas importante es la demanda
de salvar los fenémenos. Esta meta es identificable desde la primera etapa
de las ciencias. Como sabemos, Platén insistia en que la teorias astronémicas
tenian que salvar los fenémenos. El ya entendia que este requerimiento no
ofrecia una garantia de la verdad. Desde entonces hasta ahora, esta regla ha
sido involucrada en cada debate importante sobre cambio teérico en las
ciencias fisicas. No tiene nada qué ver con la verdad de una teoria. Tiene
mucho qué ver con su alcance y su adecuacion para preservar los €xitos previos
en el campo de investigacién. No hay nada en la epistemologia pura que
pueda motivar o justificar esta regla. Al contrario, si queremos tener una
teoria verdadera o altamente probable, debemos evitar teorias de gran alcance,
ya que el precio inevitable del alto contenido explicativo es un aumento en
su improbabilidad. Los cientificos no aceptan tal consejo porque quieren
tener algo més que solamente la verdad.
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Aqui, hay una leccion general, si tengo razon. La estrategia general de
los filésofos es tratar de reducir un sujeto de investigacién -la ciencia, el
derecho, la historia, el arte, etc. a los términos familiares de una de las cuatro
4reas principales de la filosofia: 1a metafisica, la epistemologia, la légica o la
ética. La moraleja de mi ejemplo es que esta estrategia reduccionista no es
prometedora. Sila filosofia es una actividad de segundo orden, y asf{ es, este
hecho implica que tenemos que entrar en un analisis de tales actividades sin
ideas preconcebidas sobre lo que vamos a descubrir y sobre tales herramientas
de andlisis seran mas utiles. Sobre todo, 1a filosofia tiene que estar lista para
aumentar su caja de herramientas a la luz de lo que aprende en sus
investigaciones. Categorias preexistentes siempre restringen el ambito de una
investigacion. Los filésofos tenemos que aprender a aprender, sin poner
obstaculos en el camino de la investigacion. Debemos levar nuestra capacidad
envidiable de desplegar distinciones al anélisis de 4reas como la ciencia, sin
asumir que las dicotomias ya disponibles siempre serviran.

La nocién de que la ciencia es racional, solamente hasta el punto de que
pueda reducirse a la epistemologia, es una forma inequivoca de la arrogancia
de la tradicién filoséfica. En otras palabras, la idea de que la ciencia consta
simplemente de una bisqueda de la verdad no captura la esencia de la empresa.
Factores como la eficacia, la generalidad, la ficil aplicacién y la relevancia

ara preblemas de interés practico son tan importantes como la verdad. Esta
es otra parte del mensaje del pragmatista. El ser humano, por cierto, es un
animal que generalmente busca la verdad. Pero es igualmente cierto que €l
busca mas que la verdad y, algunas veces, esta contento con menos que la
verdad. Como digo en e] articulo, la ciencia no es conocimiento, entendido
éste en un sentido filoséfico. Esta situacion nos deja dos alternativas: podemos
rechazar la ciencia como un tipo de conocimiento o podemos ajustar nuestra
concepcion de conocimiento para acomodar la racionalidad de la ciencia.
Espero que no haya duda sobre cual yo preferiria.
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